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Oz

Marx ve Engels tarafindan kurulmus olan tarihsel materyalizm, tarih ve toplumla-
rin sosyo-ekonomik gelisiminin diyalektik bir sirecle ilerledigini 6ne siirer. Kiltlr, siyaset
ve toplumsal gelismeler Uretim tarzi dolaysiyla ekonomiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda
ekonomi ve Uretim bicimi toplumun alt yapisim; kiltir, sanat, felsefe de Uist yapisin olustu-
rur. Uretim araglarina ve sermayeye sahip olma sinifsal farkilasmanin temelini olusturmak-
tadir. Tarih siniflar arasindaki savaglarin tarihidir. Diyalektik ise bir yontem olarak tarihin,
olusun ve siyasal hareketlerin nasil gelistigini bize gostermektedir. Fakat boyle bir diyalek-
tik anlayis Hegel’in diyaektik anlayisini tersine ceviren bir anlayistir. Marx’in tarihsel
materyalizm ileilgili gorUsleri ginimiizde tekrar giincellik kazanmis bulunmaktadhr.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Materyalizm, Diyalektik, Ekonomi, Sinif, Hegel,
Degerler.

HISTORICAL MATERIALISM AND DIALECTIC

Abstract

Marx and Engels propose that the history of humanism and its socio-economical
development go on with a dialectical process. Culture, politics and sociological
developments are closely related with the style of production that means economics. In this
respect, economics and the style of form the sub substructure, and culture, art and
philosophy upperstructure of the society. Acquiring the means of production and capital
forms the basis of class differences. History is the history of class conflicts. Dialectic as a
method shows us how the history, existence and political movements develop. But, this
conception of dialectic is to reverse the Hegelian view of diaectic. Marx’s views about
historical materialism has brought up to date again. In this respect, there is a talk about
“going back to Marx (again)”.
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1. Giris

Tarihsel materyalizm K.Marx ve F.Engels tarafindan kurulan bir gorus
olup, ana hatlariyla tarihin, sosyal ve ekonomik gelisimin diyalektik yasaya gore
gerceklestigini iddia eden felsefi akimdir. Sadece ekonomik olgular degil, aym
zamanda toplumsal ve kiltirel olgular da toplumdaki tretim biciminin bir sonucu-
dur ve bu siireclerde temel belirleyici olan ekonomidir. Bu temel ilke kendini top-
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lumdaki sosyal siniflarin olusumunda ve simiflar arast mucadelede kendisini goste-
rir. Uretim araglarina kimim sahip oldugu ve bu baglamda agiga gikan 6zel mulki-
yet kavram tarihsel materyalizmin tGizerinde durdugu 6nemli konular arasindadhr.

Bu giris baglaminda makalenin amaci, Marx’1n eserlerini kronolgjik siraya
gore ele aip, tarihsel materyaizm’in gelisimini bu siralamaya gore betimlemek ve
Marx’in diyalektik anlayisinin Hegel’den farkliligin ortaya koymak olacaktir.

K.Marx’1in (1818-1883) biyografisi, Almanya ve diger Avrupa Ulkelerin-
deki sosyd ve politik gelismelerle sekillenmistir. Onun 6zellikle Almanya, Fransa
ve Ingilterede yasadhg1 donemlerin ana 6zellikleri eserlerinde oldukca belirgindir.
Mesela Almanya dénemi (1818-1843) idealist felsefeyle yogun bir sekilde miicade-
le ettigi bir donemdir. Bu baglamda Marx felsefesini geleneksel Alman idealist
felsefeye bir bagkaldir olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir. Bu anlamda
0, Alman ideadlist felsefenin amansiz bir karsit1 olarak beti mlenebilir.! Bu betimle-
me onun Engels’le birlikte yazmis olduklari Alman /deolojisi adli eserin yayinlan-
masina kadar gegerli bir betimlemedir. Marx bu eserinde Alman felsefe gelenegin-
den kendini tamamen soyutlamaya calisir ve bu arada uluslararass komuoyunda
tamnmaya baglar. Y asamimn Paris déneminde (1843-1849) yine Alman felsefesiy-
le bir yuzlesme stz konusudur fakat burada politik felsefe ve sinif teorisi ile ilgili
gorusler agir basmaktadir. Bu dénemin en dnemli eseri Kominist Manifesto’dur.
Londra’da yasadigi donemde (1849-1883) daha ¢ok ekonomi agirlikli eserler goze
carpar. Politik Ekonomi Elestirisi ile Das Kapital bu donemin en dnemli eserleridir.

Bu saptamalardan sonra Marx’1n tarihsel materyalizm ve diyalektikle ilgili
goruslerinin bir seriminin yapilmas: konunun anlasilmas: agisindan faydal: olacak-
tar.

2. Tarihsel materyalizm ve diyalektik

Marx ilk onceleri sol- Hegelciler’in etkisinde kalmis fakat 1845 yilinda
sol-Hegelcileri sadece elestiri yapmakla ve pratige dair bir sey sdylememekle
sucluyarak onlarla olan iligkisini kesmistir. 1844 yilinda yazmis oldugu “Ekono-
mik-Felsefi Elyazmalar:” adli eserinde Marx, Hegel ve Fuerbach Uzerinden “ya-
banc:ilasma’ kavramiyla oldukca derin bir tartismaya girer. Burada Marx isi? ruhsal
bir eylem olarak géren Hegel’i eestirir.® Buna karsilik Marx isi, doga ile anlaml
bir uyum ve Uretim sirreci olarak betimler. Ona gore Uretim insanin temel bir 6zel-

1 L Kolakowski, Die Hauptstrdmungen des Marxismus, cilt I, Miinchen, 1978, s.15 vd.

2 Almanca Arbeit kelimesi is, calisma, bir vazifeyi yerine getirme anlamlarina gelmektedir.Marx
felsefesi baglaminda bu kelimenin Turkge karsiligi olarak is kelimesinin daha uygun olacag:
dustincesindeyiz.

Marx Hegel felsefesini su sozlerle elestirir: “Felsefe fikirlere indirgenmis ve dustincenin terimleriy-
le ortaya konulmus bir dinden baska bir sey degildir, o insan 6zinin bir baska yabancilasma
tarzindan ve biciminden baska bir sey degildir, bdyle oldugu icin onun birakilmas: gerekir.« Ti-
mugin,A.: “Marx’¢i dislinceye genel bakis“, Fel sefelogos,2005/1-2, 25/26, s.21-49, s.28
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ligidir ve ruhsal edimlerinin de 6n sarticir. is, kendi aralarinda stirekli degisen ure-
tim araclar1 ve sosyd iliskilerle yakindan ilgilidir.*

Marx’tais kavramiyla dogrudan ilgili olan diger bir kavram yabancilasma
kavramdir. Is kavramindan kasdedilen siirekli toplumsal bir is kavram olup; her is
yadais akt1 bireyin diger insanlara yonelik belirli bir tavrim daicermektedir. Kapi-
talist toplumda is olgusu, diger olgular gibi normal bir arag¢ olarak goriltr. Boyle
bir toplumda isci hem kendine hem de kendi Urinlne yabancilasmaktadir. Y ani
Uretilen sey ile onu Ureten arasinda bir yabancilasma stz konusudur. Bu anlamda
is, Marx icin insan olmanin 6zel bir edimi olmaktan ¢ikmis, sadece biyolojik orga
nizmanin ihtiyaglarim gidermek Uzere yapilan fiziksel-hayvansal bir edim oluver-
mistir.> Yabancilasma, “bireyin Urettigi seye ters disiip giderek kendini seylerin
koles gibi duymasidir. Y abancilasmanin kaynagi 6zel mulkiyetdir. Uretici olarak
isci Urettigi Urinden elde edilen kara ortak olmadigindan, yani onu kendisine ait
hissetmediginden hem Urettigi seye kars: bir yabancilasma duygusu hisseder hem
de distan bir zorlama sonucu Uretim strecine katildigindan bizzat kendi kendisine
yabancilagir. Marx bu tespitten hareketle yabancilasmus emek fikrini ortaya atar.
Gergekte bir nesneyi Uretmek isciye glc kazandiracaktir. Ama Urettigi nesneyi
surekli olarak yabanciya kaptirmak onu yabancilastiracaktir. O durumda Urettigi
nesne isciye yabanci bir varlik olarak, Ureticisinden bagimsiz bir gui¢ olarak gori-
necektir.”® Bu anlamda isin yabancilasmasi, diger bir ifadeyle mahiyet kaybetmes,
insanmn kendine yabancilasmasina da sebep olmustur. ise yabanci kalmamak ve
0zel mulkiyet, kapitalist Uretim bigiminin iki onemli 6zelligidir. Marx, 6zel mulki-
yetin aniden ortadan kaldirilmasinin bu yabancilasmay: daha da artiracagi, yapil-
masi gerekenin 6zel milkiyetin olumlu ve tedrici bir sekilde ortadan kaldirilmast
geregi inancindadir. Yani insamin kendine yabancilasmasina son verip; onun top-
lum iginde insan olma olanagim gergeklestirerek 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmak
en dogru olamdir. Amag 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmaktan ziyade “6zel malki-
yet kavramim” tamamen zihinden silmek ve atmaktir. Bu baglamda Marx
komunizmi uzun, kanli tarihsel gelisim slrecinin ulagabilecegi son nokta olarak
gorr.

1845 yilinda yazmis oldugu “Feuerbach Uzerine Tezler”” adli eserinde

Marx, materyalizm anlayisinin Feurbach’dan farkliligini ortaya koyar.® Bu eserin

4 A.Cevizci: Felsefe SozlUgil, Paradigmayay., istanbul 2002, s. 1006.

® Emek isGi icin digsaldir, onun asil varligina ait degildir, dolaysiyla kendi isinde kendini onaylamaz
reddeder, kendini zavalli ve mutsuz hisseder, 6zgiin bir zihinsel ve fiziksel enerji gelistirmez, bede-
ninin arzularint kirar ve zihnini harap eder. Bu yuzden isci ancak isdist zaman kendini duyumsar
calistigi zaman degil. (....). Onun yabanci 6zelligi, hicbir fiziksel ya da baska bir zorlama ol-
madik¢a ondan bir bela gibi kaginildig: gergegiyle acikga gosterilir.« Cox,J.: Marx’in yabancilasma
kavramina giris*, Felsefel ogos, 2005/1-2, s.49-67, s.53.

A. Timugin: “Marx’¢1 distinceye genel bakis®, s.29.

Marx ve Feurbach’in materyalizmi arasindaki farkliliklar ve daha genis bilgi icin bkz. Lange, F.A.:
Materyalizmin Tarihi ve Gunimuizdeki Anlaminin Elestirisi,cilt 11, Cev: Ahmet Arslan, Sosya y-
ay., istanbul 1998, s.71-111.
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diger 6nemli bir 6zelligi de Marx felsefenin ilk kez pratige ve eyleme donik yizi-
nin belirli bir bigcimde ortaya ¢gikmig olmasidir. Eserin bitis cimlesi Marx felsefe-
sinin bir 6zeti gibidir. ‘Filozoflarin yaptig1 sey sadece diinyay: farkli yorumlamak-
tir. Yapilmas: gereken sey ise onu degistirmektir’.? Marx’in tarihsel materyalizmin
ana karakteristigi tam da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Bu ise toplumu degistiren
eylemlerin 6nemi ve uzun tarihsel gelisim siirecinin sonu vizyonunun vurgulanma:
sidir.’® Diinyay: degistirmek temel amac olmasina karsin; bu degisim hemen simdi
olabilecek bir sey degildir. Komunizm tarihsel gelisimin ulasacagi son vizyondur
fakat bir Utopya da degildir. Yani kominizmin dayandig: felsefe sadece teoriden
olusan bir felsefe degildir. Bu ylizden Marx, bu felsefe ile felsefe tarihinde karsi-
miza ¢ikan Utopik toplum felsefeleri arasinda esasli bir fark oldugu distincesinde-
dir. O, dinya tarihinin gergek mecrasidir ve mevcut diizeni degistirebilecek bir
guctdr. Marx’1n anlachg: bicimde gercek bir topluma ve gercek bir insan anlayisina
ulasabilmek icin yapilmas: gereken ilk sey, mevcut olan toplum diizeninin ve onun
temelini olusturan insan anlayisimin toptan ortadan kaldirilmasidir.

“Alman Ideolojisi” adl1 eserinde Marx kendi ideoloji elestirisini gelistirir.
Insanlar sahip olduklar: fikirlerin kendi yasam iliskilerinin bir Grini oldugunun
farkinda degildir. Fikirlerinin bagimsiz ve rasyonel temellendirilebilecegine inan-
maktadirlar. Marx’a gore, kendisini toplumsal sartlarin bir Grini olarak gérmeyen
her tlrlG disUnce ideolojiktir. Marx’in bu ideoloji kavram, ideoloji eestirisi ve
bilgi sosyolgjisini oldukca derinden etkilemistir. Bu ideoloji goristi Marx ile
Engels’in materyalist tarih anlayisina eklemlenmistir.

Butun ideolgjiler temelde kendi goruslerinin tek gercek oldugu iddiasim
tasirlar. Fakat gerceklik dedigimiz sey tamamen insana bagli bir sey degildir ve
hichir sekilde bilincin bir Grini de olamaz. “Nesnel gerceklik kendisini yansitan
insan zihninden bagimsiz olarak vardir.”*! Y asam da bu baglamda bilincin bir Urii-
ni olamaz. Bu olguyu Marx ve Engels sOyle formile eder: “Biling yasam degil;
yasam bilinci belirlemektedir.”** Marx’in burada yasam kavramindan kasdettigi
sey ile yasam filozoflarinin yasam kavramindan anladiklar sey birbirlerinden ol-
dukca farklidir. “Gokyuzinden yerylizine inmis olan Alman felsefesinden tama
men farkli olarak, felsefeyi yerylziinden gokyulziine cikarmak gerekir. Yani insan-

Marx‘in sinif miicadelesine, proletaryanin kosullarina (...) ve burjuva ekonomi politigine artan

ilgisi, soyut statik doga kavrayistyla Feuerbach dogalciliginin artik yeterli olmadig ve giderek ar-

tan bir bicimde, asilmasi gereken ¢ikmaz bir sokaga girmis bulundugu anlamina geliyordu.« Foster,

JB.: Marx’in Ekolojisi. Materyalizm ve Doga, cev:Erciiment Ozkaya, Epos yay., Ankara 2001,

s.157.

® Marx-Engels Werke (MEW) Bd.I, Berlin 1968, 200.

10 Max Weber, Marx’in tarih anlayisina getirilen birbirinden oldukea farkl: ve uzak tarih yorumlarina
karsi ¢ikarak, Marx’1n bu konuda oldukca agik oldugunu ve onun bu gérUslerinin ¢ok farkli boyut-
lara gekildigini su cimlelerle tespit eder: “Materyalist tarih yorumu, istenildigi gibi Gstline binile-
cek bir fayton olmadig gibi, profesyonel devrimcilerin éniinde de durmak bilmez“. Mannheim, K.:
Ideoloji ve Utopya, gev:Mehmet Okyayuz, Epos yayinlari, Ankara 2002, s.101

A Timugin:Dustince Tarihi, cilt 3, 111.baski, Bulut yay., istanbul 2001, 5.338.

2 Marx-Engels Werke (MEW) Bd.lIl, Berlin 1968, s. 27.
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larin sdylediklerinden, dusiincelerinden, hayallerinden degil, eyleyen insan ve onun
gercek yasam sireclerinden hareket etmek gerekir.”*®* Maddi sartlar insanin tretim
yetisini ve siirecini etkileyen onemli 6ncil unsurlardir. Uretim siireci sirasinda
ortaya ¢ikan degisiklikler Marx’a gore tarihsel slireci belirleyen temel unsurlardir.
Bu baglamda Marx’a gore ideler herhangi bir tarihe sahip degillerdir. ideler sadece
maddesel tarihin refleksinden baska bir sey degildir. O halde her gergek pozitif
bilim, ideler yerine maddi yasam sartlarini ve Uretim slreclerini kendine konu al-
malichr. Insanlarin ortaklaklasa sahip olduklar: ihtiyaglar onlarin maddi iliskiler
baglaminda bir araya gelmelerini zorlamaktadir. Bu iliskiler temelde is, Uretim ve
bunlarin dagilim ile ilgili olan iliskileridir. Uretim siireci sonunda ortaya cikan
paylasim esitsiz bir paylasimdir. Uretim ve tiiketimde esitlik saglanamamakta, bu
esitsizlik kendini en iyi bicimde is dagiliminda ve 6zel mulkiyetde gostermektedir.
Bu esitsizlik olgusu toplumun ilk formu olan ailede baslamaktadir. Bu is dagilinu
zorla yapilan bir dagilimdir ve burada sinifsal ilgi ve isteklerle toplumsal ilgi ve
istekler celismektedir. Bu c¢eliskileri gidermek icin garantdr olarak devlet kurumu
vardhr. Ilgi ve gikarlarim gergeklestirmek isteyen bireylerin karsisina devlet bir giic
olarak ¢ikmakta ve bu isteklerin gerceklesmesine engel olmaktadir. Bdyle bir dev-
letin kurulus temeli, ne yazik ki 6zgir iradeye dayanan ortak bir kabul degildir.
Bireylerin 6zglr iradesini ve birliktelik ilkesini kendisine temel olan yonetim bigi-
mi komunizmdir. Béyle bir rejimde is ve Uretimin esitsiz paylasim, 6zel mulkiye-
tin ortadan kaldirilmasiyla giderilmis olacak, ayrica birey kendi ailesine ve devleti-
ne yabancilasmaktan da kurtulacaktir.

Marx’a gore, maddi gtice hakim olan simf aym zamandatinsel giict de ha-
kimdir. Bunun gibi maddi Uretim araclarina sahip olan sinif, tinsel Uretim slirecine
de sahiptir. Yukselen her simif kendi ilgi ve cikarlarint genelin ilgi ve gikarlariymis
gibi satmaya ¢alisir. Bu durum bu simifi olusturan bitun bireylere hakim bir du-
rumdur ve devrimci disiince simifa hakim oldugu slirece bu olgu da devam eder.
Fakat adi gecen sinif, hakim simif olup gticli eline gecirir gecirmez, bu kez kendi
Ozd ilgilerini 6n plana ¢cikarmaya calisir ve daha daileri giderek genelin ilgi ve
cikarlarini tam olarak yansittigin iddia eder.

Marx, sermayenin belirli bir simifin einde toplanmas: olgusunun isci sinifi
icin ortak bir durum veilgi yarattigi inancindadir. Bu durum is¢i simfinin sermaye
karsisinda -tam olarak “kendisi icin olmasa” da- karsit bir simif olarak ¢itkmasi an-
lamina gelmektedir. isci stmfimn kendisi icin olma durumu ancak sermaye ve onun
tasiyicilart olan burjuvazi’ye karsi simifsal olarak miicadeleye baslamasiyla gercek-
lesecek bir durumdur. isci sinifimin kendi bagimsizligini kazanmast yeni bir simifsal
toplum yapisinda gergeklesecek bir sey degildir. Isci sinifi devriminde ortaya cika-
cak olan toplum modeli; her tirlt siifin yokedildigi bir toplum modeli olacaktir.
Marx bu baglamda sinif kavramin ilk olarak ezenler ile ezilenler arasindaki karsi-
likl1 iliski olarak tamumlar. Bu anlamda toplumlarin tarihi, ssmf savaglarinin tarihin-
den bagka bir sey degildir. Bunun yaninda Marx sinif kavramini, hem statillere

B MEW, II1, 526
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dayanan diizeni ortadan kaldiran tarihsel bir kavram olarak hem de kategorik an-
lamda toplumdaki diger siniflarla miicadele eden bir grubu temsil eden bir kavram
olarak anlar. Birinci anlamda sinif kavram, Uretim iligkileri sayesinde belirlenmek-
teyken; ikinci anlamda sinif kavramu ise ortak bir diisman etrafinda olusan ortaklik
bilinci etrafinda sekillenmektedir. Ugiincli anlamda ise, mevcut olan toplumsal
diizenin ortak eylem sayesinde degistirilmesi olarak anlasilmaktadir.

Marx 1849 yilindan itibaren Londra’da yasamaya baslar. Bu dénemde
Engelsile birlikte kaleme adiklar: eserleri daha gok ekomi agirliklidir. Bu eserlerin
Onemlileri sirasiyla, modern kapitalizmin ilkelerinin anlatildigi ve elestirildigi
1857/58 yilinda yazilmus olan “Politik Ekonomi Elestirisinin Temelleri”,** 1859°da
yazilmis olan “Politik Ekonomi Elestirisi” adli eserlerdir. ikinci eser aym zamanda
Das Kapital’in birinci kismim olusturur. Marx tarafindan tamamlanmayan I1. ve
[11. ciltler daha sonra F.Engels tarafindan tamamlanmis ve yayinlanmistir. Bu eser
baglaminda L. Althusser Marx’1n toplumu iki farkl: bakis agisina gore analiz ettigi
tespitinde bulunur. Bu bakis agilarindan ilki toplumu tarihsel slrecin bir sonucu
olarak goren bakis agisi; ikincisiyse “Kapital”de agiga ¢gikan ve burada dile getiri-
len 1<'gze| yap1 ve ilkeler sayesinde kapitalist toplum modelini agikladigi bakis agisi-
chr.

Modern kapitalizmin temel karakteri, isglcinin alinir satilir bir meta hali-
ne gelmis olmasidir. Yani boyle bir sistemde Ucretli isciler kendi is glclerini ya
samlarint strdirmek icin belli bir Ucret karsiliginda satmak zorunda ka makta;
isveren de bunun Ucretini 6deyerek (ki bu Ucret her durumda iscinin emeginin ve
hakettiginin her zaman cok altindadir) satin almaktadir. Isgicti diger mallardan
farkli olarak kullanildiginda tiikenmeyen durmadan yeni bir deger Ureten bir seydir.
Bu agidan isguci, Uretim sireci igin vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Bu Uretim
sureci boyunca isciler calistiklar: siirenin en fazla yarisi karsilig: Gceretlendirilmek-
te; diger calisgilan saatlerde isveren tarafindan calinmaktadir. Marx kapitalistleri
“emek hirsizlar” olarak niteler.® Ciinkii isciler normal sartlarda her zaman aldig:
licretten fazla mal Uretmekte, ortaya her zaman “art: deger” cikmaktadir.'” Bu arti
deger normal sartlardaiscilere dagitiimas gerekirken'® patronlar bu degeri ve onun
karsilig1 olan paray:r gasbetmektedirler. Yani isciler tarafindan yaratilan bu arti
deger dogrudan dogruya patronun cebine gitmektedir. Boyle bir diizenin devam

14 Turkce’ de bu kitap fransizca cevirisinden dolay1 yanlis olarak Ekonomi Politik olarak bilinir. Fakat
orjina gevirisi yukaridaki gibidir

15 |_ Althusser/E.Balibar: Reading Capital, London/ New Y ork 1970, s. 64 vd.

16 H.J.Storig: Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1985, s. 495 vd.

7 K .Marx:Marx-Engels Ausgewahlte Werke in sechs Banden, Band 11, Berlin 1987, s. 104 vd.

18 Guniumiiz kapitalizminde bu paylasim cok az miktarda da olsa kismen gerceklesmektedir. Bilyiik
holdingler yillik karlarinin kigtk bir kismini isgilerine daha fazlasini da yatirimeilarina dagitmak-
tadir. Bu olgunun Marx’in esit paylasim ilkesini karsilamadig1 ortadadir. Bazi distnUrler ve eko-
nomistler bu dagitimin gerisin de bile bir takim ¢ikar iligkisinin yattigi distincesindedirler. Yani
ilgili kurulug bu sayede hem kendisini topluma “adil” olarak lanse etmekte, hem de bu sayede ver-
giler agcisindan ya dais verimi agisindan bir takim kazanimlar elde etmenin hesaplarim yapmakta-
dirlar.
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etmesi mumkiin degildir ve ayni zamanda boyle bir diizen de herhangi bir iyiles-
tirme yapmak da mimkin degildir. O halde yapilmasi gereken sey, mevcut top-
lumsal dizeni degistirmektir. Bu ancak bir devrim ile olur. Marx’a gore, mevcut
diizenin yanlishiginin en 6nemli gostergesi sik sik ortaya cikan ekonomik ve buna
bagli olarak gelisen siyasi krizlerdir. Kapitalist toplumlarda Uretim giicleriyle Ure-
tim iligkileri arasinda gittikge agilan bir ugurum sdz konusudur. Bunun doga sonu-
cu olarak, sermayeye sahip olanlarin 6zel mulkiyeti ve Uretim araclari durmadan
artmakta; gittikce artan bir oranda daha fazlaisci bu sermaye sahiplerine is glictini
satmak zorunda kalmaktadir. Halbuki Uretim siirecinin sosyal karakteri Uretim arag-
larinin sosyal milkiyet olmasin zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yapilmasi gere-
ken seylerden en 6nemlisi, Uretim araclari, Uretim gucleriyle ve Uretim iligkileri
arasindaki iliskiyi yeniden kurmaktir. Bunun yolu ise Uretim araglarinin kamulasti-
riimas: ve dretim araglarina haksiz bir bigcimde sahip olan insanlarin bu haktan!
toplum adina vazgecmeleridir.’® Béyle bir degisimi yapacak olan sinif ise isci sini-
fichr. Uretim araglarina isci sinifimin sahip olmasi, simif savaslarim da ortadan kal-
diracaktir. Sosyalist bir toplumda Uretim araglar herkese ait oldugundan sinif sa-
vaslart ve emek hirsizlig1 da en azainecektir.

Kapitalizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri de birikim (Akkumulation) kav-
ramina sahip olmasidir. Yani sermeyadar kendi ihtiyaglarinin ¢ok tzerinde bir para
kazanmakta ve bunu tekrar yatinmla durmadan artirmaktadir. Bu da kapitalist tre-
tim slrecinin temel dinamiklerinden biridir. Bu kapitalist birikiminin dayandigi
icsel yasa, ciftcilerin, esnafin ve Uretim sirecine katilan diger insanlarin sahip ol-
duklar1 mulklerin azalmasina ve bizzat sermayeye sahip olanlar arasinda bile ser-
mayenin bir ka¢ Kisinin elinde toplanmasina sebep olmaktadir. Bu siireci normale
cevirecek ve bu carpik sermaye birikimine de engel olacak yegane sey isci simifi
tarafindan gerceklestirelecek ve miuilkiyeti tabana yayacak olan devrimdir. Bu sa-
yede Uretim siireci toplumsallasnus olacak ve artik haksiz 6zel milkiyet olgusu s6z
konusu olmayacaktir. Ozel mulkiyet artik sadece Uretim siirecindeki toplumsal
uyusma ve paylasma esasina dayanacak ve kimse emeginden fazlasina sahip ola
mayacaktir.

Marx’1in tarihsel materyalizm ile ilgili gorUslerini bu sekilde 6zetlemek
mimkundur. Marx bu gorUslerini, daha dogru bir ifadeyle genel amlamda felsefe-
sini ve ekonomik ve sosyolojik gorUslerini temellendirmede sectigi yontem diya-
lektik yontemdir. Bu yontem arayisinda onun en fazla etkilendigi (felsefesini
terylz etmesi agisindan) filozof Hegeldir. Marx diyalektigi yontem olarak
Hegel’den almistir ve felsefes igin hareket noktasi Hegel felsefesidir. Hegel’in
yaninda ¢zellikle materyalizm agisindan Marx’a etki eden dusUnurler arasinda
Feuerbach ile®, Fransiz devrimci teorileri, yine Fransiz titopik sosyalistleri ve kla-
sik Ingiliz milli ekonomistlerini de unutmamak gerekir. Ayrica Hegel’in daha 6nce
yazmig oldugu fakat 1920’li yillarda agiga cikarilmig olan ve ekonomiyle felsefe

1 K.Marx:Marx-Engels Ausgewahlte Werke in sechs Banden, Band 111, .398 vd.
2 M.Buhr& G.Klaus: Philosophisches Weérterbuch, Band 11, 11 Auflage, Berlin 1975, s.761 vd.
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arasindaki iliskiyi betimledigi “Nationalekonomie und Philaosophie” (Milli Eko-
nomi ve Felsefe)” adli eseri de Hegel’in ekonomi felsefesi hakkindaki goriislerini
anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Hegel diyalektigi bilincin eylem formu olarak, yani icinde glinlik hayata
dair tecriibelerimizin felsefi bir bilgiye donlstligl bir siireg olarak anlar. Bu slreg,
Oznel tinden baslayip, oradan nesnel tine ve son olarak ta mutlak tine giden bir
suregtir. Bu slirec bireysel 6zgurlikle doga, toplum ve tarih arasindaki catismalarla
ortaya cikan bir strectir. Diyalektik Hegel’de tinin kendini tammmasinin yoludur. Bu
anlamda diyalektik hem ¢z ile gbrunim arasindaki farki, hem de 0z ile gergekligin
surekli bir gelisim sireci icinde bulundugu gercegini barindirir. Bu hareket zitliklar
ve cdisikliklerle ilerleyen bir harekettir. Gergeklik celiskiseldir ve her olumlu tez,
karsisinda negasyonunu yani antitezini ortaya koyar. Bu kars1 olma, olumsuzlama-
nin olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir nitelik ve ¢oztlme bulur ki bu da sen-
tezin kendisidir.

Tablo 1. Hegel diyalektigi

Tez Antitez Sentez

Varlik (Das Sein) Y okluk (Das Nichts) Olus (Das Werden)

Oznel Tin Nesnel Tin Mutlak Tin

Kendinde sey Y abancilasma (Anderssein) | Kendinde ve kendisi icin sey
(An-sich-seins) (An und fir-sich-seins)
Mantik Doga felsefes Tin Felsefes

Hegel bu diyalektik slreci insanligin 6zgurlige agilan en yuksek gelisim
asamasi olarak gorir. Bu siirec aym zamanda insanlarin gergek varliklarinin farki-
navardiklar: evren tininin tarihsel gelisim slirecini de agiklayan bir stirectir. Burada
bireysd tin ile tarihsel kurumlarda nesnellesmis evren tininin bir birlikteligi soz
konusudur.

Hegel bu diyalektik siireci toplumsal gelisime de uygular. Birey her zaman
birinci planda kendi ihtiyaglarim gidermek amacindadir. Genelin iyiligi ve refah
herzaman ikinci plana itilir. Hukuk bunun igin vardir ve hukukun amaci bireysel
isteklerin 6znelligini vurgulamak ve 6znel istekler ile toplum diizeni arasindaki
celiskilere dikkat cekmektir. Tin ilk olarak kendisini ailede, sonra toplumda ve son
olarak ta devlette nesnellestirir. Devlet aym zaman da bagimsiz bireylerin kendi
iradeleriyle kurmus olduklari ve nesnel tinin kendisini en iyi gosterdigi bir alandir.

Marx Hegel’in bu diyalektik anlayisini alir fakat onu basasagi eder yani
tam tersine cevirir. Marx ve “marksistlere gore diyalektik seylere degil, gerilim ve

2L K. Marx: Der historische Materialismus. Die Frithschriften, hrsg. von S. Landschut und J.P. Mayer,
Leipzig 1932, s. 283 vd.
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catiskilara dolaysiyla gecici olana ve kaginilmaz olarak ilerlemeci bir gelisim slire-
cine vurgu yapmaktadir.”? Hegel icin gerceklik denen sey tinsel bir sey iken, Marx
icin bu tamamen maddi bir seydir. Ide?, tin, biling gibi kavramlar, norm ve deger-
ler sadece ekonomik dizenin reflekderidir. Diyalektik siire¢ te bilingle degil,
sosyo-ekonomik iliskilerle baglantilidir. Marx diyaektikte devrimci bir siirecin
etkili oldugu inancindadir. Ona gére evren olmus bitmis ya da tamamlanmis bir
sires degildir. Béyle bir siiregte mutlak olan ve degismeyen hic bir sey yoktur.?*
Marx diyalektigin icini Hegel gibi idea olanla degil materyal olan bir seyle doldu-
rur. Madde ise Hegel’de baskasi olmak fikrinden (Anderssein) baska bir sey degil-
dir. O halde Hegel icin ide gercek olan tek sey olup, madde ise bu idenin goriinen
formudur. Marx’a gore bu sekilde olusturulan distince-varlik iliskisi problemlidir.
Ona gore dogru ve gercek olan Hegel diistincesinin tam tersidir. Yani tek gergeklik
madde olup; ruh maddenin bir Grinadur. Bu iliski bir semaile su sekilde gosterile-
bilir:

Tablo 2. Hegel ve Marx diyalektiginin karsilastirilmast

Alt yapi (Temel ilke) | Ust yapr (Sonug)

Hegel (Idealizm) Tin Madde (Tinin gérinen for-
mu)
Marx (Materyalizm) Madde Tin

Marx tabloda ifade edilen iliskiyi ve madde-tin ikilemi baglanminda kendi
konumunu soyle dile getirir: “Hegel igin distinme streci-ki o bu siireci ide adi
altinda kendi basina bir 6zneye cevirir- gercekligin Demiurg’udur. Bende ise du-
rum tam tersidir. idea olan, insan zihninde kendini gerceklestirmis ve terciime
edilmis maddeden baska bir sey degildir.”*®> Marx bu ciimlelerle kendisini 18.yiizy:
Fransiz materyalistleri ve Feuerbach’a eklemler. Fakat onlardan iki noktada ayri-
lir.1.) Marx’a gore, eski materyalistler diyalektik yontemi kabul etmezler. Bu di-
sUndrler statik dustndrlerdir bundan dolay:r da tarihsel gelisim sirecini dogru

2 W.A.Wood: “Hegel ve Marksizm”, Felsefelogos, 2005/1-2, 25/26, 5.103-127, s.104.

2 Hegel’de ide kavrami, mutlak ide olarak teorik ve yugulamali idenin ézdesligini dile getirir. “Hegel
icin ,Saltik ide’, kendisinin de belirttizi ve savundugu gibi, kuramsal-uygulamali-kuramsal ide’nin
Ozdesligidir. Bir baska deyisle, ,Saltik ide’, ,Kuramsal ide’ ile ,Uygulamali ide’nin bir birlesimi-
dir. Yenisehirlioglu, S.: Felsefe, Diyalektik, Bilgi Kuram, A.U basimevi, Ankara 1982, s.365.

2 |enin diyalektik siirecin isleyisine dair bu iliskiyi su cimlelerle agiklar: “Diyalektik sireg daha
yUksek asamalara kadar giden farkl: bir stireg izler. Bu siireg dogrusal olarak ilerleyen bir siireg ol-
may1p; dairesel olarak ilerleyen bir sirectir. Bu gelisim streci blyuk felaketlerle baglantili olan
devrimci bir suregtir. Araliklarlailerleyen bir siireklilik, niceligin nitelige donusmesi, toplumda ha-
kim olan farkli glicler ve yonelimlerin birbirleriyle carpismasindan dogan i¢sel gelisim gudust,
karsilikli bagimlilik, her turlt gdrinim arasinda birbirlerinden ayrilmayan baglanti ve evrendeki
gelisim sirecinin ortak ilkes, bittn bunlar diyalektigin bir takim temel gorinim bigimleridir.«
W.l.Lenin: Karl Marx. Eine Einflihrung in den Marxismus, 3. Auflage, Berlin 1946, s.11 vd.

% K Marx: Das Kapital, Nachwort zur 2. Auflage (1873), in der Ausgabe von Benedikt Kautsky,
Leipzig 1929, s.10.
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okuyamamaslardir. Diyalektik slirecin dinamik yapisina da sahip olmadiklari icin;
aym zamanda fenomenlerin gelisim sirecini de dogru olarak saptayamanmusglardir.
2.) Marx’agore, eski materyalistler tamamen teorik bir diizeyde kalmislardir. Bun-
lar insani, Urind olduklar: toplumdan soyutlayarak incelemislerdir. Halbuki diya-
lektik materyalizm, toplumsal yasama donik bir materyalizm olmak zorundadir.
Materyalizm sadece bir teori ya da soyut bir felsefe olarak kalamaz. Marx’in dina-
mik diyalektik materyalizmi sadece toplumu tanimaya yonelik teorik bir caba de-
gil, aym zamanda onu degistirmeye yonelik pratik bir yonelistir.

Marx bu baglamda farkl: bir insan tasavvuruna sahiptir. insan her seyden
once somut bir gerceklik olup, somut bir toplumun icinde yasamaktadir. insan cali-
san ve Ureten bir varliktir. Is ve calismainsamn kendini varetmesinin temel unsur-
landir. Marx bu gercekligin aslinda Hegel tarafindan da goruldigi inancindadhr.
Fakat onun idealizmi isi ve calismay1, sadece soyut diisiince faaliyeti olarak gbrme-
sine sebep olmustur.

Marx ve Hegel diyalektik slrecin 6zgurlUge dogru bir gelisim oldugu du-
stncesindedirler. Bu baglamda her iki filozof da 6zgurluk ve mulkiyet arasindaki
karsilikli iliskiye dikkat cekerler. Fakat bu iliskinin niteliginin nasil oldugu konu-
sunda birbirlerinden ayrilirlar. Marx bu 6zgirlesme slrecinin Hegel’de oldugu
gibi ruhsal bir stireg ya da bilincin kendini agimlamas: olarak anlagilamayacagini,
aksine bu sirecin politik-ekonomik bir sire¢ oldugu inancindadir. Bu slreg¢ ayn
zamanda tarihin ekonomik acidan gelisimini ve acilimini da bize gosteren bir sii-
rectir. Bu baglamda Marx’a gore devlet, ahlaki bir idenin gerceklesmesi olmayip,
hakim olan simifin hakimiyetlerini devam ettirmelerinin bir aracindan baska bir sey
degildir. Bu distincelerden hareketle Engels diyalektigi, dogamn ve toplumun geli-
sim sireci ve hareket kanunu olarak yorumlamistir. “Doganin Diyalektigi” adli
eserinde Engels doganin, toplumun ve distincenin (¢ farkli yasasindan bahseder.
Bunlar sirasiyla soyledir:

1) Nicdligin nitelige ve niteligin nicelige doniisme yasasi

2.) Karsitlarin birbirlerini zorlama yasasi

3.) Olumsuzlamanin olumsuzlanmas! yasasi®®

Engds de arkadas1 Marx gibi Hegel’i diyalektigi sadece yalin soyut bir di-
slince yasasi olarak gordugi icin sert bir bicimde elestirir. Engels diyalektigi kendi-
sinden bilgi yasalarimn gikarildig: tarih ve doganin gelisim yasasi olarak anlar ki
bu anlayis Marx’1n gorustyle farklilik gbstermeyen bir anlayistir.

3. Sonug

% F.Engels: Dialektik der Natur, MEW Bd.XX, Berlin 1968, s.348.
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Sonug cimles olarak soyleyebilecegimiz ilk sey, Marx’in gerek tarihsel
materyalizm ve diyalektik ile ilgili gorusl, gerekse ekonomi ve toplum felsefes
hakkindaki gorislerinin hem yasami stiresince hem de 6ltmtnden sonra battin bir
felsefe, ekonomi ve sosyoloji tarihinde derin izler biraktigidir. Bu tespit oldukca
iddial1 bir bigimde A.Timugin tarafindan soyle dile getirilmistir: “Hicbir felsefe
Marx’in felsefes kadar yayginlasmamus, hicbir felsefe kitleler tUzerinde bu kadar
genis bir etki giicli olusturmarmstir.”* Kendinden sonraki felsefi, siyasi ve ekono-
mik gelismelere etki etmes agisindan Marx kadar etkili (Platon, Aristoteles ve
Kant hari¢ tutulursa) ikinci bir distindr bulmak zordur. Kendinden sonra Marx
taraftarlar: iki ana kola ayrilnus bunlardan birincisi sosyalist diizeni tedrici reform-
larla gerceklestirmek isteyen batidaki sosyal demokrat partilerin temsil ettigi reviz-
yonist sosyalizm; ikincisi ise 1917 yilinda bolsevik ayaklanmasiyla iktidara gelen
devrimci komunizmdir. Marxsizm Rusya’da Leninizm ve Stalinizm ile ideolojik
gelisimini tecrlibe etmistir. Lenin, Marxizm ile Leninizmi uzlastirmaya calismustir.
Bunu iki agidan gerceklestirmistir. Birincis Marxsizmi Rusyamn ¢zel sartlarina
uyarlamus; ikinci olarak taisgi devriminin teoris ve pratigini gelistirmistir.

Marx, toplumsal hayatin ekonomik temelinin anlam ve énemini, tarihte
cerayan eden simf savaslarim ve bunlarin kiltirel ve tinsel yasama etkilerini ilk
olarak tamyan ve vurgulayan distindrdir. Onun bu kazanci onun karsitlar tarafin-
dan bile taktir ile kargilanan bir olgudur. Buna ragmen Marx bir takim ciddi elesti-
rilere de maruz kalmustir. Bunlarin basinda Marx’in tinsel degerleri, din ve sanati
bir Ust yap1 olarak ve ekonomik olgularin bir yansimasi olarak gérmesidir. Elestir-
menlere gore, bu tek taraflilik ve mevcut dizene asir1 bir sekilde dismanlik gos-
terme, onun sadece totaliter devrimci bir degisimi tek cikar yol olarak gérmesine
sebep olmustur.

Marx Uretim araglarimin kamulastirilmas: ve Uretim iliskilerinin bu bag-
lamda tekrar kurulmasiyla insanlarin ekonomik somuirtden ve her tirlt haksizlik-
tan kurtulacagina dair olan agsiri iyimser ¢ikis noktas: da elestirilmesi gereken diger
bir noktadir. Bununla birlikte 20. yiizyilda hem kapitalist hem de Marksist devlet-
lerde agiga cikan sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler Marx’in tahminlerini ve
Onsezilerini hakli cikarmamus ve 6zellikle Marksist Ulkelerdeki gerek isci haklarty-
la ilgili gerekse devlet aygitiyla ve dolaysiyla idareyle ilgili uygulamalar
Marxsizmin 6ngordigl ve idedlize ettigi ilkelerle blylk oranda uyusma goster-
memistir. Tabiki bunun sorumlulugunu dogrudan dogruya Marxsizme yuklemek
yanhis olur. Fakat Marx gercekten insana ve onun olusturdugu sosyal birliklere
gerceklikle uyusmayan asirnt bir iyimserlikle bakmis ve sistemini bu iyimserlik
Uzerine inga etmistir. Bizzat Marksist Ulkelerdeki Marxsizmle uyusmayan cesitli
uygulamalar ya da isci haklarint savundugunu iddia eden partilerin halkim ezen
hakim siniflarin yerini almasi gibi bir takim olgular Marx’in en biyuk dzlemi olan
simfsiz bir toplum modeli idealinin neyazik ki gerceklesmesinin imkansizligim
gozler 6niine sermistir.

2 A Timugin.: “Marx’c1 dilsiinceye genel bakis“, Felsefelogos, 2005/1-2, 25/26, 5.21-49, s.21.
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Fakat Marxsizm-Kapitalizm micadel esinde Kapitalizmin galip ¢itkmas: ya
da en azindan dyle goériinmesi de yasanan ve goériinen neticeleri itibaryla insanlik
adina tiztictl ve olumsuz bir durum arzetmektedir. Clinki sermayedar dogasi geregi
doymayan, durmadan daha fazla para kazanmak isteyen biridir. Bu amag icin yap-
mayacag1 higbir sey yoktur. Bu baglamda her tlrli degerden yoksun, insan onur ve
degerine ancak onun Urettigi mal oramnda deger veren kapitalizmin karsisinda,
ciddi bir alternatif olusturan esitlikci ve paylasimcr bir Marxsizm ve bunun savu-
nuldugu bir gi¢ blokuna dinyanin ihtiyact oldugu, bugin bitin c¢iplakligiyla orta
ya ¢ikmustir. Belki bugin bu alanda vahsi kapitalizme kars1 yapilabilecek en 6nem-
li girisimlerden biri, Marx’¢t sosyalizmi toplumsal degerlerle baristirarak insanliga
yeni bir alternatif sunmaktir. Clinkli Marxsizm-Kapitalizm savasinda maal esef
Marxsizmin her tirl toplumsal degeri st yapr olarak degersiz goriip, madde ve
onun yansimalarim tek gerceklik olarak kabul etmesi, toplumlarin blyik ¢cogunlu-
gunu Marxsizmden uzak durmasina sebep olmus; buna karsilik kapitalistler toplu-
mun bu degerlerine gercekte sahiplenmedikleri halde sahip ¢ikiyormus gibi yap-
miglar ve toplumun biyUk bir kismim yanlarina gekmeyi basarmislardir. Bu olgu
siyasal yasama da yansimig sagci partilere isadamlar: daha fazla sempati gostermis-
tir. Bunun en 6nemli sebebi sol politikalar: buylk oranda Marxist olmakla dolay-
siyla toplumsal degerlere highir sekilde deger vermemekle suglamalar: ve bu sug-
lamalara dayanan baz1 korku ve kaygilar yardimiyla meveut diizenlerini stirdiirmek
istemeleridir. Bugiin bile bu genel olgu yeryizinin bir cok devletinde bdyledir.
Marksist felsefe gelisen siyasal, sosyal ve kiltirel sartlar baglaminda tekrar okun-
mal1”® ve toplumsal degerler ile bir ok noktada celismedigi insanlara anlatilmali-
dir. Bu yapildig: taktirde kapitalizm ve kapitalizmin giiniimizdeki yansimast kont-
rolstiz kiresel sermaye hakimiyetine bir alternatif ortaya konabilmis olacaktir. Fa-
kat bunu basarabilmek kolay bir is degildir ¢linkii hem Marxizm hakkinda olusan
(kismen hakl1 kismen abartil1) onyargilar hem de bizzat marksist felsefenin 6ziinde
bulunan toplumsal degerlere (din, ahlak ve gelenek) olumsuz yaklasim bu amacin
Onundeki en buyik engeldir. Fakat sinir tammayan, hicbir degerle kendini sinirlan-
dirmayan giinimtiz kapitalizminin insanlar getirdigi bu olumsuz ve umutsuz du-
rumdan cikarmanin baska bir yolu da yok gibi gozikmektedir. Burada stz konusu
edilen aternatif Marx devrimci felsefesinin birebir alinmasi ve devrimi tek cikar
yol olarak gérilmesinden ziyade, bu felsefede ickin olan esitlikci ve adil paylasima
dair ilkelerin insanlarin sahip olduklar: degerlerle harmanlanmasi ve bdylece bir
aternatif olusturmagirisimidir.
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