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Öz 

Marx ve Engels taraf ndan kurulmu olan tarihsel materyalizm, tarih ve toplumla-
r n sosyo-ekonomik geli iminin diyalektik bir süreçle ilerledi ini öne sürer. Kültür, siyaset 
ve toplumsal geli meler üretim tarz dolays yla ekonomiyle yak ndan ilgilidir. Bu ba lamda 
ekonomi ve üretim biçimi toplumun alt yap s n ; kültür, sanat, felsefe de üst yap s n olu tu-
rur. Üretim araçlar na ve sermayeye sahip olma s n fsal fark la man n temelini olu turmak-
tad r. Tarih s n flar aras ndaki sava lar n tarihidir. Diyalektik ise bir yöntem olarak tarihin, 
olu un ve siyasal hareketlerin nas l geli ti ini bize göstermektedir. Fakat böyle bir diyalek-
tik anlay Hegel in diyalektik anlay n tersine çeviren bir anlay t r. Marx n tarihsel 
materyalizm ile ilgili görü leri günümüzde tekrar güncellik kazanm bulunmaktad r.  

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Materyalizm, Diyalektik, Ekonomi, S n f, Hegel, 
De erler.  

HISTORICAL MATERIALISM AND DIALECTIC  

Abstract 

Marx and Engels propose that the history of humanism and its socio-economical 
development go on with a dialectical process. Culture, politics and sociological                
developments are closely related with the style of production that means economics. In this 
respect, economics and the style of form the sub substructure, and culture, art and                
philosophy upperstructure of the society. Acquiring the means of production and capital 
forms the basis of class differences. History is the history of class conflicts. Dialectic as a 
method shows us how the history, existence and political movements develop. But, this 
conception of dialectic is to reverse the Hegelian view of dialectic. Marx s views about 
historical materialism has brought up to date again. In this respect, there is a talk about 
going back to Marx (again) .  

Key words: historical materialism, dialectic, economics, class, Hegel, values.   

1. Giri  

Tarihsel materyalizm K.Marx ve F.Engels taraf ndan kurulan bir görü 
olup, ana hatlar yla tarihin, sosyal  ve ekonomik geli imin diyalektik yasaya göre 
gerçekle ti ini iddia eden felsefi ak md r. Sadece ekonomik olgular de il, ayn 
zamanda toplumsal ve kültürel olgular da toplumdaki üretim biçiminin bir sonucu-
dur ve bu süreçlerde temel belirleyici olan ekonomidir. Bu temel ilke kendini top-
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lumdaki sosyal s n flar n olu umunda ve s n flar aras mücadelede kendisini göste-
rir. Üretim araçlar na kimim sahip oldu u ve bu ba lamda aç a ç kan özel mülki-
yet kavram tarihsel materyalizmin üzerinde durdu u önemli konular aras ndad r. 

Bu giri ba lam nda makalenin amac , Marx n eserlerini kronolojik s raya 
göre ele al p, tarihsel materyalizm in geli imini bu s ralamaya göre betimlemek ve 
Marx n diyalektik anlay n n Hegel den farkl l n ortaya koymak olacakt r. 

K.Marx n (1818-1883) biyografisi, Almanya ve di er Avrupa ülkelerin-
deki sosyal ve politik geli melerle ekillenmi tir. Onun özellikle Almanya, Fransa 
ve ngilterede ya ad dönemlerin ana özellikleri eserlerinde oldukça belirgindir. 
Mesela Almanya dönemi (1818-1843) idealist felsefeyle yo un bir ekilde mücade-
le etti i bir dönemdir. Bu ba lamda Marx felsefesini geleneksel Alman idealist 
felsefeye bir ba kald r olarak de erlendirmek yanl olmasa gerektir. Bu anlamda 
o, Alman idealist felsefenin amans z bir kar t olarak betimlenebilir.1 Bu betimle-
me onun Engels le birlikte yazm olduklar Alman deolojisi adl eserin yay nlan-
mas na kadar geçerli bir betimlemedir. Marx bu eserinde Alman felsefe gelene in-
den kendini tamamen soyutlamaya çal r ve bu arada uluslararas komuoyunda 
tan nmaya ba lar. Ya am n n Paris döneminde (1843-1849) yine Alman felsefesiy-
le bir yüzle me söz konusudur fakat burada politik felsefe ve s n f teorisi ile ilgili 
görü ler a r basmaktad r. Bu dönemin en önemli eseri Komünist Manifesto dur. 
Londra da ya ad dönemde (1849-1883) daha çok ekonomi a rl kl eserler göze 
çarpar. Politik Ekonomi Ele tirisi ile Das Kapital bu dönemin en önemli eserleridir.  

Bu saptamalardan sonra Marx n tarihsel materyalizm ve diyalektikle ilgili 
görü lerinin bir seriminin yap lmas

 

konunun anla lmas aç s ndan faydal olacak-
t r.  

2. Tarihsel materyalizm ve diyalektik 

Marx ilk önceleri sol- Hegelciler in etkisinde kalm fakat 1845 y l nda 
sol-Hegelcileri sadece ele tiri yapmakla ve prati e dair bir ey söylememekle 
suçluyarak onlarla olan ili kisini kesmi tir. 1844 y l nda yazm oldu u Ekono-
mik-Felsefi Elyazmalar adl eserinde Marx, Hegel ve Fuerbach üzerinden ya-
banc la ma kavram yla oldukça derin bir tart maya girer. Burada Marx i i2 ruhsal 
bir eylem olarak gören Hegel i ele tirir.3 Buna kar l k Marx i i, do a ile anlaml 
bir uyum ve üretim süreci olarak betimler. Ona göre üretim insan n temel bir özel-

                                                

 

1  L.Kolakowski, Die Hauptströmungen des Marxismus, cilt I, München, 1978, s.15 vd. 
2  Almanca Arbeit kelimesi i , çal ma, bir vazifeyi yerine getirme anlamlar na gelmektedir.Marx 

felsefesi ba lam nda bu kelimenin Türkçe kar l olarak i

 

kelimesinin daha uygun olaca 
dü üncesindeyiz. 

3  Marx Hegel felsefesini u sözlerle ele tirir: Felsefe fikirlere indirgenmi ve dü üncenin terimleriy-
le ortaya konulmu bir dinden ba ka bir ey de ildir, o insan özünün bir ba ka yabanc la ma 
tarz ndan ve biçiminden ba ka bir ey de ildir, böyle oldu u için onun b rak lmas gerekir. Ti-
muçin,A.: Marx ç dü ünceye genel bak , Felsefelogos,2005/1-2, 25/26, s.21-49, s.28 
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li idir ve ruhsal edimlerinin de ön art d r. , kendi aralar nda sürekli de i en üre-
tim araçlar ve sosyal ili kilerle yak ndan ilgilidir.4  

Marx ta i kavram yla do rudan ilgili olan di er bir kavram yabanc la ma 
kavram d r.  kavram ndan kasdedilen sürekli toplumsal bir i kavram olup; her i 
ya da i akt bireyin di er insanlara yönelik belirli bir tavr n da içermektedir. Kapi-
talist toplumda i olgusu, di er olgular gibi normal bir araç olarak görülür. Böyle 
bir toplumda i çi hem kendine hem de kendi ürününe yabanc la maktad r. Yani 
üretilen ey ile onu üreten aras nda bir yabanc la ma söz konusudur. Bu anlamda 
i , Marx için insan olman n özel bir edimi olmaktan ç km , sadece biyolojik orga-
nizman n ihtiyaçlar n gidermek üzere yap lan fiziksel-hayvansal bir edim oluver-
mi tir.5 Yabanc la ma, bireyin üretti i eye ters dü üp giderek kendini eylerin 
kölesi gibi duymas d r. Yabanc la man n kayna özel mülkiyetdir. Üretici olarak 
i çi üretti i üründen elde edilen kara ortak olmad ndan, yani onu kendisine ait 
hissetmedi inden hem üretti i eye kar bir yabanc la ma duygusu hisseder hem 
de d tan bir zorlama sonucu üretim sürecine kat ld ndan bizzat kendi kendisine 
yabanc la r. Marx bu tespitten hareketle yabanc la m emek fikrini ortaya atar. 
Gerçekte bir nesneyi üretmek i çiye güç kazand racakt r. Ama üretti i nesneyi 
sürekli olarak yabanc ya kapt rmak onu yabanc la t racakt r. O durumda üretti i 
nesne i çiye yabanc bir varl k olarak, üreticisinden ba ms z bir güç olarak görü-
necektir. 6 Bu anlamda i in yabanc la mas , di er bir ifadeyle mahiyet kaybetmesi, 
insan n kendine yabanc la mas na da sebep olmu tur. e yabanc kalmamak ve 
özel mülkiyet, kapitalist üretim biçiminin iki önemli özelli idir. Marx, özel mülki-
yetin aniden ortadan kald r lmas n n bu yabanc la may daha da art raca , yap l-
mas gerekenin özel mülkiyetin olumlu ve tedrici bir ekilde ortadan kald r lmas 
gere i inanc ndad r. Yani insan n kendine yabanc la mas na son verip; onun top-
lum içinde insan olma olana n gerçekle tirerek özel mülkiyeti ortadan kald rmak 
en do ru olan d r. Amaç özel mülkiyeti ortadan kald rmaktan ziyade özel mülki-
yet kavram n tamamen zihinden silmek ve atmakt r. Bu ba lamda Marx 
komunizmi uzun, kanl tarihsel geli im sürecinin ula abilece i son nokta olarak 
görür. 

1845 y l nda yazm oldu u Feuerbach Üzerine Tezler 7 adl eserinde 
Marx, materyalizm anlay n n Feurbach dan farkl l n ortaya koyar.8 Bu eserin 

                                                

 

4  A.Cevizci: Felsefe Sözlü ü, Paradigma yay., stanbul 2002, s. 1006. 
5  Emek i çi için d sald r, onun as l varl na ait de ildir, dolays yla kendi i inde kendini onaylamaz 

reddeder, kendini zavall ve mutsuz hisseder, özgün bir zihinsel ve fiziksel enerji geli tirmez, bede-
ninin arzular n k rar ve zihnini harap eder. Bu yüzden i çi ancak i d zaman kendini duyumsar 
çal t zaman de il. (....). Onun yabanc özelli i, hiçbir fiziksel ya da ba ka bir zorlama ol-
mad kça ondan bir bela gibi kaç n ld gerçe iyle aç kça gösterilir. Cox,J.: Marx n yabanc la ma 
kavram na giri , Felsefelogos, 2005/1-2, s.49-67, s.53. 

6  A. Timuçin: Marx ç dü ünceye genel bak , s.29. 
7  Marx ve Feurbach in materyalizmi aras ndaki farkl l klar ve daha geni bilgi için bkz. Lange, F.A.: 

Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlam n n Ele tirisi,cilt II, Çev: Ahmet Arslan, Sosyal y-
ay., stanbul 1998, s.71-111. 
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di er önemli bir özelli i de Marx felsefenin ilk kez prati e ve eyleme dönük yüzü-
nün belirli bir biçimde ortaya ç km olmas d r. Eserin biti cümlesi Marx felsefe-
sinin bir özeti gibidir. Filozoflar n yapt ey sadece dünyay farkl yorumlamak-
t r. Yap lmas gereken ey ise onu de i tirmektir .9 Marx n tarihsel materyalizmin 
ana karakteristi i tam da bu noktada ortaya ç kmaktad r. Bu ise toplumu de i tiren 
eylemlerin önemi ve uzun tarihsel geli im sürecinin sonu vizyonunun vurgulanma-
s d r.10 Dünyay de i tirmek temel amaç olmas na kar n; bu de i im hemen imdi 
olabilecek bir ey de ildir. Komunizm tarihsel geli imin ula aca son vizyondur 
fakat bir ütopya da de ildir. Yani komünizmin dayand felsefe sadece teoriden 
olu an bir felsefe de ildir. Bu yüzden Marx, bu felsefe ile felsefe tarihinde kar -
m za ç kan ütopik toplum felsefeleri aras nda esasl bir fark oldu u dü üncesinde-
dir. O, dünya tarihinin gerçek mecras d r ve mevcut düzeni de i tirebilecek bir 
güçtür. Marx n anlad biçimde gerçek bir topluma ve gerçek bir insan anlay na 
ula abilmek için yap lmas gereken ilk ey, mevcut olan toplum düzeninin ve onun 
temelini olu turan insan anlay n n toptan ortadan kald r lmas d r. 

Alman deolojisi adl eserinde Marx kendi ideoloji ele tirisini geli tirir. 
nsanlar sahip olduklar fikirlerin kendi ya am ili kilerinin bir ürünü oldu unun 

fark nda de ildir. Fikirlerinin ba ms z ve rasyonel temellendirilebilece ine inan-
maktad rlar. Marx a göre, kendisini toplumsal artlar n bir ürünü olarak görmeyen 
her türlü dü ünce ideolojiktir. Marx n bu ideoloji kavram , ideoloji ele tirisi ve 
bilgi sosyolojisini oldukça derinden etkilemi tir. Bu ideoloji görü ü Marx ile 
Engels in materyalist tarih anlay na eklemlenmi tir.  

Bütün ideolojiler temelde kendi görü lerinin tek gerçek oldu u iddias n 
ta rlar. Fakat gerçeklik dedi imiz ey tamamen insana ba l bir ey de ildir ve 
hiçbir ekilde bilincin bir ürünü de olamaz. Nesnel gerçeklik kendisini yans tan 
insan zihninden ba ms z olarak vard r. 11 Ya am da bu ba lamda bilincin bir ürü-
nü olamaz. Bu olguyu Marx ve Engels öyle formüle eder: Bilinç ya am de il; 
ya am bilinci belirlemektedir. 12 Marx n burada ya am kavram ndan kasdetti i 
ey ile ya am filozoflar n n ya am kavram ndan anlad klar ey birbirlerinden ol-

dukça farkl d r. Gökyüzünden yeryüzüne inmi olan Alman felsefesinden tama-
men farkl olarak, felsefeyi yeryüzünden gökyüzüne ç karmak gerekir. Yani insan-

                                                

 

8  Marx n s n f mücadelesine, proletaryan n ko ullar na (...) ve burjuva ekonomi politi ine artan 
ilgisi, soyut statik do a kavray yla Feuerbach do alc l n n art k yeterli olmad ve giderek ar-
tan bir biçimde, a lmas gereken ç kmaz bir soka a girmi bulundu u anlam na geliyordu. Foster, 
J.B.: Marx n Ekolojisi. Materyalizm ve Do a, çev:Ercüment Özkaya, Epos yay., Ankara 2001, 
s.157. 

9  Marx-Engels Werke (MEW) Bd.I, Berlin 1968, 200. 
10  Max Weber, Marx n tarih anlay na getirilen birbirinden oldukça farkl ve uzak tarih yorumlar na 

kar ç karak, Marx n bu konuda oldukça aç k oldu unu ve onun bu görü lerinin çok farkl boyut-
lara çekildi ini u cümlelerle tespit eder: Materyalist tarih yorumu, istenildi i gibi üstüne binile-
cek bir fayton olmad gibi, profesyonel devrimcilerin önünde de durmak bilmez . Mannheim, K.: 
deoloji ve Ütopya, çev:Mehmet Okyayuz, Epos yay nlar , Ankara 2002, s.101  

11  A.Timuçin:Dü ünce Tarihi, cilt 3, III.bask , Bulut yay., stanbul 2001, s.338. 
12 Marx-Engels Werke (MEW) Bd.III, Berlin 1968, s. 27. 
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lar n söylediklerinden, dü üncelerinden, hayallerinden de il, eyleyen insan ve onun 
gerçek ya am süreçlerinden hareket etmek gerekir. 13 Maddi artlar insan n üretim 
yetisini ve sürecini etkileyen önemli öncül unsurlard r. Üretim süreci s ras nda 
ortaya ç kan de i iklikler Marx a göre tarihsel süreci belirleyen temel unsurlard r. 
Bu ba lamda Marx a göre ideler herhangi bir tarihe sahip de illerdir. deler sadece 
maddesel tarihin refleksinden ba ka bir ey de ildir. O halde her gerçek pozitif 
bilim, ideler yerine maddi ya am artlar n ve üretim süreçlerini kendine konu al-
mal d r. nsanlar n ortaklakla a sahip olduklar ihtiyaçlar onlar n maddi ili kiler 
ba lam nda bir araya gelmelerini zorlamaktad r. Bu ili kiler temelde i , üretim ve 
bunlar n da l m ile ilgili olan ili kileridir. Üretim süreci sonunda ortaya ç kan 
payla m e itsiz bir payla md r. Üretim ve tüketimde e itlik sa lanamamakta, bu 
e itsizlik kendini en iyi biçimde i da l m nda ve özel mülkiyetde göstermektedir. 
Bu e itsizlik olgusu toplumun ilk formu olan ailede ba lamaktad r. Bu i da l m 
zorla yap lan bir da l md r ve burada s n fsal ilgi ve isteklerle  toplumsal ilgi ve 
istekler çeli mektedir. Bu çeli kileri gidermek için garantör olarak devlet kurumu 
vard r. lgi ve ç karlar n gerçekle tirmek isteyen bireylerin kar s na devlet bir güç 
olarak ç kmakta ve bu isteklerin gerçekle mesine engel olmaktad r. Böyle bir dev-
letin kurulu temeli, ne yaz k ki özgür iradeye dayanan ortak bir kabul de ildir. 
Bireylerin özgür iradesini ve birliktelik ilkesini kendisine temel olan yönetim biçi-
mi komunizmdir. Böyle bir rejimde i ve üretimin e itsiz payla m , özel mülkiye-
tin ortadan kald r lmas yla giderilmi olacak, ayr ca birey kendi ailesine ve devleti-
ne yabanc la maktan da kurtulacakt r. 

Marx a göre, maddi güce hakim olan s n f ayn zamanda tinsel gücü de ha-
kimdir.  Bunun gibi maddi üretim araçlar na sahip olan s n f, tinsel üretim sürecine 
de sahiptir. Yükselen her s n f kendi ilgi ve ç karlar n genelin ilgi ve ç karlar ym 
gibi satmaya çal r. Bu durum bu s n f olu turan bütün bireylere hakim bir du-
rumdur ve devrimci dü ünce s n fa hakim oldu u sürece bu olgu da devam eder. 
Fakat ad geçen s n f, hakim s n f olup gücü eline geçirir geçirmez, bu kez kendi 
özel ilgilerini ön plana ç karmaya çal r ve daha da ileri giderek genelin ilgi ve 
ç karlar n tam olarak yans tt n iddia eder. 

Marx, sermayenin belirli bir s n f n elinde toplanmas olgusunun i çi s n f 
için ortak bir durum ve ilgi yaratt inanc ndad r. Bu durum i çi s n f n n sermaye 
kar s nda -tam olarak kendisi için olmasa da- kar t bir s n f olarak ç kmas an-
lam na gelmektedir. çi s n f n n kendisi için olma durumu ancak sermaye ve onun 
ta y c lar olan burjuvazi ye kar s n fsal olarak mücadeleye ba lamas yla gerçek-
le ecek bir durumdur. çi s n f n n kendi ba ms zl n kazanmas yeni bir s n fsal 
toplum yap s nda gerçekle ecek bir ey de ildir. çi s n f devriminde ortaya ç ka-
cak olan toplum modeli; her türlü s n f n yokedildi i bir toplum modeli olacakt r. 
Marx bu ba lamda s n f kavram n ilk olarak ezenler ile ezilenler aras ndaki kar -
l kl ili ki olarak tan mlar. Bu anlamda toplumlar n tarihi, s n f sava lar n n tarihin-
den ba ka bir ey de ildir. Bunun yan nda Marx s n f kavram n , hem statülere 

                                                

 

13  MEW, III, s.26 
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dayanan düzeni ortadan kald ran tarihsel bir kavram olarak hem de kategorik an-
lamda toplumdaki di er s n flarla mücadele eden bir grubu temsil eden bir kavram 
olarak anlar. Birinci anlamda s n f kavram , üretim ili kileri sayesinde belirlenmek-
teyken; ikinci anlamda s n f kavram ise ortak bir dü man etraf nda olu an ortakl k 
bilinci etraf nda ekillenmektedir. Üçüncü anlamda ise, mevcut olan toplumsal 
düzenin ortak eylem sayesinde de i tirilmesi olarak anla lmaktad r. 

Marx 1849 y l ndan itibaren Londra da ya amaya ba lar. Bu dönemde 
Engels ile birlikte kaleme ald klar eserleri daha çok ekomi a rl kl d r. Bu eserlerin 
önemlileri s ras yla, modern kapitalizmin ilkelerinin anlat ld ve ele tirildi i 
1857/58 y l nda yaz lm olan Politik Ekonomi Ele tirisinin Temelleri ,14 1859 da  
yaz lm olan Politik Ekonomi Ele tirisi adl eserlerdir. kinci eser ayn zamanda 
Das Kapital in birinci k sm n olu turur. Marx taraf ndan tamamlanmayan II. ve 
III. ciltler daha sonra F.Engels taraf ndan tamamlanm ve yay nlanm t r. Bu eser 
ba lam nda L. Althusser Marx n toplumu iki farkl bak aç s na göre analiz etti i 
tespitinde bulunur. Bu bak aç lar ndan ilki toplumu tarihsel sürecin bir sonucu 
olarak gören bak aç s ; ikincisiyse Kapital de aç a ç kan ve burada dile getiri-
len özel yap ve ilkeler sayesinde kapitalist toplum modelini aç klad bak aç s -
d r.15 

Modern kapitalizmin temel karakteri, i gücünün al n r sat l r bir meta hali-
ne gelmi olmas d r. Yani böyle bir sistemde ücretli i çiler kendi i güçlerini ya-
amlar n sürdürmek için belli bir ücret kar l nda satmak zorunda kalmakta; 

i veren de bunun ücretini ödeyerek (ki bu ücret her durumda i çinin eme inin ve 
haketti inin her zaman çok alt ndad r) sat n almaktad r. gücü di er mallardan 
farkl olarak kullan ld nda tükenmeyen durmadan yeni bir de er üreten bir eydir. 
Bu aç dan i gücü, üretim süreci için vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Bu üretim 
süreci boyunca i çiler çal t klar sürenin en fazla yar s kar l ücretlendirilmek-
te; di er çal lan saatlerde i veren taraf ndan çal nmaktad r. Marx kapitalistleri 
emek h rs zlar olarak niteler.16 Çünkü i çiler normal artlarda her zaman ald 

ücretten fazla mal üretmekte, ortaya her zaman art de er ç kmaktad r.17 Bu art 
de er normal artlarda i çilere da t lmas gerekirken18 patronlar bu de eri ve onun 
kar l olan paray gasbetmektedirler. Yani i çiler taraf ndan yarat lan bu art 
de er do rudan do ruya patronun cebine gitmektedir. Böyle bir düzenin devam 

                                                

 

14  Türkçe de bu kitap frans zca çevirisinden dolay yanl olarak Ekonomi Politik olarak bilinir. Fakat 
orjinal çevirisi yukar daki gibidir 

15  L.Althusser/E.Balibar: Reading Capital, London/ New York 1970, s. 64 vd. 
16  H.J.Störig: Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1985, s. 495 vd. 
17  K.Marx:Marx-Engels Ausgewählte Werke in sechs Bänden, Band III, Berlin 1987, s. 104 vd. 
18  Günümüz kapitalizminde bu payla m çok az miktarda da olsa k smen gerçekle mektedir. Büyük 

holdingler y ll k karlar n n küçük bir k sm n i çilerine daha fazlas n da yat r mc lar na da tmak-
tad r. Bu olgunun Marx n e it payla m ilkesini kar lamad ortadad r. Baz dü ünürler ve eko-
nomistler bu da t m n gerisin de bile bir tak m ç kar ili kisinin yatt dü üncesindedirler. Yani 
ilgili kurulu bu sayede hem kendisini topluma adil olarak lanse etmekte, hem de bu sayede ver-
giler aç s ndan ya da i verimi aç s ndan bir tak m kazan mlar elde etmenin hesaplar n yapmakta-
d rlar. 
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etmesi mümkün de ildir ve ayn zamanda böyle bir düzen de herhangi bir iyile -
tirme yapmak da mümkün de ildir. O halde yap lmas gereken ey, mevcut top-
lumsal düzeni de i tirmektir. Bu ancak bir devrim ile olur. Marx a göre, mevcut 
düzenin yanl l n n en önemli göstergesi s k s k ortaya ç kan ekonomik ve buna 
ba l olarak geli en siyasi krizlerdir. Kapitalist toplumlarda üretim güçleriyle üre-
tim ili kileri aras nda gittikçe aç lan bir uçurum söz konusudur. Bunun do al sonu-
cu olarak, sermayeye sahip olanlar n özel mülkiyeti ve üretim araçlar durmadan 
artmakta; gittikçe artan bir oranda daha fazla i çi bu sermaye sahiplerine i gücünü 
satmak zorunda kalmaktad r. Halbuki üretim sürecinin sosyal karakteri üretim araç-
lar n n sosyal mülkiyet olmas n zorunlu k lmaktad r. Bu ba lamda yap lmas gere-
ken eylerden en önemlisi, üretim araçlar , üretim güçleriyle ve üretim ili kileri 
aras ndaki ili kiyi yeniden kurmakt r. Bunun yolu ise üretim araçlar n n kamula t -
r lmas ve üretim araçlar na haks z bir biçimde sahip olan insanlar n bu haktan! 
toplum ad na vazgeçmeleridir.19 Böyle bir de i imi yapacak olan s n f ise i çi s n -
f d r. Üretim araçlar na i çi s n f n n sahip olmas , s n f sava lar n da ortadan kal-
d racakt r. Sosyalist bir toplumda üretim araçlar herkese ait oldu undan s n f sa-
va lar ve emek h rs zl da en aza inecektir. 

Kapitalizmin en önemli özelliklerinden biri de birikim (Akkumulation) kav-
ram na sahip olmas d r. Yani sermeyadar kendi ihtiyaçlar n n çok üzerinde bir para 
kazanmakta ve bunu tekrar yat r mla durmadan art rmaktad r. Bu da kapitalist üre-
tim sürecinin temel dinamiklerinden biridir. Bu kapitalist birikiminin dayand 
içsel yasa, çiftçilerin, esnaf n ve üretim sürecine kat lan di er insanlar n sahip ol-
duklar mülklerin azalmas na ve bizzat sermayeye sahip olanlar aras nda bile ser-
mayenin bir kaç ki inin elinde toplanmas na sebep olmaktad r. Bu süreci normale 
çevirecek ve bu çarp k sermaye birikimine de engel olacak yegane ey i çi s n f 
taraf ndan gerçekle tirelecek ve mülkiyeti tabana yayacak olan devrimdir. Bu sa-
yede üretim süreci toplumsalla m olacak ve art k haks z özel mülkiyet olgusu söz 
konusu olmayacakt r. Özel mülkiyet art k sadece üretim sürecindeki toplumsal 
uyu ma ve payla ma esas na dayanacak ve kimse eme inden fazlas na sahip ola-
mayacakt r. 

Marx n tarihsel materyalizm ile ilgili görü lerini bu ekilde özetlemek 
mümkündür. Marx bu görü lerini, daha do ru bir ifadeyle genel amlamda felsefe-
sini ve ekonomik ve sosyolojik görü lerini temellendirmede seçti i yöntem diya-
lektik yöntemdir. Bu yöntem aray nda onun en fazla etkilendi i (felsefesini 
teryüz etmesi aç s ndan) filozof Hegeldir. Marx diyalekti i yöntem olarak 
Hegel den alm t r ve felsefesi için hareket noktas Hegel felsefesidir. Hegel in 
yan nda özellikle materyalizm aç s ndan Marx a etki eden dü ünürler aras nda 
Feuerbach ile20, Frans z devrimci teorileri, yine Frans z ütopik sosyalistleri ve kla-
sik ngiliz milli ekonomistlerini de unutmamak gerekir. Ayr ca Hegel in daha önce 
yazm oldu u fakat 1920 li y llarda aç a ç kar lm olan ve ekonomiyle felsefe 

                                                

 

19  K.Marx:Marx-Engels Ausgewählte Werke in sechs Bänden, Band III, s.398 vd. 
20  M.Buhr&G.Klaus: Philosophisches Wörterbuch, Band II, 11 Auflage, Berlin 1975, s.761 vd. 
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aras ndaki ili kiyi betimledi i Nationalekonomie und Philosophie

 
(Milli Eko-

nomi ve Felsefe)21 adl

 
eseri de  Hegel in ekonomi felsefesi hakk ndaki görü lerini 

anlamak aç s ndan oldukça önemlidir. 

Hegel diyalekti i bilincin eylem formu olarak, yani içinde günlük hayata 
dair tecrübelerimizin felsefi bir bilgiye dönü tü ü bir süreç olarak anlar. Bu süreç, 
öznel tinden ba lay p, oradan nesnel tine ve son olarak ta mutlak tine giden bir 
süreçtir. Bu süreç bireysel özgürlükle do a, toplum ve tarih aras ndaki çat malarla 
ortaya ç kan bir süreçtir. Diyalektik Hegel de tinin kendini tan mas n n yoludur. Bu 
anlamda diyalektik hem öz ile görünüm aras ndaki fark , hem de öz ile gerçekli in 
sürekli bir geli im süreci içinde bulundu u gerçe ini bar nd r r. Bu hareket z tl klar 
ve çeli ikliklerle ilerleyen bir harekettir. Gerçeklik çeli kiseldir ve her olumlu tez, 
kar s nda negasyonunu yani antitezini ortaya koyar. Bu kar olma, olumsuzlama-
n n olumsuzlanmas yla ortaya ç kan yeni bir nitelik ve çözülme bulur ki bu da sen-
tezin kendisidir.  

Tablo 1. Hegel diyalekti i 

Tez Antitez Sentez 

Varl k (Das Sein) Yokluk (Das Nichts) Olu (Das Werden) 

Öznel Tin Nesnel Tin Mutlak Tin 

Kendinde ey                        
(An-sich-seins) 

Yabanc la ma (Anderssein)  Kendinde ve kendisi için ey 
(An und für-sich-seins) 

Mant k Do a felsefesi Tin Felsefesi 

Hegel bu diyalektik süreci insanl n özgürlü e aç lan en yüksek geli im 
a amas olarak görür. Bu süreç ayn zamanda insanlar n gerçek varl klar n n fark -
na vard klar evren tininin tarihsel geli im sürecini de aç klayan bir süreçtir. Burada 
bireysel tin ile tarihsel kurumlarda nesnelle mi evren tininin bir birlikteli i söz 
konusudur. 

Hegel bu diyalektik süreci toplumsal geli ime de uygular. Birey her zaman 
birinci planda kendi ihtiyaçlar n gidermek amac ndad r. Genelin iyili i ve refah 
herzaman ikinci plana itilir. Hukuk bunun için vard r ve hukukun amac bireysel 
isteklerin öznelli ini vurgulamak ve öznel istekler ile toplum düzeni aras ndaki 
çeli kilere dikkat çekmektir. Tin ilk olarak kendisini ailede, sonra toplumda ve son 
olarak ta devlette nesnelle tirir. Devlet ayn zaman da ba ms z bireylerin kendi 
iradeleriyle kurmu olduklar ve nesnel tinin kendisini en iyi gösterdi i bir aland r. 

Marx Hegel in bu diyalektik anlay n al r fakat onu ba a a eder yani 
tam tersine çevirir. Marx ve marksistlere göre diyalektik eylere de il, gerilim ve 

                                                

 

21  K. Marx: Der historische Materialismus. Die Frühschriften, hrsg. von S. Landschut und J.P. Mayer, 
Leipzig 1932, s. 283 vd.  



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Say : 27 Y l: 2009/2 (65-77 s.)   

73

 
çat k lara dolays yla geçici olana ve kaç n lmaz olarak ilerlemeci bir geli im süre-
cine vurgu yapmaktad r. 22 Hegel için gerçeklik denen ey tinsel bir ey iken, Marx 
için bu tamamen maddi bir eydir. de23, tin, bilinç gibi kavramlar,  norm ve de er-
ler sadece ekonomik düzenin refleksleridir. Diyalektik süreç te bilinçle de il, 
sosyo-ekonomik ili kilerle ba lant l d r. Marx diyalektikte devrimci bir sürecin 
etkili oldu u inanc ndad r. Ona göre evren olmu bitmi ya da tamamlanm bir 
süre de ildir. Böyle bir süreçte mutlak olan ve de i meyen hiç bir ey yoktur.24 

Marx diyalekti in içini Hegel gibi ideal olanla de il materyal olan bir eyle doldu-
rur. Madde ise Hegel de ba kas olmak fikrinden (Anderssein) ba ka bir ey de il-
dir. O halde Hegel için ide gerçek olan tek ey olup, madde ise bu idenin görünen 
formudur. Marx a göre bu ekilde olu turulan dü ünce-varl k ili kisi problemlidir. 
Ona göre do ru ve gerçek olan Hegel dü üncesinin tam tersidir. Yani tek gerçeklik 
madde olup; ruh maddenin bir ürünüdür. Bu ili ki bir ema ile u ekilde gösterile-
bilir:  

Tablo 2. Hegel ve Marx diyalekti inin kar la t r lmas

  

Alt yap (Temel ilke) Üst yap (Sonuç) 

Hegel ( dealizm) Tin Madde (Tinin görünen for-
mu)  

Marx (Materyalizm) Madde Tin 

Marx tabloda ifade edilen ili kiyi ve madde-tin ikilemi ba lam nda kendi 
konumunu öyle dile getirir: Hegel için dü ünme süreci-ki o bu süreci ide ad 
alt nda kendi ba na bir özneye çevirir- gerçekli in Demiurg udur. Bende ise du-
rum tam tersidir. deal olan, insan zihninde kendini gerçekle tirmi ve tercüme 
edilmi maddeden ba ka bir ey de ildir. 25 Marx bu cümlelerle kendisini 18.yüzy 
Frans z materyalistleri ve Feuerbach a eklemler. Fakat onlardan iki noktada ayr -
l r.1.) Marx a göre, eski materyalistler diyalektik yöntemi kabul etmezler. Bu dü-
ünürler statik dü ünürlerdir bundan dolay da tarihsel geli im sürecini do ru 

                                                

 

22  W.A.Wood: Hegel ve Marksizm , Felsefelogos, 2005/1-2, 25/26, s.103-127, s.104. 
23  Hegel de de kavram , mutlak ide olarak teorik ve yugulamal idenin özde li ini dile getirir. Hegel 

için Salt k de , kendisinin de belirtti i ve savundu u gibi, kuramsal-uygulamal -kuramsal de nin 
özde li idir. Bir ba ka deyi le, Salt k de , Kuramsal de ile Uygulamal de nin bir birle imi-
dir. Yeni ehirlio lu, .: Felsefe, Diyalektik, Bilgi Kuram , A.Ü bas mevi, Ankara 1982, s.365. 

24  Lenin diyalektik sürecin i leyi ine dair bu ili kiyi u cümlelerle aç klar: Diyalektik süreç daha 
yüksek a amalara kadar giden farkl bir süreç izler. Bu süreç do rusal olarak ilerleyen bir süreç ol-
may p; dairesel olarak ilerleyen bir süreçtir. Bu geli im süreci büyük felaketlerle ba lant l olan 
devrimci bir süreçtir. Aral klarla ilerleyen bir süreklilik, niceli in niteli e dönü mesi, toplumda ha-
kim olan farkl güçler ve yönelimlerin birbirleriyle çarp mas ndan do an içsel geli im güdüsü, 
kar l kl ba ml l k, her türlü görünüm aras nda birbirlerinden ayr lmayan ba lant ve evrendeki 
geli im sürecinin ortak ilkesi, bütün bunlar diyalekti in bir tak m temel görünüm biçimleridir. 
W.I.Lenin: Karl Marx. Eine Einführung in den Marxismus, 3. Auflage, Berlin 1946, s.11 vd. 

25  K.Marx: Das Kapital, Nachwort zur 2. Auflage (1873), in der Ausgabe von Benedikt Kautsky, 
Leipzig 1929, s.10. 
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okuyamama lard r. Diyalektik sürecin dinamik yap s na da sahip olmad klar için; 
ayn zamanda fenomenlerin geli im sürecini de do ru olarak saptayamam lard r. 
2.) Marx a göre, eski materyalistler tamamen teorik bir düzeyde kalm lard r. Bun-
lar insan , ürünü olduklar toplumdan soyutlayarak incelemi lerdir. Halbuki diya-
lektik materyalizm, toplumsal ya ama dönük bir materyalizm olmak zorundad r. 
Materyalizm sadece bir teori ya da soyut bir felsefe olarak kalamaz. Marx n dina-
mik diyalektik materyalizmi sadece toplumu tan maya yönelik teorik bir çaba de-

il, ayn zamanda onu de i tirmeye yönelik pratik bir yöneli tir.  

Marx bu ba lamda farkl bir insan tasavvuruna sahiptir. nsan her eyden 
önce somut bir gerçeklik olup, somut bir toplumun içinde ya amaktad r. nsan çal -
an ve üreten bir varl kt r.  ve çal ma insan n kendini varetmesinin temel unsur-

lar d r. Marx bu gerçekli in asl nda Hegel taraf ndan da görüldü ü inanc ndad r. 
Fakat onun idealizmi i i ve çal may , sadece soyut dü ünce faaliyeti olarak görme-
sine sebep olmu tur. 

Marx ve Hegel diyalektik sürecin özgürlü e do ru bir geli im oldu u dü-
üncesindedirler. Bu ba lamda her iki filozof da özgürlük ve mülkiyet aras ndaki 

kar l kl ili kiye dikkat çekerler. Fakat bu ili kinin niteli inin nas l oldu u konu-
sunda birbirlerinden ayr l rlar.  Marx bu özgürle me sürecinin Hegel de oldu u 
gibi ruhsal bir süreç ya da bilincin kendini aç mlamas olarak anla lamayaca n , 
aksine bu sürecin politik-ekonomik bir süreç oldu u inanc ndad r. Bu süreç ayn 
zamanda tarihin ekonomik aç dan geli imini ve aç l m n da bize gösteren bir sü-
reçtir. Bu ba lamda Marx a göre devlet, ahlaki bir idenin gerçekle mesi olmay p, 
hakim olan s n f n hakimiyetlerini devam ettirmelerinin bir arac ndan ba ka bir ey 
de ildir. Bu dü üncelerden hareketle Engels diyalekti i, do an n ve toplumun geli-
im süreci ve hareket kanunu olarak yorumlam t r. Do an n Diyalekti i

 

adl 
eserinde Engels do an n, toplumun ve dü üncenin üç farkl yasas ndan bahseder. 
Bunlar s ras yla öyledir: 

1.) Niceli in niteli e ve niteli in niceli e dönü me yasas

 

2.) Kar tlar n birbirlerini zorlama yasas

 

3.) Olumsuzlaman n olumsuzlanmas yasas 26 

Engels de arkada Marx gibi Hegel i diyalekti i sadece yal n soyut bir dü-
ünce yasas olarak gördü ü için sert bir biçimde ele tirir. Engels diyalekti i kendi-

sinden bilgi yasalar n n ç kar ld tarih ve do an n geli im yasas olarak anlar ki 
bu anlay Marx n görü üyle farkl l k göstermeyen bir anlay t r.    

3. Sonuç 

                                                

 

26  F.Engels: Dialektik der Natur, MEW Bd.XX, Berlin 1968, s.348. 
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Sonuç cümlesi olarak söyleyebilece imiz ilk ey, Marx n gerek tarihsel 

materyalizm ve diyalektik ile ilgili görü ü, gerekse ekonomi ve toplum felsefesi 
hakk ndaki görü lerinin hem ya am süresince hem de ölümünden sonra bütün bir 
felsefe, ekonomi ve sosyoloji tarihinde derin izler b rakt d r. Bu tespit oldukça 
iddial bir biçimde A.Timuçin taraf ndan öyle dile getirilmi tir: Hiçbir felsefe 
Marx n felsefesi kadar yayg nla mam , hiçbir felsefe kitleler üzerinde bu kadar 
geni bir etki gücü olu turmam t r. 27 Kendinden sonraki felsefi, siyasi ve ekono-
mik geli melere etki etmesi aç s ndan Marx kadar etkili (Platon, Aristoteles ve 
Kant hariç tutulursa) ikinci bir dü ünür bulmak zordur. Kendinden sonra Marx 
taraftarlar iki ana kola ayr lm bunlardan birincisi sosyalist düzeni tedrici reform-
larla gerçekle tirmek isteyen bat daki sosyal demokrat partilerin temsil etti i reviz-
yonist sosyalizm; ikincisi ise 1917 y l nda bol evik ayaklanmas yla iktidara gelen 
devrimci komunizmdir. Marxsizm Rusya da Leninizm ve Stalinizm ile ideolojik 
geli imini tecrübe etmi tir. Lenin, Marxizm ile Leninizmi uzla t rmaya çal m t r. 
Bunu iki aç dan gerçekle tirmi tir. Birincisi Marxsizmi Rusyan n özel artlar na 
uyarlam ; ikinci olarak ta i çi devriminin teorisi ve prati ini geli tirmi tir. 

Marx, toplumsal hayat n ekonomik temelinin anlam ve önemini, tarihte 
cerayan eden s n f sava lar n ve bunlar n kültürel ve tinsel ya ama etkilerini ilk 
olarak tan yan ve vurgulayan dü ünürdür. Onun bu kazanc onun kar tlar taraf n-
dan bile taktir ile kar lanan bir olgudur. Buna ra men Marx bir tak m ciddi ele ti-
rilere de maruz kalm t r. Bunlar n ba nda Marx n tinsel de erleri, din ve sanat 
bir üst yap olarak ve ekonomik olgular n bir yans mas olarak görmesidir. Ele tir-
menlere göre, bu tek tarafl l k ve mevcut düzene a r bir ekilde dü manl k gös-
terme, onun sadece totaliter devrimci bir de i imi tek ç kar yol olarak görmesine 
sebep olmu tur.  

Marx üretim araçlar n n kamula t r lmas

 

ve üretim ili kilerinin bu ba -
lamda tekrar kurulmas yla insanlar n ekonomik sömürüden ve her türlü haks zl k-
tan kurtulaca na dair olan  a r iyimser ç k noktas da ele tirilmesi gereken di er 
bir noktad r. Bununla birlikte 20. yüzy lda hem kapitalist hem de Marksist devlet-
lerde aç a ç kan sosyal, siyasal ve ekonomik geli meler Marx n tahminlerini ve 
önsezilerini hakl ç karmam ve özellikle Marksist ülkelerdeki gerek i çi haklar y-
la ilgili gerekse devlet ayg t yla ve dolays yla idareyle ilgili uygulamalar 
Marxsizmin öngördü ü ve idealize etti i ilkelerle büyük oranda uyu ma göster-
memi tir. Tabiki bunun sorumlulu unu do rudan do ruya Marxsizme yüklemek 
yanl olur. Fakat Marx gerçekten insana ve onun olu turdu u sosyal birliklere 
gerçeklikle uyu mayan a r bir iyimserlikle bakm ve sistemini bu iyimserlik 
üzerine in a etmi tir. Bizzat Marksist ülkelerdeki Marxsizmle uyu mayan çe itli 
uygulamalar ya da i çi haklar n savundu unu iddia eden partilerin halk n ezen 
hakim s n flar n yerini almas gibi bir tak m olgular Marx n en büyük özlemi olan 
s n fs z bir toplum modeli idealinin neyaz k ki gerçekle mesinin imkans zl n 
gözler önüne sermi tir.  

                                                

 

27  A.Timuçin.: Marx ç dü ünceye genel bak , Felsefelogos, 2005/1-2, 25/26, s.21-49, s.21. 
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Fakat Marxsizm-Kapitalizm mücadelesinde Kapitalizmin galip ç kmas ya 

da en az ndan öyle görünmesi de ya anan ve görünen neticeleri itibar yla insanl k 
ad na üzücü ve olumsuz bir durum arzetmektedir. Çünkü sermayedar do as gere i 
doymayan, durmadan daha fazla para kazanmak isteyen biridir. Bu amaç için yap-
mayaca hiçbir ey yoktur. Bu ba lamda her türlü de erden yoksun, insan onur ve 
de erine ancak onun üretti i mal oran nda de er veren kapitalizmin kar s nda, 
ciddi bir alternatif olu turan e itlikçi ve payla mc bir Marxsizm ve bunun savu-
nuldu u bir güç blokuna dünyan n ihtiyac oldu u, bugün bütün ç plakl yla orta-
ya ç km t r. Belki bugün bu alanda vah i kapitalizme kar yap labilecek en önem-
li giri imlerden biri, Marx ç sosyalizmi toplumsal de erlerle bar t rarak insanl a 
yeni bir alternatif sunmakt r. Çünkü Marxsizm-Kapitalizm sava nda maalesef 
Marxsizmin her türlü toplumsal de eri üst yap olarak de ersiz görüp, madde ve 
onun yans malar n tek gerçeklik olarak kabul etmesi, toplumlar n büyük ço unlu-

unu Marxsizmden uzak durmas na sebep olmu ; buna kar l k kapitalistler toplu-
mun bu de erlerine gerçekte sahiplenmedikleri halde sahip ç k yormu gibi yap-
m lar ve toplumun büyük bir k sm n yanlar na çekmeyi ba arm lard r. Bu olgu 
siyasal ya ama da yans m sa c partilere i adamlar daha fazla sempati göstermi -
tir. Bunun en önemli sebebi sol politikalar büyük oranda Marxist olmakla dolay-
s yla toplumsal de erlere hiçbir ekilde de er vermemekle suçlamalar ve bu suç-
lamalara dayanan baz korku ve kayg lar yard m yla mevcut düzenlerini sürdürmek 
istemeleridir. Bugün bile bu genel olgu yeryüzünün bir çok devletinde böyledir. 
Marksist felsefe geli en siyasal, sosyal ve kültürel artlar ba lam nda tekrar okun-
mal 28 ve toplumsal de erler ile bir çok noktada çeli medi i insanlara anlat lmal -
d r. Bu yap ld taktirde kapitalizm ve kapitalizmin günümüzdeki yans mas kont-
rolsüz küresel sermaye hakimiyetine bir alternatif ortaya konabilmi olacakt r. Fa-
kat bunu ba arabilmek kolay bir i de ildir çünkü hem Marxizm hakk nda olu an 
(k smen hakl k smen abart l ) önyarg lar hem de bizzat marksist felsefenin özünde 
bulunan toplumsal de erlere (din, ahlak ve gelenek) olumsuz yakla m bu amac n 
önündeki en büyük engeldir. Fakat s n r tan mayan, hiçbir de erle kendini s n rlan-
d rmayan günümüz kapitalizminin insanlar getirdi i bu olumsuz ve umutsuz du-
rumdan ç karman n ba ka bir yolu da yok gibi gözükmektedir. Burada söz konusu 
edilen alternatif Marx devrimci felsefesinin birebir al nmas ve devrimi tek ç kar 
yol olarak görülmesinden ziyade, bu felsefede içkin olan e itlikçi ve adil payla ma 
dair ilkelerin insanlar n sahip olduklar de erlerle harmanlanmas ve böylece bir 
alternatif olu turma giri imidir.   
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