IKNAYA KARSI DIRENC OLUSTURMADA ASILAMA TEORISININ
AKTIF SAVUNMASI iLE DESTEKLEYICI SAVUNMANIN
KARSILASTIRILMASI

Gokhan ARSLANTURK
Polis Akademisi, Kayseri Polis Meslek Y Ulksek Okulu, Kocasi nan-Kayseri
gokhan_ardanturk@hotmail.com

Dila DARICI
Ozel Umut Eli Ozel Egitim Okulu, Sahinbey-Gaziantep

Hilal TORUN
Ozel Dogangiil Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Meram-Konya
Oz

iknaya kars1 direng calismalarinda tek yonli iletisime kiyada gift yonlu iletisimin
daha etkili olacagi varsayimina dayanan asilama teorisi, temel iki savunma tipini ayirt et-
mistir. Bireyin gorUslerine karsit tezin ¢Urtilmesine dayanan asilayici savunma ve bireyin
gobrUslerini destekleyen hilgilerin saglanmasina dayanan destekleyici savunma iki temel
savunma tipidir. Asilayict savunmaiki sekilde gerceklesebilmektedir; karsit tezin zayif bir
formunun bireye ¢lr(tulerek verilmesine dayanan pasif savunma ve bireyin bu tezi kendisi-
nin clritmesine dayanan aktif savunma. Calismamizda bu savunma tiplerinden asilayici
aktif savunma ve destekleyici savunma arasinda bir karsilastirma yapilmis ve bu iki savun-
ma tipinin ikna mesajlarina karst bireyin gorUslerini saglamlastirmasindaki etkisi incelen-
mistir. Bu amagla calismamiza Mersin Universitesinde 6grenim gormekte olan 69 kisi de-
nek olarak katilmis ve bu denekler arastirmadaki 3 gruba (asilama grubu, destekleme grubu
ve kontrol grubu) seckisiz olarak atanmstir. Elde edilen veriler 2 X 2 X 2 gruplar arasi
deney dizenine uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bulgularda asilama teori-
sinin ileri siirdigiinin aksine agilama grubu ile kontrol grubu arasinda bir fark bulunama-
misken destekleme grubu ile kontrol grubu arasinda bir fark bulunmustur. Bu ¢alisma des-
tekleyici savunmanin, asilama teorisinin savunma tiplerinden biri olan aktif savunmaya
goére daha etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: ikna, direng, asilama teorisi, destekleyici savunma, aktif ve
pasif agilayict savunma

COMPARING THE ACTIVE DEFENCE OF INOCULATION THEORY WITH
SUPPORTIVE DEFENCE IN CREATING RESISTANCE TO PERSUASION

Abstract

In the researches of resistance to persuasion, the inoculation theory based on the
assumption that two-sided messages are more effective than one-sided messages in a
comparison has distinguished two basic defense types. Inoculative defense based on
refutation of counterargument for individual’s opinion and supportive defense based on
supportive information reinforcing person’s opinion are two types of basic defense
Inoculative defense is likely to take place in two different types. Passive defense based on
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presenting a weak form of counterargument with refutation to individual and active defense
based on person’s saf refutation of that thesis himself/hersalf. In our study, a comparison
between supportive defense and inoculative active defense which is among these defense
types has been done and the effects of those two types of defenses against persuasive
messages in making person’s own opinions stronger investigated. In order to fulfill that
purpose, 69 participants, who were students of University of Mersin, joined our study and
those participants were assigned randomly into 3 groups (inoculation group, supportive
group and control group) in this research. Obtained data was analyzed with statigtical
procedures in conformity with 2x2x2 intergroup empirica design. In anaysis findings,
contrary to fact that the inoculation theory put forward, no difference was found between
inoculation group and control group, whereas the difference between support group and
control group was found. This research showed that supportive defense is more effective
than one of the active defense types of inocul ation theory.

Keywords: Persuasion, resistance, inoculation theory, supportive defense, active
and passive inoculation defense.

1. Giris

Gunlik yasamda kitle iletisim araglar: aracihigiyla stirekli karsimiza gikan
reklam kampanyalari, sosyal iliskilerimizde dostlarimizin istekleri, ergenlikte siga-
raya baslamamiz yonundeki akran baskisi, kapimizi ¢alan pazarlamacilar, politik
kampanyalar yasamimiz boyunca agikca veya farkinda olmaksizin ne kadar ¢ok
ikna girisimine maruz kaldigimizin agik bir géstergesidir. Bu durum ikna ve tutum
degisimi alaninda calisan arastirmacilar: iknaya karsi diren¢ olusturma kavramim
arastirmaya yonlendirmistir.

Ikinci Duinya Savasindan bu yana ikna edici iletisim ve iknaya kars: direng
arastirmacilarin ilgisini cekmektedir'. Kore de esir diisen Amerikal1 askerlere uy-
gulanan beyin yikama tekniklerinin etkisi sonucu Amerikal: askerlerin Cinlilerle
ishirligi yapmasi, ikna saldirilarina nasil karsi konulabilir sorusunu ortaya Gikar-
mistir’. Tknaya direnc olusturmak amaciyla gelistirilen teorilerden en 6nemlisi
McGuire' 1n° asilama teorisidir.

2. Asilama Teoris

McGuire ve Papageorgis' €’ gore karsit gorisiin tezleriyle karsilasmamak,
kisinin kendi gérUslerini dizenlemesine yardimci olsa da karsit gorisiin tezlerine
kars: tezler gelistirmesi icin kisiyi motive etmez. Tek tarafli ideolojik bir cevrede

1 P, Scott & C. Spencer, Psychology: A contemporary introduction. (Oxford: Blackwell
Publishers, 1998).

2 R. B. Ciddini, iknanin Psikolgjisi. Cev: Fevzi Yalim. ( istanbul: Media Cat, 1993).

3 W. J. McGuire, “Resistance to persuasion conferred by active and passive prior refutation of the
same and alternative counterarguments’. Journal of Abnormal and Social Psychology, 63 (2),
(1961) 326- 332.

4 W. J. McGuire & D. Papageorgis,” The relative efficacy of various types of prior belief-defensein
producing immunity against persuasion”. Journal of Abnormal and Social Psychology, 62 (2),
(1961) 327-337.
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yasayan Kisi inanglarinin savunmasizligint oldugundan az hesaplama egilimindedir.
Bu ylUzden destekledigi tezleri gelistirme veya beklenmedik karsi argimanlar: ¢i-
ratmeye yonelik bir hazirlik yapma yoniinde daha az motivasyona veya deneyime
sahip olacaktir

McGuire, teorisini gelistirirken bir tip olgusuyla benzesim kurmustur. Has-
taliktan uzak bir cevrede yasayan bir kisi mikroplara diren¢ gostermede basarisiz-
dir. Oldukga saglikli gérinmesine ragmen biyik dozda mikropla karsilastiginda
hastaliga yakalanma riski yiksektir. Boyle insanlarin hastaliklara karsi direncini
artirmak icin iki yontem bulunmaktadir. Ilki destekleyici tedavidir (dengeli bes-
lenme, diizenli egzersiz, stresten uzak durma ). Ikincisi ise hastaliga neden olan
virtsiin zayif bir formunun verilerek bagisiklik olusturmay: amaglayan asilayici
tedavidir. Bu benzesime gore ikna amagli mesajlara karsi da iki savunma tipi ayirt
edilmektedir. Bunlardan birincisi, kisinin dnceki gorUslerinin yeni argimanlarla
desteklenmesine dayanan destekleyici savunmadir (supportive defense). ikincisi ise
kisiye, kars1 gorusin (kolayca basa cikilabilecek Olgl veya nitelikteki) tezlerinin
verilmesine dayanan asilama yoluyla savunmadir (inoculation defense)®.

McGuire in® arastirmalart asilayici savunmanin destekleyici savunmaya
gore iknaya kars1 daha fazla diren¢ olusturdugunu géstermistir. Bu durum tek yon-
10 iletisime kiyasla Gift yonli iletisimin daha etkili oldugunu vurgulamaktachr. in-
sanlar iknaya bir kez direndiklerinde tutumlar1 veya inanglarinin daha saglamlastigi
g6zlemlenmektedir’.

Asillama teorisi ile ilgili arastirmalar genis bir alana yayilmaktadir.
McAlister® sigara icmede akran baskisina karst asilama teorisini kullanmustir. Bir
grup lise 6grencisine kendi akranlarindan gelen sigara icmeye ve icmeyenleri ki-
climsemeye yonelik mesajlara cevap vermesi istenerek daha sonradan gel ebilecek
bu yonde mesajlara kars: “asilanmislardir”. Bu sekilde, sigara igmeyen ogrencile-
rin, sigara igen akranlarindan gelebilecek benzer mesajlarina kars1 hazirlikli olmast
saglanmistir. Daha sonra asilanmis ogrenciler benzer liselerdeki asilanmarms 0g-
rencilerle karsilastirildiginda sigara icme oranlarimin biyik 6l¢tide azaldigi gorul-
mektedir. Marihuana kullanmayanlar arasinda yapilan benzer bir arastirmada ise bu
uygulama marihuanaya baslamay: {cte bir oraminda azaltrmstir®. Bir baska calis-
mada televizyon reklamlarinin ikna edici niyetlerini kavramada basarisiz olan ve
reklamlara oldukca givenen cocuklara reklamlar: izledikleri anda reklamdaki
oyuncagin aynisi verilmis ve oyuncaklarla aslinda reklamda gosterilen her seyin
yapilamayacagimi anlamalar1 saglanmistir. Boylelikle reklamla gercegi, asilama

> Age, s.327

5 W. J McGuire, Age, S. 332

Z.L. Tormda & R. E. Petty, ” Source credibility and atitude certainty: A metacognitive anaysis
of resistanceto persuasion”, Journal of Consumer Psychology, 14 (4), (2004), 427-442.

A. McAlister vd., “Pilot study of smoking, alcohol and drug abuse prevention”, American journal
of Public Health, 70, (1980), 719-721

® D. G. Myers, “Socia Psychology”, (McGraw-Hill Companies, New Y ork, 1996, s. 306)
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teorisi sayesinde ayirt eimeyi 6grenmislerdir °. Bir diger arastirma sonucu asilama
teorisinin, onleyici alkol egitiminin amaglarina uygun bir yaklasim oldugunu gés-
termektedir™.

3. Savunma tipleri

Destekleyici savunma, bireyin var olan gorisunin, inancinin veya tutumu-
nun, destekler nitelikte tezlerle veya bilgilerle, karsit gorisiin tezlerine karsi sag-
lamlastiriimasim temd alir.

McGuire™, asilayici savunmay: aktif savunma ve pasif savunma olarak
ayirmaktadir. Bireye Kkarsit tezin zayif formunun clritilerek verilmesi yoluyla
daha guclu karsit tezlere direnc saglanmasina pasif savunma denilmektedir. Bireye
karsit tezin kolayca curitulebilecek zayiflikta formunun verilip bireyin bu teze
kendisinin kars1 tezler gelistirmesi yoluyla direncinin artmasi ise aktif savunmadir.

McGuire™ gerceklestirdigi deney serileri sonucu bu savunma tiplerinden
hangisinin daha etkili olduguna yonelik aciklamalar yapmustir. Ona gore sonradan
gelen gucli karsit tezin dncekiyle aym oldugu durumda pasif savunma, sonradan
gelen gucl karsit tezin yeni oldugu durumda ise aktif savunma daha etkili olmak-
tadir. Ayrica karsit gorisiin tezinin ¢lritilmesine dayanan savunma tiplerinin olus-
turdugu direng, destekleyici savunmaya gére daha yavas bozulmaktadir. Bir tane
karsit tezin oldugu savunmanin olusturdugu direnc ise ¢cok sayida karsit tezin var
oldugu durumdakinden daha yavas bozulmaktadir.

4. Alter natif aciklamalar

Kiesler ve arkadaslari™ ise McGuire 1n karsit tezle karsilasmanin bireyleri,
kendi gérisUni savunan yeni tezler gelistirmeye motive edecegi fikrinden kusku
duyarlar. Cronen ve Lafleur’ un™ arastirmasi, karsit goriisin teziyle karsilasan
kisilerin Orettigi tez sayisinda bir artis olmadigim goéstermektedir. Bu durum

S. Cohen, “Training to understand tv advertisng: Effects and some policy implications’, Paper
presented a the American Psychological Association convention, 1980 ; N.D. Feshbach, "The
Child as 'Psychologist' and 'Economist. Two Curricula" Paper presented at the American
Psychological Association convention, 1980.

Duryea, E. J (1982, Nisan). Application of inoculation theory to preventive alcohol education.
Paper presented a the Nationad Convention of the American Alliance for Hedlth, Physical
Education, Recrestion and Dance, Houston, TX.

2 W. J McGuire, Age, s. 326- 332

B W. J. McGuire & D. Papageorgis, Age. s. 327-337; W. J McGuire, Age, s. 326- 332; W. J
McGuire, “Persgstence of the resistance to persuasion induced by various types of prior belief
defenses’. Journal of Abnormal and Social Psychology, 64 (4), (1962) 241-248.

C. A. Kiedler vd., “Attitude change: A critical analysis of theoretical approaches’, New York:
Wiley.1969

V. E. Cronen, & G. Lafleur, “Inoculation against persuasive attacks: A test of  alternative
explanations’, Journal of Social Psychology, 102, (1977) 255-265.
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Kiesler ve arkadaslarim dogrular niteliktedir. Farkas ve Anderson’un'® arastirma-
sinda ise McGuire 1n deneyi ile benzer bir prosediir uygulanms ve kilttrel dogru-
larlailgili aym mesgjlar verilerek destekleyici savunma ve clrutiicli savunma karsi-
lastirilmistir. Fakat deney sonucunda McGuire'1n teorisine destek saglanamamstir.
Tannenbaum, Macaulay ve Norris' ikna kaynaginin kimligi, kisinin iknaya kars:
uyarilmisligi, karsi tezin nasil ¢urutdldigu gibi farklh kosullarin asilamanin sonu-
cunu etkileyebilecegine dikkat cekmistir. Ornegin, tipla ilgili bir konu tzerinde
kisinin gérisUne karsit olan tez bir tip profestriinden geldiginde sonug diger kosul-
lara gbre daha farkli olacaktir. Bir baska calisma ise M cGuir€ 1n teorik aciklamala-
riylatutarl: sonuclara ulasmistir, bununla birlikte; iknaya kars: direnc siirecine fke
ve mutluluk gibi duygularin farkl sekilde katkida bulundugunu gostermektedir®®,
iknaya kars1 hangi savunma tipinin daha etkili oldugunu inceleyen Ray™, arastir-
masinda M cGuire dan farkli olarak destekleyici savunmanin asilayici savunmadan
daha etkili oldugunu gostermistir.

5. Arastirmanin amaci

Genel olarak literatlirde yer alan iknaya karsi direng calismalar, asilama
teorisinin etkililigi veya bu teorinin ginltik yasama uygulanmas: Uzerine odaklan-
maktadir. Teorinin ayirt ettigi savunma tiplerini ayri ayri ele alarak inceleyen ve
destekleyici savunma ile karsilastiran calismalarin yetersizligi goze carpmaktadir.
Pasif savunma bir yonlyle icinde destekleyici savunmayr da barindirmaktadir.
Farkli olarak iki yonll iletisim icermekte ve daha etkili olmaktadir. Fakat aktif
savunmada kisinin kolayca curdtilebilecek bir tezi ¢lritmesi beklenirken bu du-
rum Kisiyi karsit gorts Uzerine disinmeye yonlendirebilir veya kisinin emin olma-
dig1 gorisiinde daha da stipheye diismesine neden olabilir. Bu yonlyle destekleyici
savunmadan Ustinltgu tartismalidir.

Bu caligmanin amaci, destekleyici savunma ile asilama teorisinin temel
olarak aktif savunma ve pasif savunma diye ikiye ayrilan savunma tiplerinden aktif
savunmayi, bireylerin mevcut goruslerini saglamlastirmast agisindan karsilagtir-
maktir.

Calismanmzda bireylerin gorislerinin saglamlagmasini inceleyebilmek icin
Mersin Universitesine yonelik olumsuz gorisler konu olarak secildi ve bireylerden
0On test ve son testten énce Mersin Universitesine yonelik olumsuz eestiriler iceren
bir paragraf yazmalar: istendi. Bu sayede bireylerin olumsuz géris beirtme olasi-
liklarinin artmis oldugu varsayildi. Eger bir kisi 6zel fikirleriyle uyusmayan bir

8 A. J. Farkas & N. H. Anderson,“integration theory and inoculation theory as explanations of the
“paper tiger” effect”, Journal of Social Psychology, 98, (1976), 253-268.

Y P H. Tannenbaum vd., “Principle of congruity and reduction of persuasion”, Journal of
Personality and Social Psychology, 3 (2), (1966) 233-238.

8 M. Pfau, vd., “The role and impact of affect in the process of resistance to persuasion”, Human
Communication Research, 27 (2), (2001) 216-252.

1 M. L. Ray, “Biasesin salection of messages designed to induce resistance to persuasion”, Journal
of Personality and Social Psychology, 9 (4), (1968) 335-339
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seyi sdylemeye ya da yapmaya ikna edilmisse fikirlerini, soyledikleri veya yaptik-
lartyla uyumlu olacak sekilde degistirme egilimindedir®. Deney diizenegi olustu-
rulurken bu tespitten yararlaml mstir.

Tdm bu bilgilerin dogrultusunda arastirmamizda yanit aradigimiz sorularin
ilki “ Asilayici aktif savunma ve destekleyici savunma katilimcilarin meveut gorus-
lerin daha da saglamlagmasi yontinde bir farklilagsma yaratir mi?” Bir diger soru ise
“Bireylerin mevcut goruslerinin saglamlasmasinda bu iki savunma tipinden hangisi
daha etkilidir?’

6. YOntem
Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Mersin Universitesinde okuyup, Mersin disin-
dan gelen ve gonlll U olarak calismamza katilmak isteyen dgrenciler olusturmakta-
dir. Arastirmaya 83 kisi katilmis olup 6n testte 8' i olumlu gérUs bildiren ve 6’ s1
son test icin kendilerine ulasilamayan toplam 14 katilimct elenmistir. Calismanin
orneklemini olusturan 69 bireyin 39’ u bayan, 30’ u erkektir. 18- 28 yas arasim
kapsayan drneklemin yas ortalamast 21,56’ dir. Katilimcilar arastirmanin Ug gru-
buna (karsit gorUs tezinin sunuldugu grup, destekleyici goris tezinin sunuldugu
grup ve kontrol grubu) random blok atama teknigi ile atanmustir.

Veri Toplama Araglar:

Calismamizda veri toplamak amaci ile gruplara verilen, iki uzmamn goru-
stne sunularak onay alinan karsit ve destekleyici formdaki tezler ve “ Fakulte Ya-
samenen Niteligi Olgegi” kullanmlmustir.

Kargit formdaki tez. Katilimciya Mersin Universitesinde okuyan Mersinli
Ogrencilerin savundugu sdylenilen ve katilimcinin goristnin karsit goristini ice-
ren tezdir;

Mersin Universitesindeki faklte yasanmn:n kalitesini aragt:rdigimiz calus-
mamizda, mersin diszndan gelen 6grencilerin mersin Universitesindeki egitim ve
Ogretim, laboratuar kitlphane ve ders arac gerecleri,0gretim goreviilerinin kalite-
si,0grenci kalitesi gibi pek cok alanda yapt:klar: elestirileri mersin Universitesinde
okuyan mersinli 6grencilere sorduk.Bu dgrenciler genellikle eestirilerin haksiz ve
cok agir oldugunu distiniyor.Universitemizin bugiin Tirkiye' de ki en st diizey
Universitelerden biri oldugunu ve uludar aras alanda tamndigini sOylU-
yor.Universitemizin oldukca fazZia olanaga sahip oldugunu,Ggretim gorevile-
ri,egitim kalitesi ve egitim ara¢ gerecleri agiszndan eksiksiz oldugunu soyllyor-
lar.Hatta gecenlerde gerceklesen Ortadogu Ulkeleri su Uriinleri kongresinde 4.

2 |, Festinger& J. M. Carlsmith, “Cognitive consequences of forced compliance”, Journal of
Abnormal and Social Psychology, 58, (1957) 203-210.
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olan bir kisinin mersin Universitesi mezunu oldugunu bu gorUslere kan:it olarak
gosterenler var.

Destekleyici formdaki tezz Ogrencinin Universite hakkindaki olumsuz go-
rustini destekleyen verileri igeren tezdir;

Gegtigimiz giinlerde Anadolu ajansn:n web sayfasinda bélge haberleri bo-
lUminde ¢:kan bir habere gére diinya genelinde egitim kalitesi,6gretim géremileri-
nin sayis: ve arastirmalarznin niteligi,egitim aracg geregleri,kittphane ve laboratu-
ar olanaklar: gibi pek ¢ok etmenin dikkate al:nmasiyla yapilan Universiteler sira-
lamasnda Mersin Universitesi ilk 10.000 dniversite arasnda yer alama-
di. TUrkiye' de ki Universiteler arasinda yapilan benzer bir sralamada ise Mersin
Universitesi tim Universiteler arassnda ancak 47. olabildi. Universitenin diger pek
cok Universiteye gore yetersiz oldugu ve ¢ok fazla eksigi oldugu, her yil imkansiz-
l:klardan yakinan pek ¢ok dgretim tyesinin daha nitelikli Gniversitelere gegmekte
oldugu 6grencilerin biylk bir kismunin yaptig: destiriler arasnda..Baz dgretim
goreviileri de bu sralamalar:n Universitenin nitelik bak:mendan yetersiz oldugunu
actkca gosterdigini ifade etmektedir.

Fakilte Yagaminun Niteligi Olcegi: Yilmaz ve Bokeoglu® tarafindan ge-
listirilen “ Fakiilte Yagamunzn Niteligi Olgegi” , Universite dgrencilerinin, faklte ve
yiksekokullardaki yasamlarinin niteligineiliskin goruslerini 6lcen gecerli ve glive-
nilir bir 6lgme aracidir. Olgek, ‘ Sinif Ortam ve Ogrenci liskilerinden Memnuniyet
(7 madde)’, ‘Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet (15 madde)’ ve ‘Fakulteden
Memnuniyet (15 madde)’ olmak Uzere Ug¢ at boyuttan ve 37 maddeden olusmakta-
dir. Olgek ‘katiliyorum (3)', ‘karasizim (2)' ve ‘katilmiyorum (1)’ olmak lzere
ucli derecelendirme seklindedir. Olgekteki bazi maddeler ters puanlanmaktadhr.
Olgegin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi 0.87 dir. Olgekten alinan yiiksek puan
fakllte yasamimin nitdigi ile ilgili ifadelere iliskin olumlu gorisd, disik puan ise
olumsuz gorist gostermektedir. Katilimcr her kategoride kendine uygun buldugu
maddeyi isaretlemektedir.

Islem

Calisma, bahar déneminde, Mersin Universitesinde yiritilmistir. Univer-
sitede 6grenim gormekte olan ve gonullt olarak calismaya katilmak isteyen 6gren-
cilerin teker teker bir odaya alinmasiyla gerceklestirilmistir. Deney iki oturumdan
olusmaktadir. ilk oturumda 6nce bos bir kagit verilip katilimcidan Mersin Univer-
sitesinin kalitesizligine iliskin olumsuz destirilerini yazmasi istenmistir. Ardindan
“ Fakulte Yasamnzn Niteligi” Olgegi ‘On test’ olarak sunulmustur. Yazmasi istenen
elestiri ile katilimcimn olumsuz bir tavir takinmasi ve ardindan dolduracag: 6lgekte
de o yonde isaretlemesi saglanmak istenmistir. Bu ilk asama sonucunda deneklere

2 Kirsad Yilmaz, & Omay Cokluk Bokeoglu, “Fakiilte yasaminin niteligi 6lcegi gegerlik ve giive-
nirlik calismas”, Turk Egitim Bilimleri Dergis, 4 (2), (2006) 201-210.
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48 saat sonrasina ikinci oturum icin randevu verilmistir. Bu esnada ilk oturuma
katilan bireyler deneyin (¢ grubuna seckisiz olarak atanmustir. ikinci oturuma ge-
len bireylerden birinci gruba atananlara karsit gorusteki tez, ikinci gruba atananlara
destekleyici goruUsteki tez okunmustur. Bu durumu goze alarak bireylerden tekrar
bos bir kagida Mersin Universitesine iliskin olumsuz eestirilerini yazmalar, arcin-
dan “ Fakulte Yasamum:n Niteligi Olgegini” doldurmalar: istenmistir. Kontrol gru-
buna atanan bireylere herhangi bir tez veya bilgi verilmeden olumsuz elestirilerini
yazmalar: ve “ Fakiilte Yasamn:n Niteligi Olgesini” doldurmalar: istenmistir. Bu
ikinci doldurulan “ Fakiilte Yasammnun Niteligi Olgegi” ‘son test’ olarak kabul
edilmistir. Arastirmacilardan biri odada bulunmus, katilimcilarin anlamadig: soru-
lar1 cevaplamustir. Her iki oturumda yaklasik 10-15 dakika strmistur. Elestiri ko-
nusunda ¢ekinmemel eri icin katilimcilardan isim alinmanus ve verdikleri bilgilerin
gizli kalacagina dair garanti verilmistir. Deney bittikten sonra sunulan tezlerin
icerdigi bilgilerin gercek olmadig: ve deneyin asil amac agiklanmustir.

7. Bulgular

On test ve son testler arasinda goriislerin saglamlasmasi yoniinde anlamli
bir farklilik olup olmadigina bakmak amaciyla her bir grup igin eslestirilmis T-
testi (paired samples) uygulanmustir. Yapilan analiz sonucu karsit goristn zayif
formunun sunuldugu asilama grubunda o6n test (ort.= 1,88 ; S= 0,29) ve son test
(ort.= 1,92; S= 0,28) arasinda anlaml1 bir fark bulunamarmstir ( t (20)=-1,19, p >
.05). Bu durum as1lama teorisinin savunma tiplerinden aktif savunmanin, bireylerin
goruslerinde anlamli oranda bir saglamlasma meydana getirmedigini gostermekte-
dir. Destekleyici tezin sunuldugu grubun 6n test (ort.= 1,83; S= 0,30) ve son testi
(ort.= 1,74; S= 0,28) arasinda ise anlaml1 bir fark bulunmustur (t (22)= 2,78 , p <
.05). Bu durum ise aktif asilayici savunmanin aksine destekleyici savunmanin bi-
reylerin goruslerinde anlamli oranda bir saglamlasma meydana getirdigini goster-
mektedir. Beklenildigi gibi kontrol grubunun 6n test (ort.= 2,01; S= 0,35) veson
testi (ort.= 2,07; S=0,38) arasinda anlaml bir fark yoktur (t (24)=-1,46, p > .05).

Aktif savunma grubu, destekleme grubu ve kontrol grubunun birbirleriyle
karsilastirilmast amaciyla2 X 2 X 2 gruplar arasi desende, karisik dlgtimler igin iki
faktorli varyans analizi uygulanmistir. Buna gore, Ug farkli gruba katilan denekle-
rin goruslerinin saglamlasmasinda deney Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik
bulunmustur ( F (2,66) = 5,43, p <.01).

Gruplar arasindaki farka bakmak amaciyla coklu karsilastirmalar ( LSD)
yapilmistir. Bunun sonucunda asilayici aktif savunma grubu ile kontrol grubu ara-
sinda anlamlt bir fark bulunamamisken (p > .01) destekleyici savunma grubu ile
kontrol grubu arasinda anlaml bir fark bulunmustur ( p< .01). Bu durum, bireylerin
meveut gorislerinin daha saglamlasmas yoniinde destekleyici savunmanin daha
etkili oldugunu gosterirken; aktif asilayici savunma grubu ile kontrol grubu arasin-
da anlaml1 bir fark bulunamamasi, asilayici aktif savunmanin bireylerin gorusleri-
nin saglamlagmasinda etkili olmadigin gostermektedir.
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Sekil 1. Gruplarin Karsilagtirimasi

8. Sonug ve Tartisma

Calismamizin sonucunda, iknaya karsi bireyin mevcut goérUslerinin saglam-
lagsmasinda destekleyici savunmanin, asilama teorisinin iki temel savunma tipinden
biri olan aktif savunmaya gore daha etkili oldugu bulunmustur. Y apilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgular, 6n test ve son testler arasindaki farka bakil-
diginda destekleyici tez sunulan gruptakilerin goruslerinin, kontrol grubundakilerin
goruslerinden saglamlasma yoniinde anlamli oranda farklilastigini géstermektedir.
Destekleyici savunma grubunun, kendilerine sunulan destekleyici bilgilerle kendi
goruslerinden daha emin olduklar1 ve bu sekilde goruslerinin saglamlastigi soyle-
nebilir. Kendilerine karsit gorisin zayif bir tezi sunulan aktif savunma grubundaki-
lerin gorisleri ise kontrol grubundakilerin goruslerinden anlamli oranda farklilas-
mamaktadir. Asilayici aktif savunma, bireylerin gorislerinde anlamii bir farklilas-
ma yaratmazken, destekleyici savunma bireylerin dnceki gorUslerinin daha da sag-
lamlagmasina ve uca kaymasina neden olmustur.

ikna edici iletisimin en 6nemli amaci davranis degisikligi yaratmaktir %,
Ergenlikte sigara icmeye ve madde kullanimina baslama yonundeki akran baskisi
ve televizyon reklamlarinin amaci da bu paraleldedir. Asilama teorisini bu alanlar-
da test eden ve etkililigini ortaya koyan arastirmalarla # bizim arastirmamiz ara-
sinda gergekte herhangi bir zitlik bulunmamaktadir. Tim bu arastirmalar, asilama
teorisinin pratikte etkililigini incelemis, savunma tipleri arasinda herhangi bir karsi-
lastirmaya gitmemistir. Bizim bulgularimizin asilama teorisini desteklememesinin
nedeni, asillama teorisinin bir savuma tipi olan aktif savunmanin ve destekleyici

2 E Pp Bettinghaus, & M. J. Cody, “Persuasive communication”, London: Thomson Learning,
(1994).
2 A. McAlister vd., Age; S. Cohen, Age ; N. D. Feshbach, Age.
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savunmanin goruslerin saglamlasmasina etkisini inceleyen bir ¢alismanin sonugla-
rim ortaya koymasi, yani farkli bir diizen Gzerinde asilama teorisini incelemesi
olabilir.

Bizim calismamizin bulgular: literatiirde yer alan Ray’in % bulgularyla
uyusmaktadir. Ray kendinden dnceki calismalarin aksine destekleyici savunmanin,
karsit tezi clriitmeye dayanan savunmaya tercih edilecegini ifade etmistir. Fakat
Ray, asilama teorisinin savunma tiplerini 6zel olarak aktif veya pasif savunma bi-
¢ciminde ayr1 ayr incelememis oldugundan bu yoniyle calismamizdan farklilas-
maktadir. Ayrica Tormala ve Petty ‘nin % bulgularina gére insanlar direnclerinden
kusku duyduklarinda tutumlarindan emin olamamaktadir. Aktif savunma sonucu
bireyin, karsit gorisin tezlerini clriitmesi ve goérisinde saglamlasma beklenirken,
karsit gorusle karsilasmak bireyin kendi goruslerinden kusku duymasina veya kar-
sit gorus Uzerinde dustinmesine yol agabilir. Destekleyici savunma ise bireyin go-
ruslerinden emin olmasin ve bu sebeple gorUslerinin saglamlasmasini saglayabilir.
Buna parald olarak Cialdini % toplumsal kanitin kisinin gorislerinden emin olma-
sina ve rahatlikla ifade eimesine yol agtigindan bahsetmektedir. TUm bu bilgiler
bizim ¢aligmamizin sonuglarina destek saglar niteliktedir.

Bu calismanin stnirliliklarindan biri katilimcilara sunulan tezleri iceren pa-
ragraflarin iki uzmanmn goristine sunulup onay alinmasina ragmen yeterli hazirla-
namamis olma ihtimalidir. Ornegin, destekleyici tezi iceren paragrafta gegen Uni-
versitenin siralamadaki yeri bilgisi bircok katilimcida Universiteye iliskin olumsuz
bir bilgi gibi algilanabilmesine ragmen, Universiteyi daha alt siralarda distnen
kisiler icin olumlu bir bilgi gibi algilanmis olabilir. Ayrica katilimcilara eestirileri-
nin ve goruslerini igeren 6lgme sonuglarinmin gizli kalacagina dair garanti verilmesi-
neragmen Universiteye yonelik olumsuz destiriler soz konusu oldugundan katilim-
cilar olumsuz gorislerini ifade etmekten cekinmis olabilir. Bir baska sinirlilik ise
katilimcilara aym testin ikinci kez verilmis olmasi katilhmcilarda 6n test ve son
testte ifade ettikleri gorisler arasinda bir tutarl olma egilimi yaratmis olma ihtima-
lidir.

Genel olarak literattire bakildiginda McGuire in deney serileri ve onu des-
tekleyen arastirmalarin ¢ogu yakin tarinte yapilmis arastirmalar degildir. Sosyal
olgularin zaman icinde degisme ihtimali g6z 6niine alinmalidr.

Asilama teorisinin pratik yararlarini inceleyen arastirmalara destekleyici
savunma tipinin eklenmesiyle olusturulacak yeni galismalar ilgi ¢ekici olacaktir.
Asilama teorisinin ne gibi mekanizmalar sonucu olustugunu algilamak adina sa-
vunmanin miktari, zamanm veya savunmanin verildigi bireylerin 6zelliklerinin
kombine bir bicimde incelendigi arastirmalarin gerekliligi literatirde agikga gorul-
mektedir.

2 M.L.Ray, Age, s 335-339
% 7. L.Tormaa, & R. E. Petty, Age, s. 427-442
% R B.Ciadini. Age
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