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Oz

Bu makalenin konusu, Descartes'in diustince ile dil arasindaki iliski Uzerine
refleksiyonlandir. Descartes, hayvanlarin kendi aralanindaki iletisim bicimlerinin bir dil
meydana getirmekten uzak olduguna inanir. Papaganlanin ve saksaganlarin, kelimeleri taklit
edebilen sesler c¢ikarmasi, onlann hakikaten konustugu anlamina gelmez. Descartes,
Montaigne nin ve Charron'un hayvanlarin da dili oldugu iddiasim Kkesinlikle reddeder.
Descartes' a gore konusma yetenegi, hayvan ile insan arasindaki fitrat/tabiat farkliliginin baglica
emaresidir. Descartes'1n felsefesi agisindan disiince ve dil insanda, maddi ve biyolgjik evrimin
bir Griinii degildir; insamin bir akilli ruh ile yaratilms olmasinin tezahiirleridir. idealar akill:
ruhta fitrati/tabiati icabr bulundugu gibi, dil de insanda fitri bir melekedir. Tecriibenin ve
Ogrenmenin islevi sadece, bu potansiyeli fiili hale dénUstirmekten ibarettir. Descartes'in
dustinceiledil arasindaki iliskiye yaklasimi birgok fil ozofa ilham vermistir. Bu fil ozoflardan biri
olan Chomsky, dil 6grenmenin ve konusmamn yalin bir uyaran-tepki kosullanmasi ile
aciklanamayacak bir zihinsel sire¢ oldugu Uzerinde durarak davransci dilbilim teorilerine
Kartezyen bir perspektiften karsi giknmustir.
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DESCARTES APPROACH TO RELATION BETWEEN
THOUGHT AND LANGUAGE

Abstract

This article is about the reflections of Descartes between thought and language.
Descartes believes that, the means of communication between animals is far from establishing a
language. Parrots' and magpies sounding like echoing the words does not mean that they can
actually speak. Descartes definitely rejects the assertion of Montaigne and Charron that the
animals, too, have got a language. According to Descartes, ability to speak is the primary
evidence of the creational/natural difference between human beings and animals. In terms of
Cartesian philosophy, thought and language in human beings are the outcomes not of material
and biological evolution, but of human beings’ creation with a spirit. While idess are present in
the spirit as a matter of its creation/nature, language is aso an innate ability. Function of
experience and learning consists only of converting potential into actual condition. Descartes’
approach towards the relationship between thought and language inspired quite a number of
philosophers. One of philosophers mentioned above, Chomsky, rejected the behaviorist
linguistics theories from a Cartesian perspective, by emphasizing the fact that learning a
language and to speak are of a mental process, inexplicable with a mere stimulus-response
conditioning.

Key words: philosophy of language, signification, Descartes, Montaigne, Charron,
Chomsky.
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1. Giris

Bu yazida Descartes'in distince ile dil arasindaki iliski problemine
yaklasimim incelemeye tesebbis edecegiz. Bu tesebbisiimizden, genel olarak
Descartes'in felsefesi g0z o©Oninde bulunduruldugunda cikacak sonuglar
degerlendirmeye calisacagiz. Incelememize, disiince ile dil arasindaki iliski
probleminin felsefe tarihinde Descartes a kadar izledigi seyirdeki bazi ugraklarin
gbzden gecirmekle baslamak yerinde olacaktir.

Dil ile distince arasindaki mutekabiliyet/karsiliklilik, Antikgag’ dan itibaren
filozoflar tarafindan Uzerinde durulmus bir konudur. Konusmanin, basta disiincel er
olmak Uzere, arzularin, ofkenin, sevincin, hiznin, kisacasi ruhtaki her tor
teessurin/etkilenimin disa vurumu oldugu, birgcok filozofun isledigi bir fikirdir.
Bununla birlikte filozoflar dilin, distncenin ifadesinin imkan: oldugu kadar,
distincelerin ona butindyle emanet edilmemesi, dikkatli kullanilmas: gereken bir
alet olduguna da dikkat cekmistir. Platon’un, Aristoteles'in ve Augustinus' un bu
eksendeki degerlendirmelerini kisaca gbzden gegirelim.

Platon, bir yandan dusinmeyi “i¢c konusma’, “insamn kendi kendisiyle
diyalogu” olarak tammlarken' diger yandan ise dilin hakikati ihata etmedeki
yetersizligini VII. mektubunda acikca ortaya koyar. Platon bu mektubunda “ diiz”
adint verdigimiz bir sekle “yuvarlak”, “yuvarlak” adim verdigimiz bir sekle de
“dilz” acim vermemizde hicbir sakinca olmadigini belirtir®; zira ona gére seylerin
adlarini degistirmek, neticede onlarin kendilerinde herhangi bir degisiklige neden
olmayacaktir. Fakat bu imkandan dolayi, seyleri, onlaraverdigimiz adlar diizeyinde
kavramay: denemek yaniltici olacaktir. Platon dilin, seylerin icsel tabiatim temsil
etmedeki kifayetsizligi nedeniyle, disunceleri dile emanet eimenin hatali bir tutum
oldugunu savunur®. Genel olarak felsefesi goz dniinde bulunduruldugunda, Platon
icin dilin, hakikati akletmek agisindan hem bir imkén hem de bir engd oldugu
¢ikariminda bulunmak mumkunddr.

Aristoteles ise Yorum Uzering'de, seslerin, ruhtaki teessiirlerin (Yun.
naOnuata g buyxfc — Lat. passio animae) misiri oldugunu agiklar®. Bu
itibarla Aristoteles dilin, dustinceler kadar arzularin, dfkenin, sevincin, hiznin,
kisacasi ruhtaki her tir teessirUn/etkilenimin de disa vurulmasimin vasitasi
oldugunu hesaba katan bir yaklasim sergiler. Aymi eserinde, hukim bildiren
cumleler kadar, dilek-istek ifade eden cimlelere de dikkat ¢ekmesi, dilin tek
islevinin dogru ya da yanlis bildirimlerde bulunmak olmadigim distindiginin
somut delilidir®>. Dusiince ile dil arasindaki iliskiye yaklasimina gelince,

1 Platon, «Sofist», Euvres Complétes, traduction francaise par Léon Robin avec |a collaboration de
J. Moreau, Gallimard, Paris, 2007, 263e.

Platon, «V11° Lettre», Euvres Compl étes, traduction francaise par Léon Robin avec la collaboration
de J. Moreau, Gallimard, Paris 2007, 343b.
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Aristoteles, «De I’ Interprétation», Organon: catégories, traduction et notes par Jean Tricot, J. Vrin,
Paris 1997, 16a.
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Aristoteles'te de hocasi Platon’daki gibi “ruhun icsel konusmast” ile “dis
konusma® kavramlarina rastlanir®. Oyle gérinmektedir ki, Aristotdles de
dusinmeyi ruhun kendisiyle bir diyalogu olarak mitalda etmektedir. Bununla
birlikte, Félix Ravaisson’'un da isaret ettigi gibi’, Aristotdles'in nezdinde “dis
konusma’, icsel dilin, az cok anlam bdirsizligine, dolayisiyla da “hata’ya gebe bir
formudur. Bu itibarla, Aristoteles de dilin, distinceleri her zaman miisavi/upuygun
(adéquat) bir sekilde yansittig: fikrine temkinli yaklasr.

Ortagag’'da Augustinus, dilin, dislncenin  hizina yetisemedigine,
cevresinden dolastigina ve saptirdigina dikkat cekmistir®. Augustinusa gore,
kelimelerin ve genel olarak dilin islevi, hakikate dikkat cekmekten ibarettir:
«Disimezdaki bir kimsenin bize konugarak Ogretebilecegi yegane sey, hakikati
sbyleyen kisinin icimizde ikémet ettigi yoninde bir uyar:dir [utrum autem vera
dicantur, eum docere solum, qui se intus habitare, cum foris loqueretur,
admonuit]»9. Oyle goriinmektedir ki Augustinus, dilin sadece, kendisi vasitasiyla
hakikate dikkat cekilen pedagojik bir &et oldugu hususunda Platon gibi
dustUnmektedir.

Yenicag'a gelindiginde Descartes, dili distincenin belirtisi ve disa vurumu
olarak ee alms, insanin dil becerisi ile hayvanlarin gesitli ifade bigimleri arasinda
radikal bir farklilik bulundugunu savunmustur. Bununla birlikte, Platon'a ve
Augustinus' a benzer sekilde Descartes da dili bir yandan distinceyi ifade imkan
olarak mitalda ederken, diger yandan dilin aliskanlikla ve 6zensiz kullanilmasinin,
dogru muhakeme etmenin 6niinde engel meydana getirdigine dikkat cekmistir.
Descartes'in dile bu iki veghesinden yaklasimini, takip eden at basliklarda
incelemeye ve degerlendirmeye calisacagiz.

2. Descartes' ta distincenin belirtisi ve disa vurumu olar ak dil

Descartes'in dusUnce ile dil arasindaki iliskiye yaklasimini incelemeye
baslarken, onun felsefesinde dilin sistematik bir refleksiyon alam meydana
getirmedigini belirtmek gerekir. Dil hakkinda yazdiklari, eserlerinde pek fazla yer
isgal eémemektedir. Bununla birlikte, konu hakkindaki énermeleri, tutarl bir bakis
acisina dayanmaktadir. Bilhassa da dustince ile dil arasindaki iliski konusunda,
Descartesin kararli ve net bir yaklasim sergiledigi  g6zlemlenmektedir.
Descartes' 1n yaklasiminin izini, Metot iizerine Konusma, Felsefenin flkeleri, Aklin
[daresi icin Kurallar bashkli eserlerinde ve Newcastle Markisi’'ne hitaben 23
Kasim 1646 tarihinde kaleme aldig1 mektubunda stirelim.

Aristoteles, Organon: les seconds analytiques, traduction francaise par Jules Tricot, J.Vrin, Paris
2000, s.57.

Félix Ravaisson, Essai sur la Méaphysique d’ Aristote, tome: |, Imprimerie Royal, Paris 1837,
S.288.

Augustinus, «La Catéchese des Débutants», (Euvres, texte présenté, traduit et annoté par Henri-
Pierre Tardif de Lagneau, tome:lll, Gallimard, Paris 2002, 11, §3.

° Age, §46.
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Descartes Metot Uzerine Konusma'simn  besinci  bolUminin  son
paragraflarint insamn konusma melekesiyle ilgili analizlerine ayiwrmustir. Bu
analizlerinde bir faraziyeden hareket ettigi gorulur: “makine-insan” faraziyesi.
Soyle ki, etrafimizda tipatip insana benzeyen ve biitiin davranislarinuzi taklit eden
makineler bulundugunu distinglim. Bu baglamda Descartes o0 makinelerin gergekte
insan olmadigin teshis etmeye imkén verecegini savundugu iki Olgit gelistirir:
1.0nlar highir zaman, bizim dustncelerimizi baskalarina bildirmek icin yaptigimiz
gibi, sozleri ve diger isaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir; ¢lnki bu
makineler en kit zekél1 insanlarin bile yapabildigi gibi, karsisinda sdyleyecegimiz
her seyin manasina karsilik vermek Uzere sozleri ve diger isaretleri cesitli
bicimlerde dizenleyemez. 2.Bircok seyi bizim kadar ve beki bizden de iyi
yapsalar hile, yapamayacaklari seyler vardir ki bu da onlarin bilgiyle degil,
yapilarina bagli hazir bulunusluklarla (dispositions) hareket ettiklerini gosterir®.
[1] numaral dlcltte “sOz veya diger isaretler” ifadesiyle belirttigi gibi, Descartes
bir varligin “dil”i olmasini, eklemli seslerden miitesekkil kelimelerle konusmak ile
sinirlandirmamaktadir; isitme engelilerin  aralarinda anlasirken  kullandiklar:
isaretler de onlarin dilidir™.

Descartes “makine-insan”1 hakiki bir insandan ayirmak tzere gdlistirdigi
iki Olgutin, insan ile hayvan arasindaki farklihig: teshis eimede de islevsel
oldugunu distnur: «Yine bu iki yolla, insanlarla hayvanlar arasindaki farklilik da
bilinebilir. Zira, kaciklar, saskalozlar ve aptalar da dahil olmak Uzere, kendi
dusUncelerini anlatmak icin degisik stzleri bir arada diizenlemeye ve onlardan bir
sbylev meydana getirme becerisinden yoksun bir insan olmamasi; bunun tersine,
dogustan ne kadar mikemme ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey
yapabilecek baska bir hayvanin da bulunmamast cok dikkat cekicidir»™.
Descartes’a gére bu durum hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz;
¢lnk(l saksaganlar ve papaganlar da insanlarin sozlerini teléffuz edebildigi halde
insanlar gibi konusamazlar; yani soylediklerini distinemezler. Habuki organlar
bakimindan engelli olan dogustan sagir ve dilsizler bile isaretler uydurup
dusUndUklerini baskalarina bu isaretlerle anlatirlar. Descartes 1n bu gézlemlerinden
cikardigi sonug, hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugu degil, akildan
tamamen yoksun oldugudur®. Descartes agisindan insanin hayvandan farklilig:
“derece’ bakimindan degildir; aralarinda bir “fitrat/tabiat” farkliligi vardir.
Descartesicin, zihinse ve bilissel melekderi en alt seviyedeki bir insanin bile, stz
konusu meleke eriyle, hemcingderi arasinda en Ust seviyede goriinen bir hayvandan
fersah fersah ileride oldugu asikéardir.

10
11

René Descartes, Discours de la Méthode, Garnier-Flammarion, Paris 1966, s.79.

René Descartes, «Lettre au Marquis de Newcastle», elektronik  edisyon:
http://www.acgrenobl e.fr/Phil oSophi e/l ogphil/ceuvres/descarte/newcast].htm

René Descartes, Discours de |la Méthode, Garnier-Flammarion, Paris 1966, s.79-80.

B Age.,s80.
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Demek ki Descartes’'a gore sz, hayvan ile insan arasindaki farkliligin
baslica belirtisidir'®. Bu farkliligin Descartes'taki ontolojik temeli, hayvanlar: &deta
dunyadaki mekanik “aksesuarlar” gibi kavramasidir. Onun nezdinde hayvanlar
makinelerden, otomatlardan farksizdir: «Bir maymunun ya da akildan yoksun
baska bir hayvanin organlarina ve sekline sahip 6yle makineler olsaydi, elimizde o
hayvanlarla tamamen ayn tabiati tasimadiklarim teshis edecek hichir yol
olmayacakti». Descartes hayvanlarda gérillen bazi ifade bicimlerinin de beser?
konusmadan net bir sekilde ayrildigim savunur: «Sozleri de, teessiirleri yansitan ve
hayvanlar kadar makineler tarafindan da taklit edilebilen dogal hareketlerle
karistirmamali; yine bazi eskiler/kadimler gibi, her ne kadar biz dillerini
anlayamiyorsak bile hayvanlarin konustugu sanil mamalidir»™.

Descartes'1n yukaridaki ctimlesinde “eskiler/kadimler” ibaresiyle kastettigi
kimselerin adlarini, Newcastle Markisi’ ne hitaben 23 Kasim 1646 tarihinde kaleme
aldig1 bir mektupta agik¢a andigi gérdlir: bu kimseler, Montaigne ile Charron’ dan
baskas: degildir. Zira Montaigne Denemeler’inde, hayvanlarin da aralarinda
iletisim kurdugunu sdyle savunur: «Hayvanlar arasinda tastamam bir iletisim
oldugunu acikca goriyoruz; yalmiz aym tirden olanlar degil, degisik tirden olanlar
bile birbirleriyle anlasabiliyor [...] At, kdpegin bir ¢esit havlamasindan kizgin
oldugunu anlar; baska tirlti havlamas: ise onu hic trkitmez»'’. Montaigne bir
yandan da insanin sdzli olmayan iletisim bigcimlerini giindeme getirerek jestlerleve
mimiklerle de pek ¢ok duygumuzu disa vurabildigimizi kaydeder. Dilsizlerin de
isaretlerle birbirleriyle pekala anlasabildiklerini ekler™.

Charron da benzer bir yaklasimla hayvanlarin da  disUndiguni,
konustugunu ve muhakeme ettigini, fakat bunda insandan daha zayif ve eksik
kaldiklarim savunur®. Descartes ise mektubunda, Montaigne nin ve Charron’un
hayvanlarin da dili oldugu tezini mutlak surette reddeder: «Her ne kadar Montaigne

4" Denkel, Descartesin konusmayi, dilsinme melekesine sahip bulunmamin belirtisi ve kosulu

olarak degerlendirmesine ilk bakista rahatlikla yoneltilebilecek bir itirazi giindeme getirir (Arda
Denke, Anlam ve Nedensdllik, Kabalci yay., istanbul 1996, s.66). Style ki Denkel, stz konusu
degerlendirmesiyle Descartes'in dislincenin mevcudiyeti icin deneysel, nesnd ve fiziksel bir
Olglt belirledigini, ama bu 6l¢ltld zorunlu ve yeter kosul bigiminde sunmakla, ginumuzdeki
veriler 1s1ginda kolayca curdtilebilecek bir iddiada bulunduguna dikkat ceker: Asla iletisim
kuramayacak derecede zek& 6zurl Ui insanlar oldugu gibi, isitme engellilerin isaret dilini 6grenmis
sempanzeler de vardir (ag.e, s.66). Denkel ilerleyen paragraflarda, ilk bakista Descartes'a
yoneltilebilecek bu itirazin, filozofun bu husustaki degerlendirmesinin guiciinii azaltmayacagin
kaydeder. Boylece Denkel, “karmas:k ve incelikli dislinceyi ancak ve ancak dilsel davranisa ve
onu sergileyen vyaratiklara yukleyebiliriz®  seklinde yorumlandiginda, Descartesin
degerlendirmesini onaylamak gerekecegini belirtir (a.g.e., s.75)

René Descartes, Discours de la Méhode, Garnier-FHammarion, Paris 1966, s.79.

% A.ge, s.80.

Y Michd de Montagne, Essais, livrell, chapitre. XIlI, elektronik  edisyon:
http://homepage.mac.com/guyj acqu/montai gne/livre2/trad/chap013/013.html

A.ge

Pierre Charron, De la Sagesse, s.214, dektronik edisyon: http://www.archive.org/stream/
del asagessetroi SO0charuoft#page/n7/mode/2up
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ve Charron insanlar arasinda, bir insan ile hayvan arasinda bulunandan daha fazla
fark oldugunu soylese de, herhangi bir isareti kullanacak mikemmellikte bir
hayvana asla rastlanmaz. [...] Onlarin aralarinda konustugu, fakat bizim onlar
anlamadigimiz sdylenemez; zira kopekler ya da baska hayvanlar nasil bize
teessirlerini/etkilenimlerini ifade ediyorsa, sayet dustinceleri olsaydi onu da ifade
ederlerdi»®.

Insan dili ile hayvanlarin disa vurumlar: arasindaki farklilik, Hobbestan
sonra LeibniZ'in de yaptig: su kavramsal ayrimla bir kat daha belirginlik kazanir:
“Isaret” ile “musir’ arasindaki ayrim. Leibniz kelimelerin, kendimiz icin
“misirler” (Lat. notae, Fr. marques), hitap ettigimiz kisiler icin ise “isaretler”
(signes) oldugunu sdyler®. iletisim icindeki isaret vasfi disinda, kendi kendimize
refleksiyon yaptigimiz sirada kelimelerimiz, gecmis disiincelerimizi hatirlamamiza
imkan veren musirler vasfim haizdir. Boylece, hayvanlarda da isaret varken musir
yoktur. Zaten Descartes agisindan hayvanlarda dusince de olmadigindan,
hayvanlardaki isaretler sadece teessiirlerinin/ etkilenimlerininisaretleridir.

Descartes, hayvanlarin kendi aralarindaki iletisim bicimlerinin bir dil
meydana getirmekten cok uzak olduguna inanir. Papaganlarin ve saksaganlarin
kdimeleri taklit edebilen sesler cikarmasi, hakikaten konustuklari anlamina
gelmez. Descartes hakiki bir konusmay: sesleri taklit etmekten ayirmada su iki
Olciitl esas alir: 1.Kullamlan isaretler, belirli bir duruma uygun (a propos)
olmalidir; 2.S0zler veya isaretler teessirlerdeny etkilenimlerden (passions)
kaynaklanmamalicir®®. Descartes bu élgiitlerden ilkinin hakiki bir konusmays,
papagan vb. hayvanlarin ses taklidinden ayirdigini (ve her ne kadar akla riayet
emeseler de ddilerin sozlerini konusmanin kapsamina dahil ettigini); ikinci
Olgutiin de yine hakiki bir konusmay1, seving ve Uzuntl ¢igliklar: gibi hayvanlarda
da gorilen teessir ifadelerinden ayirdigini 6ne siirer. Descartes' 1n ilk olcutinin
akil hastaligindan ya da noksanligindan mustarip kimseerin yersiz ve belli bir
duruma ters disen sozlerini, hakiki konusma kategorisine dahil etmekten ¢ok,
disinda birakir  gorindigiuni  belirtmekle yetinerek ikinci  Olcltini  baska
dusUnce eri 1s1g1nda yorumlamaya caligalim.

2 René Descartes, «Lettre au Marquis de Newcast|e», e ektronik edisyon:

http://www.ac-grenabl e.fr/Phil oSophi e/l ogphil/oceuvres/descarte/newcast].htm
Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur I’ Entendement humain, GF Flammarion, Paris
1990, I, IX, 83. Leibnizin kedimderin “misir’ ve “isaret” islevlieri arasindaki ayrim,
Hobbes'tan milhemdir: Hobbes, kelimeerin bu iki farkli sdylem tirinde yerine getirdigi iki
islevi soyle agiklar: «Konusmamn umumi faydasi, zihinsel sdylemimizi sedi sdyleme veya
dusunce zincirimizi kelime zincirine gevirmektir; bunun da iki faydas: vardir. Birincig,
hafizamizdan silinip gitmesinler [...] diye dustincelerimizin kaydedilmesidir. Boylece, adlarin ilk
faydast hafiza misirleri [notag] olarak kullamlmalandir. Diger faydasi ise insanlarn
diisiinceerini, [...] duygulann birbirlerine aktarmada aym kelimeleri kullanmaandir. Iste bu
fayda nedeniyle onlara isaretler denir». (Thomas Hobbes, Léviathan, traduction francaise par
Francois Tricaud, Sirey, Paris 1996, chapitre: V).
René Descartes, «Lettre au Marquis de Newcastle», el ektronik edisyon:
http://www.ac-grenabl e.fr/Phil oSophi e/l ogphil/oceuvres/descarte/newcast].htm
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Descartes'in Felsefenin flkeleri’ndeki su ciimlesi ilk bakista, yukarida
naklettigimiz [2] numarali Olgltiyle bir arada incdendiginde cdliskili gibi
gorunebilir: «ister sesle dile getirilmis, isterse kagida yazilmis olsun, sozler ruhta
dilsiincelerin ve teessiirlerin her ¢esidini uyandirir»®. Descartes simdi ise, sbzlerin
dustinceler kadar “teessiirler/etkilenimler” ile deiligkili oldugunu kabul etmektedir.
Bu kabulti ve [2] numaral: Olcitl arasindaki gorUnisteki celiski, Descartes'in
[2]'de vurgulamaya calistigi hususa netlik kazandirildiginda ortadan kalkar:
Hayvanlardaki isaretler, dogrudan dogruya teessirlerinin disa vurumundan
ibarettir. Bunun da Descartes’ in nazarinda, basit bir duvar saatinden giinimizin en
gelismis bilgisayarina varincaya kadar bitin mekanik aygitlarin ve otomatlarin
isleyisinden hicbir farki yoktur. insandaki konusma ise, -teessiirlere iliskin oldugu
hallerde bile- bu tir otomatik tepkilerden radikal bir faklilik arz eder. Kartezyen dil
anlayisimin 6nde gelen yorumcusu ve takipcisi Chomsky'nin de belirttigi gibi,
hayvanlarin sbzde dilinin (pseudo-langage) aksine, insan konusmasi dis
uyaranlarin ve i¢ tepkilerin kontroltine tabi degildir; hir bir ifade ve disinme
vasitasichr®.

André Robinet de Descartes'in insan dili ile otomatik tepkiler arasindaki
radikal farklihik hakkindaki kavrayisini, filozofun Rahip Mersenne’ e hitaben
kaleme aldig1 8 Ekim 1629 tarihli bir mektubundan hareketle vurgular®. Séyle ki,
Descartes stz konusu mektubunda Jacques Gaffard isimli yazarin “konusan kafa”
diye andig1 bir makineyleilgili gdzlemini inandirici bulmadigim belirterek o tar bir
makinenin “kandirmaca’ Urind olmast gerektigine hikmeder. Robinet, bu
“konusan makine’ anekdotunu éncelikle su ¢ diizeyde yeniden kurgular: Birinci
ve en at dizeyde icinde bulundugu sartlardan bagimsiz olarak bazi sozleri
tekrarlayan bir makine, ikinci diizeyde ise organlarindaki degisimlere gore sartlara
uygun sozler soyleyen bir makine, Uclnclsiindeyse Descartes'in ifadesiyle
“karsisinda soyleyecegimiz her seyin manasina karsilik vermek Uzere sozleri ve
diger isaretleri turli sekilde diizenleyecek” en Ust diizeyde sibernetik bir robot (ya
da android) olsun. Robinet’ nin bu kurgusu 1s1ginda agikladig: gibi, ilk iki dizeyde
yer alan makineler, Descartes agisindan “ahldken mimkian” iken, G¢uncl ve en Ust
diizeydeki bir makine “ ahlaken imkansizdir”%.

3. Descartes'in dil elestiris

Descartes'in dilin olagan/gundelik hayatta kullammuyla ilgili eestirisi de
konumuz agisindan manidardir. Descartes Felsefenin fikeleri’ nde, hikiimlerimizde
hataya dismenin sebeplerini siralarken dilden kaynaklanan bir hata Gzerinde durur:

% René Descartes, Principes dela Philosophie, (Euvres de Descartes, tome:1X, publiées par Charles
Adam & Paul Tannery, J.Vrin, Paris 1996, 1V, § 197.
2 Noam Avram Chomsky, La Linguistique cartésienne, traduction francaise par Nelcya Delanoé et
Dan Sperber, Seuil, Paris 1969, s.56.
% André Robinet, Le Langage a I’ Age Classique, Klincksieck, Paris 1978, s.91.
% Age,s92
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«insanlarin gogu, seylerden ziyade kelimelere dikkat eder; bunun neticesinde,
anlamadiklar: terimleri, onlar1 bir zamanlar anlamis olduklarina ya da anlamlarin
bilen insanlardan edinmis olduklarina inanarak tasdik eder»®. insanoglunun
gundelik/olagan dil pratiginde kelimeleri, anlamlarim disinmeden aliskanlikla
kullanmasinin, Descartes agisindan hayvanlarin otomatik tepkilerinden neredeyse
farksiz oldugu sezilmektedir. Descartes gibi Locke da bu mesele lizerinde durarak
insanlarin gindelik hayatta kelimeleri papaganlardan farksiz bicimde, yani
anlamlarini acik olarak diisiinmeden kullandigim tespit etmistir®.

Descartes'in dili yalmzca distincenin belirtisi ve disa vurumu olarak degil,
bazi durumlarda onun 6ntinde bir engel olarak da ele aldigim belirtmek gerekir.
AKl:n [daresi icin Kurallar’in on tglincuisiinde Descartes' 1n, dilin bazi durumlarda
dilsiinceleri “kararttigina’ dikkat cektigi goriilir®. Descartes burada 6rneklerden de
yararlanarak tahsilliler arasindaki birgok anlasmazligin, ayn terimle farkl seyler
kastetmelerinden kaynaklandigim belirterek dilde “agikliga” riayet edilmesinin bu
tir anlasmaziiklari gidermeye katkida bulunacagina deginir®. Felsefenin
likeleri’'nde de, seylerin kendisinden ziyade onlar1 belirten kelimelerin hatirda
tutulmasinin kolay olduguna ve bu bakimdan da seyleri yeterince segik bir sekilde
kavramaglan onlar1 adlandiran kelimelerle diisinme aliskanliginin igerdigi tehlikeye
151K tutar™,

Bir bakima uzantisi oldugu Platon’ cu ve Augustinus’ ¢u rasyonalist distince
gelenegine uygun sekilde Descartes da dili, dislince agisindan bir imkan ve bir
engel olarak iki vechesiyle mildhaza etmistir. Yani, dil sevke tébi (discursive)
distincenin vasitast ve ifadesi oldugu kadar, -insanlar arasinda yayginligim
elestirdigi- kelimelerin anlamlarini segik bigimde kavramadan kullanma aliskanligi,
distuncelerin anlatilmasin ve anlasilmasim gliglestirmektedir. Descartes, dogal
dillerdeki kelimelerin ¢ok anlamliligimin ve miphemliginin yol agtigi iletisim
basarisizliklarina ve muhakeme hatalarina karsi  dikkatli - bir  yaklasim
sergilemektedir. Des Vallées'nin bir “kusursuz dil” icat eéme hayéline Descartes' in
esasta bir itirazi olmamasi, bu dikkatine taniklik eder. Descartes gundelik dilin
kifayetsizligi karsisinda, bir “kusursuz/ideal dil” icat eme fikrini yabana
atmamstir: «Ben bdyle bir dilin mimkin olduguna ve bu dile imkan verecek
bilimin kesfedilecegine inamyorum; bu dil aracihgiyla koéyliler, hakikate
filozoflarin su anda yaptigindan daha iyi hikmedecektir. Ancak sz konusu dilin
kullanldigim gormeyi asla umut etmeyiniz; bu dil, esyamin dizeninde blyik

% René Descartes, Principes dela Philosophie, (Euvres de Descartes, tome:IX, publiées par Charles

Adam & Paul Tannery, J.Vrin, Paris 1996, |, §74.

John Locke, Essai Philosophique concernant I’ Entendement Humain, traduit par Pierre Coste, J.

Vrin, Paris 1998, I11, 11, §7.

2 René Descartes, Régles pour la Direction de |’ Esprit, s.287-288, el ektronik edisyon:
http:/fr.wikisource.org/wiki/Régles pour la direction de |’ esprit

® A.ge,s288.

%1 René Descartes, Principes dela Philosophie, (Euvres de Descartes, tome:1X, publiées par Charles
Adam & Paul Tannery, J.Vrin, Paris 1996, |, §74.
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degisiklikleri gerektirir ve evvela bittuin diinyamin bir yeryizii cenneti olmasin icap
ettirir»®. Descartes'1n, kelimelerin ézenli kullamimas: yéniindeki ihtar: ise, basta
Port-Royal Ekoli ve Locke olmak Uzere Yenigag'da birgok filozof tarafindan
islenerek gelistirilecektir.

4. Descartes'in “anlam” gor Ust

Incelememiz agisindan cevaplamamiz gereken bir soru da, Descartes'a
gore “anlam”in ne oldugudur. Descartes “anlam”in ne olduguna iliskin dogrudan
ve ayrintili bir agiklama sunmamakla birlikte, Akl:n /daresi icin Kurallar’imn on
dérdiincisiinde yer alan “her kelimenin, hangi idea atinda akletme melekemize
(intelligence) kendisini sunmasi gerektigini Ozenle ayirt emelidir’ cimlesi,
kdimeerin anlamlarimin dogrudan dogruya temsil ettikleri idealar oldugunu
savundugu izlenimi uyandirabilir. Ne var ki bdyle bir izlenimle hareket etmek,
onun anlam kavrayis1 hakkinda kestirme ve hatal1 bir yoruma varmanuza sebebiyet
verebilir. ClUnkl “idedlar” ile, “dusUnceler” veya “fiili kavrayislar” arasinda
Descartes igin bir ayrim séz konusudur®. Séyle ki, ona gore idealar akill ruhun
fitrati/tabiat: icabi® sahip oldugu seylerken, vardigimiz/verdigimiz hikiimler
olarak disiinceler, idealar ileiradenin bir aradaligicir. Tasdik ya da inkér fiilini icra
eden, yani hikim veren meleke “irade’ dir. Konusmak, bir bakima hikim vermek
olduguna gore, sozlerimizin dogrudan anlamlar1 distuncelerimiz olmalidir, yoksa
dogrudan dogruyaidealarin kendisi degil.

Bu itibarla Descartes'in nazarinda, hikim cimleerinin “anlami” nin,
idealarimiz ile irademizin bir aradaligindan meydana gelen distincelerimiz veya
“fiill kavrayislarimiz” oldugu yorumu daha makul goriinmektedir. Descartes in
AKiin [daresi icin Kurallar’daki®®, tahsillilerin aym kelimeyi degisik anlamlarda
kullamsina dair gozlemi de bu yorumumuzu hakli gikarmaktachr. Idealar bir
bireyden digerine degismedigi halde, ayn konu hakkinda ¢ogunlukla farkli fiilt
kavrayislarimiz veya disiincelerimiz vardir.

Dil felsefesi ve dilbilim tarihi boyunca 6ne strtlmiis ¢esitli anlam gorUsleri
arasinda Descartes'in gordsunin “zihinci” [mentaliste] bir karakter tasidig:
gozlemlenmektedir. Zihinsel bir fenomen olarak “anlam” goristyle Descartes,
Ozellikle yirminci yuzyilin ilk yarisinda yayginlasan “davramisgl” [béhavioriste]

% René Descartes, «Lettre au Pére Mersenne», (Euvres et Lettres, Gallimard, Paris 1952, s.915.
Locke ise buikisini aynilastiracaktir.
Descartes “1stiraplara, renklere ve seslere, yani bitin duyulur/hissi seylere iliskin idealarimizin
bizde tabiT olmasi gerekir’ der (Euvres de Descartes, tome:X, publiées par Victor Cousin, chez
F.G Levrault Librairie, Paris 1826. s.96). idealann fitri/tabii olarak mevcudiyetini de irs bir
hastalik tasimaya benzetir: «Bu idealarin, tipki gut hagtaigimin ya da bdbrek kumunun bazi
ailelerin tabiatinda bulundugunu sdyledigimizdeki anlamyla tabit oldugunu sdyl ilyorum. Kastim,
bu hastaiklarin o tir bir ailede diinyaya gelmis bir ¢cocukta daha ana karmindayken aktif halde
bulundugu degil; bu hastaliklarin gelismesine yatkinlikla dogdugudur» (A.g.e., s.94).
% René Descartes, Régles pour la Direction de|’ Esprit, s.288, elektronik edisyon:
http:/fr.wikisource.org/wiki/Régles pour la direction de |’ esprit
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egilimlerin destirisine hedef olmustur®. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise,
davraris¢t dil ve anlam yaklasimlarina gucli argimanlarla karst ¢ikan basta
Chomsky gibi dilbilimcilerin, Kartezyen dil anlayisint kendilerine model almasi,
hic de tesadifi degildir. Descartes'in gagimiza uzanan bu etkisini, “sonug”
boliminde degerlendirdim.

5. Sonug

Descartes'in yukarida tetkik ettigimiz distincelerinden ¢ikan sonuglardan
ilki, dilin sadece insana has bir meleke oldugudur. Descartes'in, dilin sadece
insana has bir meleke oldugu vargisimin temelinde, sUphesiz ki yerylUzindeki
varliklar arasinda “idealar”in bir tek insanda bulundugu kabulli yatmaktadir.
Descartes' 1in felsefesi agisindan distince ve dil insanda, maddi ve biyolojik evrimin
bir GUrinl degildir; insamn bir akilli ruh ile yaratilmis olmasinin tezahirleridir.
Idealar akilli ruhta fitrati/tabiati icabn bulundugu gibi, dil de insanda fitri bir
melekedir. Tecrlbenin ve 6grenmenin islevi sadece, bu potansiyeli fiili hale
doénustirmekten ibarettir.

Ik sonucun icerimi olan bir digeri de hayvanlarin sadece teessiirlerini disa
vurdugu, bu itibarla da hayvana dil yetisi atfedilemeyecegidir. Papaganlar ve
muhabbet kuslari birtakim kelimeleri taklit edebildigi halde, duruma 6zgu
beyanlarda bulunamaz ve karsilarinda konusan birine cevap mahiyetinde sozler
edemez. Descartes hayvanlarin sesle ya da davranslarla teessirlerini disa
vurmasinin basit bir uyaran-tepki mekanizmasindan Gteye gegmedigine kanidir.

Descartes'in, [1] numaral: alt bashkta naklettigimiz, “ister sesle dile
getirilmis, isterse k&gida yazilmis olsun, sozler ruhta distncelerin ve teesslrlerin
her cesidini uyandirir”®” cumlesi, Aristotelesin Yorum Uzering deki tespitini
andirmaktadir. Aristoteles gibi Descartes icin de stz vasitasiyla sadece
muhakemeye dayali dusUnceler degil, arzular, 6fke, seving ve hizin, kisacasi
ruhun her tur teesslrti de disa vurulur. Fakat, bir kez daha bdirtmdidir ki
insanlarin teessir ifadeeriyle hayvanlarin teessir ifadderi arasinda radikal bir
farklilik vardir: Descartes' in terminolojisinin disina gikarak soylersek, hayvanlarin
bu tir disa vurumlari, icglidisel, otomatik, tekdize/basmakalip ve simirli bir
repertuara dayal: iken, insanin konusma melekesi sinirli sayidaki kelimeyle sinirsiz
beyan kombinasyonuna imkén veren bir yaraticilik sergiler. Descartes'in genel
olarak felsefesi goz onlinde tutuldugunda, onun nazarinda bu yaraticiliga imkan
veren seyin, hayvamn yoksun bulundugu, insamn “simirsiz” irade gicl oldugu
muhakkaktir. Oyle ki, iskence altinda bile “konusmamak”, insan iradesinin
sahikasinda tezahUrtdor.

% Skinner ve Bloomfiled'in dile, zihincilik karsiti bir tavirla, uyaran-tepki modeliyle yaklasim,

Davidson, Quine gibi filozoflarin da takip edecegi davramsct bir dil felsefes ve dilbilim akim
meydana getirmistir.

René Descartes, Principes dela Philosophie, (Euvres de Descartes, tome:l X, publiées par Charles
Adam & Paul Tannery, J.Vrin, Paris 1996, 1V, § 197.
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Incelememizin sonunda, Descartes'in yaklasiminin etkilerine de isaret
eimek gerekir. Descartes'in dil ve anlam yaklasimi kendi ¢aginda Port-Royal
Ekoli' nin “genel gramer” tasavvuru yam sira Cordemoy’ nin dil anlayisina da
ilham vermistir. Cordemoy, Descartes'in dil anlayisina dayanarak sozin iki
olusturucu 6gesinden birinin “ses’, digerininse “anlam” ya da “idea’” oldugunu
savunur. Bu ogelerden ilkinin Uretimi bedenin, ikincinin Gretimiyse ruhun bir
fonksiyonudur®, Cordemoy’'ya gére “konusmak”, insanin dustindiiklerini,
anlamalidrak etme kabiliyetine sahip kimselere tamtmasi veya iletmesidir®. Soz,
insanlarin bir ruhu oldugunun emaresidir®’. Bu itibarla, Descartes'ta goérdiigiimiiz
gibi Cordemoy icin de sz, diislinen tek canli tiri olan insana 6zgudur.

Descartes'tan asirlar sonra Noam Chomsky ise, onun dusilincelerinden
esinlenerek meshur “Kartezyen dilbilim” teorisini gelistirmistir. Tipki Descartes
gibi Chomsky de dilin yalzca insana has bir meleke oldugunu ve insanda distik
zeka dereceleriyle marazi hallerde bile, problem ¢ozme kapasitesi ve baska uyum
davramiglart sergilemekte kit zekd@i bir insam gegen bir maymunun asla
erisemeyecegi  seviyede dil becerisi bulundugunu savunur®. Chomsky, dili
“ogrenmenin”® ve konusmanin yalin bir uyarantepki kosullanmas: ile
aciklanamayacak bir zihinsd slre¢ oldugu Uzerinde durarak davrans¢t dilbilim
teorilerine kars1 ¢ikisinda, Kartezyen fitrilik [innéisme] 6gretisinden beslenir.

Descartes'in distince ile dil arasindaki iliski konusunda yapnus oldugu
felsefi refleksiyonlar kuskusuz, yirminci yuzyil boyunca psikolenguistik,
norolengliistik, etoloji (éthologie) gibi cesitli ampirik alanlarda yapilnus
arastirmalarin 1s1ginda, bilimsel bir perspektiften de degerlendirilebilir. Kiclk bir
kitlphaneyi dolduracak kadar cok veri ortaya koymus bu tir arastirmalarin
birkagina isaret etmekle yetinglim. Ornegin, konu hakkinda psikoloji sahasinda
yapilmis calismalar arasinda adi stk amilan Vygotsky, “konusma’nin, ¢ocugun
beirli bir gelisim asamasindaki bir “kesfi” oldugunu ve bu kesfi de distince
olmaksizin yapamayacagin belirtir®. Viygotsky cocukta diisiincenin gelisiminde bir
“dil 6ncesi asama’ ve dilin gelisiminde de bir “disiince ©ncesi asamann’
bulundugunu ve bu ikisinin belirli bir donemde kesiserek disiincenin sozla,
konusmanin da rasyonel hale geldigini savunur.

Géraud de Cordemoy, Un Discours physique de la Parole, Préface, § 4, eektronik edisyon:
http://www.archive.org/stream/fre_b1211974#page/n0/mode/2up

® Age,sl0.

© Age,s24.

“ Noam Avram Chomsky, Le Langage et la Pensée, traduction francaise par Louis-Jean Calvet,
Payot, Paris 2001, s.35.

“Ogrenme” kdimesini tirnak igine aldim, zira Chomsky icin dil aslinda dgrenilen bir sey
olmaktan ziyade, insamin -ergenlikteki gibi- “gegirdigi” bir dénemde fiili hale donisen bir
mel ekedir.

Lev Semenovich Vygotsky, Dilsiince ve Dil, gev:Semih Koray, Kaynak yay., istanbul 1985, s.71.
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Diger bir ornek ise, hayvanlara isaret dilinin Ogretilmesiyle ilgili
calismalardir. Bilhassa sempanze ve orangutan gibi iri maymun turleri Gzerinde
yapilan sebatkér calismalar arasinda en basarili olanlarinda bile, dgrenebildikleri
azami jest ve mimik sayisinin “birkag yiiz” ile siirh kalcdigi bilinmektedir®. Bu
isaretlerin, bir dilde sinirlt sayida sesin eklemlenmesinden meydana gelen sinirl
sayidaki kelimeyi kullanarak simirsiz climle kombinasyonu Uretebilen insan
konusmasinin yaninda ¢ok kisith kaldigi asikérdir. Bu minvaldeki bilimsel
gozlemlerin, distnce ile dil arasindaki iliskiye Descartes'in yaklasimindaki su
haklilik payini ortaya gikardigi sdylenebilir: Duslince ile dil, birbirini besleyen,
zenginlestiren melekeler olarak insanda tezahir etmektedir.
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