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Oz

Bu ¢alismada, egitim ortamlarinin énemli bir birimini olusturan okul rehberlik servisle-
rinin fiziksel/mekansal kosullari, rehber 6gretmenlerin mekénsal algilar agisindan incelenmistir.
Arastirmada, durum c¢alismast modelinde, yapilandiriimig gérisme yontemi kullamlmistir. Egi-
tim ortamlarimn gend fiziksel/mekansal 6zdliklerinden yola gikilarak, rehberlik servislerinin
kendine 6zgu fiziksel degiskenlerini kapsayan “Gorisme Formu” gelistirilmistir. Gorisme for-
mu, rehber 6gretmenlerin mekéansal algilar ve arastirmacilarin izlenimleri birlikte degerlendiri-
lerek isaretlenmistir. Elde edilen veriler kay-kare teknigi ile analiz edilmistir. Sonuglar, rehberlik
servislerinin fiziksel/mekansal 6zelliklerinin okul tdrleriyle ve okul diizeyleriyle baglantist kuru-
larak tartisilmistir. Rehberlik servislerinin fiziksel kosullarimin genelde uygun/orta uygun oldu-
gu, bu durumun rehberlik servislerinin kamu ya da dershane/6zel olusuylailgili olmadigi, degis-
kenlerin her kurumda farkli nedenlerle degisiklik gosterdigi ortaya gikmustir. Rehberlik servisle-
rinin fiziksel/mekansal kosullarimn, dgrencilerin ve egitimcilerin gelisimsel/kisisel gereksinim-
lerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi Onerilmistir.

Anahtar sbzclkler: Egitim ortamlar, Okul rehberlik servisleri, Fiziksel/mekansal
gevre.

A STUDY OF PHYSICAL/SPATIAL CONDITIONS OF THE SCHOOL
GUIDANCE SERVICES
(In Context Of Guidance Teachers Spatial Perceptions)

Abstract

In this study, the physical/spatial conditions of the school guidance services as an
important part of educational environment have been investigated in terms of spatial perceptions
of guidance teachers. In the research, structured interview method has been used in the model of
case study. “Interview form” including the physical variables of guidance services has been
improved by considering general physical/spatial aspects of educational environments. Interview
form has been marked by evaluating both spatial perceptions of guidance teachers and
impressions of researchers. The resulting data have been analyzed by chi-square technique. As a
result, the physical/spatial aspects of the school guidance services have been discussed in
relation with types and levels of schools. The physical conditions of guidance services, in
genera are appropiate /medium appropiate and this case is note related to about the status of
public or private schoals; the physical variables in each institution varies with different reasons.
It has been suggested that the physical/spatial conditions of the school guidance services should
be regulated by considering developmental/individual requirements of students and
educators.

Key Words: Educational environment, School guidance services, Physical/spatial
environment.
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1. Giris

Insanin kendisini cevreleyen fiziksel cevreyleiliskisi cevresal psikolojinin
konusudur ve bu alamin 1950’ lerden bagslayan bir tarihsel gecmisi vardir’. Cevre-
davranis arastirmalari, insami mekan tasarlayan bir varlik olarak betimler. Bu ¢aba
hayatin her alanini kapsar; ev, okul, isyeri, oyun ya da 6grenme/6gretme alanlarin.
Mekan (ya da uzam), insani dogadan bdirli dlglide ayiran ve icinde eylemlerini
sirdiirebilmesine elverisli olan bosluk olarak tarumlanabilir’. Mekansallastirilan
her bir fiziksel cevre ve birey arasindaki iliskiden, davranis alanlari/setleri, etkinlik
sinir1, algisal alan, kisisel alan, mekansal iklim, 6znel/mekansal algi vd. gevre/bilim
kavramlar: olusmustur. Insan-cevre iliskisinden dogan bir sanat/bilim olan mimar-
l:k da, “yapr”sal bigimlerin, kullamcilar Gzerinde algisal/davranigsal etkilerini aras-
tirmaktadir. Bu arastirmalara isyerleri®, yemelicme ve dinlenme yerleri?, konakla-
ma mekanlar® ve psikofiziksel agilama/renk standartlar® konularinda yapilan
bircok arastirma érnek verilebilir. Ding ve Onat”1n “Bir ilkdgretim yapisinin bina
tasarimi baglaminda degerlendirilmesi” ne ve Giir’iin “Cocuk Mekanlarr”® arastir-
masina ve ginimizde iyi kosullara sahip modern okul binalarim “kiresel tapinak-
lara” benzettigi calismasina® da deginilebilir. Orneklerin sayisi arttirilabilir, ancak,
psikologlarin, egitimcilerin ve mimarlarin ortak ilgisinin bulustugu “okul mimari-
si”nin Ulkemizdeki eksikligini, egitim siregleriyle tutarl binalar, derdikler, bahge-
ler vd. dizenlenmesi konusundaki yetersizligi belirtmek gerekir.

Egitim ortamy, 6grenme-6gretme etkinliklerinin iginde yer aldigi, katilim-
cilarin bilgiyle ve birbirleriyle iletisim/etkilesim kurduklar1 cevre demektir. Al-
kan'®, bu konuda iki kavram sunmaktadir: Egitim ortamlarinin fiziksd boyutu,
egitim olgusunun meydana geldigi cevre, mekan ya da alandaki insan glicli disin-
daki 6gelerin ongorulen hedefler dogrultusunda en verimli ve saglikli bigimde ise

1 D. Stokhals, I. Altman, “The Handbook of Environmental Psychology”, Wiley, New York, 1987, s.
1360.

2 D. Hasal, “ Ansikiopedik Mimarlik S6AUgli’, YEM Yayinevi, Istanbul, 2008.

3 A. V. Alp, An Experimenta Study of Aesthetic response to Geometric Configurations of
Archtitecturd Space. Leonardo, 26, 1993, s. 149.

4 K. Yildinm, M. Hidayetoglu ve A. Sen, Farkl Mimari Bicimlerdeki Kafe/Pastane Mekanlarinin
Kullamailarin Algi-Davramis Performanst Uzerine Etkisi. “Politeknik Dergisi”, 10 (3), 2007, s.
295.

5 K. Yildirnm, A. Akalin ve K. Cagatay, Otel Yatak Odalarinin ic Mekan Tasanminin Alg: Davra-

missal Performans: Uzerinde Etkisi. “Politeknik Dergisi”, 11 (2), 2008, s.175.

I Yilmaz, “Renk Sstemleri, Renk Uzaylar: ve Doniisimler”. Seleuk Universites Jeodezi ve

Fotogrametri Miihendisligi Ogretiminde 30 Y1l Sempozyumu, Sunulmus Bildiri, 2002, Konya,

s.340.

P. Ding, E. Onat,. Bir Tikogretim Yamsimin Bina Tasarimu Degerlendirilmesi. “Gaz Universites

Muhendidik Mimarl:k Fakiiltes Dergis”, 2002, 17 (3), s. 33.

8 $.0. Gir, “Cocuk Mekanlar:” ,YEM Y ayinevi, istanbul, 2002.

S. O. Gir, Egitim Yapilar;, Okullar: Siimer Tapinaklarindan Kiresel Tapinaklara. “Mimarlik Der-

gis”, Mimarlar Odasi Y ayinlari, Ankara, 2005. s. 323.

0 C. Alkan, Egitimde Ergonomi, “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiites Dergisi”, 16
(1),1983, s.197.
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kosulmasidhr. Ogretim boyutu ise, ortamin sagladig: yasantilarin bicimi ve etkinlik
derecesi, ortamin duyu organlarim etkileme bigimleri, yapr niteligi ve kullanilma
siirderidir. Aydin™, fiziksel gevrenin uygunlugunu, bu 6gelerin egitim programinin
icerigiyle ve amaclariyla tutarli olmasi ve dgrenmeye etki eden tim 6gelerle ishir-
ligi saglayacak bicimde diizenlenmesi anlaminda tarumlar. Bakircioglu®™ ise,
“maddesel ortam, toplumsal-ruhsal ortama alt yapi olusturdugu dlciide bir anlam
tasimaktadir ” diyerek, 6grenme ortarmi olarak 6grenmeyi destekleyen derdlik, ders-
likteki arac geregler, 151, 151K, hava ve benzer 6geleri vurgular.

Egitim ortamlar:nin fiziksel boyutuyla ilgili arastirmalarin yetersizliginden
yola ¢ikilarak yapilan, boylece bu eksikligi gidermede pay: olan arastirmalar alanla
ilgili bircok kavram ve Oneri icermektedir. Ergonomi uzmanlarinin egitim/ogretim
ortamlarinailgisizligini elestiren Alkan®, cocuk ya da genclerin yetiskinler tarafin-
dan dizenlenmis cevrelere uyum saglamak zorunda birakildiklarint ve cevreye
daha ¢ok bagimli olduklarint belirterek, okul ve egitim sisteminde ergonominin
onemini, yani fiziksel cevre ile 6grenme iliskisini vurgular. Teker** de okul ergo-
nomisi kavramindan yola ¢ikarak, dgretmenin sinif igi kosullar: ayarlayabilecegini
ancak okul binalarinin yeri ve yapisi gibi seyleri degistiremeyecegini ve bazi okul
binalar1 ve dersliklerin moral bozucu etkileri oldugunu belirtmektedir. Simsek™,
okul binalarinin kullamm etkililigi agisindan yetersizligini vurgulamaktadir. Unal,
Oztiirk ve Giirdal™, ilkogretimdeki sistem degisikliginin okul binalarinda yapisal
ve i¢ mekansal degisikligi de zorunlu kildigini belirtmektedir. Uludag ve Odaci™,
“Egitim Ogretim faaliyetlerinde fiziksel mekan” arastirmasinda, Kreeberg'ten akta-
rarak, sinif igin islevsallik, duygu yogunlugu, esneklik ve estetik degerlerin 6gren-
cide egitsel, psikolojik ve gelisimsel etkilerini vurgulamistir. Basar™® ilkégretim
okullarinda, Kildan® ise okul 6ncesi egitim ortamlarinda fiziksel olanaklar: ince-

lemislerdir. Giiven ve Karatag' i, “ Ogretmen adaylarimin sinif ortami tasarim”

A Aydin, “Snif Yonetimi”, Ami Yayinailik, Ankara, 1988, s.34

R. Bakircioglu,” fikdgretim, Ortadgretim ve Yilksekogretimde Rehberlik ve Psikolojik Danisma,

Ant Yayinalik, Ankara, 2000, s. 57.

B3 C. Alkan, Egitimde Ergonomi. “ Ankara Universites Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi”, 16 (1),

1983, s. 197-206.

N. Teker, Egitim Ortam ve Ogrendi. “ Ankara Universites Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi”, 22

(1), 1989, s. 281-287.

5 N. Simgek, Egitsel Fizik Mekan Kullariminda Verim ve Etkililigin Saglanmasi. “Ankara Univer-
sitesi Egitim Bilimeri Fakiiltesi Dergisi”, 28 (2), 1995, s. 329-347.

s Una, M. Oztirk ve A. Giirdal, ilkégretim Okullarimin Bina Standartlarina Uygunlugu. “Pa-
mukkale Universites Egitim Fakiiltesi Dergisi” , 2000, (sayi-sayfa bilgilerine ul asilamad).

7 Z. Uludag, H. Odaci. Egitim Ogretim Fadiyetlerinde Fiziksd Mekan. “Milli Egitim Dergisi”, Sayi

153-154, (2002).

M. A. Basar, Tikogretim Okullarimin Tsgoren ve Fiziki Olanaklan. “Pamukkale Universitesi 1V.

Ulusal Snif Ogretmenligi Sempozyumunda Sunulmus Bildiri” , Denizli, 15-16 Ekim 1998,

¥ 0. Kildan, Okul Onces Egitim Ortamlari. Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (2), 2007, s. 501-510.

2 B, Giiven, i. Karatas, “Ogretmen Adaylar:nun Snif Ortamy Tasarime”. 1lkégretim-Online 3 (1),
2004, s. 25-34. http://ilkdgretim-online.org.tr adresinden 2009-06-22 tarihinde indirilmistir.
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calismasi, Koca, Yaman ve Sen'in®, 6gretmen adaylarinin ideal egitim ortam Gi-
zimlerine yer veren calismalari, Giinbayr’ min®, okul iklimi ve égretmenlerin iklim
algist konulu arastirmasi, konuya 6gretmen algisi agisindan yaklasan calismalardir.

Okul rehberlik hizmetleri 6grenciler, aileler ve dgretmenler olmak Uzere ¢
gruba, U¢ temel alanda, egitsel, mesleki ve kisisel gelisim alanlarinda hizmet ver-
mektedir®. Ulkemizde 1950 lerde baslayan rehberlik hizmetleri/kavram 2000'li
yillarda daha kapsamli, gelisimsel rehberlik programlar1 diizeyine ulasmstir. Bu-
gun gelinen noktada, rehberlik servislerinin, amacina uygun fiziksel kosullara sahip
olmasi verilen hizmetleri daha nitelikli hale getirecektir.

RPD programlart okulun gend amag ve hedeflerinin bir pargasidir. Ulu-
dag’ 1n**, genel boyutuyla egitim ortamlar: anlaminda 6nerdigi, ortamin tasarimeila-
riyla (okul mimarlarr), kullamcilar: (6gretmenler ve dgrenciler) arasinda surduriile-
bilir bir iliskinin énemi, okul rehberlik servisleri icin de gecerlidir. Bu durum
MEB-Rehberlik ve Psikolojik Damisma Hizmetleri Y6netmeligi®® 43. maddede
“Bu servise 0grenci sayisina gore yeterli eleman atamir. Hizmetin dzdlikleri agisin-
dan uygun fiziki ortam ve gerekli donamm saglanir” seklinde ifade edilmektedir.
Akademik calismalar da bu gereksinimi tammlanmaktadir: Bakircioglu®, Rehber-
lik uzman: bulunan okullarimizin birgogunda bu hizmetler icin ayrilmis rahat, gi-
venli ve kisisel gérusmeere elverisli bir oda bulunmamasinin RPD uygulamalari
icin buytk bir enge olusturdugunu belirtir. Ozgiiven®” e gore okullarda, idare,
arsiv-depo, bireysel ve grupla damsma odalar1 olmak Uzere hizmete uygun odalar
ayrilmali, bu amagla Bayindirlik Bakanligi' min geleneksel okul yapisina iligskin
standart okul planlar: da degismelidir. Rehberlik ortaminmin uygunlugunun velilerle
olan iletisimi de etkiledigi vurgulanmistir®®. Yurta® da ilkdgretim okullarindaki
rehberlik servislerinin mekén, donamm ve isgéren durumunu inceledigi ¢alisma-
sinda, bazi Rehberlik serviderinin kolaylikla ulasilabilir yerlerde, bazilarinin ise

A. O. Koca, M. Yaman, ve A. 1. Sen, Ogretmen Adaylarimin Etkin Ogrenme-Ogretme Ortami
Hakkindaki Gorislerinin Farkli Yontemler Kullamilarak Tespit Edilmesi, “Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi Dergisi—29", 2005, s. 117-126.
1. Giinbayi, School Climate and Teachers' Perceptions on Climate Factors: Research into Nine
Urban High Schooals. “The Turkish Online Journal of Educational Technolog” 6 (3), 2007, (Sayfa
bilgisine ulagilamadh).
3 B, Yeilyaprak, “Egitimde Rehberlik Hizmetleri-Gelisimsd Yaklagimi’, Nobel Yayincilik, Ankara,
2003.
# 7. Uludag, H. Odaci. Egitim Ogretim Faaliyetlerinde Fiziksel Mekan. “Milli Egitim Dergis. Kig —
Bahar. Say: 153-154" , (2002).
% M.E.B. Milli Egitim Bakanhig Rehberlik ve Psikolojik Darisma Hizmetleri Y dnetmeligi, Resmi
Gazete, 24376. 17.04.2001.
% R. Bakircioglu, “flkdgretim, Ortadgretim ve Yilksekdgretimde Rehberlik ve Psikol ojik Dansma’”
Ant Yayinalik, Ankara, 2000.
2|, E. Ozgiiven, “ Cagdas Egitimde Psikol ojik Danisma ve Rehberlik’ , PDREM, Ankara, 2001.
% C. Calik, Okul-Cevre iliskisinin Okul Gelistirmedeki Rolii: Kavramsal Bir Coziimleme, “ Gazi
Egitim Fakiltesi Dergisi, Cilt 27, Say: 3", 2007, s. 123-139.
® F Yurta, flkégretim Okullarindaki Rehberlik Servislerinin Mekan, Donanim, Ekipman ve insan
Kaynaklar1 Agisindan Durumu, “Milli Egitim Dergisi”, , 2007, s. 173
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okul idaresinin yakininda ya da ¢ok uzaginda oldugunu, duvar rengi ve yer kapla-
masinda bir standardin olmadigin ve donamm ve arag-gereg yetersizligini vurgu-
lamaktadir.

Rehberlik hizmetlerinin, gerektiginde Psikolojik Damsma hizmetiyle bir-
lesmesi  kagimilmazdir. Psikolojik damsma odasimin - dizenlenis  bigimini
Bakircioglu® soyle betimlemektedir: “Ruhsal yardim yapilabilecek ortami olustu-
rup kaynasmay: saglamada, odanin diizenlenis bicimi ve oturus da énem tasimak-
tadir. Darisanin psikol gjik damsmaya iliskin olarak edinecegi ilk izlenim ve etkiyi
damsmanla birlikte, damsmanin yapildig: yer olusturmaktadir. Oda 6zel gériismeye
uygun olunca, konusmalarin disaridan duyulamayacag: bilinince gliven saglanmis
olacaktir. Asirt renkten uzak, yeterli esya bulunan, rahatlatici bir déseme diizenine
sahip bir oda, iyi bir darisma odasi sayilmaktadir. Darismanla danisanin, bir masa-
nin iki yanindaki sandalyelerde ya da kiiglk bir cay masasinin iki yamnda karsil ikl
oturmalari, damsan igin duygusal guvenlik, rahathik ve igtenlik icinde gorisme
olanagi saglamaktadir. Belli bir oturus bicimi onerilemez; deneyimlere gére, dami-
sanin yuzini 1s1ga getirmemek, danisan ve danismanin benzer koltuk ya da sandal-
yelerde oturmalarini saglamak onerilir”.

Bu calisma “ EgitinVegitsel rehberlik” alanlari ile “ Psikoloji/cevresel psiko-
lgji” alanlarinin kesisiminde yer alan bir arastirmadir. Baska deyisle, okul rehberlik
servislerinin fiziksel-mekénsal kosullarinin, rehberlik hizmetlerine davramssal
etkileri baglaminda incelenmesidir. Genel anlamda tiim egitim ortamlar: igin 6nem-
li olan, birim alarn bina icindeki yeri/ulas:labilirligi, boyutlar:, ara¢ gereg duru-
mu, 52k ya da aydinlatma durumu, (s, ses yalitim, temizligi ve havalandirmas,
gorinim ve renk ozellikleri vb. 6zelliklerin, istenen diizeyde olmast kosulu, rehber-
lik servisleri/odalart igin de gecerlidir. Ote yandan Rehberlik ve Psikolojik Dans-
manlik hizmetlerinin segme 6zgurltgu, gonulltlik, yasam boyu/streklilik, gizlilik,
tim oOgrencilere acik olma, ishirligi, bireysel/toplumsal sorumluluk, egitimse bo-
yutu olmasi, bireyse farkliliklar: goz éniine alma ilkeleri vardir™. Fiziksel ortamin
Ozellikleri, rehberlik hizmetlerinin bu ilkelere uygun bigimde verilmesini etkileye-
cektir. Tim bu nedenlerle, calismada, genel anlamda egitim/dgretim ortamlar: bo-
yutunda ele alinan fiziksel/mekéansal kayginin rehberlik ortamlarim da kapsamasini
saglamak amaglanmaktadir.

2. Yontem

Bu arastirmada, durum calismast modelinde “Yaplandirilms gorisme
yontemi” kullanidmugtir. Y éntem uyarinca, rehber dgretmenlerin, gorev yaptiklar:
rehberlik servislerinin fiziksel/mekansal kosullarina iliskin algilarini/gorislerini
saptamaya yonelik sorular olusturulmustur. Bu sorular gorismeye katilanlarin sayi-

% R. Bakircioglu, “flkdgretim, Ortadgretim ve Yilksekdgretimde Rehberlik ve Psikol ojik Dansma’”
Ani Yayincilik, Ankara, 2000, s. 113.
3Ly, Kuzgun, “Rehberlik ve Psikolojik Danisma” , Nobel Y ayincilik, Ankara, 2008,5.32-34
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sina ve gorismenin uygulama sirecine uygun olarak “Bireysel-yap:land:rilng
gorisme” formunda diizenlenmistir.

Y apilandirilmis gériisme, sorularin énceden belirlendigi, yanitlayanlar ara-
sinda gercek farki gosteren karsilastirmalar yapilabilmesine olanak tammasi baki-
mindan giivenilir oldugu kabul edilen bir gériisme teknigidir®. Bu yaklasimda,
yanitlayicidan, 6nceden hazirlanan yanit kategorileri icinde énceden belirlenmis bir
dizi soruyu yanitlamasi istenir. Ekiz®, yapilandirilmus/kisisd goriismenin en belir-
gin avantajinin, arastirmacinin istedigi ve ortaya ¢ikarmaya amagladig: ilgili soruya
dogrudan yanit almasi oldugunu ve bu tir sorularin, konuyu genisletmeden, aksine
alamm daraltarak arastirmacinin elde etmek istedigi konuyla dogrudan iliskili ol-
dugunu belirtmektedir.

Verilerin toplanmas: strecinde, okul rehberlik dgretmenleriyle, rehberlik
servisleri ortaminda bulusularak, “Okul Rehberlik Servislerinin Fiziksel/Mekansal
Kosullar;-Gorisme Formu” doldurulmustur. Gorisme formu, literatlr taramast
sonucu saptanmis olan, egitim ortamlarinin fiziksel boyutlarina iliskin 9 maddeyi
kapsamaktadir. Literatlrde, egitim ortamlarinin gend fiziksel/mekansal kosullarina
iliskin calismalarda (Basar® 2001, Celep® 2002, Ding ve Onat®, Therborn®, Ulu-
dag ve Odact®, Cdik®, Korkmaz®, Lair*, Cengizhan® Vura®, O Sullivan®,
Yaman™) yer verilen farkli sayida degiskene ek olarak, okul rehberlik servislerinin
fiziksel/mekansal kosullarinailiskin Y urtal* arastirmasinda yer verilen degiskenler

B. Baloglu, “Sosyal Bilimlerde Arast:rma Yontemi” , Der Y ayinlari, istanbul, 2002, s.78-79.

D. Ekiz, “Egitimde Arastirma Yontem Ve Metodlarna Giris”, Ant Yayincilik, Ankara, 2003, s.

117.

% H. Basar, “Snif Yonetim” , PegemA Yayinlari, Ankara, 2001.

C. Celep, “Snif Yonetimi ve Disiplini”, Am Yayincilik, Ankara, 2002.

P. Ding, E. Onat, Bir Tlkdgretim Yapisinin Bina Tasarimi Degerlendirilmesi, “Gazi Universites

Muhendidik Mimarl:k Fakiiltes Dergis, 17 (3)", 2002.

37 G. Therbarn, Space and Learning. Novoa, A. And Lawn (Eds.), “ Fabricating Europe’ , Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2002.

% 7. Uludag, H. Odaci, Egitim Ogretim Faaliyetlerinde Fiziksd Mekan, “Milli Egitim Dergisi. Kis —
Bahar. Say: 153-154, 2002.

¥ V. Celik, “Sinif Yonetimi”, Nobel Yayin, Ankara, 2003.

O A. Korkmaz, “Snif Yonetim” , Nobel Yayin, Ankara, 2003.

4 s, B. Lair, “A Sudy Of The Effect School Facility Conditzons Have On Sudent Achievement” , The

University of Texas, 2003.

C. Cengizhan, “Jstanbul Anadolu Yakas: flkogretim Okullar:ndaki Bilgisayar Laboratuvarlarznn

Yerlesim Planlar: ve Ergonomik Kriterler Agisindan ncelenmesi”, http//mimoza. marmara.edu.tr/

cahit/yayin/bildiri/Ergonomi (ulasim tarihi 12 .05.2009).

4 B, Vurd, “Nitdikli Snif ve Sressiz Egitim Ortamy” , Hayat Y ayinlari, istanbul, 2004.

“ s O Ssullivan, “A Sudy of the Relationship between Building Conditions and Student Academic

Achievement in Pennsylvania’s High School”, Virginia Polytechnic Institute and State University,

2006.

E. Yaman, Egitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: Buyuk Siniflar ve Simif Y dnetimi, “Turk

EgitimBilimleri Dergisi”, Cilt 4 Say1 3, 2006.

% F. Yurtal, ilkdgretim Okullarindaki Rehberlik Serviserinin Mekan, Donarum, Ekipman ve insan

Kaynaklart Agisindan Durumu, “Milli Egitim Dergisi-say: 173", 2007, s.283.
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de gézden gegirilmistir. Gortisme formunun son haline getirilmesinde il Rehberlik
Arastirma Merkezi’ nden (Sivas RAM) uzman gorusu alinmustir.

Gorusme Formu araciligiyla, rehberlik servislerinin yeri/ulagim kolayl:gz,
boyutlar:, esya/arag gereg, wsik/aydinlatma, s, ses, temizlik/havalandirma, gor -
nunvestetik kosullar ve diger, seklinde dokuz fiziksel/mekansal 6zellik gorsilmus
ve kaydedilmistir. Bu 6zellikler; uygun degil (1), orta uygun (2), uygun (3) seklin-
de derecelendirilmis; siralama 6lcegine uygun sekilde veriler elde edilmistir. Reh-
berlik servislerinin fiziksel/mekansal kosullarina iliskin Gértisme Formlari, okul
rehberlik dgretmenlerinin gorlsleri ve arastirmacilarin o anki izlenimleri dogrultu-
sunda uzlagsilarak doldurulmustur. Boylece fiziksel/mekansal degiskenlere yonelik
maddeler, mekanin asil kullamcilar: olan 6gretmenlerin ve arastirmacilarin agilart
birlikte kaydedilerek isaretlenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, gorisme formlarindan elde edilen siralama 6l-
cegi verileri Kay-Kare teknigiyle analiz edilmistir. Kay-kare analizinde beklenen
degeri 5'ten kicuk olan gozenek sayilarin, toplam gozenek sayisimin % 20'sini
astigr goruldigiinden anlamlilik testine iliskin yorumlar yapilmanus, fakat yorum-
lar apraz tablo iizerinden sadece frekans ve yiizdeler kullarularak yapilmstir®’.
“Capraz tablo herhangi bir konuylailgili olarak siniflama ya da siralama 6l¢eginde
beirlenen goruslerin, stniflamali bir degiskene gore olusan alt gruplar bakinundan
genel olarak incelenmesi olanag: sunar” .

Aragtirmanin érneklemini Sivas ve Kayseri illerinde rehberlik hizmetleri
verilmekte olan ve 2009 yili-iki yariyil siirecinde ulasilabilen, rasgele segilmis 85
egitim kurumunun rehberlik servisleri/odalar1 olusturmaktadir. Bu 6rneklemde,
Sivasilinden 62 okul ve dershane, ulasilabilen yakin il olan Kayseri’ den 23 okul ve
dershane, rehberlik servislerinin fiziksel/mekénsal kosullar1 agisindan incelenmis-
tir. Bu egitim kurumlarimin 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir. (Kamu okullari
ile dershaneleri ayirt eimek icin kullanilan “ Egitim kurumu trd” ifadesi, tablolarda
okuma kolaylig: acisindan “ Okul tird” olarak adlandirilmistir).

4 S, Bilyukoztirk, “ Sosyal Bilimler fcin Veri Analiz El Kitab:”, PEGEM Akademi, Ankara, 2008, s.
145.
® age,s?27.
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Tablo 1: incelenen rehberlik serviserinin Okul tiirlerine ve Okul diizeylerine gore dagilim:
(S: Gozlemlenen okul rehberlik servis sayisi)

ToRErt | S | % | |TUREm |pUzevieri | S | %
KAMU 63 74.1 KAMU Ilkogretim 28 329

Ortadgretim 35 41.2
OZEL 22 259 OZEL Dershane 22 259
Toplam 85 100 Toplam 85 100

Tablo 1'de géruldugi gibi, toplam 85 egitim kurumunun rehberlik servisle-
ri fiziksel/mekansal ozellikleri agisindan incelenmistir. Bu kurumlarin 63 tanesi (%
74.1) kamu okuludur; 22 tanesi (% 25.9) ¢6zel dershanedir. Okul dizeyleri agisin-
dan, kamu okullarinin 28’1 (% 32.9) ilkogretim, 35'i (% 41.2) ortadgretim kurumu-
dur.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen okul rehberlik servislerinin, bina icindeki
yeri/ulasimu, boyutlar, esyalara¢c gerec durumlari, isik/aydinlatma kosullari,
1s/iklim, ses/yalitim, temizlik, renk/goranim ozellikleri ve diger fiziksel kosullari-
na iliskin verilerin, okul tirt ve okul diizeylerine gore siniflandirilarak tablolasti-
rilmis bicimleri asagida verilmistir.

Tablo 2: incelenen Rehberlik serviderinin okul icindeki yeri/ulagilabilirlik durumlarznin
okul tirlerine ve okul diizeylerine gore dagilimn (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U:

Uygun)

OKUL YER/ULASIM Top OKUL OKUL YER/ULASIM Top
TUORU [ up | ou U TURU DUZEYI [ Up | ou U
S . S| &6 6 16 28
9 14 | 40 63 ilkOgret.
% | 214 | 214 | 571 | 100
KAMU KAMU
S| 3 8 24 35
% 143 | 22,2 | 635 100 OrtaOgr.
% | 86 | 29 | 686 | 100
. S| o 3 19 22 ) S| o 3 19 22
OZEL OZEL Dershane
% | 0 | 136|864 | 100 % | O | 136 | 864 | 100
S| ¢ 17 59 85 S| o9 17 59 85
Toplam Toplam
% | 10,6 | 200 | 694 | 100 % | 106 | 20 | 694 | 100

Tablo 2'de géruldigi gibi, kamu okullarimn (T: 63), 40 tanesinde (% 63.5)
rehberlik odasimn yeri/ulasimi uygundur; 14 tanesinde (% 22.2) orta uygundur.
Incelenen 22 dershanenin 19'unda (% 86.4) rehberlik odasimn yeri uygundur,
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3'Unde orta uygundur, yeri uygun/ulasilabilir bulunmayan oda yoktur (0). Sonug
olarak, rehberlik serviderinin yeri ve ulas:labilirliginin 6zel okullarda kamu okul-
larzna gore dahaiyi oldugu gorilmektedir; uygunluk-orta uygunluk orar birlestiri-
lerek ele alinirsa, rehberlik servisleri okul binasi iginde, dershanelerde (%100) ka-
muda oldugundan (% 86) daha uygun bir yerlesimdedir.

Okul dizeylerine gore, kamu-ilkdgretim okullarinda (T:28) rehberlik ser-
viderinin yeri 16 okulda (% 57.1) uygundur; 6 okulda (% 21.4) orta uygunluktadr.
Ortatgretim okullarinda (T: 35), rehberlik servisinin yeri 24 okulda (% 68.6) uy-
gundur; 8 okulda (% 21.4) orta uygunluktadir. Bu da rehberlik serviderinin yerle-
rinin orta 6gretim okullar:nda, ilkogretim okullar:na oranla daha iyi bir yerlesim-
de ve ulag:labilirlikte oldugunu gostermektedir. Bdylece rehber Ogretmenlerin
gorUslerine dayal: sonug, rehberlik servisinin okul icindeki yerinin uygunlugu ac:-
sindan sralama, dershaneler-kamu orta 6gretim ve kamu ilkdgretim okullar: sek-
lindedir.

Tablo 3: incelenen rehberlik serviderinin oda boyutlar: agsindan uyguniuk diizeylerinin
okul tirlerine ve okul diizeylerine gore dagilimn (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U:
Uygun)

OKUL YER/ULASIM o OKUL OKUL YER/ULASIM ;
TUORU [ up | ou U P. TURU | DUZEYI [ up | ou U op.
S - 10 | 11 28
9 21 33 63 ilkOgret.
% | 25 | 357 | 393 100
KAMU KAMU
S| 2 11 22 35
o | 143 | 333 | 524 100 ortadgr.
% 57 314 | 629 100
. S| 1 6 15 22 ) S| 1 6 15 22
OZEL OZEL Dershane
% | 45 | 273 | 682 100 % | 45 | 273 | 682 100
S| 10 27 48 85 S| 10 27 48 85
Toplam Toplam
% | 12 | 318 | 57 100 % | 11,8 | 31,8 | 565 100

Tablo 3'de, kamuya ait okullarda, incelenen rehberlik servisleri-
nin/odalarimin (T: 63), boyut 6zellikleri agisindan, 33 tanesinin (% 52,4) uygun, 21
tanesinin (%33,3) orta uygunlukta oldugu gorilmektedir. Boyutlart uygun bulun-
mayan 9 okul (% 14,3) gozlemlenmistir. Dershane rehberlik odalarimn (T:22) bo-
yut Ozellikleri ise, 15 tanesi ( % 68,2) uygun, 6 tanesi (% 27,3) orta uygun ve 1
tanesi (% 4,5 uygun olmayan dizeydedir. Boylece, rehberlik servideri-
nin/odal arzn:n boyutlar:n:n da, dershanelerde kamu okullarzna oranla daha uygun
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Okul diizeyleri agisindan, ilkogretim okullarina ait rehberlik servislerinin

(T: 28), 11 tanesi (% 39.3) uygun, 10 tanesi (%35,7) orta uygun, 7 tanesi (%25)

uygun olmayan diizeyde cikmustir. Ortadgretim okullarina ait rehberlik odalarinda

(T:35) ise durum, 22 okulda (%62,9) uygun, 11 okulda (%31,4) orta uygunlukta
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Ozellikler tasimaktadir. Sonug olarak, rehberlik servislerinin/oda boyutu 6zelligin-
de de uygunluk diizeyi sralamas: dershander, kamu-orta dgretim okullar: ve kamu
ilkogretim okullar: seklindedir.

Egitim kurumlarinda oda boyutlar:; rahat girip ¢ikabilme, hareket edebil-
me, konusma mesafesi bulunmasi, esyalardan kalan alanin yeterli olmasi, gerekti-
ginde kiguk grup gorismelerine yer agabilmesi ve odamn bigimi vb. agilardan
degerlendirilmektedir. Asir1 biyuk bir derslik ilginin dagilmast ve uyumsuzluk
etkis yaratmaktadir®.

Tablo 4: incelenen okul rehberlik serviderinin esya diizeni ve arag gereg uygunlugunun
okul tirlerine ve okul diizeylerine gore dagilimi (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U:
Uygun).

OKUL YER/ULASIM ; OKUL OKUL YER/ULASIM ;
TORU [ Up | ou U TURU DUZEYI [ up | ou U
S S| 15 12 28
6 30 27 63 ilkOgret.
% | 36 | 536 | 429 100
KAMU KAMU
S| s 15 15 35

o 9,5 475 43 100 OrtaOgr.

0 o | 143 | 429 | 429 100
S| o 10 12 22 . S| o 10 12 22
OZEL OZEL Dershane

% | 0 | 455 | 555 100 % | O | 455 | 545 100

S| 6 40 39 85 S| 6 40 39 85
Toplam Toplam

% | 71 | 471 | 46 100 % | 71 | 471 | 459 100

Tablo 4 de esya/arag gereg diizeni agisindan, kamuya ait okullarin rehber-
lik servislerinin (T: 63), 27 tanesi (% 43.) uygun, 30 tanesi (% 47.6) orta uygunluk-
tadir; uygun olmayan/yetersiz arac gereg iceren rehberlik serviderinin sayisi ise 6
(% 9.5) ile disiik orandadir. Dershanderin rehberlikle ilgili (T:22) esya/arag gereg
dizeni ise 12 tanesi ( % 55) uygun, 10 tanesi (% 45.5) orta uygun diizeydedir; uy-
gun olmayan yoktur (%0).

Okul duzeyleri acisindan, kamu-ilk6gretim okullarina ait rehberlik servis-
lerinde (T:28) esyalarag gereg dizeni, 12 tanesinde (% 42.9) uygun, 15 tanesinde
(% 53.6) orta uygun diizeyde ¢ikmustir. Kamu-Ortadgretim okullarinda (T:35) reh-
berlikle ilgili esyalara¢c gere¢ durumu, 15 okulda (% 42.9) uygun, 15 okulda (%
42.9) orta uygunlukta olmak Uzere esit orandadir. Rehber 6gretmenlerin gorlsleri-
ne gore, arag gereg ag:sndan en iyi durumda olan rehberlik servislerinin dersha-
nelerde oldugu, kamu-orta Ggretim ve kamu ilkdgretim okullar:nda esya/arac gereg
uygunluk diizeylerinin esit oranlarda oldugu gor Ul mektedir.

A, Aydin, “Snif Yonetim” ,Ani Yayincilik, Ankara, 1988.
430



Sosyal Bilimler Engtituisii Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (421-440 s))

Tablo 5. incelenen okul rehberlik serviderinin ws:k/ayd:nlatma 6zelliklerinin okul tirlerine
ve okul diizeylerine gore dagilimi (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U: Uygun)

OKUL YER/ULASIM o OKUL OKUL YER/ULASIM o
TORU 0o | ou | u P TURU | DUZEYI [ p | ou | U P
s A 4 23 28
4 8 51 63 ilkOgret.
% | 36 | 143 | 821 100
KAMU KAMU
S| 3 4 28 35
% 6.3 12.7 81 100 OrtaOgr.
% | 86 114 80 100
. S| 1 4 17 22 . S| 1 4 17 22
OZEL OZEL Dershane
o | 45 | 182 | 77.3 100 % | 45 | 182 | 773 100
S| s 12 68 85 S| s 12 68 85
Toplam Toplam
% | 59 | 141 | 80 100 % | 59 | 141 | 80 100

Tablo 5te Kamuya ait okullarda (T:63) rehberlik servislerinin
1is1k/aydinlatma 6zellikleri yoniinden 51 tanesinin (% 81) uygun, 8 tanesinin (12.7)
orta uygunlukta, oldugu gérilmektedir. Toplamda bu oran, incelenen rehberlik
odalarinin gogunlukla (% 93.7) uygun 1sikli bir ortamda hizmet verildigi anlamin-
dadir. Dershanelere ait rehberlik servislerinin (T:22) aydinlatma 6zelliklerinin, 17
tanesinde (% 77,3) uygun, 4 tanesinde (%18,2) orta uygunlukta oldugu gorilmek-
tedir. Rehber Ogretmen gorislerine gore, st degiskeninde, kamu okullar:n:n reh-
berlik servislerinin/odalar:n:n, dershanelere gore daha iyi kosullarda oldugu go-
rilmektedir.

Kamu-ilkogretim  okullarina (T: 28) ait rehberlik servislerinin
isik/aydinlatma durumu 23 tanesinde (%82,1) uygun, 4 tanesinde (%14,3) orta
uygunluktadir. Kamu-Ortadgretim okullarinda (T:35) ayni 6zellik, 28'inde (% 80)
uygun, 4'Unde (%11,4) orta uygunliuktadir. Bu sonug, kamu-ilkdgretim rehberlik
servidlerinin/odalar:rn:n kamu-orta 6gretimden daha iyi bir wsik/ayd:nlatma kosulu-
nu ifade etmektedir. Ilk kez, onceki siralamalar degiserek, ws:k aydinlatma agisin-
dan en uygun kosullar kamu ilkdgretim, kamu orta dgretim okullar: ve dershane-
lerde oldugu anlas:Imustir, seklinde bir sonug elde edilmistir.
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Tablo 6. incdenen okul rehberlik serviderinin :snma/oda iklimi 6zelliklerinin okul tiirleri-
ne ve okul diizeylerine gore dagilimi (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U: Uygun)

OKUL YER/ULASIM ; OKUL OKUL YER/ULASIM ;
TORU [p | ou U TURU DUZEYI [ Up | ou U
s A 1 26 28
1 10 52 63 ilkOgret.
% | 36 | 36 | 929 | 100
KAMU KAMU
Sl o 9 26 35
Y 16 16.9 | 825 100 OrtaOgr.
0 % 0 257 | 743 100
. S| 4 5 13 22 . S| 4 5 13 22
OZEL OZEL Dershane
% | 18 | 227 | 59 100 % | 182 | 227 | 591 | 100
S| s 15 65 85 S| 5 15 65 85
Toplam Toplam
% | 59 | 176 | 765 | 100 % | 59 | 176 | 765 | 100

Tablo 6, incelenen rehberlik servislerinin/odalarinin isinma ya da serinlik
anlaminda, iklim 6zelliklerini géstermektedir. Kamu okullarimin rehberlik odalari-
nin (T: 63) 52 tanesi (% 82.5) uygun, 10 tanesi (%016.9) orta uygun dizeyde 1sin-
maliklim kosullarina sahiptir. Dershane rehberlik odalarinda (T: 22) iscnma kosul-
lar1, 13 tanesinde (% 59) uygun, 5 tanesinde (% 22.7) orta uygunluktadir. Oze
kurumlarin 1sinma kosullarr uygun olmayan rehberlik birimi sayisi (% 18), kamu
okullarina (% 1.6) gore daha yuksek orandadir. Okul tlrleri acisindan kamu okul-
larzn:n rehberlik servisleri/odalar:, 6zel kurumlardan daha iyi :snma/iklim ozelligi
tagimaktadr.

Okul dizeyleri agisindan, kamu-ilk ve orta okullarin rehberlik servislerinin
1scnma kosullari, ilkogretim diizeyindeki okullarda (T: 28) 26 tanesi (% 92.9) uy-
gun, 1 tanesi orta uygunlukta istnma durumundadir. Kamu-orta 6gretim rehberlik
servislerinin 1sinma durumu ise, dershanelerden daha iyi, ilkgretim okullarindan
daha distk orandadir (% 74.3). Oda iklimi agisndan uygunluk sralamas; ilkogre-
tim okullarz, orta Ogretim okullar: ve dershane seklindedir. Egitim ve saglik agisin-
dan 6nemli/oncdikli bir fizikse kosul olan 1stnma kosullarinin, ilkégretimde he-
men hemen timiyle saglanmis olmast sevindiricidir.

432




Sosyal Bilimler Engtituisii Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (421-440 s))

Tablo 7. incelenen okul rehberlik serviderinin seslyal:t:m 6zelliklerinin okul tirlerine ve
okul diizeylerine goére dagilim: (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U: Uygun)

OKUL YER/ULASIM Top OKUL OKUL YER/ULASIM Top
TORU [ Up | ou U : TURU DUZEYI [ up | ou U :
S S| o2 6 | 20 28
7 13 43 63 ilkOgret.
% | 71 | 214 | 714 100
KAMU KAMU
S| s 7 23 35
o | 11 | 206 | 683 100 ortadgr.
% | 143 | 20 | 657 100
S| 2 8 12 22 . S| 2 8 12 22
OZEL OZEL Dershane
% | 91 | 364 | 545 100 % | 91 | 364 | 545 100
S| ¢ 21 55 85 S| o9 21 55 85
Toplam Toplam
% | 106 | 247 | 647 100 % | 106 | 247 | 647 100

Tablo 7, rehberlik servisleri/odalari igin dnemli ve 6zd bir fiziki kosul
olan, ses yalitiminin saglanmasi, gurdlttlt ortam olmamast Ozelligiyle ilgilidir.
Incelenen rehberlik odalarimin bu agidan 6zelikleri, kamu okullarinda (T: 63) 43
tanesi (% 68.3) uygun ve 13 (% 20.6) orta uygun seklindedir; dershanelerde (T: 22)
ses 6zdligi,12 sinde (% 54.5) uygun, 8'inde (% 36.4) orta uygun dizeydedir.

Okul dizeyleri boyutunda ise, kamu-ilkogretim okullarinin rehberlik oda-
larinin (T: 28) 20 tanesi (% 71.4) uygun, 6 tanesi (% 21.4) orta uygun diizeyde ses
kosuluna sahiptir. Kamu-Orta 6gretim dizeyinde (T: 35) bu durum, 23 okulda (%
65.7) uygun, 7 okulda (% 20) orta uygun ses kosulu seklindedir. Ses degiskeninde
de, rehber Ggretmen gorislerine gore, kamu okullarimin rehberlik servidleri-
nin/odalar:nin dershanelerden daha uygun kosullar tas:diklar: gorilmektedir;
ayrica, kamu-ilkdgretim okullar:nda rehberlik odalarinin ses yalitimy  kamu-
ortadgretim okullar:ndakinden dahaiyi durumdad:r.
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Tablo 8. incelenen okul rehberlik serviderinin temizik kosullarinin okul tiirlerine ve okul
diizeyl erine gore dagilimi (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U: Uygun)

OKUL YER/ULASIM ; OKUL OKUL YER/ULASIM ;
TORU [ Up | ou U TURU DUZEYI [ up | ou U
s S| o 5 23 28
0 18 | 45 63 ilkOgret.
% | 0 | 179 | 821 | 100
KAMU KAMU
S| o 13 22 35
Y 0 286 | 714 100 OrtaOgr.
0 % | 0 | 371|629 | 100
. S| 2 6 14 22 ) S| 2 6 14 22
OZEL OZEL Dershane
% | 91 | 273 | 636 | 100 % | 91 | 273 | 636 | 100
S| 2 24 59 85 S| 2 24 59 85
Toplam Toplam
o | 24 | 282 | 694 | 100 % | 24 | 282 | 694 | 100

Kamuya ait okullarda (T: 63) rehberlik serviderinin 45 tanesi (% 71,4) te-
mizlik ve havalandirma diizeyi yoniinden uygun, 18 tanesi (%28,6) orta uygunluk-
tadir; temizlik kosullari uygun olmayan rehberlik servisiyle karsilasilmanustir.
Dershanderde (T: 22) temizlik kosullar1 14 tanesinde (% 63,6) uygun, 6 tanesinde
(%27,3) orta uygunluktadir.

Okul duzeyleri acisindan, kamu-ilkégretim okullarina ait rehberlik servis-
lerinin (T: 28) 23’ linde (% 82.1) uygun, 5'inde (% 17.9) orta uygunluktadir; temiz-
lik acisindan uygun olmayan bir rehberlik odasiyla karsilasilmamstir. Kamu-
ortadgretim okullarina ait rehberlik servislerinin (T: 35) temizlik 6zellikleri yonin-
den 22 tanesi (% 62,9) uygun, 13 tanesi (% 37,1) orta uygunluktadir; bu grupta
temizlik agisindan uygun olmayan rehberlik servisi (0) ile karsilasiimadigi gorl-
mektedir. Kamu okullar:nda, her dizeydeki rehberlik servislerinin/odalar:nn,
dershanel ere gore daha temiz kosullara sahip olmas: sevindirici bir sonugtur.
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Tablo 9. Okul rehberlik serviderinin renk/gorintinvestetik ozelliklerinin okul tirlerine ve
okul diizeylerine gére dagilim: (UD: Uygun Degil, OU: Orta Uygun, U: Uygun)

OKUL YER/ULASIM ; OKUL OKUL YER/ULASIM ;
TORU [0p | ou U TURU DUZEYI [ up | ou U
S N 20 5 28
6 45 12 63 ilkOgret.
% | 107 | 714 | 179 | 100
KAMU KAMU
S| 3 25 7 35

o | 95 | 714 | 19 100 ortaOgr.

0 % | 86 | 714 | 20 100
S| o 14 8 22 . S| o 14 8 22
OZEL OZEL Dershane

% | 0 | 636|364 100 %| 0o | 636|364 | 100

S| 6 59 20 85 S| 6 59 20 85
Toplam Toplam

% | 71 | 694 | 235 | 100 % | 71 | 694 | 235 | 100

Tablo 9" da, kamuya ait okullardaki (T: 63) rehberlik odalarimn renk ve go-
ranim ozdlikleri yoninden 12 tanesi (% 19) uygun, 45 tanesi (%71,4) orta uygun-
luktadir. Dershanelere ait rehberlik odalarinin gérinim ozellikleri ise, 8'i (% 36.4)
uygun, 14’0 (%63,6) orta uygunluktadir ve bu grupta renk/gérinim agisindan uy-
gun olmayan bir érnekle karsilasilmanustir.

Kamu-Ilkogretim okullarina ait rehberlik odalarinin (T: 28) renk/gorinim
ozdlikleri, 5 tanesinde (% 17.9) uygun, 20 tanesinde (%71.4) orta uygunluk diize-
yinde cikmstir. 3 tanesi (% 10,7) ise bu agidan uygun kosullar tasimamaktadir.
Kamu-Ortatgretim okullarina ait rehberlik serviderinin (T: 35) gorinimu 6zellik-
leri yoninden 7 tanesinde (%20) uygun, 25 tanesinde (%71,4) orta uygunlukta
kosullar saptanmustir; 3 tanesi (% 8,6) ise uygun degildir. Gorinim ya da estetik
ozellikler degiskeni, farkl: bir durumdadhr: /ncelenen tiim rehberlik birolar:nda, bu
degiskende orta uygunluk dizeyleri yuksek cikmustir. Yani 6gretmen gorislerine
gore, hi¢ birinde estetik agc:dan yiksek ya da ¢ok dilstk bir uygunluk yoktur, yig:l-
ma orta uygunluktad:r. Bu da, odalarin resmi daire renklerine boyanmasi, esyalarin
da gendllikle biro tipi olmasi, canli ¢igek bulunmamas: gibi gérisme kayitlar: ile
aciklanabilir. Okullarimizin diger birimlerinde de gdzlemlenebilecek olan bu du-
rum geleneksel doseme, boyama anlayisiyla ve bunun aliskanlikla kabul gérmesiy-
le agiklanabilir.

Renk algilama ve renk duyulanmalari mekansal algilamanin énemli bir
uyaranmidir. Bir mekanin ¢eken/iten 6zellikler tasimasinda isikla ve renklerle olusan
enerjinin Onemli etkisi vardir. Bu etki, psikolojik ve fiziksel algilamanin birlesimi
olan psiko-fiziksel algilama terimiyle ifade edil mektedir™.

¥ i, Yilmaz, Renk Sistemleri, Renk Uzaylari ve DonUstmler, “Sdcuk Universitesi Jeodezi ve
Fotogrametri Muhendidligi Ogretiminde 30 Yil Sempozyumu” , Sunulmus Bildiri, Konya, s. 340—
350, 2002.
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Okul rehberlik serviderinin fiziksel/mekansal kosullarinailiskin olarak, in-
celenen bu sekiz degiskenleilgili gend sonuclar sdyle 6zetlenebilir:

1. Dershaneler, renberlik servislerinin bina icindeki yeri/ulasimi, oda bo-
yutlari, esya ve arag geregleri 6zellikleri agisindan, kamu okullarina gore daha uy-
gun kosullara sahiptir. Kamu okullar1 ise, 1sik/aydinlatma, 1si/iklim, ses/yalitim ve
temizlik dzellikleri agisindan dershanelere gore daha uygun kosullara sahiptir. De-
giskenlerin bu dagilimuna bakilarak, fiziksel kosullarin uygunlugunun/uygun olma-
yisinin, Rehberlik serviderinin dershane ya da kamu okullarina ait olmalariyla
ilgisi oldugu sdylenemez.

2. Renk/gorinum ozellikleri, her U¢ egitim tUrinde/dlizeyinde, orta uygun
duzeyde ¢ikmustir; yani incelenen kamu ve dershanelerin rehberlik servideri goze
hos goriinen, ceken mekénlar olma 6zelligini (yeterince) tasimamaktadir.

3. Okul duizeyleri agisindan, kamu-ortadgretim okullar1 yer/ulasim ve oda
boyutlarinda kamu-ilkdgretim okullarindan daha uygun kosullar tasimaktadir. Ka-
mu-ilkégretim okullari 1s1ik/aydinlatma, 1si/iklim, sesfyalitim ve temizlik 6zellikleri
acisindan, orta 6gretim okullarinin rehberlik odalarindan daha uygun kosullardadir.
Ve esyalarag gereg, renk/gorinim oOzellikleri acisindan, her iki okul dizeyinde,
rehberlik servisleri esit fiziksel kosullardadir.

4. Fiziksel/mekansal kosullar icinde en yiksek uygunluk dizeyi “isin-
ma/liklim” ( % 92,9) ozdlligiyle ilgilidir ve kamu-ilkdgretim okullarinin rehberlik
sarvislerine aittir. incelenen 28 ilkogretim okulu rehberlik servisinin 26's1 uygun
1ssnma kosullarinda hizmet vermektedir, bu oran dershanelerde (% 59) oldukca
dustktir. Uygunluk dizeyi yiksek cikan diger degiskenler style siralanabilir:
Rehberlik servisinin yeri/ulasimi % 86,4 ile dershanelerde daha uygun kosullarda-
dir. Isik/aydinlatma ve temizlik kosullarimn uygunluk dizeyi kamu-ilkégretim
okullarinda yuksektir; % 82,1.

5. Dershanelerde yer/ulasim, esya/arag gerec ve gorunim/renk ozellikleri
“uygun degil” dizeyi O’ dir; baska deyisle bu 6zellikler dershanelerde uygun/orta
uygun durumdadir, uygun olmadigi rehberlik servisi yoktur. Bu durumun, dersha-
nelerde tecimsd anlayisla ve olumlu izlenim yaratma ¢abasiyla ilgili oldugu disu-
ndlebilir. Kamu okullarinda, isinma/iklim, temizlik kosullari igin “uygun degil”
dizeyi O’ dir; yani kamu okullarinin rehberlik servislerinin uygun/orta uygun diize-
yinde temiz olduklar1 anlamina gel mektedir

6. Fiziksel/mekansal degiskenler acisindan okullar arasinda farklilik ola-
bildigi; ancak, bu farkliligin Rehberlik servislerinin dershane ya da kamu okullari-
na ait olmasiyla baglantili bir durum olmadig, rehber 6gretmen gorislerinden an-
lagil mustir.
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4. Sonug ve Oneriler

Ulkemizde son yillarda énem kazanan Rehberlik hizmetlerinin verildigi
egitim ortamlarinin, 6grencilerin ve egitim isgorenlerinin psikolojik/egitsd yardim
ama gereksinimleri de karsilayacak sekilde gekici mekéanlar haline getirilmesi
gerekmektedir.

Rehberlik servislerinin yerinin dogru katta ve yonde olmasi dikkate alin-
malidir. Ozellikle servisin okul icindeki yeri/ulasilabilirligi ve ses/yalitim ozellikle-
ri, rehberlik hizmetlerinin gizlilik/gliven kosullarim ¢ok etkileyecegi igin ayrica
tartisimaladr.

Bu makalede rehber dgretmenlerle sadece fiziksa/mekansal ozellikler go-
rastlmistdr; bir devam calismasi olarak, rehberlik servidlerinin islevsellik diizeyle-
ri, servise olan ilgi diizeyleri, iletilen sorunlar, islevsdlik ve ilgi dizeyinin fiziki
kosullarlailgisi olup olmadig: arastirilmalidir.

Bu arastirmada, her mimari yapr icin oncelikli olarak vurgulanan “kullanic
gorusu” alinmasi ilkesinin, egitim/rehberlik ortamlar: igin de gegerli oldugu yakla-
stmiyla calisilmustir; arastirma siireci ve sonuglar: da bu yaklasimi dogrulamustir.
Bu baglamda, 6grencilerin ve velilerin de rehberlik servidlerine iliskin fizik-
sel/mekénsal algilar: ve gereksinimleri arastirmalidr.

Arastirmanin érneklemi genisletilerek, farkli bélgeer/iller arasinda karsi-
lastirmal1 calismalar yapilabilir. Bu arastirma sonuclariyla yabanci Ulkelerin egitsel
rehberlik birolarinin fiziksel kosullar1 karsilastiriimali olarak tartisilabilir. Rehber-
lik Arastirma Merkezlerinin (RAM), gelisimsel rehberlik hizmeti veren farkli, ka-
mu ve 6zel kurumlarin fiziksel/mekénsal kosullar: arastirilabilir.

RPD hizmetlerinin verildigi ortamlar, sadece rehberlik servisleriy-
le/odalariyla sinirli degildir. Okullarin derdlik dis1 alanlari, kdseler, okul bahgeleri,
okulun yakin/chs cevresi vb. alanlar dgrenci kisilik hizmetlerinin kapsamindaki
bircok davramslailgili mekansal etkiler/0zellikler tasir, bu nedenle de birer davra-
nis/rehberlik alam olarak incel enebilir.

Ogrencinin/bireyin kendi 6zerk ahlakini kazanmast ilkesinden yola cikila-
rak, okul ortamlarimin yeni bir mekénsal arag/gereci sayilabilecek olan kamera
kullammu ve bu isleyise iliskin 6grenci algilar: arastirilabilir.

437



Sosyal Bilimler Engtituisii Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (421-440 s))

KAYNAKCA

Alkan, C.: “Egitimde Ergonomi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimeri Fakultesi
Dergisi, 16 (1), Ankara 1983, s. 197-206.

Alp, A.V.. “An Expeimental Study of Aesthetic response to Geometric
Congigurations of Archtitectural Space’, Leonardo, 26, 1993, s.149-157.

Aydin, A.: Sinif Y Onetimi, Ani Yayincilik, Ankara 1988.

Bakircioglu, R.: Tlkdgretim, Ortadgretim ve Y iiksekogretimde Rehberlik ve Psiko-
lojik Darmisma, Ami Yayincilik, Ankara 2000.

Baloglu, B.: Sosyal Bilimlerde Arastirma Y éntemi,Der Y ayinlari, Istanbul 2002.

Basar, M. A.: “Ilkdgretim Okullarinin Isgoren ve Fiziki Olanaklar”, Pamukkale
Universitesi V. Ulusal Snif Ogretmenligi Sempozyumunda Sunulmus Bil-
diri, (15-16 Ekim 1998), Denizli 2000.

Basar, H.: Sinif Y 6netimi, PegemA Yayinlari, Ankara 2001.

Biyukoztirk, S.: Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. PEGEM Akademi,
Ankara 2008.

Celep, C.: Sinif YOnetimi ve Disiplini, Ant Yayincilik, Ankara 2002.

Cengizhan, C.: istanbul Anadolu Yakasi Ilkogretim Okullarindaki Bilgisayar
Laboratuvarlarimin Yerlesim Planlart ve Ergonomik Kriterler Acisindan
Incelenme-
si.http//mimoza.marmara.edu.tr/cahit/yayin/bildiri/Ergonomi/k12labErgon
omi.doc, 2004, (ulasim tarihi 12.05.2009).

Calik, C.:*Okul-Cevre Iliskisinin Okul Gelistirmede Rolii: Kavramsal Bir Coziim-
leme”, Gaz Egitim Fakiltesi Dergis, Cilt 27, Say1 3 (123-139), 2007.

Celik, V.: Sinif Y 6netimi, Nobel Yayin, Ankara 2003.

Ding, P., Onat, E.: “Bir ilkogretim Yapisimin Bina Tasarimi Degerlendirilmesi”,
Gaz Universites Mihendigik Mimarl:k Fakiiltesi Dergisi, 17 (3), 2002.

Ekiz, D.: Egitimde Arastirma Y 6ntem ve Metodlarina Giris, Am Yayincilik, Anka-
ra 2003.

Giinbayi, 1.: “School Climate and Teachers Perceptions on Climate Factors:
Research into Nine Urban High Schools’, The Turkish Online Journal of
Educational Technology 6 (3), 2007.

Giir, S. O.: Cocuk Mekanlari, YEM Y ayinevi, istanbul 2002.

Gir, S. O.: “Egitim Yapilari, Okullar: Stimer Tapinaklarindan Kuresel Tapinakla-
ra’, Mimarl:k Dergis 323, Mimarlar Odasi Y ayinlari, Ankara 2005.

438



Sosyal Bilimler Engtituisii Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (421-440 s))

Glven, B., Karatas, 1.: Ogretmen Adaylarinin Sinif Ortami Tasarimu. T1kogretim-
Online 3 (1), 25-34. 2004, http://ilkégretim-online.org.tr (ulasim tarihi 22.
06. 2009).

Hasol, Dogan.: Ansiklopedik Mimarlik Sozltgl, YEM Y ayinevi, istanbul 2008.

Kildan, O.: “Okul Oncesi Egitim Ortamlarr”, Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (2),
2007, s. 501-510.

Koca, A.O., Yaman, M. ve Sen, A.l.: “Ogretmen Adaylarinin Etkin Ogrenme-
Ogretme Ortami Hakkindaki Goruslerinin Farkl: Yontemler Kullamlarak
Tespit Edilmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 29,
2005, s. 117-126.

Korkmaz, A.: Sinif Y dnetimi, Nobel Yayin, Ankara 2003.
Kuzgun, Y.: Rehberlik ve Psikolojik Darigsma, Nobel Yayin, Ankara 2008.

M.E.B. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Damsma Hizmetleri Y 6-
netmdligi, Resmi Gazete, 24376, 17.04.2001.

Lair, S.B.: A Study Of The Effect School Facility Conditions Have On Student
Achievement, The University of Texas at Austin, 2003.

Nazli, S.: Kapsamli Gelisimsel Rehberlik, Savas Yayinevi, Ankara 2008.

O'Sullivan, S.: A Study of the Relationship between Building Conditions and
Student Academic Achievement in Pennsylvania s High School, Virginia
Polytechnic Institute and State University, 2006.

Ozgiiven, 1.E.: Cagdas Egitimde Psikolojik Damsma ve Rehberlik, PDREM, Anka-
ra 2001.

Stokhols, D., Altman I.: The Handbook of Environmental Psychology, Wiley, New
York 1987.

Simgsek, N.: “Egitsel Fizik Mekan Kullamminda Verim ve Etkililigin Saglanmas”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 28 (2), s.329-347,
1995.

Teker, N.: “Egitim Ortamu ve Ogrenci”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fa-
kiltes Dergisi, 22 (1), 281-287, 1989.

Therborn, G.: “Space and Learning”. Novoa, A. And Lawn M. (Eds.), Fabricating
Europe, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002.

Uludag, Z., Odac1 H.: “Egitim Ogretim Faaliyetlerinde Fiziksel Mekan”, Milli Egi-
tim Dergis, Kis —Bahar. Say1 153-154, 2002.

439



Sosyal Bilimler Engtituisii Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (421-440 s))

Unal, S., Oztirk, M. ve Girdal A.: “Ilkégretim Okullarinin Bina Standartlarina
Uygunlugu”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 2000. (sa-
yi-sayfa bilgilerine ulasilamadi).

Vural, B.: Nitelikli Sinif ve Stressiz Egitim Ortam, Hayat Yayinlari, istanbul 2004.

Yaman, E.:, “Egitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: Buyuk Siniflar ve Simif
Y onetimi”, Turk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 4 say1 3. 2006, s:261-274.

Yesilyaprak, B.: Egitimde Rehberlik Hizmetleri-Gelisimsel Yaklasim, Nobel
Yayin, Ankara 2003.

Yildinm, K., Hidayetoglu, M. , Sen, A.: “Farkli Mimari Bigimlerdgki Kafe Pastane
Mekanlarinin Kullanicilarin Algi-Davranis Performanst Uzerine Etkisi”,
Politeknik Dergisi, 10 (3), 2007. s. 295-301

Yildirnm, K., Akalin, A. ve Cagatay, K.: “Otd Yatak Odalarinin i¢ Mekan Tasari-
mimin Algi Davranissal Performanst Uzerinde Etkisi, Politeknik Dergisi,
11 (2), 2008, s. 175-185.

Yilmaz, I.: “Renk Sistemleri, Renk Uzaylari ve Donlisumler”, Seluk Universites
Jeodezi ve Fotogrametri Mihendidligi Ogretiminde 30 Y:I Sempozyumu,
Sunulmus Bildiri, Konya 2002.

Yurtal, F.: “Ilkogretim Okullarindaki Rehberlik Servislerinin Mekan, Donanim,
Ekipman ve insan Kaynaklari Agisindan Durumu”, Milli Egitim Dergisi,
173. 2007.

440



