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Oz

Ebu'|-Berekat €l-Bagdadi akil konusunu nefis teorisinin 1s1g1 atinda yorumlar.
Ona gore nefis, manevi bir cevherdir. Bu cevher timel anlam idrak ettigi vakit akil adim
alir. Buna garizi akil da denir. Dolayisiyla akil diye ayrica nefsin kuvvesi yoktur. Bagdadi
bu gorislyle messailere kars: ciddi bir muhalefet gosterir. Garizi akilla edinilen kazammlar
daiktisabi akil adim alir. Akl ontolojik olarak cevher veya araz gérenler vardir. Bagdadi
her iki gorisiin de gegerli oldugunu dustndr. Zira akil fiil ve kazamm olarak goriilirse araz
adini, bu fiilin 6znesi olarak gortllrse cevher acin alir. Bagdadi akil terimi hakkinda Y u-
nanca eserlerin cevirisinden kaynaklanan bir yanlishga isaret eder: insamin anlamasiyla
ilgili olan akil terimi, soyut varliklara da hatali bir sekilde ad olarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ak, Bilgi, Varl:k, Ruh, Ontol oji,Cevher

ABU’'L-BARAKAT AL-BAGHDADI ON INTELLECT
Abstract

Abu’'l-Barakat al-Baghdadi explains his “intellect” theory under the concept of
Soul (al-Nafs). Soul is a spritual substance. When soul perceives “abstract or universals’ it
iscalled as“intellect”. it is said that it is innate intellect. Thereis no faculty for soul. That's
why intellect is not a faculty. It is only the name of soul when it perceives universas.
Baghdadi is opposite to Peripateticiens by his opinion on faculty of soul.

There is two theories on its ontological state for intellect: first says it is a
substance, the other says it is an accident. Both of theories are valid for Baghdadi. For,
intellect is an accident when it is taken in condderation as a “act” of intellect, and a
substance when it is taken in consideration as a‘subject” of act. Bahgdadi remarks a false
arising from trandating of Greek works: the use of intellect for seperate things, like Faa
agl, and mufarigat is mistake arising from tranlators.

Key Words:. Intellect, Knowodge, Being, Spirit, Substance

1. Giris

Bu yazida islam felsefesinde cok 6nemli bir yer isgal eden akil konusu mi-
ladi 12. Asirda yasamis bir filozof olan Ebu'l-Berekat el-Bagdadi (1077-1152)
ekseninde ele alinmaktadir. Akil baslig1 altinda aklin dogasi, derecesi ve basarisi
ele alindig: gibi, birgok sahadaki uzanimlar: daincelenir. insani akildan farkli ola-
rak metafizik sahada Tanri, ilk akil, mufarikat (soyut varliklar) ve faal akil konu-
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sunda da akil terimi kullanlir. Bu itibarla aklin, farkli disiplinlerde gesitli anlam-
larda kullanmlan bir terim olmasi, blyuk bir birikime sebep olmustur. Bunun yan
sira dini sahadaki kimi nasslarda aklin fiil olarak kullamlimas: statiisti hakkinda
farkli anlayislarin olusmasina da katkida bulunmustur. Bagdadi aklin sozlik anla-
mindan felsefi bir terim haline gelme keyfiyetini, yani davranislailgili bir disuinme
iken nasil olup dateorik bir diistiinmenin ve varolus biciminin aci oldugu, Kuran'da
ve hadiste aklin hangi baglamda ve stattide kullanildigi, aklin bir zat/cevher olup
olmadigi, tirleri veya dereceleri mi oldugu, sorularini irdelemis goruntyor. Ger-
gekten de Bagdadi, konunun dilden, dinden, felsefeden kaynaklanan boyutlarina
dikkat cekerek felsefi bir saddige ve terkibe ulasmayi hedeflemis goriinmektedir.

2. Hayat1 ve Kariyeri

Bagdadi yaklasik 470-547/1077-1152 yillarinda yasamis®, “Evhadiizza-
man” (zamanin biricigi), “ Seyyidulhukema’ (filozoflarin basi), “Feylesufilevan”
(zamanin filozofu) unvanlaryla anilmis, Aristoteles (384-322) seviyesinde bir di-
sUndr ve blyuk bir tabip olarak gérilmustir. Musevi aileden gelip daha sonra M Us-
[imanliga gegen Bagdadi, bdirttigine gore, antik filozoflarin eserleri ile onlar Gze-
rine yazilmis pek ¢ok tefsir ve serhleri okumus fakat eski filozoflarin sozlerini 6zet
ve kapal1 gbrmus, onlara serh yazanlarin da bir takim karisiklik ve yanlisliga sebep
oldugunu distinmis, bu ylzden onlardan fazlaca faydalanamamus, okuduklarin
varliktan kontrol ederek notlar tutmus?, daha sonra bu notlardan e-Muteber adl
eserini viicuda getirmistir®.

Bagdadi, kendinden sonraki donemde ciddi bir etki birakmis gorinmekte-
dir. Omer Hayyam® (0:1132) ile Sihreverdi® (©:1191) onu tenkit ederken, ibn
Teymiyye (0:1328) takdirle anmakta® Davud e-Kayseri zaman iizerine yazdig: bir
risalede onun gor sl erine dayanmaktadr”.

Bagdadi’ nin baglica calismalar: sunlardir:

! Mustafa Cagric, “Ebul-Berekat el-Bagdadi”, TDV J/dam Ansiklopedisi, X, 300; S. Pines, “Abu'l-

Barakat” The Encyclopedia of Islam, (New Edition) , E. J. Brill, London 1960, I, 111.
2 Ebu'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Muteber, Mukaddime, 1. baski, Haydarabad 1357, 3.
Henry Corbin’e gore bu ifade gelenegi kiigimseme anlaminda degil felsefi gelenegi kendi saflig
ile yeniden kurma, eski haline déndiirme amacini gitmektedir. Bk. Henry Corbin, /slam Fel sefesi
Tarihi, Cev. H. Hatemi, letisim yayinlari, istanbul istanbul 1986, 178.
Bagdadi’ nin Tbn Sinaile mukayese edilmesi talebi iizering, Omer Hayyam, onun ibn Sina'yi anla-
yacak seviyede olmadigim soyler. Bk. Zahiruddin Beyhaki, Tetimme Svan/’|-Hikme, Tahkik: Dr.
R. El-Acem, Beyrut 1994, 105-106.
Sihreverdi, onun hakkinda, filozoflarin ddillerini anlamadan, burhana dayanmadan gérisler gelis-
tirdigini ileri sirer. BK. Sihabeddin Sihreverdi, Kitabu'l-Mesari ve'|-Mutarahat, Tahkik. Henry
Corbin, Tahran 1993, 435.
% jbn Teymiyye onun eskileri taklit etmeyip hakikati arachgim belirterek takdir eder. Bk. Siileyman
Nedvi, “Makale”, Kitabu' I-Muteber (el-/lahiyat) icinde, Haydarabad 1357, 240
Davud el-Kayseri, “Nihayetu’|-Beyan fi Dirayeti’ z-Zeman”, Nesir: Mehmet Bayrakdar, er-Resail,
Kayseri Buylksehir Belediyesi Kultlr Yayinlari, Kayseri 1997, 163-177.
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1. Kitabl'|-Mu'teber fi’l-Hikme: Bagdadi’ nin ifadesiyle bu eser, felsefi
kiltiri almaya yetenekli olan uzaktaki ogrencilerin heder olmamasi igin, ilgili
konularin her bir yontinin aciklamp onlarin anlayacag: sekilde bir tertip ve siraya
goére hazirlanmustir.

2. “Kitabu Sahih Edilleti’[-Naki fi Mahiyeti’|-Akl: http://www.ifao.egnet.
net/anisl/16/ adresinden ulasilabilir.

3. Risalefi’l-Kaza ve'l-Kader

4. Kitabu' n-Nefs: e-Muteber’ deki Kitabu’ nefs boltimine benzer

5. Ihtisaru Kitabi’'t-Tesrih: Galen'nin Arapca'ya cevrilen bir eserinin
Ozetidir.

6. Kitabl'l-Akrabazin: Farmakolgjiyeiliskin bir eserdir.

7. Kitabl Syaseti’|-Beden ve Fazleti’ s-Sarab ve Menafiihi ve Madarrihi
8. Havasi: Ibn Sina mn kanun adl: tip eserinin birinci bolimine distlen
notlardir.

9. Emint’'l-Ervah fi’l Maacin

10. Risalefi Sebebi Zuhuri’[-Kevakibi Leylen ve Hafaiha Neharen: Yildiz-
larin giindiiz gorinmeyisine iliskin bu eser Almanca’ ya da gevrilmistir.

11. Serhu Sifri’l-Camia; Ahd-i Atik’in Vaiz bdlumiiniin serhidir®.

3. isam Filozoflarinda Akil

Akil sorunu, daha cok Aristoteles'in De Anima’ daki® edilgin akil ve etkin
akil ileilgili izahlarina ve bu metne dair yapilan serhlere kadar uzanir. Gunimuize
ulastig kadariyla Islam felsefesinde bu konuya dair ilkin, Kindi (796-873), Risale
fi'l-Akl adiyla bir eser yazmis ve sorunsala Aristotdesci bir katkida bulunmay:
hedeflemistir. Ona gore Aristoteles akli dort tir olarak gérmistir: 1. Strekli bilfiil
akil, 2.Nefisteki bilkuvve akil, 3.Nefiste kuvveden fiile gikan akil, 4. Zahir/ikinci
akil. Birincisi, tim makullerin ve zahir/ikinci akillarin nedenidir (illet). ikincisi,
nefis bilfiil akil olmadigi middetge nefiste kuvve halinde bulunur. Uglincist, nef-
sin bir makult edinmis oldugu ve istedigi vakit kullanabilecegi bilfiil akildir. Dor-
dincusl, nefisten zahir olan akildir ki, bu akil agiga ¢ikinca bilfiil mevcut olur.
Yani diisinmeye baslandig: sirada zahir olur.® Kindi bilgi objelerini hissi ve akli
suret olarak disundr, ikisini de idrak edenin nefis oldugunu, hissi olanla temas
kurulunca nefse his/duyu; akli olanla temas kurulunca akil dendigini kaydeder. Bu
yaklasimin daha gelismis sekline Bagdadi’ de rastlanacaktir.

8 Cagna, X, 308.

®  Aristoteles, De Anima, Cev. J.A: Smith, The Works of Aristotle, Oxford University Press, 1968,
[13], 5. BAlUm.

0 Kindi, “Risaleti1-Kindi fi’l-Akl”, Nesr: Ebu Ride, Resail’|-Kindi d-Felsefiyye, Mahedu Tarihi’l-
Ulumi’l-Arabiyye ve' |-Islamiyye, Frankfurt 1999, 353-358; Tirkgesi icin: “ Akil Uzering’, Cevi-
ren: Mahmut Kaya, Felsefi Risalder, 1z Yayinailik, Istanbul 1994, 149-152.

3


http://www.ifao.egnet

Sosyal Bilimler Engtitusti Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (1-17 s))

Farabi de (970-950) Makale fi'l-Akl adiyla bir eser yazms, orada cumhu-
run, kelamcilarin ve Aristotdes’in mantik, psikoloji, metafizik ve etikte kullandig:
akil teriminin anlam boyutunu agiklamaya calismustir. izahina gore cumhur, ede
edilmesi gereken bir hayir veya kagcinilmas: gereken bir ser hususunda ¢ikarim iyi
olan kisi hakkinda akill1 sozinu kullanir. Kelamcilar, akilla toplumda ortak olan ilk
dustnceyi (badiurrey) kast eder ve bir sey hakkinda “bu aklin gerektirdigi bir hu-
sustur” ifadesiyle bunu dile getirirler. Aristotdes, Burhan (1. Analitikler) kitabin-
da akilla, nefsin killi-zaruri onclllerle kesin bilgiler veya ilk bilgiler edindigi kuv-
veyi kast eder. Ahlak (Nikhomakhos'a Etik) kitabimin Altinct Makalesinde akilla,
iradi bir konuda uzun tecriibe sonucu bir seye alisan nefsin cliziini kast eder. Nefis
(De Anima) Kitabinda dort akildan s6z eder: 1. Bilkuvve akil: Zati, varliklarin
mahiyetlerini maddeden soyutlamaya hazir olan bir nefis veya nefsin bir clizii veya
nefis kuvveerinden bir kuvvedir. 2. Bilfiil akil: Maddelerinden soyut mahiyet veya
suretlerin, bilkuvve akilda meydana gelmis olmasidir. Artik bunda akil ile makul
birdir (ittihad). 3. Mistefad akil: Bilfiil akil dnceden kendisine suret olan makulleri
dustiinmeye basladig: an miistefad akil olur. 4. Faal Akil: Nefis Kitabinin Uglincii
Makalesinde belirtilen Faal veya Etkin Akil ise madde olmayan ayrik (mufarik) bir
surettir. Faal Akil, bilkuvve akl1 bilfiil akil; bilkuvve makulu bilfiil makul yapan
ilkedir. Farabi, Aristoteles'in metafizikte bahsettigi akildan soz eder fakat baska
aciklama yapmaz.™* Farabi Arau Ehli’I-Medineti’|-Fazla’ da ilk Varliga (Tanr’ya)
akil, akil ve makul terimlerinin yuklem olma keyfiyetini, maddeden soyut on akli,
birbirleri ile iliskisi, bunlardan sonuncusu olan Faal Aklin ontolgjik islevi, insan
aklin, isinin keyfiyetini, bilkuvve akli, bilfiil akli, Faal Aklin bundaki sebeplilik
rolini inceler.”” Nefsin bir takim kuvvelere sahip oldugunu kabul eden Farabi,
“akil” kuvvesinden degil de daha ¢ok “ natik” kuvveden stz eder ve e-Medinetu’l-
Fazla’ da*“natik kuvve” basligi altinda insan aklinin, makullerin resimlerini almaya
hazir maddede bir bicim (heyet) oldugunu belirtir.** Farabi, Kindi’ye oranla konu-
yu daha genis boyutuyla agiklarmstir.

Ibn Sina da es-Sifa’mn Metafizik bélimiinde Farabi’ nin yontemine bagl
kalirken psikol ojide ondan daha genis aciklamalar yapar. Aklin derecderi icerisine
“bilmeleke akl1” ilave eder. Ona gore natik nefsin kuvveleri, amil kuvve ve alim
kuvve diye ikiye ayrilir, iki kuvve de ortak bir adla “akil” diye adlandirilir. Amil
kuvve veya amdi akil, insan bedenini dustince sonucu tekil fiillere dogru hareket-
lendiren ilkedir. Alim kuvve veya nazari akil ise maddeden soyut suretleri alir.
Nazari aklin alicilig1 bilkuvve veya bilfiildir. Bilkuvve olan ¢ derecedir: 1. Mut-
lak kuvve: Herhangi bir suretin heniiz agiga citkmadigi mutlak yetenek halidir. Ona
“heyulani akil” denir. 2. MUmkin kuvve: Bu da ilk bilgilerin/suretlerin meydana
geldigi kuvvedir. Ik bilgiler sayesinde ikincilerin kazanilmasi mimkin olur. Ona

' Farabi, “Makaletu’[-Akl”, Nesr: F. Dietrici, Badu Resaili’|-Farabi fi’l-Felsefe, Mahedu Tarihi’l-

Ulumi’ I-Arabiyye ve' |-islamiyye, Frankfurt 1999, 39-47.

Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’|-Fazla, Nesir: A. Nasri Nadir, Darul-Mesrik, Beyrut 1985, 5.
Baski, 46-47,61-62,87, 101-103

B Farabi, d-Medinetu |-Fazla, 101.
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da “bilmeleke akil” denir. 3. Kuvvenin kemal hali: Bu da ikinci bilgileri edinmis
olan, diledigi vakit onlar1 milahaza edecek olan kuvve halidir. Buna “bilfiil akil”
denir. Onceki kuvveye oranla hilfiil sayilmistir. Yoksa bilfiil alma eylemi hentiz
stz konusu degildir. Bilfiil alicilik baska bir derece olup ona “mutlak bilfiil” denir.
Artik onda makul suret bilfiil hazir olup, akil onu bilfiil mitalaa ediyor demektir.
Buna da “ miistefad akil” denir™.

Ibn Sina tammlara dair yazdig: bir risalede cumhurun ve filozoflarin akil
terimine dair kullanimlarina dikkat geker. Cumhur akil terimini t¢ sekilde kullanir:
1. Fitrat sagligi olup, iyi ve kotl seyleri saglamca ayiran kuvve, 2.Tecribeyle olu-
san kulli anlam, 3. Insanin eylem ve eylemsizliginde 6vil mesine neden olan anlam.
Filozoflar ise su anlamlarda kullanir: 1. Burhan kitabinda filozofun belirttigi akildir
ki, fitrat itibariyle zihinde hasil olan tasavvur ve tasdiklerdir. 2. Nefis kitabinda
Zikredilen akillar. Bunlar yukarida izahi yapilan nazari aklin dereceleridir, tekrar-
dan kaginmak icin belirtilmemistir. “Faal Akil”, akil olmasi yoniyle suretli bir
cevher olup, zati maddeden soyut bir mahiyettir. “Faal” akil olmasi yoniyle,
bilkuvve akli aydinlatarak bilfiil akla cikartan cevherdir.”® ibn Sina, Farabi’nin
aksine kelamcilarin akil gorisiine atifta bulunmazken cumhurun akilla ilgili idraki-
ni Farabi’ den daha genis olarak tespit eder. “Bilmeleke akil” ile nazari akla yeni bir
dereceilave eder.

4. Akil Gor istinin Temeli olarak Bagdadi’ nin Nefis Gor st

Bagdadi’ nin akil gorisunin daha iyi anlasilmasi ve temellendirilebilmesi
icin, ilgili oldugu kadariyla nefis teorisine kisaca yer vermek ve ardindan akil ko-
nusunu ele almak uygun olacaktir. Zira birgok énermenin dayanagin bu teori olus-
turmaktadir.

Bagdadi icin “nefis, bedene hulul eden bir kuvvedir. Bu kuvve fiilini be-
dendeicra eder; duruma gére, belli ve temyiz edilmis, suurlu ve bilgili, cesitli vakit
ve yonlerdeki fiil ve hareketler ondan ¢ikar. Bedenin tir olarak yetkinligi nefisle
tamamlanir ve bedeni bu yetkinlik Gizere o korur.” Bagdadi, bu tanimda gegen kimi
terimleri sdyle aciklar: “Kuvve’, cisim olmayan faili/0zneyi ifade eder. Zira cisim-
liligi itibariyle cisim fail olamaz. Ayrica kuvve, fiilin prensibidir. Fiil ancak bir
kuvveden cikar. “Bedene hulul eden” ifadesi, nefsi faal akildan ayirmak igindir.
Cisim veya cesede degil de “bedene” sdzcligiiniin secilmesi®®, bedenin mizaciyla,
yapisiyla, sekliyle, organlariyla nefsin hululiine yatkin (misteid) olmasindan ileri
gdir. “Fiilini bedende icra eder” ifadesi, nefsin fiilini sicaklik-sogukluk gibi fiiller-
den ayirmak icindir. “Fiil ve hareketler ondan cikar” ifadesi, bu fiillerin hakiki

1 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa t-Tabiiyyat, en-Nefs (Avicenna’s De Anima) Nesir: Fazlurrahman,

University of Durham, London1959, 45-50.

%5 Ibn Sina, “el-Hudud”, Nesir: A. A’ sem, d-Mustalahu' |-Felsefi, Kahire 1989, 240-241.

18 Bagdadi, 6nceki filozoflaraimali bir génderme yapmaktadir. Ornegin Aristoteles ile ibn Sina in
tamminda beden yerine “organik dogal cisim” ifadesi yer air. BK. Aristoteles, De Anima, 412a.
Ayrica ibn Sing, Avicenna's De Anima, 13.
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kaynagim gostermek icindir. Mesela insan kalemle yazar fakat yazici olan esasinda
insandir. Fiiller bedenle ortaya cikar fakat esasinda fail, nefistir. Beden Ornekteki
kaleme benzer. “Duruma gore belli ve temyiz edilmis suurlu ve bilgili” ifadesi bir
yonu birakip da diger yone niyetlenen, bdli bir vakitte fail olan, bir tarafa yone -
misligi ifade eder. “Bedenin tir olarak yetkinligi nefisle tamamlamir ve bedeni bu
yetkinlik Uzere o korur” ifadesi, tarimin fasli olarak degil bilakis tammmlanan seyin
hakikatini ve zati vasiflarini tamamlayici olmak tizere belirtilmistir.” Bagdadi, bu
tammin insan s6z konusu oldugunda, ¢unki yukaridaki tamm hayvani nefsi de
icine alir, su eklemenin yapilmasi gerektigini belirtir: Bu nefis, hem bildiginin bil-
gisine, hem de bildiklerini baskasinin bilmesine agma 6zdlli gine sahiptir.*®

Anlasildigi kadariyla Bagdadi, nefsi kuvve ve kemal/yetkinlik itibariyle
aciklamistir. Bu tarmm Pl&toncu nefis tammdan uzak olup, Aristotelesci nefis tani-
mina daha yakin gorinmektedir. Soyle ki, Platon nefsin mahiyetini kendiliginden
hareket eden gayr-1 maddi bir cevher olarak gériir® ve ¢ bolimden olustugunu
iddia eder.® Aristoteles ise nefsi, kuvve halinde hayata sahip organik dogal cismin
bilfiil ilk yetkinligi (entelekheia) olarak tarumlar.”* ibn Sina da nefsi kendinden
cikan fiillere gére “kuvve’; yerlesip maddi cevheri meydana getirdigi maddeye
oranla “suret”; tir olarak cinsi tamamladig: icin “kemal” olarak gériir. Bedenle
iliskisini dikkate alarak nefsi, hayat fiillerini yerine getiren organik dogal cisminilk
kemali olarak tammlar.®

5. Aklin Kuvve Olup Olmadig1 Uzerine

Akil bircok messai filozofca nefsin bir kuvvesi kabul edildigi icin, dnce
kuvve konusunun aydinlatilmas: gerekir. Bagdadi, nefsi kuvve olarak tarif eder.
Fakat nefsin akillailiskisi nedir? Akil nefsin idrak eden bir kuvvesi mi yahut baska
bir sey midir? Ona gore akil nefsin kuvvesi degildir, ginku idrake iliskin fiiller igin
cesitli kuvveler yoktur®. Bagdadi bu konuyu agiklamak icin Muteber’ inde iki ayri
baslik acar: “Yirmi ikinci Fasil: Akliyatin Ve Hissiyatin Bizdeki Algilayicist Ay-
myla Bir Oldugu Uzering’, Yirmi Dordincii Fasil: “Akil Clziyat ve Mahsusati
Idrak Etmez Gorustnin iptali Uzering’ adini tasir. Duyusal ve zihinsel algilarin
Oznesi (mudrik) nefisten baskas: degildir. Nefis idrak ettigi vakit onu sikistiracak
veya ona karsi gikacak bir sey yoktur.” Hissi ve akli suretin algilayici 6znesi, disa-
ridaki varliklarin ve zihinde tasavvur edilen seylerin algilayicisi birdir, aynidir. O

Y Bagdadi, Muteber, -/lmu’ t-Tabii, 303-305.

8 Bagdadi, Muteber, -/lmu’ t-Tabii, 306.

® Plaon, Phaidros, Gev. H: Akverdi, MEB yayinlar, Istanbul 1990, 245a-246b.

2 Pgton, Deviet, Cev. S. Eyiipoglu-M.A. Cimcoz, Remzi yayinevi, 8. Baski, istanbul 1995, 436a.
2 Aristoteles, De Anima, 412a.

ibn Sina, Avicenna’'s De Anima, 5-6.

ibn Sina, Avicenna’'s De Anima,12.

2 Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 319.

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 322.

23



Sosyal Bilimler Engtitusti Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (1-17 s))

dainsanin zatidir, nefsidir.”® Nefis, killileri ve duyulur olmayan seyleri distinmesi
itibariyle “akil” dir; bedeni yonetmesi, onda tasarrufta bulunmasi itibariyle nefis-
tir.2’

Cssitli idrak kuvveerinin olmadig: disiincesini daha iyi anlamak icin, id-
rak fiilinin keyfiyetini incelemek gerekir. Bagdadi igin idrak, 6zu bakimindan izafi
bir haldir. Bu izafet midrik bir seyin (6znenin) idrak edilen seye (nesneye) iliskin
halidir. Her bir izafet de iki tarafin varligina baglhidir. Dolayisiyla yok olan
(madum) seyin idraki olmayacag: gibi, iki tarafin mevcut olmasi da idrakin olus-
masinda yeterli degildir. Cunkil yeterli olsa, yerde ve gokte agik ve gizli ne varsa
bilinmis olurdu.® Su halde idrakte ilave bir sart daha vardir: “idrak, mudrikin zati-
nin idrak edilen seyin zati ile bulusmasiyla (lika) tamamlarur ve gergeklesir’.”
Naif realizm iceren bu ifadeye goére idrak, 6znenin nesneye ulasmasi, onunla bu-
lusmasi seklinde aciklanir. Bu karsilasma kasden oldugu icin “bulusma”’ denmistir;
kasitsiz olsayd: “rastlantr” denirdi.*® Su halde idrak, 6znenin nesneyle bulusmasi,
onunla temasa gecmesi, Ustelik yonelmislik haliyle bunun gerceklesmesidir. Bu,
hangi idrak tird olursa olsun degismez. CUnkd her halde yonelen, temasa gecen
ozne aymidir. Ozne farkl araglar kullansa da araglarin cesitliligi, idrakin farklilas-
masin gerektirmez. Bundan dolay: “ Dokunsal idrakin 6znesi, gorsel veisitsd idra-
kin 6znesinden baska degildir. O da insani nefistir. Organ, can, mizag¢ gibi aletler
disinda nefsin bir vasitasi da yoktur.”*" Dis idrakler béyle oldugu gibi, zihni/ic
idrakler de ondan farkl: degildir. Tasavvur ve tahayyul gibi duyulur suretlerin zi-
hinde hazirlanmasi beyin vasitasiyla olmaktadir. Beyin nefsin kullandig: bir aragtir.
Fakat idrak eden nefistir.* Bagdadi idrak fiili, hangi sekilde gerceklesirse gercek-
lessin, idrakin idrak akti olarak ayni oldugunu distindr. Bir baska deyisle, disarinin
algilanmasi ile zihindeki bir mananin algilanmasinda, algilama olmasi itibariyle bir
fark yoktur. Aracgla veya aracisiz, aetle veya aetsiz olsun hepsinin hilkmi birdir.
Esasen akli suret ve hissi suret demenin de bir anlam yoktur. Onun yerinei¢ algi-
lar1 gostermek Uzere “zihni mana’; dis algilar gostermek lzere “vicudi mana’
denmelidir. Bagdadi’ ye gore antik filozoflar buna isaret etmis fakat cevirenler onu
vehmi tasarruflar: ile bu hale getirmislerdir. Nitekim idrake iliskin olarak belirtilen
tekillik ve timellik zihni suretlere ariz olan itibarlardan® éte bir sey degildir. Bu-
nunla birlikte Bagdadi idrak edilen nesneleri birbirinden ayirt eimek igin, bu ayiri-
min yapilabilecegini de kaydeder. Sozgedlisi, akli sureti hissi suretten ayirt etmek,
dis duyu ile idrak edileni i¢ duyu ile idrak edilenden ayirmak isteyen kisiye bunu

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 403.

21 Bagdadi, Muteber, d-/lmu’|-/lahi, 153,

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 324.

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 325.

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 394

31 Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii 339.

% Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii 350-351.

% Bagdadi’ nin bu diisiincesi Siihreverdi’de “AKkli tibarlar” olarak karsimiza gikar. Bk. Siihreverdi,
Hikmetu'|-fsrak, Nesir: H. Corbin, Ouvres Phylosophiques et Mystiques, Tahran 1993, 3. Baski,
64-65.
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yapmasinin mimkin oldugunu belirtir. Fakat bu kabul, onlarin idrak edici 6znesi-
nin ayri olmasim gerektirmez. Yani nefis, duyulur olsun distnuldr olsun bu suret-
lerin, bazen bilkuvve bazen hilfiil, idrak edici 6znesidir.

Bagdadi, yukaridaki goriisleriyle messailerin, 6zellikle ibn Sina nin* olus-
turdugu gelenege aykir1 sonuclara ulastiginin farkindadir. Bu yizden akli, cismani
kuvvelerden ayr1 gérenlere karsi gorisini temellendirmek ister. Soz konusu iddia-
larin bir kismu Ibn Sina’ in Sifa’ sinda de meveuttur. Bagdadi 6nce iddialar siralar
ardindan cevaplar verir. iddialardan birine gére cismani kuvvelerin organlarina bir
afet ilisse onlarin fiilleri bundan zarar goriir. Fakat akil i¢in bdyle bir durum gegerli
degildir.* Bu iddiaya verilecek cevap sudur: Akli kuvve de cismani kuvveler gibi-
dir. Bedenin zayiflamasiyla onun fiili de zarar gorir. Bedenin zarara ugracig: hal-
lerde diisiinme ve tefekkir de zayiflar. Baska bir iddia cismani kuvveler kendi zati-
n1 idrak etmez fakat akil idrak eder.®® Bunun da cevabr sudur: Eger idrak vasitasiz
ise gorme de akil da vasitasini idrak etmez. Eger idrak vasitayla gerceklesiyorsa
akil aletini idrak eder. Cunkl akil ortaterim veya delillerle bilir. Bunlar da bilgide-
ki vasitalardir. Gorme de bunun gibidir. Ayna vasitasiyla goren kuvve, aetini idrak
eder. Bir baska iddia da sudur: Insani nefis, cismani kuvve gibi olsayd: bu durumda
makul, bir cisme hulul eémis olurdu. O zaman da zitliklar1, karsiliklilar: idrak ede-
mez ve aralarinda hiikiim veremezdi.*” Bunun da cevab: sudur: Bu 6zellik, hulul
eden surete iliskindir onu kabul edene kuvveye iliskin degildir. Cunki aralarinda
mahiyet farki vardir. Bir baska iddia sudur: Bedeni kuvveler yaslanmayla birlikte
zayiflar akil ise giiclenir.® Bunun da cevab: sudur: Bu iddia, maksadini yani “akil,
cismani kuvvelerden baskadir” Onermesini ispat edecek yeterlikte degildir. Bir
kuvvenin zayiflamasindan digerinin gliclenmesi cismani kuvvelerde de gérilen bir
durumdur. Mesdla gérme kuvvesinin kaybryla isitme kuvvesi giglenir. Ofke glic-
lOyken sehvet zayiflar vs. Bu konu mizacin birinmis oldugu durumlailgili olabi-
lir. Kisaca bedensel organlarin birinin zarara ugramasi, onun vasitasiyla gercekle-
sen fiili etkiler.®* Fakat bundan nefsin etkilendigi sonucunu cikarmamak gerekir.
Cunku nefis, aletine bir bozukluk ilistigi icin, isini yerine getirmemektedir. Tipki
kalemin kirilmasiyla yazma fiilinin zarara ugramasi gibi. Aslinda yazma fiilinde
fail eldir fakat kalem vasitasiyla is gérdugii icin fiil gerceklesmemektedir.® Su
halde Bagdadi icin akil diye bir kuvve stz konusu olamaz.

% Bk. ibn Sina, Avicenna's De Anima, 44-50; 216 ve devarm.
Krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 219-220.

Krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 218 vd.

%" bn Sina, Avicenna’s De Anima, 210-211.

Krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 219.

¥ Bagdadi, Muteber, d-7lmu't-Tabii, 359-361.

0 Bagdadi, Muteber, d-1lmu' t-Tabii, 367.
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6. Aklin Ontolojik statiist

Bagdadi, akil teriminin agiklanmasina dair yazdig: risalede aklin cevher
veya araz mi oldugu sorununu tartisir. Bagdadi akil igin herhangi bir tarum ver-
meksizin gesitli yaklagimlara gore varlik kategorilerini siralar. Bunlar, cevher-araz,
zat-fiil, konu-yUklem, niteenen-nitelik olarak tespit edilir. Felsefe geleneginde
cevher ve araz kategorileri daha gok kabul gordugl icin, Bagdadi bu iki terimin
tamimina dncelik verir. Ona gére cevher, bir konuda olmayan varliktir; yani o kendi
0zl ve huviyetiyle vardir. Buna gok, yer, at, insan, gimis ve altin drnekleri verile-
bilir. Araz ise bir konuda olan varliktir. Attaki ve insandaki beyazlik, sudaki ve
havadaki sogukluk ve sicaklik da buna ¢rnektir. Bagdadi arazlara dair ornekleri
oldukca uzatir. Fakat verdigi drnekler araz kategorisinde yer alan dokuz sinifailis-
kindir. Orneklerin sonuna dogru ilim ve akil konusunun da araz kategorisinde yer
aldigin belirtir. Ancak akil, &kil (distinen) ve makul (distndldr) konusunda isaret,
ifade, mana ve delaletin farkli oldugunu kaydeder.* Dolayisiyla, bu konuda farkl:
bir durumun oldugu, akil igin araz demenin analiz edilmesi gerektigi ima edilir.

Bagdadi, aklin ontolojik statustini “araz” olarak tespit edenlerin ddlil ola-
rak gordikleri ayetleri incelemeye alir. Bu ayetlerde akil fiil olarak gegcmekte, do-
layisiyla araz kategorisinde yer almaktadir. Bu ayetler sunlardir: “Kitabir okuyup
durdugunuz halde insanlara iyiligi emrediyorsunuz ve kendinizi unutuyorsunuz.
Hic akletmiyor musunuz?’*. Bu ayetin tefsiri, “ Okudugunuz, anlayip tahsil ettigi-
niz kitabin manasin: anlameyor musunuz?’ demektir. Bir baska ayette: “Onlar (ka-
firler) sagr, dilsiz ve kordiir. Onlar akletmezler”*®; bir baska yerde de “umulur ki
akledersiniz’* denir. Bagdadi’ye gore bu ve benzeri ifadeler, hdlal ve haramda
gerekli olan fiili yaparak davranslarimzi dizeltirsiniz anlamina gelir. Kuranda,
ilmi (bilmeye iliskin) akilla ilgili olarak “onlar bildikleri halde’®; amell (eyleme
iliskin) akillailgili olarak “umulur ki, akledersiniz’* ifadeleri yer alir. Felaha ere-
siniz, hidayete eresiniz, sakinasiniz, hatirlayasimz seklinde gecen ifadeler de Bag-
dadi’ ye gore, ameli akillailgilidir. Burada zikri gecen bitiin eylemlerde akil vardir,
yani orada failin yaptig1 ise ait akil bulunur. Bagdadi bunlardan su sonucu gikarir:
Kuranda &kil, yani fail ve dzne, dolayisiyla cevher anlamindaki bir akla delalet
eden bir husus olmadigint belirtir. Kuranda akil terimi igin, ilmi ve ameli tasarruf-
larda failden cikan “fiil” anlanu sdz konusu edilmistir. Bu tespite gore akil cevher
degil araz, yani fail degil fiil olmaktadir®’.

Bagdadi, akl1 araz olarak géren kelamcilarin tavirlarimi da degerlendirir.
Ona gore kelamcilar ayet ve hadislerde gecen akil ve nazar teriminin araz oldugunu

“ Bagdadi, “Kitabu Sahih Edilleti’l-Nakl fi Mahiyeti’l-Akl”, Nesir: Ahmad Al Tayyib, Annales
Idamologiques. 16 (1980); Kahire, 135.

2 Bakaral44

8 Bakara/171

4 Bakaral73, Enam /151, Y usuf,/2.

% Bakaral75, Ali imran/75, 78, Zuhruf/86.

4 Bakara/73, Enam /151, Y usuf,/2.

47 Bagdadi, fi Mahiyeti'l-Akl, 135-137.
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belirtmislerdir. Aks takdirde akil, onlara gore, bir makul olmadan kendiliginden
var olurdu. Oysa akil &kilin (distinenin) makulle (dustundlirle) ilgili bir aklidir,
tipk1 ilim gibi. O da aimin, malumlailgili bir ilmidir. ilim, alim (6zne) ve malum
olmadan mevcut olmadig: gibi, akil da &kil ve makul olmadan mevcut olmaz.”® Bu
durumda akil araz olunca, akl1 kaim kilacak bir cevher gerekli olacaktir. O halde bu
nedir? Bagdadi'ye gore bir grup, bu dayanagin akleden insan nefsi oldugunu be-
lirtmistir. insan nefsi, aklediyor olmast itibariyle &kildir (6zne); eylem (akt) olmas
itibariyle fiildir. Fakat Bagdadi bu grubun nefsin de araz oldugunu kabul ettigini
ileri sirerek nefsin de nerede kaim olacagini sorar. Buna “ Nefis, ruhta, kalpte veya
kalpteki ruhta kaimdir” seklinde cevaplar verilse de sonucta onlarin da araz veya
cevherden biri olacag: itirafi gelir. Bilindigi gibi araz, bir cevhere dayanmalidir. Bu
durumda onlarin gérusine gore aklin dayanacagi cevher, kalp olmalidir. Nitekim
Kuran'da IUbb s6zii ile bu akla isaret edilmistir. “Ancak 1Ubb (akil) sahipleri 6glt
air"® ayeti bunun érnegidir. Bir baska ayette “kalbi olanlar icin bunda bir it
vardir”®; yine “aklettikleri kalpleri”® ifadesi de béyledir. Bu durumda kalp, ma-
kulleri akleden bir nurdur. Fakat bu kalp, ¢ltide gorilen kalp degildir. Anlasilmis
olmalidir ki, akil 10bbun [Gbbi, kalbin kalbi, ruhun ruhu, nefsin nefsi olmaktadir.
Onu kaybeden kisi ilim, suur ve his yoklugu sebebiyle 6luye benzer. Ona sahip
olan da suur, ilim ve his sahibi olur. Bu aklin yoklugu ve noksanligi sebebiyle bu
kisiler hakkinda “ sagirdir, dilsizdir ve kérdir. Onlar akletmez.”* denir. Yani onlar,
“akletmiyor” olmalar: itibariyle sagir, dilsiz ve kordir. Bu ayetin vermek istedigi
mana sudur: akil, aklettigini bilir, yine o gérme ve isitme duyulariyla kalbi suurla
farkettikleri seyleri de bilir.>®

Bagdadi akil konusunda daha bir¢cok gortstn ileri strdldiguni bedlirtir.
Kimine gbre o araz, kimine gore cevher, kimine gore kalpte, kimine gore de algila-
yic1 kuvvelerden ayr olarak beyindedir. Bagdadi, bu farkli gérislerin dayandigi
temeli aklin kendinde gorur ve bunu soyle agiklar: Akil dyle bir mefulda (nesnede)
faildir ki, bu meful failin ta kendisidir. Dolayisiyla akleden 6zne, aklederek (akilla)
akletmesini akleder. Yani akletmenin kendisi akledenin ta kendisidir. Onun fiili de
akil diyeisimlendirilir. Bu itibarla akleden 6zneye, akil denir. Su halde akil fail, fiil
ve mefulden ibaret tek bir seydir. Akil kendini akleder. Bu durumda “kendini
akleden akil” igin, &kil, akil ve makul denir. Fiil de fail de akil acini alir. iste aklin
bu durumu, hakkinda araz veya cevher, zat veyafiil oldugu yoninde farkli gorisle-
rin gcogalmasina sebep olmustur. Su halde akil, ya faal olan bir cevherdir veya fiil
olan bir arazdir. Meful de makul de bu aym cevherdir. Dolayisiyla &kil ile makul

8 Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl. 138.
“ Bakaral269.
0 Kaf/37.
' Hacc/47.
2 Bakaral171.
% Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 139.
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birdir. Fiil ise bu ikisinden ayr1 tutulmaz. Zira o zattan sadir olur. Bagdadi’ye gére
bu da ender gériilen bir seydir.*

Bagdadi, aktarmus oldugu verilerden su sonucu gikarir: Akil hakkinda
“cevher, araz, faal bir zat, fiilin kendinde agiga ¢iktig: bir konu, nur” diyenlerin
tamam haklidir. Cunki akil, akleder; aklettigini akleder; aklettigini aklediyor ol-
dugunu akleder. Aklin bu hali, Kuran'da “Nur Ustiine nur"> olarak ifade edilir.
Aklin yoklugu hakkinda “Birbiri Ustiine gegmis karanliklar.”> denir. Bu ayetle
denmek istenen sudur: Akil igin fiil cihetinden bir karsilik vardir. Fail yok olunca
veya zayiflayinca fiil de dyle olur. Dolayisiyla “akil distnur, disundiguni disu-
ndr” dendigi gibi; “cahil bilmez, bilmedigini de bilmez” denir ve onun bu katmerli
cehaleti “Birbiri Ustiine gegmis karanliklar. Eline uzatsa da neredeyse gormez. Al-
lah kime nur vermemis ise onun nuru olmaz.”* seklinde ifade edilir. Su halde,
ayette belirtilen ilk nur dogustan gelen (garizi) akildir; o ilk iyiliktir, Allah’in bu-
yUk bir bagisidir. Mesut kisi onunla mesut olur; bedbaht kisi de onunla bedbaht
olur. Allah'in garizi akil vermedigi bir kisi kazarmlmis (iktisabi) akli da elde ede-
mez ki, bu da ayette gegen ikinci nurdur. Cunku iktisabi akil arazdir, garizi akil da
bu arazin ilistigi “konu”dur (mevzu). Su halde Allah kime nur, yani garizi akil
vermediyse o kisinin nuru, yani iktisabi akli olmaz.®® Demek oluyor ki, Bagdadi
akil icin iki statu belirlemektedir: Akil cevher olarak goruldigiinde “garizi akil”;
araz olarak gorulduginde bu cevherde kaim olan kazanimlar anlasilir. Birgok sey
garizi akil ile elde edilir. Akil ve kazanimlarindan mahrum olmas: yonuyle, “Ah-
mak, Allah’ in kendisine en uzak olan (ebgad) yaratigicir” sozii sdylenmistir.>

Aklin Kuran' daki stattisi 6nceki filozoflarin ele aldigi bir konu olmamakla
birlikte Bagdadi’ nin soruna yeni bir boyut kattigi sdylenebilir. Kelamcilarin gori-
sUn0 dikkate alip analiz etmesi de kusatici tarzda konuya yaklastigini gostermekte-
dir. Gerek nakli deliller gerekse kelami yaklasimlar olsun, her ikisinde de unutulan
bir husus vardir: Akil araz ise kendisini kaim kilacak bir mevzu/cevher olmalidir.
Bu itibarla, ister nakli deliller isterse kelami gorUsler olsun bu mevzuyu/cevheri
tespit edilmelidir. Dolayisiyla Bagdadi, onlarin ihmal ettikleri bir noktay: géstere-
rek hem onlara rehberlik etmekte hem de aklin kendinden kaynaklanan farkli du-
rumuna dikkat cekmektedir. Bu husus, Bagdadi’ nin alana katkisi olarak gorilebilir.

7. Akhin Metafizikteki Anlam

Yukaridaki agiklamalarin ardindan Bagdadi, risalesinde akil teriminin me-
tafizik sahadaki kullammu hakkinda bilgi verir. Once Yunan filozoflarinin akil
hakkinda belirtmis olduklar: bir gortst degerlendirmeye alir. Yunan filozoflarina

> Bagdadi, fi Mahiyeti’l-Akl, 140.
%5 Nur/40
% Nur/40
5 Nur/40
%8 Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 140.
% Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 141.
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nispet ettigi fakat kaynak belirtmedigi géris sudur: Akil, Allah'in ezelde yarattigi
mahlukatinin ilkidir. O yaraticisina en yakin ve en benzer olanidir. Bu akil ilk bilis-
le hem kendini hem de yaraticisint akleder. Bu akil kendiliginden kaim bir cevher
olup, ondan diger bir akil, ikinci olan bu akildan igiinciisl, kisaca feleklerin® say-
st kadar akil sadir olur. Bu akillardan sonra gelen, oncekinden derece itibariyle
noksandir. Bu sudur siireci ay felegine kadar devam eder.®* Bu suretle varolus ilk
akildan sadir olmus ve gorilen hareketin sebebi de o olmustur. Benzer sekilde her
akil, bir fdege ait olup, kendi feleginin hareketlendiricisi olmustur.®

Bagdadi yukarida belirtilen sudur gorisu Uzerine felsefe yapan Hiristiyan
ve Muslimanlarin bu akillara “melekler, ruhaniler, kerdbiler” adlarim verdigini
belirtir. Bagdadi ismini belirtmedigi bir mifessirin, “Andolsun o saf baglayip du-
ranlara’® ayetinin bu akillar hakkinda oldugunu sdylemistir. Metafizik sahada
sadir olan akillar hakkinda fikir beyan edenlerin distincesi 6zetle sdyledir: Bu var-
liklar basit cevherlerdir. Onlara “mukerreb”, yani rabbe yakin melekler; “kerQbi”
yani beden, organ ve ruhu olan miicessem bir suret Uzere olan varliklar denir. Bag-
dadi’ ye goére bu, muhtemel bir tevil olmakla birlikte bir delile dayanmaz. Zira bu-
rada dilden kaynaklanan bir durum vardir. Usteik bu durumun farkina da varilma-
mistir. O da sudur: Muteber gértilen Yunan filozoflarindan Arapca’ya akil olarak
aktarilan anlam, Yunanca ve Siryanca’ da isaret edilen anlamindan baska bir sey-
dir. Yani Arapca’ daki akil, &kil ve makul terimleri, insanda zat1 gorilmeyen bir sey
icin vaz edilmistir. Bu sey, fiilleriyle hissedilir. O, zihne gelen bir seyi yasaklar,
engeller, kendinden gelen bir uyariyla bircok fiile niyet eder, bir seye yaklasmak
veya ondan uzaklagsmak ister. DUsUnmek, tefekkir etmek vb. gibi fiiller, hep bu
seyden hissedilir. Iste engelleyici, yondtici bu seye Araplar “akil” adim vermistir.
Tipki atin ve devenin degisik sekilde hareket etmesini dnlemek ve istenilen yone
sevk edilmesini saglamak icin ona ikal® (yular) taktiklar: gibi, insanda varolan bu
seye akil demislerdir. Ancak akil, ikal (yular) olmayip, bir yone sevk eden sebep
veya bir davranisa mani olan sey anlamindadir. Iste insan béyle oldugu icin &kKil
(akleden) olmus, onun fiiline de akil denmistir.®® Bagdadi iki ayr1 alandaki varlik
icin akil terimini kullanmanin, geviriden kaynaklanan bir sorun olduguna dikkat
cekerek felsefe okuyucusunu yanlisa diismeme konusunda uyariyor gorinmektedir.

Bilindigi gibi felek, yildizlardan farkl1 olup, onlar1 igine dan sfer anlaminda kullamlmaktadir. Bu
teoriye gore felekler veya sferler i¢ice gecmis kiireler hainde mevcuttur.

Sudur goriisii, Plotinus kaynaklidir. Plotinus, Enneadlar, V, 11,[2], Cev. Zeki Ozcan, Asa yayinla-
r, Bursa 1996, 21-24. Fakat Bagdadi’nin burada akillar igine dan agiklama bigimi daha gok
Farabi ve ibn Sinatarafindan da dillendirilmistir. BK. Farabi, Arau Ehli’I-Medineti’l-Fad:la, Nesir:
a Nasri Nadir, Daru’I-Mesrik, 5. Baski, Beyrut 1985, 61-62; bn Sina, es-Sifa -/lahiyat, Nesr: A.
Kunavati- S. Zayed, Misir Tarihsiz, 402-409. Bagdadi’ nin aktardigi bilgilerin yunan kaynagi, he-
nliz tespit edilememistir.

& Bagdadi, 141.

8 Saoffat/1

ikal ile akil ayn sozciigiin degisik bigimidir.

% Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 141-142.
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Bu uyarinin ardindan Bagdadi, aklin metafizik alandaki anlam boyutuna
geri doner. Diger filozoflarin ismini belirtmezken Platon’un ismini “biyik filozof
Platon” seklinde agikca belirterek onun akil goristine yer verir. Konunun bir teme-
le oturmasi icin de ontolojik bir aciklamaya ihtiyag duyar. Platon’a gore dem dort
gesittir. Bunlar tabiat &lemi, nefis @emi, akil demi ve rububiyet aemidir.
Rububiyet alemi, birlik ve biriciklik, fertlik ve teklik demidir. Onda asla ¢okluk,
terkip ve degisim olmaz. Akil &emi ile sayisal ¢okluk; nefis &lemi ile de terkibi
cokluk baglar. Tabiat dlemi ise her ¢esit coklugu barindirir. Rububiyet &emi gérir
fakat gorilmez, bilir fakat bilinmez “onu hicbir gorus idrak etmez. Fakat o gorisle-
ri idrak eder.”® ilke olarak uistte olan altta olanm kusatir. Bu bakimdan akil &lemi,
nefis ve tabiat &leminde olan seyleri bilir. Nefis demiyle suur, idrak, ilim ve mari-
fet baglar. Bu demde nebevi kudsi nefislere varincaya kadar gesitli nefis dereceleri
vardir. Kudsi nebevi nefsin Ustinde akil ve rububiyet &lemi; altinda da tabii kuvve-
ler, nebati ve hayvani nefisler bulunur. Nebevi nefsin akil &emine bakan yonu
vardir ki, bu yoniyle akil ve rububiyet &leminde olan seyleri bilir; bir de olus ve
tabiat &emine bakan yonu vardir. Bu nefisiki kuvveye sahiptir. Biri etkin olan ilmi
kuvve, digeri de edilgen olan amel kuvvedir.” ilim, amel, irade ve tercihiyle liste-
ki akil lemine yonuni gevirdigi vakit “ muhakkak temizlenen nefis kurtulusa ermis
olur”® denilen kimselerden olur. Bu yéniiyle o aim, arif, akil, nur Gstiine nurdur.
Sayet sehevani ve gadabi olan hayvani nefse yonuni cevirirse dogal karanliklar
deni629i nde bogulmus olur. Bu yoniyle de Ust Uste karanliklar icinde kaybolur gi-
der.

Bagdadi’nin bu distincesini yorumlamak gerekirse, O, Yunanca ve
Suryanca eserlerin Arapcaya cevirisinden kaynaklanan bir karmasaya isaret ederek
Onceki dusUnurlerin gérmedigi bir hususu giindeme getirmektedir. Yunanca ve
Suryancay: bilip bilmedigine iliskin bir aciklik olmasa da konunun farkinda, dik-
katli bir distnur oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diger taraftan, antik filozoflarin adin
vermezken Platon’un adim “biyik filozof” diye 6vglyle beirtmesi, Platoncu sis-
temin Kindi ve Ebu Bekir Razi’den (841-926) uzun bir siire sonra yeniden islam
dunyasimin gindemine alinmasina sebep olmustur. Nitekim Bagdadi’ den yaklasik
39 yil sonra vefat eden Siihreverdi™ (0:1191) de Platon’ u israk felsefesinde mer-
kezi bir konuma yerlestirmistir.™

% Enam/103.

" Bagdadi her ne kadar Platon’a nispetle bu bilgileri verse de nefsin, yukar: ve asagiya bakan yoni
oldugu fikri Ibn Sina’ nin agikca belirttigi bir husustur. “Birazdan belirtilecegi tizere insani nefis,
tek bir cevherdir. Onun Ustiindeki ve atindaki yone kars1 bir nispeti ve kiyas: vardir. Her bir yonle
kendisiyle onun arasindaki iliskisini dizenleyen bir kuvvesi var. Ameli bu kuvve bedenden ve
onun yonetiminden ibaret olan yoni igin vardir. Nazari kuvve ise Ustiinden etkilenme, istifade et-
me ve alic olmailiskisi igin var olan bir kuvvedir. Su halde nefsimizin iki yiizii vardir.” Bk. ibn
Sing, Avicenna’' s De Anima, 47.

% Sems/9

® Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 144.

™ Ay takvimiyle 38 yasindaiken vefat eden Siihreverdi, Bagdadi'yi eserleri aracilig: ile tammustir.

™ Hikmetu I-Israkin mukaddimesinde Siihreverdi sunu kaydeder: “Nur ilmi ve nur ilmine dayanan
seyler ve daha bagka konularda sdyledigim her seyde Allah Teala min yolundan gidenler bana yar-
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8. Akillalgili Diger Konular

Bagdadi Muteber adl1 eserinin 23. Faslinda bilkuvve akil, bilfiil akil ve faal
akil konularint ele alir. Esasen bu, Akl Risalesinde felsefi ve dilbilimsel olarak ele
aldigi kimi konular1 da kapsar. Burada filozoflarin goruslerini 6zetleyerek akli,
ilim ve ame anlaminda kullandiklarinm belirtir. Syle ki, varlikta soyut olan seyle-
rin idrakine akil dendigi gibi idrakin 6znesine (mudrik) de akil denilmistir. Yine,
insanin kendi gorisiine ve tedbirine gore kendisi, evi ve sehriyleilgili is ve halleri-
nin bilinir ve yapilir hale geldigi tasarruflarina ve bunlarin failine de akil denmistir.
Yine, insan nefsi bilmez ve distinmez iken daha sonra makulleri distindr ve timel
manalar: bilir olmustur. ilk halinde o bilkuvve akil olup ona heyulani akil da den-
mistir. Bunun anlami 6grenim yoluyla edinebilecegi makullerin alici bir mahalli
olmasi demektir. Yani nefis, ilmi ve amelT suretleri alan bir maddedir (heyula) ve
ancak faal bir sebep araciligi ile alici olur. Bu sebep, onu istidat ve kuvve halinden
fiil ve yetkinlige cikartir ve her zaman fiil halinde bulunur. iste buna da faal akil
denir. Insamn muallimi olan faal akil aymi zamanda insani, hayvani ve nebati nefis-
lerin faal nedenidir (illet). Filozoflara gore, insan nefsini yetkinlestiren odur.” Faal
aklin insani nefse nispeti, giinesin goze olan nispetine benzer. Soyle ki, faal akildan
miitehayyiledeki suretlere bir glc akar ve onlar: bilfiil makullere donustardr, dola-
yisiyla bilkuvve akl1 da bilfiil akil yapar. Faal akil bedenlere hig bir surette hulul ve
taalluk etmez. O tekilleri idrak etmez fakat zimminda tekillerin bulundugu hig bir
timel de ondan gizli kalmaz.” Ne var ki Bagdadi, insani nefsi var edeniillet ile onu
yetkinlestiren illetin aym olmasim zorunlu gérmez. Tipki babanin 6gretmenden
farkli olmasinda oldugu gibi, insani nefsin kemale ermesinde de durum bdyle ola-
bilir. Esasen insani nefislerin, tozleri ve garizalar itibariyle, farkli oldugu bellidir.
Bu da onlarin varlik illetleri ile yetkinlestirici illetlerinin farkli olmasina dayanir.
Bagdadi “tam tiba’ veya tam tabiat” " ach verilen bir ilkenin mevcut oldugunu ileri
siirer. Bu ilke her bir sahsin manevi diinyadaki rehber ve yol gostericisidir’™. Bag-
dadi icin 6gretim sadece faal akilla veya gorilmeyen bir baska seyle sinirlandirila-

dim ettiler. Bu ilim ise kudret ve nur sahibi, hikmetin rehberi ve énderi olan Platon’un zevkinin ta
kendisidir’. Siihreverdi, Hikmetu'I-fsrak, Nesir: H. Corbin, Ouvres Philosophiques et Mystiques,
Tahran 1993, 3. Baski, 10: Tiirkges igin Israk Felsefes, Cev. Tahir Ulug, iz yayinailik, istanbul
2009, 26.

2 Aristoteles, 428b-429b.

™ Bagdadi, Muteber, d-/lmu’ t-Tabii, 407-409.

™ Tam tabiat konusu, varlik ilkesi ile yetkinlestirme ilkesinin farkl: oldugu disiincesine dayarur.
Esasen Bagdadi de bunu sylemektedir. Bu anlayisa gére, her bireysel nefsin ruhani 8lemde bir
arketipi vardir. Bireysel nefsin olgunlugu, onun yol géstermesi ile olur. bk. Corbin, islam Felsefes
Tarihi, 179. Ayrica bu konuda yapilan bir ¢alismaya gore tam tabiat, insanmin ilk 6érnegi, diger
ben’i, koruyucusu, manevi dgretmeni olarak kabul edildigi gibi, insan ruhlari da onun manevi ev-
ladi olarak gorllir. Ayrica bu terim, ortak ozellikler gosteren Falal Akil, Kutsad Ruh, Veled-i
Kalb, Refik-i A‘l4, Daimon ve Adam Kadmon gibi terimlerle de karsilastirilir. Bk. ismail Erdo-
gan, “Isldm Diisiincesi’ nde “Kamil Tabiat/T:bau t-TAmn Fikri”, Tasavwuf: /imi ve Akademik
Arastirma Dergid, yil:7 [2006], sayr: 17, ss. 121-149.

™ Bagdadi, Muteber, e-/imu't-Tabii, 391. Bu ruh, her bir sahsin hidayetine, teyidine, nusretine,
himayesine mitevelli olur.

14



Sosyal Bilimler Engtitusti Dergis Say:: 28 Yil: 2010/1 (1-17 s))

maz. Bu, beserden bir 6gretmenle olabilir, tipk: alimlerin cahillere ilim 6gretmesi
gibi. Bu, bazen beseri 6gretmen olmadan dogrudan varlik levhasindan 6grenmek
suretiyle de olur. Bagdadi icin ilim 6grenmede evla olan budur.” Nitekim o da
bircok konuyu varlik levhasindan égrendigini Muteber’ de” belirtmektedir.

Bagdadi Arapcada karsilikli zitlar halinde kullamilan akilli-cahil, akilli-
ahmak, akill1 -ddli, akilli-geri zekal (sefih), akilli-saf gibi manalar: dikkate alarak
aklin her bir sahista farkli sekilde bulundugunu belirtir. Cahil mukabilinde kullam-
lan “akilli”, malumat sahibi, hakikat ve incelikleri bilen anlamina gelir. Ahmak
mukabilinde kullamlan “akill1”, gorustinde ve ameli tedbirinde uzag: goren anlam-
na gelir. Ddi mukabilinde kullamlan “akilli”, cin ve seytanin kendine hakim olma-
sindan kurtulan manasina gelir. Geri zekél1 (sefih) mukabilinde kullamlan akills,
sozlerinde ve fiillerinde sabit bilge manasina gelir. Saf (ebleh) mukabilinde kulla-
nilan akilli, ilimlerin hakikatini ve amellerin inceliklerini anlayan zeki manasina
gelir. Anlasilacag: Uzere akilli terimi, karsilikli zitlar halinde kullarldiginda farkl
anlamlara gelmektedir. Clnki insanlarin akillar: farklidir, esasinda bu, insani nefis-
lerin farkl1 olmasi demektir.™

10. Sonug

Goruldugl Uzere Bagdadi akil konusunda dini, kelami ve felsefi gorisleri
buyilk olcide incelemis, onlar: kritik ederek bir sonuca ulasmaya calisimstir. Aris-
toteles gelenegine muhalefet ederek akli nefsin bir kuvvesi olarak gérmemistir.
Bunun sonucu olarak cesitli akil derecelerini de kabul eémemistir. Onun igin insan
nefsi, timel anlamlar1 veya soyut bicimleri idrak ettigi vakit “akil” adim alir. Bu
yonuyle o, messailerin “heyulani akil” adim verdigi seye karsilik gelir. Bagdadi
ona garizi akil adim da verir. Garizi akil ontolojik olarak cevherdir. Zira nefis 6zu
bakimindan cevherdir. Time anlamlar: idrak ettigi sirada cevherliginden ayrilmaz.
Bu cevherin kazanimina da iktisabi akil denir, ontolojik olarak araz kabul edilir.

Bagdadi’ nin Platon’a 6zel bir 6nem verdigi gorilmektedir. Diger filozofla-
rin adim belirtmezken Platon’dan “blyuk filozof” diye soz etmesi ona verdigi
Onemi gosterir. Platon'un etkisi ciddi anlamda Bagdadi’ de ortaya ciknmus ve bu etki
daha sonra israki filozof Suhreverdi de yansimistir. Bu donemde Platon’un yogun
bir sekilde giindeme gelmesinde Gazali’ nin (1056-1111) genelde messai Gzelde ibn
Sina kritigi (Tehafttl'|-Felasife'si) etkili olabilir. Bu kritik, dikkatlerin Platon’a
yeniden ¢evrilmesine neden olmus olabilir.

Bagdadi Kuranda aklin fiil olarak kullamlmasindan yola ¢ikarak ona araz
demenin; yahut anlamakla ilgili fiillerin 6znesi olmasindan hareketle ona cevher
demenin, sonucu degistirmeyecegini dustnur. Cunkd akil, fail olmast yoniyle cev-
her; akt/fiil olmasi yontyle arazdir; dolayistyla bu gorislerin birinde 1srarci olma-

™ Bagdadi, Muteber, d-/lmu’t-Tabii, 411-314.
" Bagdadi, Muteber, Mukaddime, 3.
8 Bagdadi, fi Mahiyeti’|-Akl 146-147.
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nin gegerli bir temeli yoktur. Hangi yonin dikkate alindiginin belirtiimesi gerekir.
Boyleikle Bagdadi, felsefe arastirmalarinda “ haysiyet/yon/aci” kavramimn énemi-
ni bir kez daha vurgular.

Bagdadi’ nin ifadel erinden, felsefe metinlerinin aslindan okunmasi gerekti-
gi sonucu da ¢citkmaktadir. Nitekim Arapca ceviri faaliyetinde buna benzer bir sikin-
t1 yasanmus, farkli anlamlarin ayni terim altinda toplandigi akil 6rneginde goruil-
mistUr. Bu itibarla bir felsefe metnini, yazildig: dilden okuyup anlamak oldukca
Onemlidir.

Bagdadi faal akil konusunda da messai filozoflardan farkli sonuca ulagms
goérundyor. Hem faal aklin ¢esitliliginden stz etmekte hem de yetkinlestirici ilkenin
varlik verici ilkeden farkli oldugunu dustinmektedir. Nitekim farkli diizeyde gori-
len zihinsel durumlar, hem varlik verici ilkenin hem de yetkinlestirici ilkenin farkl
olmasinin sonucu olarak gorur. Oysa messai gelenekteki filozoflarda iki ilke anla-
yisina rastlanmadigi gibi faal aklin birligi de esastir.

Sonug olarak sdylenecek bir sey varsa o da Bagdadi’' nin tekrar, tefsir ve
serh yapma yerine tenkit, tahkik ve metin insa etme gayretinde oldugudur. Nitekim
en Onemli eserine Muteber adim vermesi, felsefe gelenegindeki bilgileri okuyup,
anlama, fikri tenkitten gegirme, varliktan kontrol eime ve o konularlailgili yeni bir
metin inga eimenin abidevi bir drnegi olarak gordlebilir.
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