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Oz: Osmanli doneminde iilkenin icinde bulundugu olumsuz durumdan kurtulmanmn yollarim
arayan aydinlar arasinda onemli bir isim olan Prens Sabahaddin, kendi toplum felsefesini liberal
ogeler ile sekillendirmistir. Aydinlanma donemi ile birlikte ortaya ¢ikan liberalizm diistincesinin
temel ilkelerinden olan bireycilik, 06zgiirliik, sumrl devlet, piyasa ekonomisi gibi ilkelerini
benimseyen Prens Sabahaddin, bu ilkelerin bir sentezi olarak tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet
ilkelerini benimsemigtir.
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Abstract: Prince Sabahaddin, who is an important figure among the intellectuals that wanted to get
rid of the negative situation of the country during the Ottoman period, formed his social philosophy
with liberal elements. Prince Sabahaddin adopted the principles of individualism, freedom, limited
state and market economy, which are basic principles of liberalism that emerged with the
Enlightenment period and he has adopted the principles of individual initiative and decentralization
as a synthesis of these principles.
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Ozellikle Hkgag Yunan disiiniirleri tarafindan ortaya atilan “insanlarin toplum
igerisinde bir arada yasayan varliklar olduklar1” diistincesi, ilk¢agdan giiniimiize
kadar gegerliligini koruyan bir diisiince olmustur. Bu diisiince ¢ergevesinde bir arada
yasamanin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna cevap arayan diisiiniirler, siyaset
felsefesinin temel soru ve cevaplarini sekillendirerek ana hatlarmi olusturmuslardir.
Felsefe tarihine bakildiginda bu sorulara verilen cevaplarin zamanla siyasi doktrinler
halini aldiklar1 goriilmektedir. N. Machiavelli ve T. Hobbes ile birlikte ortaya cikan
modern siyaset felsefesi sayesinde, giiniimiizde de etkileri ve hakimiyetleri devam
eden politik doktrinler sekillenmeye baslamistir. Hem siyasi hem iktisadi hem de
diisiinsel olarak biiyiik degisikliklerin ve farkliliklarn yasandigi Aydinlanma
diisiincesi ile birlikte her alanda farkli &gretilerin filizlenmeye basladigr kabul
edildiginde ise, siyaset felsefesi alaninda da 6nemli doktrinlerin filizlendigi tahmin
edilebilir bir husustur. Bu filizler ayn1 zamanda aydinlanma déneminden giintimiize
kadar da gegerliliklerini korumay1 basarmislardir.
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Aydinlanma ddneminin siyaset felsefesine kattig1 en 6nemli doktrinler arasinda
liberalizm ve sosyalizm diisiinceleri yer almaktadir. Ozellikle siyaset bilimi acisndan
birbirlerinden ¢ok farkli doktrinler olmasina ragmen, biitiin 6gretileri ve ideolojileri
dogrudan etkileyen iki ana damarin liberalizm ve sosyalizm diisiinceleri oldugu
iddia edilebilir. Bagka bir deyisle modern felsefeden sonra ortaya ¢ikan biitiin siyasi
doktrinler, liberalizm ve sosyalizm diislincelerinden bir sekilde etkilenmislerdir.
Dolayisiyla bu iki 6greti siyaset felsefesi agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Bu
iki Ogretinin olusmasinda; Tanri-merkezli bakis agisindan insan-merkezli bakis
agisina gegilmeye baslanmasi, hizla artan niifus ve niifus hareketleri, cografi kesifler,
bilimsel ilerlemeler vb. nedenler sayilabilir. Biitiin bu nedenlerden dolayi1 da siyaset
felsefesinde klasik donem olarak adlandirilan donem sona ermistir. Artik klasik
dénemdeki gibi siyasette erdem pesinde kosmay1 birakan modern dénem siyaset
felsefecileri, siyaset felsefesinin klasik sorusu olan ideal diizen sorusunu, toplumlarin
iginde bulunduklar1 agmazlardan kurtulabilmek adina cevaplamaya calismislardir.
Yani klasik dénem siyaset felsefesi evrensel bir amag¢ pesinde kosarken, modern
donem ile birlikte daha dar bir bigcimde yerel problemler pesinde kosulmaya
baslanmistir. Iste bu calismanin da odak noktasi olan Prens Sabahaddin, II.
Mesrutiyet’in ilanindan baslayip Cumhuriyet'e degin uzanan siirecte toplumda var
oldugunu diisiindiigii meselelere bir ¢are bulmaya calisan bir sosyolog ve
diistiniirdiir. Genel olarak Prens Sabahaddin’in aramis oldugu carelerde, liberalizm
doktrininden faydalandig1 iddia edilebilir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi
Prens Sabahaddin’in etkilendigi kisilerin ve ekollerin liberalizme yakin olmasidir.
Diger bir neden ise yine diistiniiriin, iilkenin diist{igii kotii durumun nedeni olarak
tipki liberalizmin iddia ettigi gibi toplumcu bakis agismi gormesi ve hayatinin her
asamasinda bununla miicadele etmek istemesidir.

LiBERALiZM NEDIR?

Liberalizm diisiincesinin ne anlama geldigine deginmeden &nce liberalizm ile
ilgili olarak herkes tarafindan kabul edilmis bir tanim bulmanin zor hatta imkansiz
oldugu belirtilmelidir. 18. yiizyildaki liberalizm ile 20. yiizyildaki liberalizm farkl
oldugu gibi, cesitli tilkelerdeki liberalizm tanimlamalar1 da birbirinden oldukca
farkhidir. Bunun bir¢ok nedeni olsa da bu nedenlerden en 6nemlisi tarih boyunca
farkli topluluklarin ekonomiden siyasete, felsefeden sosyolojiye pek cok disiplin
tarafindan konu edinilen liberalizm diisiincesini farkli yorumlamalaridir.
Liberalizmin kelime kokenine ve anlamina bakildiginda; liberal kelimesinin 6ncelikle
egitim alaninda kullanildig: goriilmektedir. “Ortacag’dan itibaren, liberal kavramu iki
onemli noktay1 ima etmistir: Ilki, genel ya da yaygm egitim; ikincisi, centilmen ve
ozglir adamin egitimi” (Vincent, 2006: 33). Liberalizm, Avrupa kaynakl,
Ispanyolcadan tiiretilmis bir kelime olmakla beraber, kelimenin k&kii Latinceye
dayanir. Ispanyolcadan Ingilizceye gecmis ve ilk defa 19. yiizyilin baglarinda siyasi
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terminolojiye girmistir. “Kelime, onceleri Ingiltere kaynakli olmayan politikalart
ifade etmek amaciyla kétiileyici-suglayict bir anlamda kullanilmigtir. Daha sonraki
yillarda 1spanyollar “liberal” sifatini Ingiltere mengeli politikalar1 nitelendirmek
amaciyla kullanmaya baslamislar ve Locke’cu anayasal monarsi ve parlamenter
yonetim ilkelerini savunan milletvekillerini “liberales” olarak adlandirmislardir”
(Yayla 2000: 15). Farkli tarihlerde farkli liberalizm tanimlari oldugu gibi farkl
disiplinler de farkl liberalizm tanimlar1 getirmislerdir.

Felsefe sozliiklerinde liberalizm, Cevizci'ye (1999: 548) gore “bireye, bireyin hak
ve Ozgiirliiklerine ve kamu yararina, genelin ¢ikarina sonuglanacag igin, bireysel
faaliyetlerde ozgiirliige imtiyaz taniyan iktisadi bir 6greti olarak, ayni zamanda
devletin bireysel ozgiirliikler karsisindaki yetkilerini smirlamayi, bireysel haklara,
tesebbiis ozgilirliigiine yonelik muhtemel miidahalesini ortadan kaldirmay1 6ngoren
siyasi bir ogreti” seklinde tanimlanmaktadir. Liberalizmin kesin olarak herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimi tizerindeki belirsizlik, liberalizmin tiirleri icin de
gecerlidir. Klasik, modern, c¢ogulcu, felsefi, iktisadi, evrimci ve sosyal
liberalizmlerden bahsedilebilir. Bu belirsizliklere karsin felsefe tarihinde yapilan en
kesin ve net ayrim liberalizmin temelde iki tiirtiniin oldugu seklindeki ayrimdir.
Bunlar ise “klasik ve iktisadi liberalizm” tiirleridir (Hardin 2003: 67). Klasik
liberalizmin temelleri John Locke tarafindan atilmigken, iktisadi liberalizmin ise
Adam Smith ve takipgileri tarafindan sekillendigi sdylenebilir. Biitiin bu ayrimlara
ragmen ise liberalizmin tarih boyunca savundugu ve hala savunageldigi temel
ilkeleri vardir. Bu ilkelerin ne olduklarini agiklamak ise bir anlamda liberalizmin ne
oldugunu agiklamak demektir.

LiBERALiZMIN TEMEL ILKELERi

Herkes tarafindan kabul edilen bir liberalizm tanimi olmasa da liberalizmin
ilkeleri konusunda genellikle birbirleri ile 6rtiisen yorumlar yapilmaktadir. Ornegin,
“liberalizmin temelinde Ozgiirliik, esitlik, tolerans ve tarafsizlik kavramlarmin”
(Azam 2014: 25-28) oldugu iddia edildigi gibi “liberalizmin benimsedigi temel
degerlerin birey, 6zgiirliik, akil, adalet, hosgorii ve farklilik” (Heywood 2007: 35)
oldugu belirtilmektedir. Bu kavramlar ve degerlerden hareketle de liberalizmin
savundugu temel ilkeler; “1-Bireyselligin degeri ve insan haklari, 2- Piyasa
ekonomisi, 3- Siurli devlet, 4-Hukuk devleti, 5- Liberal rasyonalizm” (Erdogan 2006:
63) seklinde maddelestirilebilir. Bagka bir siniflandirmaya gore ise “liberalizmin
temel ilkeleri bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi
ile hukukun hakimiyetidir” (Yayla 2000: 162). Birbirlerinden farkli olarak ifade
edilmis olsa bile biitiin bu ilkeler birbirlerine baglh olup mantiksal olarak birbirlerini
tamamlamaktadirlar.



166 | Giinér / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2019/25: 163-177

Her ne kadar bazi kaynaklarda liberalizm diisiincesinin baslangic1 olarak flkcag
diisiincesi gosterilse de, “modern anlamda liberalizm diisiincesi genellikle 17. ve 18.
ylizyillarin bir iirtinii olarak kabul edilir” (Scruton 1996: 312). Felsefe tarihi agisindan
bakildiginda da bu tarihlerde liberalizm diisiincesi denildiginde akla gelen ilk kisi
John Locke olmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise John Locke'un istisnasiz biitiin
insanlar igin gegerli gérdiigii haklar1 savunmasi ve giligler ayrilig: ilkesi ile devletin
miidahale alanlarimi kisitlamay: istemesidir. John Locke’a gore; “insanlara, ebedi ve
degismez doga kanunu tarafindan tamamen acik haklar verilmistir. Bunlar,
insanlarin hayatlarma, 6zgtirliiklerine ve miilkiyetlerine zarar vermeksizin kendisini
ve bagkalarin1 korumaya yonelik gorevlerdir” (Locke 1960: 83). Modern donem ile
birlikte devlet kurumunun dogal degil de yapay bir kurum oldugunu iddia eden
sozlesmeci diislintirlerden biri olan Locke, devletin var olma nedenleri arasinda
sadece insanlarin yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin korumas: oldugunu iddia
etmistir. Baslangicta dogal haklara sahip olan insanlar, kendi aralarinda anlasarak
devleti kurmusglardir. Devlet de insanlarin baslangicta sahip olduklari bu temel
haklar1 korumak igin kurulmustur. Ayrica Locke’'un kuvvetler ayriligi ilkesini
benimsemesi, liberalizm diislincesinin temelinde yatan filozof olmasmn
nedenlerinden bir digeridir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin ayrilmasi ve
yasalarin, yasa yapicilarini da kapsamasi ilkesi, liberalizmin kanun hakimiyeti ve
sinirli devlet ilkelerinin temelini olusturmustur.

Sozlesmeci diisiiniirler arasinda yer alan John Locke, kendi toplum felsefesini
sekillendirmeye, diger sozlesmeci diisiiniirler gibi, devletin heniiz var olmadig1
varsayima dayali bir durumdan baslar. Doga durumu admni1 verdigi bu durumdan
baglayarak devletin var olma siirecini sorgular. Ona gore; “siyasal giicii dogru
anlamak ve bu giiciin kaynagina inmek igin, biitiin insanlarin dogal olarak iginde
bulunduklar1 durumu, yani insanlarin eylemlerini diizenlerken tam bir 6zgiirliik
igince oldugu ve doga yasasi sinirlar1 igerisinde, izin istemeden veya baska birinin
iradesine bagl olmadan uygun gordiikleri bicimde mallarmi degis-tokus ettigi,
satabildigi durumu diisiinmeliyiz” (Locke 1960: 27). Bu doga durumu her ne kadar
iyi ve arzu edilen bir diizen olsa da eninde sonunda insanlar arasinda miilkiyet
hakkindan dolay1 bazi ihtilaflar dogacaktir. Iste devlet de sadece ve sadece bu
ihtilaflara ¢are bulabilmek admna olusturulmasi gereken bir kurumdur. Bu baglamda
devleti sadece miilkiyet hakkin1 korumak icin simnirlandirmasi ve insanin dogustan
ozglirlik ve yasama hakkmin oldugunu iddia etmesi ile John Locke, liberalizm
diislincesinin kurucusu olarak kabul edilmektedir.

Ortaya ¢iktig1 donemden 6nceki diisiince sistematigine yani Ortagag diisiincesine
karsi ¢ikan modern felsefenin, siyaset felsefesi acisindan getirdigi en biiyiik yenilik
tanri-merkezli bakis agisindan birey-merkezli bakis agisina gegcistir. Iste liberalizm
diisiincesi de bu gegiste bir anahtar vazifesi iistlenmistir. Aydinlanma déneminin
onemli diisiiniirlerinden Kant'in; “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su
veya bu isteme igin rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag
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olarak vardir: ve gerek kendi gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen
eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir. Varoluslari bizim
istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi varliklar olmayinca,
yine de arag olarak goreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil
sahibi varliklara bireyler denir” (Kant 1982: 44) seklindeki sozleri, bireyi bir grup
veya cemaatle birlikte ele almanin artik zorunluluk olmadiginin gostergesi gibidir.
Modern dénem ile birlikte bireyler artik bir amaca ulasmak i¢in ara¢ olmaktan
ziyade baslh basina bir amag olarak goriilmektedir ki bu da liberalizmin bireycilik
anlayisinin temelinin tegkil etmektedir.

Bireycilik diisiincesinden sonra liberalizm doktrininin en 6nemli ilkesi olarak
ozgilirliik ilkesi gelmektedir. Aslinda tamamen bir 6zgiirlitk arzusundan ibaret olan
liberalizm doktrininin 6zgiirlitk kavramina yiikledigi anlam ¢ok 6nemlidir. Insanlik
tarihine bakildiginda hemen hemen her devirde 6zgiirliik kavramma olumlu bir
deger atfedildigi goriilebilir. Liberalizm diisiincesinin ortaya ¢ikardig: farklilik ise
ozglirlik degerini bireycilik diistincesi ile birlikte ele almasidir. Bagka bir deyisle
liberalizme gore Ozgiirlitk nihai olarak bireysel karakterlidir ve bunun tersi
diisiiniilemez. Toplumlarin, gruplarin veya cemaatlerin oOzgiirliigiinden ziyade
bireylerin 6zgiirliigii esastir ve pesinde kosulmas1 gereken deger, bireysel 6zgiirliik
olmalidir.

Liberalizmin daha onceden de deginildigi pek c¢ok ilkesi olmakla birlikte
¢alismanin ana konusu olan Prens Sabahaddin’in toplum felsefesi agisindan
bireycilik ve o6zgiirliik disinda bag kurulabilecek bir diger ilke de smurli devlet
ilkesidir. Liberalizm diisiincesi, temel deger olarak gordiigii bireysel Ozgiirliik
diisiincesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak devlet kurumunu goriir. Bu yiizden
de biitiin liberal diistiniirler devlet kurumunun bireylere miidahalesini engellemeye
veya smirlandirmaya ¢alismislardir. Bu da smirh devlet kavramin ortaya ¢ikarmustir.
Liberalizm diisiincesine gore ideal devlet sinirlandirilmis ve bireysel 6zgiirliiklere
miidahale etmeyen devlettir. Prens Sabahaddin’in de hedefledigi diizen iste boyle bir
diizendir. Prens Sabahaddin’in toplum felsefesini insa ettigi adem-i merkeziyet ve
tesebbiis-i sahsi fikirleri iste bu ilkeler ile dogrudan iliskilidir.

OSMANLI’DA LIBERAL DUSUNCENIN DOGUSU

Osmanli ve erken donem Cumhuriyet doneminde liberalizm diisiincesinin
hakimiyeti konusunda birbirlerinden farkli fikirler ortaya atilmaktadir. Ornegin
“liberal fikirlerin Tiirkiye’de 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili olmaya
basladig1” (Erdogan 2005: 31) iddia edilebilecegi gibi, “Osmanlidan bugiine hicbir
dénemde liberalizmin ne siyasal ne hukuksal ne sosyal ne de kiiltiirel diizlemde
egemen diislince olmadig1” (Arslan 2005: 232) da sdylenebilir. Genel olarak
bakildiginda Osmanli Devletinin gerek idareci kisminda gerekse toplumun ileri
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gelenleri arasinda net bir sekilde goriilebilen modernlesme ¢abalarmin liberalizm
diisiincesine yakin hamleler oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Bunun nedeni tabii
ki Osmanli modernlesme hareketlerinin liberal ilkeleri benimseyen Bat1 toplumlarini
rol model olarak gormesidir. Bagka bir deyisle Osmanli aydinlari, devleti nasil
kurtarabiliriz? veya ilerlemeyi nasil saglayabiliriz? seklindeki sorulara gareyi liberal
Bat1 toplumlarinda bulduklari igin liberalizm diistincesi belki de istemeden bile olsa
19. yiizyildan itibaren Osmanli toplumuna sirayet etmeye baglamistir.

19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli devletinde etkisi iyice hissedilmeye
baglanan liberalizm diisiincesinin ilk temsilcileri genellikle iktisadi liberalizmi
benimseyen ve yayginlastirilmasi igin ¢alisan aydinlar olmustur. Bunlar arasinda
Ozellikle Sakizli Ohannes Pasa ve Cavit Bey’i saymak gereklidir. Sakizli Ohannes
Pasa(1830-1912), “1850’li yillarin basindan itibaren sistematize ettigi diisiinceleriyle
Osmanli'nin kapitalizm yolunda hizla ilerlemesini savunmus ve ticaret serbestisinin
onemli savunucularindan birisi olmustur” (Odabas1 2014: 80). Bu baglamda Ohannes
Pasa, ©6zel miilkiyetin ve serbest ticaretin Onemini vurgulayarak, toplumlarin
ilerlemesi ile 6zel miilkiyet arasinda dogrudan bir bag oldugunu iddia etmistir.

Bu donemde Sakizli Ohannes Pasa’yi takip ederek iktisadi liberalizmi
benimseyen &nemli bir aydin da Cavit Bey’dir. 1875-1926 yillar1 arasinda yasayan
Cavit Bey, Tktisadi goriislerini dort ciltlik Ilm-i Iktisat adli eserinde ortaya koymustur.
“Cavit Bey vyazilarinda Osmanli Devletinin kalkinmasmin ancak diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesi ve bu amacla yabanci sermayeyi tesvik etmesi yoluyla
miimkiin olabilecegini savunmustur. O da serbest ticareti savunarak, Tktisadi
korumaciliga kars: ¢ikmis ve 6zel tesebbiisiin 6nemini vurgulamistir” (Erdogan 2005:
32). Gortildiigi gibi liberalizm diisiincesi Osmanl donemine 6zellikle iktisadi agidan
etki etmistir. Buna gore Osmanli déneminde liberalizmin aslinda serbesti kavramu ile
karsilandigr ve sozii edilen bu aydinlar tarafindan gelistirildigini iddia etmek
yerinde olacaktir. Bu donemlerde liberalizmin iktisadi tarafini benimseyen bu
aydinlarin yaninda toplum felsefesi agisindan liberalizmin en 6nemli temsilcisi ise
Prens Sabahaddin’dir. Diisiintir, sadece iktisat alani ile ilgilenmemis fakat toplumun
igine diismiis oldugu problemlerin ¢6ziim yolu olarak liberalizm diisiincesinin temel
ilkelerini benimsemistir. Dolayisiyla Prens’in toplum felsefesini anlamlandirabilmek
i¢in bu liberal kavramlarin agiklanmasi gereklidir.

PRENS SABAHADDIN’IiN TOPLUM FELSEFESi

1879-1948 yillar1 arasinda yasayan Prens Sabahaddin, annesinin Osmanh
hanedanindan olmasindan dolay: yurtiginde sultanzade seklinde anilirken, Batili
kaynaklarda ise Prens unvam ile birlikte adimm duyurmustur. Kiigiikliigiinden
itibaren 6zel dersler ile birlikte egitimini tamamlayan Prens, babasmnin yurtdisina
kagmasi neticesinde yurtdisina giderek émrii boyunca Osmanli yonetimine muhalif
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bir tavir stirdiirmiistiir. Cogu kaynaklarda II. Mesrutiyetten sonraki sayili
sosyologlar arasinda ismi zikredilse de gerek Osmanli toplumunun problemlerini
belirleme gerekse bu problemleri ¢6zme asamasinda siyaset felsefesinin temel
sorularindan yararlanmigtir. Prens Sabahaddin, 6zellikle bireycilik, serbest tesebbiis
ve adem-i merkeziyet ilkelerini benimseyip hayatinin sonuna kadar savunarak diger
liberal diisiiniirlerden ayr1 bir yer ve 6nem tasimistir.

Hayati1 boyunca 0zellikle toplumsal meselelerle ugrasan Prens Sabahaddin’in
toplum felsefesinde ilk hareket noktas1 Osmanli toplumunun geri kalmasinin
nedenlerini aramak olmustur. Bu arayislarin sonunda vardigi sonuglar ise 6zellikle
iki alan {izerinde yogunlasmistir: egitim ve bireycilik. Ona gore Osmanli’nin geri
kalmasinin ilk nedeni kelimenin tam anlamiyla egitim sistemimizin ¢iiriikliigiinden
ileri gelmektedir(Prens Sabahaddin 2013: 59). Aslinda Prens Sabahaddin’in geri
kalmanin nedenleri olarak gordiigii egitim ve bireycilik diistincesi birbirlerinden ayr1
degerlendirilemez. Ciinkii ona gore egitim sisteminin bozulmasinin nedeni bireyci
bir egitim sisteminin olmamasidir. Yani bireycilik diisiincesini kiigiikliikten itibaren
hayatin her asamasinda yok sayan bir sistem ister istemez diizenli bir sekilde
isleyememektedir.

“Felaketlerimizin kaynag1 en basta cahilligimizdir” (Prens Sabahaddin 2013: 34)
diyen diistiniire gore toplumlar1 smiflandiran en kullanish yol Science Sociale adli
ekoliin yapmis oldugu smiflandirmadir. “Bu sosyal smiflandirmaya gore medeni
cemiyetler; kamucu yap: ve bireyci yap1” (Prens Sabahaddin 2013: 158) seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Prens Sabahaddin de bu smiflandirmay1 oldugu gibi kabul ederek
ilerlemenin tek sartinin kamucu yap1 olarak adlandirdig: sistemlerin yikilarak yerine
bireyi 6n plan ¢ikartan ve onlarin girisimlerini destekleyen bireyci yap1 oldugunu
diisiinmektedir. Burada Science Sociale ({lm-i Ictima) ekoliine bir yer vermek
gereklidir clinkii Prens Sabahaddin kendi toplum felsefesini birebir bu ekoliin
goriislerinden almistir.

SCIENCE SOCIALE

Science Sociale ekolii, Fransiz sosyolog F. Le Play’in (1806-1882) calismalarindan
hareketle olusturulmustur. “Bu ekol, daha ¢ok aile monografisi ve gozlem yontemi
ile ilgilenir. F. Le Play, monografik tiirden saha ¢alismasi yiiriiten, hipotezlerini test
etmek icin gerekli bilgileri bizzat kendisi toplayan, sistematik, karsilastirmali ve
iilkelerarasi arastirma yapan ilk sosyal bilimcidir” (Ozavc 2007: 234). Bu anlamda
sosyolojinin 6nde gelen isimlerinden birisi olmustur. Le Play, Fransiz olmasina
ragmen ozellikle Ingiliz toplumu {izerinde durmus ve Ingiliz sosyal felsefesinin
etkisinde kalmistir. Ozellikle Dogu toplumlari ile karsilastirildiginda Bati aile
yapisinin {stiin oldugunu diisiinen Le Play bunun nedeni olarak ise aile yapisini
gormektedir. “Le Play’e gore diinyada {i¢ tip aile vardir: Ataerkil aile, Kok aile ve
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istikrarsiz aile” (Ozavc 2007: 237). Toplumsal olarak ilerlemeye ve gelismeye olanak
saglayan aile tiirii Le Play’in Kok aile olarak isimlendirdigi ailedir. Bu tip aileler
birey merkezli aileler olup miilkiyeti orantili bir sekilde aile i¢cinde dagittiklar1 igin
ozellikle Bat1 toplumlari igin ideal olan aile tipidir.

Science Sociale ekoliinde Prens Sabahaddin’in en fazla etkilendigi isim ise
Edmond Demolins’dir. 1852-1907 yillar1 rasinda yasayan Demolins’in Aguoi tient la
superiorite des Anglo-Saxons (Anglo-Saksonlarm Ustiinliigii Neden leri Geliyor?)
adl1 eserinden ¢ok etkilenen (Ramseur 2004: 114) Prens Sabahaddin, kendi toplum
felsefesini neredeyse tamamen bu eser iizerine sekillendirmistir. “Demolins, adi
gecen eserinde toplumlar1 ikiye ayirmaktadir; kamucu toplumlar ve bireyci
toplumlar” (Kagmazoglu 2003: 224). Demolins’in bu ayrimi karsimiza genel anlamda
bir liberalizm &gretisi olarak ¢ikmaktadir. Ona gore “genelde kamucu bir sekilde
orgiitlenmis olan Dogu toplumlarinda savastan bagka bir yol olmamasinin nedeni
devletin ister istemez giiciinii hissettirmek adina bireyciligi yok saymasi ve ortadan
kaldirmaya c¢alismasidir” (Demolins 2016: 89-91). Yani bireyci bir tarzda
orgilitlenmeyen toplumlar savastan kacamayan ve boylelikle de caga ayak
uyduramayan toplumlardir. Bagka bir deyisle Demolins’e gore bireyciligin
karsisinda yer alan kamucu yapz1 ister istemez devleti asir1 giiclendirecegi igin tipki
klasik liberalizm doktrininde oldugu gibi sinirlandirilmalidir. Bu smirlandirmada
kullanilacak metot ise bireycilik diisiincesidir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Demolins’in bu goriislerini oldugu gibi benimseyen
Prens Sabahaddin, “toplumlarin iki yapi altinda diisiiniilebilecegini soyleyerek;
bunlardan birincisinin bireyin koreltildigi kamucu yap1 oldugunu, ikincisinin ise
sahsi Tesebbiis-in gelistigi ferdiyetci yap1 oldugunu iddia eder” (Prens Sabahaddin
2013: 158). Ona gore ferdiyetgi yapiya mensup olan toplumlar digerlerinden daha iyi
durumdadir ¢linkii bu tipteki toplumlar kendilerine giivenen, girisken ve dolayisiyla
da bagarili bireyler yetistirebilmektedir. Ozellikle Ingiliz toplum yapisini 6rnek
olarak alan Science Sociale ekoliine ve Prens Sabahaddin’e gére tabii ki bu savunulan
ferdiyet¢i yapiy1 benimseyen devletler Anglo-Sakson kokenli devletler iken bunun
karsisinda kamucu yapiya mensup olan devletler ise 6zellikle Asya devletleridir.

Prens Sabahaddin, toplum felsefesini sekillendirirken neredeyse akil hocasi
olarak gordiigii Demolins’ten dogal olarak ¢ok etkilenmistir. Demolins gibi
Sabahaddin de “herhangi bir ulusun kaderini tayin eden cografya, ¢evre, ge¢misin
tarihi ve diger dnemli etkenleri géormezden gelmek suretiyle hocasinin eserinin temel
doktrinlerini kendisine ilke edinerek zihinlerde yankilanan bir organizasyonun
kurulusunu saglamistir; Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” (Ramseur
2004: 117). Bu cemiyetin ismi bize Prens Sabahaddin’in klasik liberalizmden
etkilenerek kendi toplum felsefesini sekillendiren iki temel ilkeyi gostermektedir.
Bagka bir deyisle diisiiniir, toplum felsefesini bireycilik diisiincesi ile dogrudan
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baglantii olan Tegebbiissii $Sahsi ve Adem-i Merkeziyet prensipleri ile
sekillendirmigtir.

TESEBBUSSU SAHSI

Tesebbiis-i sahsi yani sahsi tesebbiis her seyden oOnce diisiiniire gore; “bir
toplumu meydana getiren bireylerden her birinin, hangi toplumda olursa olsun
yasamak icin ailesi, akrabasi ve hiikiimetine dayanacak yerde dogrudan dogruya
kendine giivenmesi, basarisin1 kendi tesebbiisiinde aramasidir” (Prens Sabahaddin
2013: 57). Bu tanimdan da anlasilacag: tizere sahsi tesebbiis, bireylerin kendilerinden
baska higbir giice giivenmemeleri boylelikle de hayatta siirekli olarak miicadele
etmeleri anlamina gelmektedir. Diisiiniire gore sadece bdyle bireyler basarilt
olabilirler. Osmanli devletinin i¢inde diismiis oldugu zorluklarin temel nedeni de
bireylere oOzellikle egitim asamasinda bu bilinci kazandiramamasidir. Toplum
felsefesi agisindan bakildiginda tesebbiis-i sahsi ilkesini tamamlar mabhiyetteki
ilkeler, liberalizmin temel ilkelerinden olan piyasa ekonomisi ve kendiliginden
dogan diizen ilkeleridir. Baska bir deyisle bu ilkeler birbirlerinden ayr1
diistiniilemezler.

Liberal diisiiniirler tarafindan; “herkes kendi amacina sahip olmakla beraber
oyuna istirak etmekten dolay1 tiim oyuncularin kazangli ¢iktif1 zenginlik yaratan bir
oyun seklinde tanimlanan” (Butler 2001: 63) piyasa ekonomisi, 6zellikle ekonomi
alanina devletin kesinlikle miidahale etmemesini ve bireylerin kendi baslarina
eylemde bulunmalar: salik veren bir sistemdir. Bu baglamda tesebbiis-i sahsi ilkesi
ile piyasa ekonomisi tam bir uyum i¢indedir. “Piyasa ekonomisinde insanlar kendi
bireysel yargilari, kanaatleri ve menfaatlerinin emrettigi sekilde, isbirligi yapip
yapmamakta, birbirleriyle iliskiye girip girmemekte serbesttirler” (Yayla 2000: 195).

Tegebbiis-i sahsi ilkesine gore biitiin bireyler kendi adlarna davranirlar; fakat
kendi ihtiyaglarini elde etmek igin ugrasan bireylerin eylemleri ayn1 zamanda diger
insanlarin ihtiyaglarini1 gidermelerine de hizmet eder. Herkes diger insanlara hizmet
eder ve ayn1 zamanda onlarin hizmetlerinden yararlanir. Bu baglamda her birey,
kendi basma bir amactir. Higbir birey kendi istek ve haklarmi arka plana atip
istemeyerek baska bir sekilde davranmamalidir. Boylelikle hem bireyin kendisi hem
de toplum daha rahat ve hizli kalkinabilir. Goriilecegi iizere bu durum da bireycilik
fikri ile bire bir ortiismektedir.

Tesebbiis-i sahsi ilkesi Prens Sabahaddin’in toplum felsefesinin ekonomik ayagim
sekillendirir goriinmektedir. Diistiniir, “bu ilke ile toplumsal sefilligin ve tembelligin
sebebi olarak kabul ettigi memurlarin olusturdugu duragan yapiyr ortadan
kaldirarak sahsi tesebbiislerle aktif bir iktisadi yapi kurmay1” (Reyhan 2008: 73)
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hedeflemektedir. Osmanli toplumunun igine diistiigii durumun sorumlusu olarak
hantal memur zihniyetini goéren Prens, bu zihniyetten kurtulma regetesi olarak ise
piyasa ekonomisinin ve tesebbiis-i sahsi ilkesinin uygulanmasmi gormektedir.
Ekonomi ayag: bu ilke ile sekillenirken Prens’in toplum felsefesinin diger ayagini ise
adem-i merkeziyet ilkesi olusturmaktadir. Bu iki ilke diisiiniire goére birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Zira “tesebbiis-i sahsi ile adem-i merkeziyet yek digerinin lazim-1
gayr-1 miifarikidir” (Reyhan 2008: 74). Yani bu iki ilke birbirini tamamlayan iki
ilkedir.

ADEM-i MERKEZIYET

Adem-i merkeziyet kavrami her seyden once sozciik anlami olarak merkezin
yoklugu anlamina gelmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda adem-i merkeziyet
kavraminin merkeziyetcilik kavramina bir génderme yaptig1 goriilmektedir. Yetki ve
gliclin tek ve belirli bir noktada toplandig1 yonetim usulii seklinde agiklanabilecek
merkeziyet kavrami diisiince tarihinde hakim olan sistem olsa da &zellikle modern
donem ile birlikte etkisini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden birisi liberalizm diisiincesinin etkisini arttirmasidir. Devlete verilen
o6nemin azalmasit ve merkeziyetgi sistemlerin totalitarizme yol agtigr iddiasi ile
birlikte, liberal diisiiniirler merkeziyet sistemini elestirmeye baslamislardir.

Merkeziyetgilik ve adem-i merkeziyetcilik anlayislar1 arasinda miicadele diger
iilkelerde oldugu gibi Osmanl idaresinde de etkisini gostermistir. Ozellikle II.
Mesrutiyet'in ilanindan itibaren varligini1 gosteren bu tartismaya Osmanli aydinlari
miidahil olmuslardir. Iste Prens Sabahaddin de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Prens
Sabahaddin adem-i merkeziyet kavramina ¢ok biiyiik bir énem vermis, hatta kendi
toplum felsefesini bu ilke ile birlikte sekillendirmistir.

Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet ilkesine bu kadar onem vermesinin en
o6nemli nedeni, daha 6nce de deginildigi gibi toplumun kurtulus regetesi olarak
gordiigii tesebbiis-i sahsi ilkesi ile arasinda organik bir bag oldugunu diisiinmesidir.
Diisliniir, tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet ilkeleri arasindaki baglantiy1 soyle
agiklar; “milli serveti arttiracak sey: Tesebbiis-i sahsi ve bunu kolaylastiracak idare
tarzi: Adem-i merkeziyet” (Prens Sabahaddin 2013: 93). Buradan anlasilacag: iizere
adem-i merkeziyet ilkesi, tesebbiis-i sahsi ilkesinin uygulanabilmesi igin gerekli olan
bir idare tarzidir. Prens Sabahaddin’e gore “merkeziyet idaresi devam ettikge
vatanimizda tesebbiis fikri miimkiin degil, ilerleyemez. Tesebbiis fikri olmadan da
vilayetler imar edilemez ve boylece {iilke maddi manevi geri kalmisliktan
kurtulamaz” (Prens Sabahaddin 2013: 54). Yani bireyciligin gelisebilmesi i¢in
merkeziyet miimkiin oldugu kadar zayiflatilmali ve bunun yerine adem-i merkeziyet
ilkesi gecerli olmalidir.

Prens Sabahaddin, adem-i merkeziyet kavramin agiklarken, ilk olarak bu
kavramla neyi kastettigini belirtmeye calisir. Bu baglamda “adem-i merkeziyet tabiri
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ile muhtariyet-i idareye taraftar olmadigin1” (Prens Sabahaddin 1324: 8) sdyler. Yani
adem-i merkeziyet ona gore siyasi anlamda degil idari anlamda bir usuldiir.
Boylelikle Prens Sabahaddin, adem-i merkeziyet sistemine getirilebilecek
federasyona ve ayriliga neden olacagi seklindeki elestirilerin Oniine ge¢mek
istemistir. Bu baglamda ona gore asil énemli olan siyasi olarak bir federasyon degil,
idari anlamda merkeziyeti zayiflatmak ve boylelikle toplumun sorunlarma daha iyi
care bulabilmektir. Ciinkii merkeziyetci yapida bireyler arka plana itilip toplum 6ne
¢ikarilmakta ve boylelikle de tesebbiis-i sahsi ilkesinin uygulanabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Merkeziyetci yapmnin ortadan kalmasi ile bireylere daha fazla imkan
taninmakta ve boylelikle de Dbireylerin sorunlarna daha kolay ¢are
bulunabilmektedir.

Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet kavrami ile tam olarak ne demek
istediginin anlasilabilmesi igin iki kavrama daha deginmek gereklidir; tevsi-i
mezuniyet ve tefrik-i vezaif. “Tevsi terimi genisletmeyi, mezuniyet terimi ise bir
konuda yetkili olmay1 ifade ettigi icin, tevsi-i mezuniyet kavraminin karsilig1 olarak
yetki genisligi teriminin kullanilmas: yanhs degildir. Aym1 mantikla tefrik, ayrima,
vezaif ise vazifeleri ifade ettigine gore; tefrik-i vezaif terimi de gorevler ayrimi
anlamina gelmektedir” (Reyhan 2007: 20). Goriildiigii gibi Prens Sabahaddin adem-i
merkeziyet kavrami ile aslinda, liberalizm doktrini ortaya ¢iktif1 andan itibaren
biitiin liberal diistiniirler gibi, giicler ayrilig1 ilkesini benimsemektedir. John Locke ile
birlikte sistemli bir hale getirilen giigler ayrilig1 ilkesinin bu denli benimsenmesinin
nedeni, liberalizmin ve liberal diistiniirlerin mutlaka kars: ¢cikilmasi gereken totaliter
sistemlerin bu ilke sayesinde gelismesinin engellenebilecegini iddia etmeleridir.
Prens Sabahaddin de ayni1 sekilde “adem-i merkeziyet tabirinin tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezaiften bagka bir sey olmadigini ve tevsi-i mezuniyetin adem-i merkeziyetci
idarenin ismi degil tarifi oldugunu” (Reyhan 2007: 35) sdyler. Yani idarenin bu ilkeyi
benimsemesinin toplumun her kesimi igin miispet bir durum oldugunu iddia eder.

Giigler ayrilig1 ilkesi diisiince tarihi agisindan degerlendirildiginde esasen
merkeziyetci sistemlerin karsisinda toplumun 6zgiirlesmesi ve demokrasinin
yayimasi igin bir temel olmustur. Baska bir deyisle toplumlarin 6zgiir olup
olmamalar1 hususunda giicler ayrilig: ilkesi, bir belirleyici konumundadir. En basit
tanimiyla yasama, yiiriitme ve yargi giiglerinin ayrilmasi ve tek elde toplanmamasi
anlamina gelen giicler ayrilig1 ilkesi, Antik¢ag felsefesinden itibaren tartisiimaya
baglanmistir. Antik¢ag diisiiniirlerinden Aristoteles, “anayasanin i¢ boliimden
olustugunu, bunlarin da topluca diisiinme, yiiriitme ve yargt fonksiyonu oldugunu”
(Aristoteles 1993: 103) soyler. Burada belirtilmesi gerekir ki Antikcag ve Ortacag
felsefelerinde giigler ayriligi ilkesi tam olarak benimsenmemistir. Bu ilkenin
yayginlastirilmas: ve uygulanmast hususunda karsimiza iki onemli diistiniir
¢ikmaktadir: John Locke ve Baron de Montesquieu.



174 | Giinér / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2019/25: 163-177

Daha o6nce de deginildigi gibi John Locke, totaliter sistemlerin karsisinda yasama
ve ylriitme giliciinii birbirinden ayirarak ve birbirleri {izerine iistiinliik ve baski
kurmamalar1 gerektigini soyleyerek, giigler ayrihigi ilkesinin &nemine vurgu
yapmaktadir. Locke’un bu fikirlerinin nedeni, yiriitme giiciine duymus oldugu
derin giivensizliktir. Bu giivensizlikten &tiirii Locke, yiiriitmenin de bagli olmasi
gereken bir yasama giiciiniin gerekli oldugunu vurgular. Boylelikle bir sekilde
ylriitme giiclinii elinde bulunduranlarin kendi arzu ve isteklerine gore degil de
herkes igin gecerli olan ve boylelikle de yiiriitme giicii de dahil herkesi baglayan
evrensel hukuk kurallarina gore devleti yonetmesi gerektigini vurgulamaistir.

Giigler ayrilig1 ilkesini daha kesin ve net olarak vurgulayan kisi ise, Locke’un
goriislerinden etkilenen Baron de Montesquieu’diir. Ona gore “6zgiirliik ile kanunlar
arasinda tutarli ve gegerli bir dengenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargidan
olusan ii¢ devlet siirecinin ayr1 organlar eliyle kullanilmas: ile miimkiin olabilir”
(Montesquieu 1998: 234). Baron de Montesquieu’ye gore bu giigler tek bir unsurun
eline verilirse, o yonetim eninde sonunda despotizme kayacaktir. Oysa 6zgiirliiklerin
korunmasimi isteyen diisiiniire gore despotizmden korunmanin tek yolu keyfi
uygulamalardan korunabilmek igin giiciin tek elde toplanmasini engellemek gerekir.
Iste bunun icin de glicler ayriligi ilkesi zaruri bir ilkedir.

Diiglintirimiiz Prens Sabahaddin de adem-i merkeziyet kavramu ile birlikte
merkeziyetcilige karsi ¢ikarak giicler ayrilig: ilkesini, Osmanli idaresine yerlestirmek
istemistir. Ona gore merkeziyet yoklugu seklinde de ifade edilebilecek adem-i
merkeziyet ilkesi, toplumun kurtulus regetesidir. Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? baslikli
bir eser kaleme alan Prens Sabahaddin’e gore toplumun igine diismiis oldugu kot
durumun sorumlusu merkeziyet¢i yapidir. Dolayisiyla da kurtulusun formiilii
merkeziyetci yapiin ortadan kalkmasi yerine de adem-i merkeziyet ilkesinin hakim
olmasidir. Adem-i merkeziyet ilkesinin amaci, devletin agir1 giiglenmesini
engellemek ve boylelikle de bireylere hareket imkani saglamaktir. Liberalizm
gelenegi agisindan bakildiginda bu ilkeye karsilik gelebilecek bir diger ilkenin sinirh
devlet ilkesi oldugu goriilmektedir. Ciinkii, devletin, bireylerden, O6zglrligi
kaldirmak icin baski uygulayabilecek hem daha fazla giicii vardir hem de devletin
bu giiciinii engellemek ¢ok zordur. Siirlandirilmamais, kurallara baglanmamais bir
devlet, insanin 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik tehdittir. Devlet sadece genel sartlara
uyan kaideler koymakla yetinmeli; bireye hareket serbestisi birakmalidir. Iste Prens
Sabahaddin’in hedefledigi toplum ve idare bu sekilde olmalidir. Goriildiigii gibi
adem-i merkeziyet ilkesi Prens Sabahaddin’in toplum felsefesini tam merkezinde yer
almaktadr.
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DEGERLENDIRME

Osmanlinin son dénemlerinde hem {ilkenin hem de toplumun igine diismiis
oldugu kotii durumdan kurtulmanin yolunu arayan aydinlar arasinda onemli bir
isim olan Prens Sabahaddin, oncelikle toplumun geri kalmasmin nedenlerini
arastirarak kendi toplum felsefesini sekillendirmeye baglamistir. Bu baglamda
toplumun geri kalmasmin en 6nemli nedenleri arasinda bireyciligin geri plana
itilerek toplumcu yapmin o6ne cikartilmasini ve boylelikle de kendine giiveni
olmayan memur zihniyetli insanlarin yetistirilmesi oldugunu iddia eden diisiiniir,
bu durumdan kurtulmanin yollarin1 aramistir. Buna gore alinmasi gereken
onlemlerin basinda tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet ilkelerinin uygulanmasini
goren diisiiniir, kendisine rehber olarak Fransiz merkezli Science Sociale ekoliinii
almistir. Bu ekoliin 6zellikle bireycilik diisiincesini kendisine ilke olarak benimseyen
Prens Sabahaddin, kendi toplum felsefesini sekillendirirken liberalizm doktrininden
yararlanmistir. Modern siyaset felsefesinin temel Ogretilerinden olan liberalizm
diisiincesinin bireycilik, 6zgiirliik, sinirh devlet, piyasa ekonomisi, adalet, hukukun
ustiinliigii, gligler ayriligr ilkesi gibi Ozellikleri vardir. Bu ilkeler arasinda temel
olarak tesebbiis-i sahsi ilkesi ile bireycilik ve piyasa ekonomisi ilkelerini, adem-i
merkeziyet ilkesi ile de smirhi devlet ve giigler ayriligi ilkelerini benimseyen
diisiiniir, toplumun ilerleyebilmesi igin bu ilkelerin uygulanmasini elzem olarak
gormiistiir.

Prens Sabahaddin her ne kadar toplum felsefesinde liberalizm doktrininden ve
liberal 6gelerden yararlanmis olsa da, Tiirk modernlesmesi agisindan bakildiginda
bu toplum felsefesinin toplumsal gerceklerle tam olarak ortiismedigi iddia edilebilir.
Bunun nedenlerinden birisi Tiirk modernlesmesinin 6zellikle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile birlikte milliyetcilik diisiincesi {izerinden sekillenmesidir. Siyasi
anlamda {ilkesinde bir karsilik bulamayarak hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu
yurtdisinda gecirmek zorunda kalan Prens Sabahaddin, liberal fikirlerini topluma
yayamayarak bir anlamda ittihat ve Terakki Cemiyetine karsi miicadelesini
kaybetmistir. Ayrica Tiirk modernlesmesinin asil amaci bireylere 6nem vererek
bireysel tegebbiisii gelistirmek yerine, devletin gelismesine énem vermek olmustur.
Yani Tiirk modernlesmesi 6ncelikle, modern bireyler yetistirmek isteyen liberalizm
Ogretisinin aksine modern devleti insa etmek amacin giitmiistiir. Tabil ki bunun
nedeni, savastan ¢tkmis ve neredeyse her alanda miicadele etmek zorunda kalan bir
devletin, iktisadi agidan ilerleyebilmek icin bireylerin tesebbiislerine énem vermek
yerine, devletin her alanda miidahil olmasini tercih etmesidir. Yani bu dénemde
devlet, hem iktisadi hem de sosyo-kiiltiirel her alana miidahil olarak belirleyici
konuma oturmustur. Dolayisiyla da liberal fikirler toplumda bir karsilik
bulamamistir. Burada belirtilmesi gerekir ki Prens Sabahaddin, ¢ok etkilendigi
Science Sociale ekoliiniin fikirlerini oldugu gibi dogru kabul ederek kendi
toplumuna uyarlamak istemistir. Oysa Science Sociale ekoliiniin savundugu fikirler
bagka bir cografyanin iiriinii olup, yine o cografyaya 6zgii problemlere ¢are arayan
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fikirlerdir. Dolayisiyla bambagka bir kiiltiiriin sekillendirdigi bir topluma bu fikirleri
uygulamaya ¢alismak elestirilebilir.

Prens Sabahaddin’in toplum felsefesinin elestirilebilecek bir diger yani da
liberalizm doktrininin kendinden kaynaklanan problemleridir. Aydinlanma
doéneminde ortaya ¢ikarak bireysel 6zgiirliigiin gelismesine biiyiik bir katki saglayan
liberalizm diisiincesi, daha sonra o6zellikle 19. ytiizyildan itibaren toplumsal ayrimi
arttiran bir ogreti haline gelmistir. Ozellikle iktisadi agidan bireysel tegebbiisii
destekleyen liberalizm 6gretisi, artan niifus ile birlikte yoksul kesimlerin daha yoksul
hale gelmesini engelleyememistir. Sanayi devrimi ile birlikte degisen sosyo-kiiltiirel
yapida devletin ozellikle saglik, egitim vb. gibi alanlara miidahale etmemesini
ongoren liberalizm disiincesi, bu anlamda toplumsal gergeklerden bagmi
koparmistir. Giinlimiizde neredeyse her toplumda sosyal devlet politikalar: ile
devletin bazi alanlara miidahalesinin arttig1 diistiniildiigiinde, liberalizmin devleti
kat1 bir bi¢cimde simirlandirmasinin yanhshg: ortaya ¢itkmaktadir. Bireysel ve serbest
tesebbiis ilkesi teorik olarak her ne kadar iyi ve arzu edilen bir sistem olsa da, pratik
hayattaki karsili1 arzu edilen bir diizeni saglayamamistir. Bunun nedeni bireysel ve
serbest tesebbiis ilkesinin, gelir dagilimindaki adaletsizligin asir1 Olgiilerde var
oldugu toplumlarda ister istemez esitsizligi dogurmasidir. Toplumun belli bir
kisminin asir1 zengin belli bir kisminin ise asir1 yoksul oldugu bir toplumda bireysel
tesebbiis ilkesi zaten bir sermayesi olmayan kitleler icin bir anlam ifade
etmemektedir. Boyle bir esitsizligin oldugu yerde ise zaten zengin olan kesimlerin
sanst daha fazla artmakta ve boylelikle zengin ile yoksul kesimler arasindaki ayrim
gittikce keskinlesmektedir.
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