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Oz

Tarihsel olarak ¢ok eski olan ve diinya ekonomisinde dnemli bir yer tutan, gittikce
daha 6nemli hale gelen ulusétesi sirketler (UOS), hem siyaset bilimciler, hem de ekono-
mistler i¢in 6nemli bir arastirma alant konumuna yiikselmistir. Son yillarda ulusdtesi sirket-
ler ulus devletlerle giigleri bakimimdan kiyaslanir hale gelmistir. Ulusétesi sirketler ve ulus
devletlerin giicii ile ilgili literatiir taramasi sonucunda yazarlarin iki farkli gériis etrafinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bunlardan birincisi ulusotesi sirketlerin ulus devletlerin giiciinii
azalttig1 goriisii, digeri ise ulusotesi sirketlerin ulus devletlerin giiclinii azaltmadig1 goriisii-
diir. Calismamizda ulusoétesi sirketler ile ulus devletleri gii¢ kavrami baglaminda inceleyen
literatiiriin taranmasina ve ulusdtesi sirketlerin ulus devletlerin giicli lizerindeki etkisi ile
ilgili literatiirlin ortaya konmasina 6nem verilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, ulusétesi
sirketlerin ekonomik giiclindeki artis1 ortaya koymaktir. Bu amagla ulusdtesi sirketler ile
ulus devletler ekonomik giicleri bakimindan karsilastirilarak giic kaymasi etkisi test edil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusoétesi Sirketler, Gii¢ Kavrami, Ulus Devlet

TRANSNATIONAL CORPORATIONS AND NATION-STATE:
A RESEARCH ON POWER SHIFT

Abstract

Transnational corporations (TNC), which is historically very old, holds an
important place in the world economy and becoming extremely important , has gained on
importance for both political scientisits and economists. In recent years transnational
corporations have became comparablae with nation states in terms of their power could be
seen. At the and of literature search on the power of transnational corporations and nation
states, the writers gathers around two different views. The first view is that transnational
corporations decrease the power of nation states and the other is view that transnational
corporations do not decrease power of nation states. In our study we perform literture

' Bu makale “Ulusétesi Sirketler ve Kiiresel Etkileri” adl1 doktora tezimin bir boliimii esas alinarak

hazirlanmugtir.
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study which surveys the transnational corporations and nation states in terms of their power
and the search of literatiire on the effects of transnational corporations on nation states
power.

The main purpose of this study is to put forwards the increase of economic power
of transnational corporations. Fort his aim via company power transnational corporations
and nation states for their economic power, power shift effect is tested.

Key Words: Transnational Corporations, The Concept of Power, The Nation-State

1. Giris

Ulusétesi sirketler (UOS); genel olarak “belli miktarda sermaye ve satis
hasilatina sahip, merkezi belli bir iilkede olan, ¢ok sayida iilkede faaliyet gosteren
ve bu lilkelerde bulunan sube ve boliimleri ile katma deger yaratan, ayn1 zamanda
bu iilkelerin varliklarini su veya bu 6l¢lide kontrol eden, kar amagh girigimler”
seklinde tanimlanabilir.

Diinya ticaretinde 6nemli rol oynayan ulusétesi sirketlerin sayilarinda son
yillarda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bu artig 1976-2008 arasinda 7.5 kattir.
1976 yilinda ulusotesi sirket sayist 11000 iken 2008 yilinda 82000 olmustur.
Zirvede bulunan sirketlerin gelirleri bir¢ok iilkenin GSYIH’sindan daha fazladur.
Ornegin 2009 yilinda Global 500 listesinde ilk sirada yer alan Royal Dutch Shell
sitketinin geliri 458,361 milyon dolar iken hasilas1 bakimindan diinya
siralamasinda 21.sirada yer alan Polonya’nin GSYIH’s1 430,076 milyon dolardur.

Son yillarda ulusétesi sirketler ulus devletlerle giicleri (ekonomik, politik)
bakimindan kiyaslanir duruma gelmistir. Baz1 yazarlar s6z konusu sirketlerin,
sadece ulus devletlerin sahip oldugu askeri giic ve iilkesel egemenlik gibi
Ozelliklere sahip olmadiklar1 gerek¢esiyle ulus devletlerin hala politik ve ekonomik
giic olarak yegane birim oldugunu ileri siirerler.  Bazilar1 da diinya g¢apinda
yayilma egilimleri, sahip olduklar1 ekonomik varliklar ve ulus devletlerin karar
alma siireglerini etkileyebilmesi sebebiyle, ulusdtesi sirketlerin ulus devletlerin
giiciinii 6nemli 6l¢iide azalttigini ileri siirmektedirler.

Ulusotesi  sirketlerle ulus devletlerin  karsilikli konumlarinda kendini
gosteren gii¢ kaymasi etkisi ile ilgili iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan biri
UOS’lerin ulus devlet ekonomilerinin giiclinii azalttig1, digeri ise azaltmadigi
tezidir.

Uluslararas1 iiretim kanaliyla diinya ekonomisinin giderek artan
entegrasyonu gii¢ dengesini devletlerden diinya piyasalarina kaydirmis, bu kayma
sivil toplum iizerindeki bazi gii¢lerin, devletlerden, ulusal sinirlara baglh olmayan
ulusdtesi  sirketlere gegmesini saglamistir. Ama yine de ulusétesi sirketlerin
Oneminin bdylesine artmasi, egemenligin tamamen bu sirketlere gectigi seklinde
yorumlanmamalidir.
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Bu ¢aligmanin temel amaci, ulusotesi sirketlerin ekonomik giiciindeki artisi
ortaya koymaktir. Calismamizda ulusétesi sirketlerin ulus devletlerin giicii
iizerindeki etkisi ile ilgili literatliriin ortaya konmasi c¢alismamizda o&zellikle
tizerinde durdugumuz bir nokta olmustur. Calismamizda ulusoétesi sirketler ile ulus
devletler ekonomik giligleri bakimindan karsilastirilarak giic kaymasi etkisi
sinanmugtir. Ulusotesi sirketlerle ulus devletlerin ekonomik giicli karsilagtirirken
sitketlerin gelirleri ile iilkelerin hasilalar1 kullanilmastir.

2. Gii¢ Kaymas Etkisi

Ulusétesi sirketlerin gelisimi ve yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisi baglica su
sorunun ortaya atilmasina neden olmustur: UOS’ler zamanla ulusal ekonomilerin
yerini mi alacaktir? Bagka bir deyisle ulusal ekonomiler UOS’ler kargisinda
gerileyecek, diinya ekonomisini belirleyen gii¢ artrtk UOS’ler mi olacaktir?

Farkli teorik perspektifler bu konuda veya baska bir deyisle UOS’lerin
kiiresel politik aktorler olarak goriilmesi gerekip gerekmedigi hususunda
uyusmazlik i¢indedirler. Sorunla ilgili olarak esas itibariyle iki farkli goriis® ileri
stirilmiistiir’:

- UOS’ler ulus devlet ekonomilerinin giiciinii azaltti,

- UOS’ler ulus devlet ekonomilerinin giiciinii azaltmadh.

Bu iki gorlise mensup yazarlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kiiresellesme ve Ulus devlet Arasindaki Giic Iliskisi Hakkindaki Gériisler

Goriisler Yazarlar

Charles Tilly, Susan Strange, Kenichi Ohmae, Thomas
UOS’ler ulus devletin | Friedman, John Ruggie, Stephen Kobrin, Barnet ve Miiller,
giiciinii azaltti Peter Taylor, George Ball, Stephen Hymer, Medard Gabel ve
Henry Bruner, Daniel Yergin ve Joseph Stanislaw, Charles
Kindleberger, Cihan Dura.

UOS’ler ulus devletin | Neomerkantilistler, Henry Wai Chung Yeung, Fred Bergsten,
giiciinii azaltmadi Alfred Stephan, Panicth, Eric Helleiner, Stephen Krasner.

Ancak s6z konusu goriislerin ayrintili incelenmesine ge¢cmeden Once gii¢
kavrami hakkinda bazi agiklamalar yapmamiz gerekmektedir.

Stephan Cohen, S. Unaldilar, David Bartlett ve Anna Seleny, Mia Mahmudur Rahim gibi bazi
yazarlar ise UOS’lerle ulus-devlet arasinda isbirligi oldugunu ileri siirer.

Anders Uhlin, “Transnational Corporations as Global Political Actors: A Literature Review”,
Cooperation and Conflict, Vol. 23, No: 4, 1988, p.231.
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2.1. Giic Kavramm

Diinya ekonomisinde etkili olan ve ona sekil veren giic ulus devlete mi
yoksa UOS’lere mi aittir? Bu sorunun yamiti dnce gii¢ kavram ile ilgili bazi
hususlarin agiklanmasini gerektirir. Ancak gii¢, ayrintilar igeren bir kavramdir.
Dolayisiyla ilgili literatiirde ortak olarak deginilen bazi konular iizerinde durmamiz
gerekiyor. Bunlar asagida ana hatlariyla incelenecektir.

2.1.1. Giiciin Tanimi

R. Gilpin’e gore gii¢, devletlerin askeri, ekonomik ve teknolojik
yeteneklerini ifade etmektedir. Gilpin’e gore devletin giiciiniin saptanmasi
acisindan ekonomik verilerin dnemi biiyiiktiir. Ancak giiciin devaminin saglanmasi
icin askeri ve politik yetenekler gereklidir®.

Giiciin oOlgiilebilecegini savunan Ray S. Cline’e gore ulusal gii¢ niifus ve
toprak, ekonomik yeterlilik ve askeri yeterliliklerin toplamimin stratejik amaclar ve
bu amaglar1 gergeklestirme isteginin toplami ile ¢arpilmasindan olusmaktadir’.
Yani kisaca;

Pp= (C+E+M)*(S+W)

Pp = Algilanan gii¢ (perceived power)

C = Ozel bir niifus ( critical mass population) + alan degeri (toprak)

E = ekonomik kapasite

M = askeri kapasite

S = stratejik amag

W= bu stratejiyi takip etme arzusu

Giicli sadece bazi seylere sahip olma olarak anlayan, ulusal giicii kapasite
ile 6zdes kabul eden tanimlamalar olmasina ragmen gii¢ genellikle iliskisel bir olgu

olarak da anlasilmaktadir. Giiclin iliskisel yonii agisindan “kontrol” ve “etki”
kavramlar1 6nemlidir®.

Susan Strange ve Goldsmann’in tamimlart giiciin “kontrol” yonil ile
ilgilidir. Strange’e (1996) gore gii¢ “bir kisinin veya bir grubun, kendi tercihlerinin
baskalarmin tercihlerine {istiin olmasini saglayacak sekilde, sonuglar etkileyebilme

Aktaran: Deniz Ulke Arbogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, Der Yayinlar, Istanbul,
2001, s.17, 34.

5 A. David Baldwin, “Power Analysis and World Politics: New Trends Versus Old Tendencies”,
World  Politics, ~Vol. 31, No. 2, January, 1979, p.172, Internet Adresi:
http://www jstor.org/stable/pdfplus/2009941.pdf?acceptTC=true, Erigim Tarihi: 08.04.2011.
Faruk Soénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995,
s.136.
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™ Goldsmann (1979) ise gii¢ kavramii “A aktoriiniin, B aktoriiniin

kabiliyetidir

faaliyetlerini etkileme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Bagkalarini etkilemek i¢in
glic kaynaklarinin fiilen kullanilmasi gerekmez. Etkilenme durumunda olan kisi
veya gruplarin, etkileyen aktériin bu kaynaklara sahip oldugunu algilamasi

yeterlidir®.

George Modelski (1962) ise giicii uluslararasi eylemin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan “kaynaklarin kontrolii” olarak tanimlamaktadir’. Maddi
kaynaklarin sahipligi nemli bir gii¢ kaynagidir'®. Bir aktériin giicii, diger aktorler
tarafindan aranan, ihtiya¢ duyulan mallara sahip olup olmamasina baghdir. Sahip
oldugu mal ne kadar kit ise diger aktorler lizerinde o kadar gii¢ kullanabilme
potansiyeline sahiptir.

Iki farkli aktdriin birbiri iizerinde giic kullanmasimi saglayacak faktdr, bu
aktorlerin sahip oldugu kaynaklarm kit olup olmamasidir. UOS’lerin sahip oldugu
ya da erisebildigi kaynaklarin nispi kithigi onlarin devletlerin faaliyetlerine etki
etmesine ya da hiikkmetmesine yol agmaktadir.

2.1.2. Gii¢ Dayanaklar ve Yapisal Gii¢

Literatiirde giic dayanaklar1 kavrami “gliciin kapasite oOgeleri”, “gii¢
kaynaklar1” bi¢ciminde de ifade edilmektedir.  Genellikle cografya, niifus,
ekonomik kapasite, dogal kaynaklar, askeri gii¢, bilim ve teknoloji, siyasal sistem
ve liderlik, organizasyon yetenegi, ulusal moral gibi ozellikler gli¢ dayanaklari
veya giiciin kapasite 6geleri olarak kabul edilmektedir''.

Susan Strange (1988) ise yapisal gii¢ kaynaklarinin {iretim, finans, bilgi ve
giivenlik olmak iizere dort yap1 igerdigini belirtir'?.

UOS’lerle ilgili literatiirde gii¢ dayanaklari, bu sirketlerin dzellikleri ve
yapisal gii¢ agisindan ele almmustir. UOS’ler ve uluslararasi sistemdeki diger
aktorler arasindaki iligkilerden elde edilen giic dayanaklari nelerdir? UOS’lerin

" Susan Strange, The Retreat of The State: The Diffusion of Power In The World Economy,
Camridge University Press, 1996, Internet Adresi: http://books.google.com.tr/books?id=
Th5AeKtDGQQC&printsec=frontcover&source=gbs v2 summary r&cad=0, Erisim Tarihi:
02.05.2008.

¥ Engin Yildirm, “Gii¢ Kavranu ve Istihdam Iliskisi”, Amme Idaresi, Cilt 31, Say1 4, Aralik 1998,

$.52.

Aktaran:Sénmezoglu, s.136.

0 yildirim, s.53.

Aktaran: Sonmezoglu, s.140.

Susan Strange, States and Markets, Pinter, Londra, 1988, p.28, Internet Adresi:

http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YkjtEOMSLbkC&oi=fnd&pg=PP11&dq=states+a

nd+markets&ots=W264DEhEtX &sig=8i-kPEC-

SMMDbTGpEBvk Nz Jg6s#v=onepage&q&f=false, Erisim Tarihi: 19.04.2011.
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yapisal giicleri agisindan ele alman gii¢ dayanaklar soyle siralanabilir'.

- UOS’ler ekonomik giicii olugturan kaynaklari kontrol eder.

- UOS’ler kaynaklarmi farkli mekanlar arasinda kolaylikla kaydabilirler.

- UOS’lerin kontrol ettigi kaynaklar kittir.

- Faaliyette bulunduklari endistrinin yapist (6rnegin monopol veya oli-
gopol 6zelligi) ¢ogunlukla UOS’lere piyasa giicii saglar.

- Devletler amaglarina ulasmak igin UOS’nin sahip oldugu kaynaklara

bagimlidir.

- UOS’lerin ve ana tilke hiikiimetlerinin ilgilendigi konular hemen hemen
aymdir'. Ciinkii hitkiimet UOS’lere bagimlidir. Hiikiimet yetkilileri genellikle
UOS yéneticilerinden segilir'”.

- Ana iilke hiikiimeti ve UOS’ler arasindaki isbirligi ABD’deki OPIC
(Overseas Private Investment Corporation) gibi orgiitli sekilde ya da resmi olma-
yan iligkiler seklinde olabilir.

- UOS’lerin verimliligini ve etkinligini onlara bagimli olan ulus devletler
saglar. Bu bagimlilik yapis1 UOS’lerin (herhangi bir somut faaliyette bulunmaksi-
zin) ulus devletler lizerindeki giiciinii saglar.

- UOS’ler bolgesel is elitleri ile ittifaklar olusturabilirler.

Devletler de ancak bazi kosullar altinda yapisal avantajlara sahiptir. Bu ko-
sullar sunlardir'®:

- UOS’ler iizerinde yapisal gii¢ avantajina sahip olmak igin devletler bu
sirketler tarafindan yogun olarak aranan kit kaynaklar kontrol etmelidir.

- En azindan devletler tarafindan kontrol edilen kit kaynaklar UOS’lerin
kontrol ettigi kit kaynaklara denk olmalidir. Bu durumun sebebi “nispi kithigin”
Uistiinliigiin anahtar1 olmasidir.

Neomerkantilistlerden Gilpin, belirgin bir sekilde UOS’lerin giiclii oldugu
sartlara odaklanan yazarlardan biridir. Gilpin’in esas tezi UOS’lerin mevcut giicii-
niin Onsart1, diinya ekonomisinde ABD’nin egemen oldugu uluslararasi gii¢ yapisi-

Uhlin, p.236 ; Andreas Jarblad, “The Global Politic Economy of Transnational Corporations: A
Theory of Asymetric Interdependence”, Lulea University of Technology, C. Extended Essay, No:
47,2002, p.42.

UOS’lerin ana iilke hiikiimeti iizerindeki etkisi daha gok neomarksistler tarafindan vurgulamr.

Bu agiklama oncelikle ABD igin gegerlidir.

16" Jarblad, p.42.
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dir. Gilpin, ABD’nin giicii azaldiginda UOS’lerin de giiciiniin azalacagm ileri
o 17
stirer .

2.1.3. Gii¢ Dayanaklarinin Degerlendirilmesi

Gii¢ dayanaklarinin topyek(n degerlendirmesini UOS’ler ile ulus devletleri
asagida siraladigimiz 6zelliklere gore karsilastirarak yapabiliriz.

- Onemli gii¢ kaynaklarina sahip olma: Ulus devletler UOS’lerin sahip
olmadigi onemli giic kaynaklarma sahiptir. Ornegin, vatandaslarin baglilig,
yargilama, vergileme gii¢leri.

- Yasal yargilama yetkisine sahip olma: Ana iilke hiikiimeti UOS’ler
tizerinde yasal yargilama yetkisine sahiptir.

- Yakin baglar: UOS yéneticileri ve hiikiimet yetkilileri arasindaki yakin
baglar hiikiimet i¢in bir avantaj olabilir.

- Varlik sahibi olma: Ev sahibi iilkenin giicii UOS’lerin baz1 varliklarma
sahip olmalarindan ileri gelir.

- Yonetim kapasitesi ve pazarlik yetenegi: UOS nin giicline karsilik evsahibi
iilkenin giicli yonetim kapasitesine ve pazarlik yetenegine baglidir.

Ozetle UOS’ler, ulus devletlerin sahip oldugu askeri gii¢ ve iilkesel
egemenlikten yoksundur. Onlarin giicii ekonomik kaynaklara ve diger giiclii
aktorlerle resmi olmayan anonim baglantilara dayanir. Ulus devletlerin giicii ¢ok
daha resmi ve somuttur.

2.2. Uluséotesi Sirketler Ulus Devletin Giiciinii Azaltt1 Goriisii

“UOS’lerin ulus devlet ekonomilerinin giiciinii azalttig1” tezini savunan yazar-
lar, UOS’leri hem ulus devletler ve ekonomileri iizerinde, hem de bir biitiin olarak
uluslararasi sistem iizerinde 6nemli bir giice sahip olan otonom aktdrler olarak
tanimlarlar. Bu goriise gore uluslararasi ekonomik sistemde ulus devletler esas
birimken, diinya ticaret ve yatiriminda faaliyette bulunan sirketlerin biiyiikliik ve
sayilarmin artmastyla sistemdeki esas birimler UOS’ler olmaya baslamustir.

Bornschier ve Chase-Dunn (1985), UOS’lerin kiiresel dlgekte iiretimi planla-
maya g¢alisan birincil kurumlar oldugunu vurgulamaktadir. Tiim diinya onlarin faa-
liyet alan1 olarak goriilmektedir. Kontrol ve karar alma ile ilgili merkezilesme sa-
dece mal ve hizmetlerin {iretim ve dagitimini etkilememekte, ayn1 zamanda isbo-
[iimiiniin diinya ¢apindaki organizasyonunu da degistirmektedir. Bu isboliimiinde

7" Uhlin, p.238.
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iiretim ve dagitim siireci yer almaktadir. Isgiiciindeki degismeler iiretimin, endiist-
riyel iilkelerden gelismekte olan iilkelere tasinmast ile sonuglanmaktadir'®.

Kiiresel ekonomi icinde UOS’lerin faaliyetleri diinya ticaretinin biiyiik bir bo-
limiinii olusturur. Ayrica bu sirketlerin satiglari diinya ihracatindan iki kat daha
fazladir. Bu da onlara diinya ticareti iizerindeki kontrolii 6nemli 6l¢iide kullanma
imkani1 saglar. UOS’ler kiiresel ekonominin bas aktorleri olarak goriiliirler'”.
UOS’lerin kiiresel iiretim ve satis stratejileri, ulusal pazarlar1 biitiinlestirici ve bir-
den fazla siyasi cografyay1 kapsayan bir ekonomik cografya yaraticis1 olarak go-
rilmektedir. Ulusoétesi sirketler ve onlarin kiiresel sebekelerinin ortaya ¢ikmasi,
kiiresel ekonomi iizerinde 6nemli etkileri olan ekonomik giiciin yerlesim alanini
degistirmistir™.

Yabanci subeler ev sahibi iilkenin giiclinliin ve 6zerkliginin azalmasina yol
agabilir. Bir dis aktor, ev sahibi iilkenin i¢sel dinamikleri lizerindeki kontroliinii
artirmak igin ev sahibi iilkenin kendi ekonomisini kontrol etme yetenegini azaltabi-
lir. Bu kontrol kaybi, ekonomik baglantilar sebebiyle olusan politik ve sosyal bag-
lar yoluyla artmaktadir. Yabanci subelerin ulus devletin giic kaybetmesine etkisi,
ev sahibi ekonominin ekonomik ve politik giiciiniin bir fonksiyonu olarak degisebi-
lir. ABD gibi gelismis iilkelerin kendi sinirlar i¢inde yabanci subeye sahip olmala-
rin1 hem ekonomik hem de politik avantajlart olabilir. Yabanci subeler bir dereceye
kadar bu iilkelerde kaynaklari ele gecirmis olur. Fakat ev sahibi iilkenin kanunlari,
UOS’leri ekonomi ve isgiiciine zararli olabilecek tek tarafli faaliyetlere engel olur.

Bununla birlikte UOS nin niifuz ettigi iilke azgelismis bir iilke de olabilir. Bu
durumda azgelismis ev sahibi iilke UOS nin girisine (niifuz edisine) kars1 koyacak
ekonomik ve politik giice sahip olmayabilir. Ev sahibi iilke, UOS’lerden mahrum
kalmak istemiyorsa yabanci subelerin ev sahibi iilke ekonomisi iizerine etkisi ¢ok
belirgin olacaktir®'.

Uluslararasi {iretim kanaliyla diinya ekonomisinin giderek artan entegrasyonu
giic dengesini devletlerden diinya piyasalarina kaydirmis, bu kayma sivil toplum
iizerindeki bazi giiclerin, devletlerden ulusal sinirlara bagl olmayan ulusétesi gir-

Aktaran: Raphael Schaup, Transnational Corporations and Economic Development in
the Developing Countries, Soziologischen Institut Universitit Ziirich Philosophische
Fakultiat 1, Ziirich, 2004, (Unpublished Master's Thesis), Internet Adresi:
http://www.pik-potsdam.de/members/edenh/theses/masterschaub.pdf, Erisim Tarihi:
06.09.2007, p.31.

Schaup, p.31.

Jeffrey Kentor, “The Growth of Transnational Corporate Networks 1962-1998” Journal
of World Systems Research, Vol.11, No.2, 2005, p.266.

Kentor, p.283.
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ketlere gegmesini saglamistir. Ama yine de ulusétesi sirketlerin 6neminin boylesine
artmasi, egemenligin tamamen bu sirketlere gectigi seklinde yorumlanmamalidir.

2.2.1. Charles Tilly

Ekonomik giiciin farkli bir alana kaydigi iddiasinin teorik temeli Charles
Tilly’in (1994) modern ulus devlet sisteminin ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢alismasinda
atilmistir.  Tilly, mevcut devletlerarasi (inter-state) sistemin M.S.1000-1800 ara-
sinda askeri (coercive) ve ekonomik giiclin bir araya gelmesi sonucu olustugunu
belirtir. Bu donemden 6nce ekonomik gii¢ ile askeri gii¢ birbirinden ayriydi. Bugii-
niin modern ulus devletlerinin ortaya ¢iktig1 800 yillik donemde devlet ve sehir
arasinda askeri ve ekonomik gii¢ iliskisi kuvvetlendi. Modern ulus devletler hem
askeri hem de ekonomik gii¢ tarafindan kontrol edilmektedir™,

2.2.2. Susan Strange

Susan Strange, diinya piyasalarinda kisiler iisti (impersonal) giiglerin
kiiresellesmis oldugunu ileri siirer. Ulusoétesi ticari faaliyet, toplum iizerinde nihai
politik ve ekonomik otorite olan devletlerden daha giiclii hale gelmistir™.

Ulusal egemenligin UOS’ler tarafindan herhangi bir sekilde ele gecirildigi
goriigiinden ayr1 olarak Strange, ulus devletin bir degisime ugradigini ileri siirer.
Bu degisim teknolojik ve finansal degisimler ile ulusal ekonomilerin tek bir
kiiresel pazar seklinde biitiinlesmesi dolayisiyla diinya ekonomisinde meydana
gelen yapisal degisimler tarafindan tetiklenmektedir.

Diinya kaynaklar1 kullanilirken her ulus devlet sadece kendi simnirlart
igerisindekiler iizerinde s6z sahibidir. Oysa ulusotesi sirketler, simirli gilic ve
kaynaklarin kullamimi yetkisini ¢ok sayidaki ulus devletten alarak bu yetkinin
sadece birkag otoritede toplanmasimi istemektedirler. Bunun i¢in de ulusal
hiikiimetlerin geleneksel gilic alanlarmma girmektedirler. Strange’e gore diinya
politikasindaki ¢ekim merkezi UOS’ler lehine degismistir. UOS’ler ekonomi
yonetiminde hiikiimetlerinkine paralel bir otorite kullanmaktadir™*,

Susan Strange, kiiresellesme ilerledikg¢e kiiresel aktorlerin devlete ait giicii
ellerine gecireceklerine inanmaktadir. Yazar kiiresellesme hizlandik¢a, devlet ve
piyasa arasindaki gii¢c dengesinin bozulacagimi ve giiciin piyasa lehinde artacagini
ileri stirmektedir. Bu degisimlerin gegici degil, siirekli ve sistematik degisiklikler
oldugunu vurgulamaktadir. Strange, faktorsel olarak teknolojideki hizli degisime
gittikce daha pahali hale gelen fiziki sermaye ile ucuzlayan emek maliyetinin eslik

22
23

Aktaran; Kentor, p.265.

Stephen D., Cohen, Multinational Corporations and Foreign Direct Investment: Avoiding
Simplicity, Embracing Complexity, Oxford University Press, 2007, p.237.

Susan Strange, The Retreat of ....., p.65; Cohen, p.237.
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edecegini ileri siirmektedir. Yeni diizende sermaye, teknoloji ve finans sistemini
kontrol edenler diinyadaki iiretim sisteminin de yoneticisi olacaktir. Kiiresellesme
siirecleri devlete ait bazi yetkilerin el degistirmesine, bazilarinin da anlamini
yitirmesine neden olmaktadir. Susan Strange’in sdyledigi gibi bir kisim yetki ve
giic sirketlere kaydirilmistir; diger bir boliimii yerel veya bolgesel olusumlara
devredilmistir®.

Susan Strange diinya lretim yapisinda onemli doniisiimlerin olduguna ve
bunda ulusétesi sirketlerin dnemli rol oynadigina iligkin dort dnemli hipotez ileri
siirer. Bu hipotezler asagida sayilan hususlar ile ilgilidir®®.

- Devletin kontrol ve yonetim yetisi azalmaktadir.
Refah dagitiminda UOS nin etkinligi artmaktadir.
- Isgiicii yonetim iligkilerinde UOS’ler devletin roliinii iistlenmektedir.

- UOS’ler vergi ciftgileri®’ ve gelir toplayicist roliinii iistlenmektedir.

Goriildugi gibi, ulusotesi sirketler devletlerin gili¢ alanin1 tamamen devralma-
y1p yavag yavas ilerlemekte, liretimin ve yatirimin yerinin belirlenmesi, teknolojik
buluslarin yonil, isci iliskileri ve artik degerin mali dagilimi konularinda hiikiimet-
lerle gitgide daha paralel bir otorite olusturmaktadir®®.

2.2.3. Kenichi Ohmae

K. Ohmae’ye gore merkezi hiikiimetler kiiresellesme ile giiciinii kaybetmeye
baglamigtir. Daha dogru bir deyimle giiciin yonii, cografyasi ve boyutu yeniden
yapilandirilmistir. Bu degisim karsisinda bazi diigliniirler devletin sonunun
geldigini bile savunabilmektedir®.

Ohmae, iktisadi faaliyetlerin akigkanlig1 ve sinir tanimazligi, ayrica devletin
katma deger yaratma konusunda zayif kalmasi gibi nedenlerin, devletin 6nemli bir
aktor olma niteligine ciddi soru isaretleri getirdigini iddia etmektedir™.

Ohmae’ye gore kiiresel ekonomide ulus devlet “insan hareketlerini
diizenleyen ve ekonomik faaliyetleri yoOneten yapay bir birim” haline

% HKiirsad Aslan ve Murat Aslan, “Kiiresellesme ve Lokallesme Ekseninde Tiirk Ekonomisi ve

Maliyesi”, Internet Adresi: http:/www.sdu.edu.tr/sempozyum/2006/maliye/PDF/aslan_kursad

murat.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2009, s..23.

Aktaran: Cengiz Bahgekapili, Kiiresellesme Siirecinde Giigsiizlesen Ulus Devlet, Derin Yayinlari,

Istanbul, 2009, s. 28-29.

UOS’lere sunulan vergi kolayliklar1 nedeniyle bu sirketlere vergi ciftcileri denilmektedir.

2 Bahgekapili, s. 28-29

% Kenichi Ohmae, The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, Harper Collins.
London, 1996.

30 Aslan; Aslan, s.23.
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doniismiistiir’’. Hitkiimetler geleneksel roliinii kaybetmistir. Ciinkii uluslararas
ekonominin siki sekilde biitlinlesmesi sonucu sinirsiz bir diinyanin olustugu bir
donemde ulus devletler ekonomik agidan anlamsiz hale gelmistir. Artik ulusal
ekonomiler kiiresellesen piyasada rekabetin esas birimleri degildir. Gergekten
cagdas diinya ekonomisindeki sorunlar bolgesel iiretim kiimeleridir. Bolgesel
iiretim kiimelerinin sinirlar1 da siyasi irade ya da tarihi tesadiifle degil, esas olarak
uluslararas1 verimlilik ya da piyasada gii¢ elde etmeye calisan UOS’ler tarafindan
cizilmigtir. Ohmae’ye gore bolge devletleri iki veya daha fazla iilkeyi kapsayan
“dogal ekonomik bolgeler’dir™.

Sinirlarin ortadan kalktig1 fikrinin en etkili savunucularindan biri olan Ohmae,
ulusal sinirlar arasinda yatirim, endiistri, bilgi akimi ile birey hareketlerinin nispe-
ten engellenmedigi bir diinyaya girdigimizi iddia etmektedir. Ohmae’ye gdre sinir-
larin olmadig1 diinyanin birkag ayiric1 6zelligi vardir™:

- Yatirim artik cografi olarak sinirlanmamaktadir. Oyle ki sermaye, karini
maksimumlastiracagi veya en iyi firsatlari yakalayacag yerlere akmaktadir.

- Endiistri daha kiiresel olmaya yonelmistir. Devlet sermayenin bulundugu
yer tizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Ciinkii devlet tarafindan konulan kurallar
ve sunulan tesvikler artik smirlarin ortadan kalktigi, ulusal sinirlar arasinda
ulusoétesi sermayenin kolayca hareket ettigi bir diinyada etkin degildir.

- Bilgi ve ulastirma teknolojisi alaninda yapilan diizenlemeler kiiresel sirket-
lerin diinyanin her yerinde faaliyette bulunmalarini kolaylastirmistir.

- Bireysel tiiketicilerin zevk ve tercihleri daha kiiresel hale gelmistir.

Ohmae bu dort kiiresel egilimin, yerel farkliliklarin homojenlesmesine ve si-
nirlarin ortadan kalktigi bir diinyanin olusmasina katkida bulundugunu ileri siir-
mektedir. Ona gore, devlet bundan bdyle ulusal sinirlar igindeki ekonomik faaliyet-
lerin diizenlenmesinde ve yonetiminde anlamli ve etkin bir kurum olmaya devam
edemeyecektir. Yatirim, endiistri, bilgi ve bireyler ulusal sinirlar arasinda daha
kolay hareket ettigi icin devlet geleneksel roliinii kaybetmistir. Sermaye ve devlet
arasindaki zorunlu iligki sona ermistir. Ohmae 21. yiizyilin sonunda sinirlarin orta-
dan kalktig1 diinyada ulus devletlerin yerine (Kuzey italya, Baden-Wiirtemberg,
Wales, San Diego/Tijuana, Hong Kong/Giiney Cin ve Silikon Vadisi gibi) ‘bolge
devletlerinin’ (region states) ortaya c¢ikacagini ileri siirmektedir.

31 Cohen, p.238.

32 Cohen., p-237.

3 Henry Wai Chung Yeung, “Capital, State and Space: Contesting The Borderless World”,
Transactions of the Institute of British Geographers, Vol. 23, No.3, September, 1998, pp. 291-
309, Internet Adresi: http://courses.nus.edu.sg/course/geoywe/publication/TIBG.pdf, Erisim
Tarihi: 07.05.2009, p.294.
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Ohmae UQOS’ler tarafindan sunulan ulusétesi sermayenin mekansiz** oldugu-
nu ileri siirmektedir. Ohmae’ye gore ulusotesi sermayenin mekansiz olmasi, ulus
devletlerin diizenleyici baglantilarinin bozulmasi ve ulusal smirlardaki mekansal
engellerin ortadan kalkmasi nedeniyledir. Yani UOS’ler faaliyetlerini belli bir me-
kansal alan ile smirlandirmayip bir biitlin olarak kiiresel ekonomiyi faaliyet alani
olarak gormektedirler. Dolayisiyla kiiresel sirketlerin 6zellikleri, kaynak (ana) iil-
kedeki yurtici firmalarin 6zelliklerine benzememektedir. Yurtici firmalardan farkli
olarak pazarlama, finans, yonetim, stratejik planlama, insan kaynaklarinin gelisti-
rilmesi, iiretim, dagitim vb. faaliyetlerini kiiresel ekonomiye yonlendirmislerdir.
Bundan dolay1 UOS’lere “mekansiz sirketler” de denilmektedir®.

Mekansiz kabul edilen UOS’ler ulusal smirlar1 asarak farkli piyasalara niifuz
edebilmektedirler. Sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinyada sozkonusu sirketler,
herhangi bir iiretim faktorii ve diizenleyici rejim tarafindan engellenmemektedir.
Bu sirketlerin herhangi bir yere ve orijin iilkeye baglilig1 s6z konusu degildir™.

2.2.4. Thomas Friedman

Kiiresellesmeci yazarlardan Thomas Friedman, Mc Donalds restoranlari olan
iki iilkenin savasa girmeyip istikrara kavusacagini ileri stirmiistiir. Friedman’in bu
goriigiine inanmak zordur. Ancak bu yaklasim “ulusétesi sirketlerin hakim oldugu
iki {ilke savasa girmez ve istikrara katki olasilig1 yiiksektir” bigiminde yeniden
ortaya konursa daha dogru olur. Gerg¢ekten de ekonomi alaninda sz sahibi kisi,
kurum veya organizasyonlar1 ayni olan iki {lkenin savagmasi ekonomik
¢ikarlarinin ayni olmasi nedeniyle pek olasi goriillmemektedir’.

Friedman’in bu goriisiinde ulusétesi sirketlerin, faaliyette bulunduklart
iilkelerde alman kararlarda ne kadar etkili oldugunu gérmek mimkiindiir.
UOS’lerin karar alma siirecinde bu kadar etkin olmasi ev sahibi iilkedeki
ekonomik faaliyetlerinin biiyiikligi ile ilgilidir.

2.2.5. John Ruggie

John Ruggie entelektiiel ve fiziksel olarak, ulus devlet sistemine dayanan
geleneksel sistemden ayr1 ve yeni ortaya ¢ikan bir “kiiresel kamu alan1” oldugunu
belirtir. Bu yeni kiiresel kamu alani, kiiresel mallarin tiretimine iligkin
gorligmelerin, ihtilaflarin ve faaliyetlerin kurumsallagtigt bir alan olarak
tanimlanir.  Devlete ek olarak devlet disindaki ulusotesi aktorler arasindaki

3 Mekansiz sirketler, faaliyet alani belirli bir cografi bélge olmayan diinyanin herhangi bir yerinde

pazarlama, finans, yonetim, stratejik planlama, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, iiretim, dagitim
vs. faaliyetlerini gergeklestirebilen sirketlerdir.

35 Yeung, p.294.

36 Yeung, p.295.

37 Aktaran; Ozdemir, s.206.
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etkilesimden kaynaklanan bir uluslararasi diizen olugmustur. Bunun sonucu olarak
toplumlardaki degerlerin dagitiminda, yetki ulusal smirlarin disma ¢ikmustir.
Kurallarin ¢ogu, artik ulusotesi baglantilar ve siirecler tarafindan belirlenmektedir.
UOS’ler kiiresel olarak faaliyet gostermekte ve devlet merkezli uluslararasi
diinyay1 yavas yavas geride birakmaktadir*®.

2.2.6. Stephen Kobrin

Stephen Kobrin’e gore ulusotesi sirketler devletin hem ekonomi, hem de
ekonomik aktorler iizerindeki kontroliinii azaltmustir. Yurti¢i ekonomi ve ekonomi
politikas1 iizerindeki ulusal kontrol kaybi, UOS’ler ile devlet arasindaki karsilikli
bagimlilig: artirmistir. UOS, nedenden ziyade etki olarak, ana kuvvetten ziyade bir
arag olarak goriilebilir. UOS’ler igsellesme yoluyla uluslararasi ekonomik
islemleri organize eder. UOS’ler hem iiretimin uluslararasi olmas1 hem de (emek,
teknoloji, yOnetim gibi) {iretim faktorlerinin uluslararasi alanda hareketliligi
nedeniyle bir aragtir®.

2.2.7. Barnet ve Miiller

Barnet ve Miiller, UOS’lerin*® dogusunun Sanayi Devrimi ve ulusal devletin
dogusu kadar biiyiik olacak bir drgiitsel devrim yarattigm ileri siirerler. UOS’lerin
gelirleri iilkelerin gayri safi milli hasilalarindan ¢ok daha yiiksek olabilmektedir.
Yazarlara gore bilyiikliik giiciin (kudretin) yalniz bir &gesidir. UOS’lerin
giiciindeki artis diinya ekonomisinin sekillenmesine ve ulus devletin diinya
ekonomisindeki roliiniin sorgulanmasina sebep olmustur. Sirketlerin giiciindeki
artis ise biiyiikliiglin yani sira diinya ¢apinda kaynak yaratma amaglarindan ileri
gelmektedir.

Barnet ve Miiller, Thomas Friedman’in yukarida belirttigimiz “Mc Donalds
restoranlari olan iki iilkenin savaga girmeyip istikrara kavusacagi” goriigiine uygun
olarak ulusodtesi sirketlerin, “barigin anahtar1” oldugunu da vurgulamaktadir.
Sirketin kar amaciyla yaptig1 isler, diinyaya uyum getirmektedir*'.

38 Cohen, p.238; John Gerard Ruggie, “Reconstituting the Global Public Domain: Issues, Actors and

Practices”, Harvard Universty Working Paper, No.6, December 2004, p.32. Internet Adresi:
http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/publications/workingpaper 6 ruggie.pdf, Erisim
Tarihi: 01.27.2008.

Stephan J. Kobrin, Sovereignty@Bay: Globalization, Multinational Enterprise, and the
International Political System , Chapter 7, Oxford Handbook of International Business, Oxford
University Press, 2 001. p.12-13, Internet Adresi: http://www-management.wharton.upenn.edu/
kobrin/Research/Oxford%20rev2%20print.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2009.

" Richard J. Barnet ve Ranald E. Miiller, Evrensel Soygun: Cokuluslu Sirketlerin Giicii, (Cev. Os-
man Deniztekin), E Yaynlari, Istanbul, 1976, s.20; Barnet ve Miiller, ulusotesi sirket kavrami ye-
rine kiiresel sirket demeyi tercih etmektedir.

Barnet ve Miiller, s.78.
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2.2.8. Peter Taylor

Peter Taylor (1996) ulusal egemenligin sonu iizerinde durmustur. Ona gore
diinya ekonomisi o kadar biiyiiktiir ki ona artik tek bir iilke egemen olamayacaktir.
Gelecekteki egemen giiciin birkag iilkeli koalisyonlar olup olmayacagi sorusunu
ortaya atar. Bu soru yanlis da olabilir. Kiiresel egemenlik artik hicbir ulus devletin
tekelinde degildir. Diinya ekonomisinde giiciin yerlesimi ulusétesi organizasyonla-
ra kaymustir. Bu kaymanin sonuglari gok biiyiiktiir*.

2.2.9. George Ball

George Ball’a gore yabanci iilkelerde ticaret ve tiretim yapan sirketler, siyasal
otoritenin yetki ve sorumluluklarina meydan okuyacak sekilde insanlarm ve millet-
lerin yasamlarini etkileme giiciine sahiptir®.

Ball’a gore diinya sirketinin plan ve eylemleri, diinyanin siyasal diigiinceleri-
nin ¢ok ilerisindedir. Ciink{i bu modern gereksinimlerin karsilig1 olarak tasarlanmis
modern bir kavramdir. Ulus devlet ise ¢ok eski modasi ge¢mis bir diisiince olarak
bugiinkii karmasik diinyamiza uymamaktadir**.

2.2.10. Stephen Hymer

Stephen Hymer’e gore kiiresel sirketler egemenlik merkezlerine dogru
gittikce artan bir egilim yaratmaktadir. Hymer kentleri {ist, orta ve taban olmak
lizere {ic gruba aymmaktadir. Ust diizeyde Kkararlar alinmakta ve biiyiik
miktarlarda sermaye toplanmaktadir. Tabanda ise iist diizeyde gelistirilen planlara
gore iiretim yapilmaktadir. Hymer, bu sirketleri bir piramit olarak gérmektedir *°.

Hymer 1979’da ¢okuluslu girisimlerin sahiplerinin ve ydneticilerinin kiiresel
diizeyde giiclii bir sosyal smif olusturdugunu belirtmistir*.

2.2.11. Diger Yazarlar

Medard Gabel ve Henry Bruner’e gore biiyiik kiiresel sirketler dnceleri
sadece hiikiimetlere ait olan gii¢ ve kaynaklar1 elde etmistir. Boylece UOS’ler
hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlere girismistir. Ornegin, fiziki alt
yap1 insaat1 ve iiriin standardi belirleme gibi*’.

2 Kentor, p.283.

4 Barnet ve Miiller, s.27.

4 Barnet ve Miiller, s.25.

4 Barnet ve Miiller, s.55.

% Michael Nollert, “Transnational Corporate Ties: A Synopsis Of Theories And Empirical
Findings”, Journal of World Systems Research, Vol: 11, No: 2, 2005, p. 293.

47 Cohen, p.238.
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Charles Kindleberger, bir ekonomik birim olarak ulus devletin hemen
hemen bittigini ileri siirer™.

Kindleberger (1969), Leslie Sklair (1995,2001), William Robinson (2003)
Robinson ve Haris (2000), ve Philip McMichael (2000) gibi bilim adamlar ise
ulus devletlerin ulusoétesi sirketler tarafindan gittikge dislandigini belirtirler. Bu
yazarlar ulusétesi sirketlerin gittikge artan sermaye miktarini kontrol altina aldikla-
rin1 ve bu sirketlerin faaliyetlerinin herhangi bir iilkenin kontrol ve diizenlemeleri-
nin disinda oldugunu ileri siirmektedirler®.

Cihan Dura (2009) UOS’lerin, ulus devlete kars1 oldugunu belirtmektedir.
UOS’lerin, ulus devlete kars1 olus sebebini de “Yeni Diinya Diizeni” ve “kiiresel-
lesme teorisi” ile agiklamaktadir. Ciinkii “Yeni Diinya Diizeni,” Ikinci Diinya
Savagi oncesindeki diizene son vermistir. Yeni diizen, devlet¢i iktisat politikasi
uygulamalarin1 ve iilkelerin ulusal bagimsizligini ortadan kaldirmayi hedefler.
Ekonomik, politik ve askeri yapilanmalar ile bu yapilanmalari diizenleyen uluslara-
ras1 antlasmalarmn tiimii, kiiresellesmenin ve dolayisiyla UOS’lerin ulus devlete
karsi olan tutumu iizerine insa edilmistir.

UOS’lerin ulus devlet karsit1 tutumu “kiiresellesme teorisi” icinde temellenir.
Buna gore UOS’ler; “yeni ekonomi” gergevesinde yapacaklari “zenginlesme ve
iktidar diirtiisii’nden kaynaklanan miidahalelere kars1 direnisi, ancak ulus devletten
gorecektir. Bu nedenle 6nce ulus devletin etkisizlestirilmesi gerekmektedir. Bunu
saglamak icin de devletleri “ulusallik” niteliklerinden soyutlayarak, kiiresellesme
stireciyle uyumlu bir kaliba sokmaya g¢aligmaktadirlar. Bu amacla ulus devletler,
ulustistiilestirme, bolgesellestirme ve yerellestirme olmak iizere li¢ farkli taraftan
baski altina alinarak yeniden bigimlendirilmektedir.

Kiiresel sirket yoneticilerinin ulus devlete yonelttikleri elestiriler evrensel ve
bilimsel olmadigi i¢in Cihan Dura tarafindan kabul edilmemektedir. “Su sebeple
ki kiiresel sirket yoneticileri yorumlarini tamamiyla kendi ¢ikarlar1 agisindan yapi-
yorlar. Ornegin ulus devleti modas1 gegmis saymalar1 ulus devlet modeli islerine
gelmedigindendir; “optimumlastirma”dan anladiklari, ekonomik kaynaklarin kendi

ellerine ge¢mesi, kendilerinin kullanip biiyiik kérlar elde etmeleridir™.”

8 Cohen, p.240.

# Kentor, p.263.

0 Cihan Dura,“Ulus-Devlet: Kiiresel Sirketlerin Hedef Tahtasi®, 2009, Internet Adresi:
http://www.cihandura.com/index.php?option=com_content&task=view&id=486&Itemid=60,
Erigim Tarihi: 15.12.2010.
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2.3. Ulusaotesi Sirketler Ulus Devletin Giiciinii Azaltmadig1 Goriisii

UOS’lerin devletin giiciinii azaltmadig1 goriisiinii savunan yazarlara 6rnek ola-
rak Neomerkantilistleri, H. Yeung, F. Bergsten, A. Stepan ve bazi diger yazarlari
verebiliriz.

2.3.1. Neomerkantilistler

Neomerkantilist™ bilim adamlar1 ulus devletin giiciiniin azaldig1 fikrine karst
cikmislardir. Neomerkantilistler hem liberal ekonomistleri, hem de bagimlilik teo-
risi yanlilarini ulus devletin giiciinii kiiclimsedikleri i¢in elestirmislerdir.

Neomerkantilistler uluslararasi politik ekonomide devletin giiclinii yeniden or-
taya ¢ikarmiglardir. Neomerkantilistlerden Robert Gilpin, uluslararast ekonomik
rejimlerin yaratilmasinda devletin giicliniin 6nemini vurgulamistir. Gilpin’e gore
neo-merkantilizmin esasi, kiiresel ekonomik etkinlik ile ilgili diigiinceler {izerindeki
ulusal ekonomik ve politik amaglarin dnceligidir. Devletler, kiiresel giiclerin hare-
ketindeki degisimlere yanit veren bagimli degiskenler olarak kabul edilemez. Daha
ziyade diinya ekonomik yapisinin olugturulmasinda ve siirdiiriilmesinden sorumlu
bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmelidir’.

Neo-merkantilist perspektif ancak devletlerin giicii ve ¢ikarlara dayanan ge-
nis kapsamli bir analiz ile ulusotesi sirketler gibi devlet dis1 aktorlerin ve bu aktor-
lerin &neminin anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin ABD’nin tartismasiz
ekonomik giice sahip oldugu dénem i¢in ABD tabanli ulusétesi sirketlerin olaga-
niistii bityiimesi, ancak ABD ekonomik giicii tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen
diinya ekonomisinin yapisi incelenerek anlasilabilir. Buradan su sonuca ulasilabilir:
Yeni bir diinya diizeni ortaya ¢cikmadan énce UOS’lerin giicii bu sirketlerin kaynak
iilkelerinin giicii ile birbirine paraleldir. Yani diinya ekonomisinde s6z sahibi olan
iilke ne kadar giiclii ise o iilke kaynakli UOS’ler de diinya ekonomisinde o kadar
giiclii olmaktadir.

Piyasalar arasinda yogun bir uluslararasi rekabetin, yatirim olanaklarinin ve
hammadde kaynaklarinin oldugu yeni bir diinya diizenin ortaya cikmasiyla

1 Neo-Merkantilizm: iki savas arasmdaki dénemde dis ekonomik iliskilerde uygulanan smirlayict

rejimler, merkantilist sistemin tekrar canlanmasma yol act1. Ozellikle Biiyiik Bunalim’dan sonraki
donemde, dis ticaret iliskilerini ve bunlardan kaynaklanan 6deme yiikiimliiliiklerini serbest bir dig
ticaret anlayisi icinde degil, takas ve kliring sistemleriyle karsilama yoluna gidildi. Devlet, altin
veya doviz 6demeden malin mal ile 6denmesi seklindeki bu sistemler sayesinde dis ticaret iligki-
lerini gelistirmeyi ve iiretimi artirmay1 amaglamaktaydi. Milliyet¢i akimlarin ve kendi kendine ye-
terlilik zihniyetinin geligmesi neo-merkantilist sistemin dogmasina yol agan dteki dnemli etken-
lerdi.

Thomas J. Biersteker, “The Illusion of State Power: Transnational Corporations and the
Neutralization of Host-Country Legislation”, Journal of Peace Research, Vol.17, No. 3, 1980,
p.209.
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ulusdtesi sirketlerin nispi giicii devletlerin giicii ile karsilagtirildiginda kaginilmaz
bir bicimde degismistir. Yenidiinya diizeni piyasalar arasinda yogun bir uluslararasi
rekabetin, yatirim olanaklarinin ve hammadde kaynaklarinin oldugu bir diizeni
ifade etmektedir™.

2.3.2. Henry Wai Chung Yeung

Henry Wai Chung Yeung (1998), sermayenin uluslararasilagmasinin devlet
otonomisinin®* kaybina neden olacag1 goriisiinii kabul etmemektedir. Devlet oto-
nomisinin kaybi toplumdaki baskin grup ve siniflardan bagimsiz hareket edememe-
si, kendi ile ilgili kararlar1 bagimsiz alamamasi bigiminde olabilir.

Yeung, devlet otonomisinin sermayenin uluslararasilagsmasi ile yok olacagini
ileri siiren goriisii iki yonden yamiltict bulmaktadir™.

- Birincisi, daha evvelki donemlerde kapitalist devletin sermayeyi kontrol
etme yetenegi abartilmistir. Devlet daha Onceleri sermayeyi kontrol etmekte ¢ok
etkin olsaydi, sermaye uluslararasilasma yoluyla devletin kontroliinden kagmay1
basaramayacakt.

- Sermayenin uluslararasilagsmast énemli 6l¢iide devletin uluslararasilagma-
sina baghidir. Cilinkii devlet sermayenin uluslararasilagmasi igin gerekli sart ve
kurumlari saglar.

Sermayenin uluslararasilasmasinin devlet otonomisinin kaybina neden olacagi
goriisii, devlet ve sermayenin iki ayr1 bagimsiz alanda olmasi gerektigini ileri stiren
teorik bir hatayr yansitir. Devlet sadece sermaye birikimi ve uluslararasilasmasi
icin gerekli sartlari baslatmaz ayni zamanda bu sartlar1 saglamaya devam eder.
Bugiin kiiresel ekonomide kapitalist devletin rolii nedir? Kiiresel rekabet ortaminda
devlet “polislik” rolii yerine daha etkin bir rol iistlenmistir. Devletin bu rollerinden
bazilar1 hi¢ yeni degildir, fakat bu roller kiiresellesen diinyada kapitalist devletin
dinamik stratejilerini gosterir. Bu roller *°.

- Ik olarak devlet kiiresel sermayenin haklarinin nihai garantérii olarak hiz-
met etmeye devam eder.

- Ikinci olarak devlet yurti¢i sermayenin kiiresel olarak biiyiimesi i¢in gerek-
li sartlar1 sunar.

- Uciincii olarak devlet dogrudan kolektif (ortak) bir kapitalist olmak igin
ulusdtesi ekonomik faaliyetlere girisir. Devlet, devlet merkezli ulusétesi sirketlerin
nihai sahibi ve yoneticisidir.

3 Biersteker, p-209.

> Otonomi, herhangi bir birimin kendi kendisini yonetmesi, kendisine iligskin kararlar1 kendisinin
alabilmesi durumudur.

53 Yeung, p.296.

% Yeung, p.297.
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- Dérdiincii olarak devlet kiiresel ekonominin en etkin diizenleyicilerinden
biridir.

- Besinci olarak uluslararasilagsma politikasinda devletin rolii bugiin kiiresel
ekonomide ayn1 derecede dnemlidir. Uluslararasi organizasyonla ilgili baz1 okulla-
ra gore kiiresel ekonomideki artan karmasiklik bélgesel ve uluslararasi kurumlarin
diizenlenmesini gerekli kilmistir.

- Son olarak ulus devletler kiiresellesen diinyada yurti¢i ekonomiler iizerinde
hala énemli giice sahiptir.

2.3.3. C. Fred Bergsten

C. Fred Bergsten, devletin giicliniin agindig: fikrine ilk kars1 ¢ikan yazarlardan
biridir. Bergsten devletin giiciiniin aginmasindan ziyade ulusoétesi sirketlerin giicii-
niin asindigim ve hakimiyetin artik ev sahibi iilkelerde oldugunu iddia eder’’.
Bergsten devletler ve ulusoétesi sirketler arasindaki bu gii¢ kaymasi ile ilgili deger-
lendirmesini {ilkeden {ilkeye farkliliklarin derecesini gostererek ve endiistriden
endiistriye farkliklarin derecesini gostererek yapar.

2.3.4. Alfred Stepan

Alfred Stepan da ulusétesi sirketlerin, devletin giiciinii sinirladigi fikrine karsi
cikmaktadir. Stepan giicli ulusdtesi sirketlerin varligiin, ekonomi yonetiminde
devletin roliinii arttiracagini ileri siirer’.

Ayrica Stepan’a gore ¢okuluslu sirketlerin artisinin, ¢ok sayida devletin kati-
linu ile olusacak Andean Pakti® ve OPEC gibi planlama ve pazarlik organizasyon-
larini tesvik edecek ve devletlerin kilit rol oynayacagi karsilikli biirokrasiyi artira-
caktir. Bu goriise gore devlet hem daha aktif, hem de daha etkin rol oynayacaktir.
Uciincii diinya devletleri ile yabanci sermaye arasinda gii¢c farkliliklar1 olmasina
ragmen devlet, yabanci sermayeye karsi pazarlik giiciinii artirmaya yonelik politika
olusturma potansiyeline sahiptir.

Stepan, ulusotesi sirketlerin ulus devletin giicliniin azalmasina katkida bulun-
dugu gorisii ile ilgili bir karsi hipotez ileri stirmiistiir. Ulusétesi sirketlerin biiyii-
mesi bazi iilkelerde, ulusotesi sirketleri kontrol etmek iizere mekanizma yaratmaya
yonelik normatif ve idari isteklerin olugmasini saglayacaktir.

57 C. Fred Bergsten, “Coming Investment Wars?”, Foreign Affairs, Vol. 53, No. 1, October, 1974.

Internet Adresi: http://www.jstor.org/pss/20039496, Erisim Tarihi:02.05.2009, p.138.

58 Aktaran; Biersteker, p-210.

% Andean Pakt1, Bolivya, Ekvator, Peru, Sili ve Kolombiya'mn 1969 yilinda yaptiklar: bir anlagma
sonucu kurduklart giimriik birligidir. Birlige 1974 yilinda Venezuella da katilmistir. Anlagmaya
gore pakta liye lilkeler arasinda ticaret serbest olacak ve iigiincii lilkelere kars1 da ortak bir giimriik
tarifesi uygulanacaktir.
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2.3.5. Diger Yazarlar

Leo Panicth, kapitalist kiiresellesmenin devletlerin himayesinde gergeklese-
cegini ileri siirer”. Eric Helleiner (1995) ulus devletin ii¢ belirgin 6zelliginin,
sermaye ve finansin kiiresellegsmesine katkisi oldugunu ileri siirer:

i.  Liberallesme girisimleri ile piyasa aktorlerine serbestlik sunmasi,
ii. Biiylik uluslararasi finansal krizleri 6nlemesi,
iii. Finansal hareketler tizerinde daha etkili kontrol saglamasi.

Stephen Krasner’in tipolojisinde kiiresellesme, devletin “egemenligini
kontrol” anlaminda bir tehdit olarak goriilmektedir ki bu tehdit, sinirlar1 iginde ya
da diginda devletin aktivitelerinin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.

Krasner egemenlige meydan okumanin UOS’lerin ortaya ¢tkmasindan sonra
oldugu argiimanini 20. Yiizyil’in sonundaki bagka bir tarihsel gergekle g6z ardi
eder. 20. yiizyilin baginda uluslararasi karsilikli ekonomik bagimliligin bazi
olgiitleri, 6zellikle sermaye akimlar yilizyilin sonundaki kadar yiiksektir.

2.4. Metodoloji ve Veri Seti

UOS’ler ile ulus devletlerin giicii ile ilgili yorumlar gesitli faktdrler géz dniine
almarak yapilabilir. Bunlar énemli gii¢ kaynaklarina sahip olma, yasal yargilama
yetkisine sahip olma, yakin baglar, varlik sahibi olma, yonetim kapasitesi ve pazar-
lik yetenegi seklinde siralanabilir. Genel olarak bu faktorler agisindan degerlendir-
digimizde ulusétesi sirketlerin, askeri gii¢ ve iilkesel egemenlik gibi sadece ulus
devletlerin sahip oldugu 6zelliklere sahip olmadig1 goriilmektedir. Ulusotesi girket-
lerin giicii sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara dayanmaktadir.

Bu boéliimde once gii¢ kaymasi etkisini sinamak amaciyla ulusétesi sirketler
ile ulus devletler ekonomik giicleri bakimindan karsilagtirilacaktir. Smayacagimiz
hipotez sdyledir: Ekonomik gii¢ ulus devletlerden ulusétesi sirketlere kaymaistir.

Literatiirde  ulusotesi  sirketlerle wulus devletlerin  ekonomik  giicii
karsilagtirilirken, yaygin olarak ulusotesi sirketlerin gelirleri ile {ilkelerin
hasilalarindan hareketle bu birimlerin biiyiikliik bakimindan toplu kiyaslamalar1
yapilmaktadir®. Anderson ve Cavanagh (2000) ise sirket satislart ile iilke
hasilalarinin toplu kiyaslamasini yapmistir’”.

60
61

Aktaran: Yeung, p.296.

Barnet ve Miiller, s.20.

2 Sarah Anderson and John Cavanagh, “Top 200: The Rise of Corporate Global Power”, 2000,
Internet Adresi: http://www.corpwatch.org/article.php?id=377, Erisim Tarihi: 01.07.2008.
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Bu amagla zirvedeki sirketler ile iilkeler, gelirleri veya hasilalar1 bakimimdan
yillara gore bir siralamaya tabi tutulmustur (Tablo 2). Tabloya baktigimizda 1999
yilinda ilk 100 birim iginden 51°i sirket, 49’u iilkedir. 1999-2000 yil1 arasinda UOS
sayisinda artis kaydedilmistir. Sonraki yillarda UOS sayis1 45 ile 48 arasinda de-
gismektedir. 2009 yilinda zirvedeki 100 ekonomiden 46°s1 sirket 54’1 {ilkedir. Yil-
lar itibariyle ilk 100 ekonomi icerisinde UOS sayisinda bir azalma goriilmektedir.
Bu azalmani sebebi sirketlerin dlgek ekonomilerinden yararlanarak karlarimi ar-
tirmak amaciyla birlesme ve satin alma yoluna gitmis olmalar olabilir. Bunun yam
sira sirketleri birlesmeye yonelten nedenler arasinda yeni lilkelere agilma, yeni
pazarlara girme, yonetim anlayisinin iyilestirilmesi, mal ve hizmet {iretiminde
cesitlendirme, yeni teknolojiye sahip olma, bolgesel pazara hakim olma, global
pazar payini arttirma, iiretim sinerjisi olusturma gibi sebepler sayilabilir.

Tablo 2. Zirvedeki 100 Sirket ve Ulke Sayilari

Yillar UOS sayist Ulke
1999 51 49
2000 54 46
2005 45 55
2006 48 52
2007 47 53
2008 45 55
2009 46 54

Not: 1999 yilia ait veriler satis ve hasila siralamasina gére iilke ve UOS sayisin
gostermektedir. Diger yillar sirket geliri ve hasila siralamasia gore iilke ve UOS sayisini
gostermektedir.

Kaynak: Veriler World Bank ve Fortune 500 sitelerinden derlenmistir. 1999 yili
icin Bkz. Anderson, Sarah and John Cavanagh, “Top 200: The Rise of Corporate Global
Power”, 2000, Internet Adresi: http://www.corpwatch.org/article.php?id=377, Erisim
Tarihi: 01.07.2008; 2000 yili i¢in Bkz. Kavaljit Singh, “Global Corporate Power:
Emerging Trends and Issues”, Asia-Pasific Journal, No.4, June 2001.

Ik gbze carpan husus sudur ki bazi ulusétesi sirketlerin gelirleri birgok iil-
kenin GSYIH’smin iizerindedir. Ornegin Royal Dutch Shell, Exxon Mobil ve
Wall-Mart Stores sirketlerinin gelirleri, Avusturya, Norvec, Suudi Arabistan, Iran,
Yunanistan, Venezuela, Danimarka gibi iilkelerin GSYIH’dan daha fazladur.

Tablo 3.’de zirvedeki UOS’lerin gelirleri ile iilkelerin GSYIH’lari
verilmistir. 2005-2009 donemine baktigimizda yillar itibariyle hem UOS
gelirlerinde hem de iilkelerin GSYIH’larinda bir artis egilimi goriilmektedir
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Bu artis egiliminin UOS’ler lehine mi yoksa iilkeler lehine mi oldugunu

anlayabilmek i¢in Tablo 4’te “GSYIH’Iarl‘n UOS geliri ile GSYIH toplamina ora-
n1” ile “UOS gelirinin UOS geliri ile GSYIH toplamina oran1” hesaplanarak zirve-
deki 100 ekonominin gelir veya hasila artis oranlar1 verilmistir.

Tablo 3. Zirvedeki 100 Sirketin Geliri veya Ulke GSYIH’lar1

Ulusétesi Sirket Gelirleri | Ulke GSYIH’lar1 | UOS Geliri ile GSYiH
Yillar (Yyos) (Yyp) toplam
(milyon $) (milyon $) (Yr)
2000 5765 29771 35536
2005 5166 11004 16170
2006 6048 12310 18358
2007 6539 12713 19252
2008 7092 13057 20149
2009 7795 13522 21317

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmustir.
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Sekil 1. Zirvedeki 100 Ekonominin Geliri veya Ulke GSYIH’lar1

Kaynak: Tarafimizdan olusturulmustur.
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uos °

UOS gelirinin UOS geliri ile GSYIH toplamina

oranint, (Yyss) ulusétesi sirket gelirini, (Y;) ise UOS geliri ile GSYIH

(Y, = Zn:Yuos +Zn:YU) toplamuny, Esitlik 2’de  (Yy;) iilkelerin GSYIH n1, [T
i=1 i=1

GSYIH’larin UOS geliri ile GSYIH toplamina oranmi gostermektedir. Esitlik 1°de
yer alan bu iki gosterge ile ulusdtesi sirketler ve iilkeler gelir ve hasilalarindaki
artig egilimi ortaya konmaya caligilmistir.

Tablo 4. Zirvedeki 100 Ekonominin Gelir veya Hasila Artis Oranlari

Ulke Gss(iH’larm UOS Geliri ile LIfO} gelirinin UOS Geliri ile
Yillar GSYIH toplamina orami GSYIH toplamina oram
[Ty (%) o (%)
2000 87 13
2005 68 1
2006 67 33
2007 66 34
2008 65 35
2009 63 37

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmistir.

Buna gore “GSYIH’larin UOS geliri ile GSYIH toplamma oraninin
incelenen dénemde azaldig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 2). Ornegin bu oran 2000
yilinda % 87, 2005 yilinda % 68, 2009 yilinda ise % 63 olmustur. Oysa “UOS
gelirinin UOS geliri ile GSYIH toplamina orani”nin, 2000 yilinda % 17 iken 2005
yilinda % 32’ye 2009 yilinda ise % 37’ye yikseldigi goriilmektedir. Ulusotesi
sirketlerin gelirlerindeki bu artig egiliminin sézkonusu sirketlerin zaman iginde
ekonomik gii¢clerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

106




Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Sayi: 31 Yil:2011/2 (85-111 s.)

90 -

80 A

70 A

60 - B GSYiH'larin UOS Geliri ile

50 4 GSYiH toplamina orani (%)

40 - x L -
UOS gelirinin UOS Geliri

30 A ile GSYiIH toplamina orani

20 - (%)

10 A

0 1 T T T T

2000 2005 2006 2007 2008 2009

Sekil 2. Zirvedeki 100 Ekonominin Gelir veya Hasila Artig Oranlari

Bir birimin (sirket veya lilkenin) giic kayma gostergesi (K) su formiil
kullanilarak hesaplanabilir.

I,
K=—"

thy 3)

Bu katsay: ilgili birimin t yilindaki sirket ve iilke gelirleri toplami
i¢indeki payinn (I]) t, yilindaki payina oranini gostermektedir. Ulusotesi sirket
veya lilkeler i¢in K oranmin biiyiimesi (K>1) gili¢ kaymasinin ilgili birim lehine
gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 5. Ulkeler ve UOS’ler Gii¢ Kaymas1 Oranlart

Yillar Ky KUOS
2005 0,78 1,88
2006 0,77 1,94
2007 0,75 2
2008 0,74 2,05
2009 0,72 2,17

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmustir.
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Tablo 5’te iilkeler ve UOS’ler i¢in hesapladigimiz gii¢ kaymasi oranlar

verilmistir. 2005-2009 déneminde iilkelerin gii¢ kaymasi orant (KU) her yil i¢in
birden kiigiik ve oran yillar itibariyle diigmektedir. UOS’lerin gii¢ kaymasi orani

(KUOS) ise tiim yillarda birden biiyiikk ve oran 2005 yilindan 2009 yilina kadar
artmistir.

Zirvedeki 100 ekonomi icinde UOS sayisindaki artisin ¢ok onemli
olmamasina ragmen, UOS igin gii¢ kaymasi oranin birden biiyiik olmas1 ve yillar
itibariyle artmasi ekonomik giiciin ulus devletlerden UOS’lere kaydigim
gostermektedir.

3. Sonu¢

Giiniimiizde hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan
meseleler sadece iktisadi agidan degil ayn1 zamanda ‘“uluslararasi iliskiler”
merkezinde politik ekonomi bakig agisiyla ele alinmaktadir. Ulusétesi sirketler ve
ulus devletlerin giic kavrami baglaminda tek bir disiplinin araglariyla incelenmesi
analizin eksik yapilmasi tehlikesini dogurabilir. Bu nedenle ulusdtesi sirketler ile
ulus devletlerin giic 6gesi bakimindan karsilagtirmalarda politik ekonomi bakis
acisindan da faydalanilmigtir.

Caligmamizda gii¢ kavrami ve giic dayanaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra ulusotesi sirketlerin ulus devletlerin giiclinli azaltip azaltmadig ile
ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Son yillarda ulusétesi sirketler ulus devletlerle
giicleri bakimindan kiyaslanir hale gelmistir. Baz1 yazarlar s6z konusu sirketlerin,
sadece ulus devletlerin sahip oldugu askeri giic ve iilkesel egemenlik gibi
Ozelliklere sahip olmadiklar1 gerekcesiyle ulus devletlerin hala politik ve
ekonomik gii¢ olarak yegane birim oldugunu ileri slirerler. Bazilar1 da diinya
capinda yayilma egilimleri, sahip olduklar1 ekonomik varliklar ve ulus devletlerin
karar alma siireglerini etkileyebilmesi sebebiyle, ulusotesi sirketlerin ulus
devletlerin giiciinii onemli 6l¢iide azalttigini ileri siirmektedirler.

Ayrica ulusotesi sirketler ile ulus devletler ekonomik giigleri bakimindan
karsilagtirilarak giic kaymasi etkisi smanmugtir. Ulusotesi sirketlerle ulus
devletlerin ekonomik giicli karsilastirirken sirketlerin gelirleri ile iilkelerin
hasilalar1 kullanilmistir. Bir ekonomik birimin (sirket veya iilke) ekonomik
giiciindeki degismeyi gosterebilmek amaciyla olusturdugumuz “giic kaymasi
gostergesi”ni kullanarak yaptigimiz sinamada UOS’lerin kiiresel ekonomide
Oonemli bir yer isgal etmesinin yani sira ekonomik giiclin ulus devletlerden
UOS’lere kaydig1 sonucuna varilmustir.
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