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Oz

Bu calismada, Eylul 2012 tarihinden itibaren tim okullarda uygulanan 4+4+4
Egitim Sistemi kapsaminda, secmeli “Bilim Uygulamalar:” ve “Cevre ve Bilim” derderinin
iceriginin ne olmasi gerektigi konusunda, 25 fen bilimleri 6gretmeninin gorisleri dokiiman
analizi kullanilarak elde edilmis ve incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
olgu bilim (fenomenoloji) calismas: kullamlmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan
dokiiman agik ucglu sorulardan olusturulmus ve uzman kontrolli ile son hali verilmistir.
Verilerin analizi kodlar olusturma ve temalara ayirma ile yaplmustir. Bulgular
incelendiginde, dokuz 6gretmenin “Bilim Uygulamaari” dersinin iceriginin fen bilimleri
ders programina paralel olarak islenmesi gerektigini belirttikleri gorilmustir. Ote yandan
12 6gretmen ise, “Cevre ve Bilim” dersinin iceriginin, cevre kirliligi konularim kapsamasi
gerektigini disinmuslerdir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin problem yasadigi Uniteler
ve sebepleri temalar halinde bulgularda sunulmustur. Sonug olarak, dgretmenlerin sayisal
icerikli fen konularim anlatmada matematik ve fen bilgisi arasindaki baglantiyr
kuramamalarindan kaynakli olarak zorlandiklar:i gorilmustir. Analizler sonucunda, alan
yazin ¢calismalar: ile elde edilen bulgular, benzerlikler ve farkliliklar yoniinden tartisilmisg
ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 4+4+4 Egitim Sistemi, Fen Agirlikli Segmeli Derder, Nitel
Arastirma, Olgu-bilim, Fen Egitimi

Abstract

The purpose of the study was to determine what the content of the courses named
“Science Applications’ and “Environment and Science” are. Participants of the study were
25 science teachers. Document analysis which consisted of open ended questions was used
to collect data. The method of the study was qualitative method and design of the study was
the phenomenology. Themes and coding were used for the data analysis. Based on results,
nine science teachers stated that the content of the course named science applications can
be parallel with the science program. Moreover, 12 participants pointed out that the content
of the course named environment and science can be included the topics of environmental
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pollution. As a result, it was showed that teachers forced regarding teaching of numerical
science subjects since they do not integrate with between science and mathematics. At the
end of the analysis, results and literature were discussed in terms of similarities and
differences and implications were given.

Keywords: 4+4+4 education system, Selective Courses Based on Science,
Qualitative Study, Phenomenology, Science Education.

1. GIRIS

1997 yilindan bu yana uygulanan sekiz yillik zorunlu egitim sistemi, Tirkiye nin
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin egitim seviyesine ulasabilmes adina atilan en énemli
adimlardan biridir. Bu sistem sayesinde okullasma oraninda blyik artislar kaydedilmistir.
Onceleri tlkenin %18'i lise mezunu iken, sekiz yillik zorunlu egitimin getirilmesi ile
ilkogretim dizeyinde % 98'i asan, orta Ogretim dizeyinde %70'lere varan ve
yuksekogretimde %33’ leri bulan bir seviyeye ulasil mistir.!

Sekiz yillik zorunlu egitim sisteminin en énemli 6zelligi, ilkokuldan mezun olan
bir égrencinin ortaokula devam etmesinin zorunlu olmasidir. Bu durum ilkdgretimin ikinci
kademesi olarak adlandiriimistir. 2012 yilindaki degisiklik ise, seviyenin daha da ileri
tasinmasi adina ainan ve uygulamaya konan bir karardir. “12 Yillik Zorunlu Egitim
Sistemi” ya da “4+4+4 Sistemi” olarak bilinen bu sistemin tercih edilme sebebi egitim
kalitesini daha yukarilaratasimaistegidir.?

Bu yeni sistemin dikkat ceken bazi Ozellikleri sbyle siralanabilir; yapilan
degisiklik ile ilkdgretim ¢ag1 6 - 13 yas olarak degistirilmis ve 2012 Eyldl ay1 sonu
itibariyla 5 yasim doldurmus, 6 yasina girmis cocuklar ilkdgretime baglamuslardir. 12 yillik
zorunlu egitimin her bir kademesinin fiziki bakimdan bagimsiz olmasi esastir. Yani, egitim
kademesi, ilkokul, ortaokul ve lise olarak ayrilmstir.

Ogrenciler sporda, sanatta veya baska bir alanda yetenek sahibi ise veya bu
alanlarin birinde kendilerini gelistirmek istiyorlarsa, 5. simiftan itibaren segmeli olarak
derder aabileceklerdir. Bu konu ile ilgili Talim ve Terbiye Kurulu’ nun almis oldugu karar
ile Fen Bilimleri ve Matematik ana bagligi atindaki ‘Bilim Uygulamalari’ ve ‘Cevre ve
Bilim' derderine haftada ikiser saat ayrilmugtir. Ayrica, Bilim Uygulamalarim 5.-8.
siniflarin 6grencileri secebilecekken, Bilim ve Cevre dersini sadece 7. ve 8. simif dgrencileri
secebileceklerdir. Yapilandirmac: yaklasimin temelinde dgrenci merkezli 6gretim vardir.
Bu yaklasim dgrencinin yeni bir bilgi ile karsilastiginda o bilgiyi kendi zihninde insa
ederken dnceden olusturdugu kurallart kullanmasina ya da o bilgiyi agiklamak icin yeni
kurallar koymasina dayanmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyip insa

MEB, 12 yillik zorunlu egitim sorular ve cevaplar,
www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.pdf, 08 Ekim 2012.
2MEB, age., s. 10.

3 MEB, age., s. 9-10.
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ettigini veya tekrar kesfettigini savunan bu yaklasima, egitimin her alaminda oldugu gibi,
fen egitiminde de rastlanmaktadir.*

Uygulanan fen programi 6grenci merkezli ve dgrencinin bilgiyi yapilandirmasina
dayal1 bir sistemdir. Ayrnica simif ortaminda, karmasik ve zaman isteyen calismalar da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, bu durumun 4+4+4 Egitim Sisteminin Fen Bilimleri
dersine sundugu segcmeli derslere de yansiyacag: dilsUnil mektedir.

Alan yazin arastirmasi olarak, 2000 yilindan bu yana fen 6gretmenlerinin fen
Ogretimi esnasinda karsilastiklart sikintilar incelenmis ve Tablo-1'de sunulmustur. Alan
yazinin bu alanda yapilmasinmn sebebi, mevcut olumsuzluklarin segmeli derderin igerigine
yansitiimas: ihtimalidir. Ogretmenlerin segmeli derslere olan bakis agilar, yasadiklarn
sikintilar ile ortusebilir.

Yani, simdiye kadar sikayetci olunan durumlar, secmeli derderin igeriginin
belirlenmesinde etkili midir? Bu kiyasamamn yapilabilmesi igin, oncelikle mevcut
sikintilarin neler oldugunun arastirilmast gerekir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Esnasinda Karsilastklar: Skintilar

Ana

Nedenler Alt Nedenler Alanyazin

Hizmet ici egitimlerin tamtim
dizeyinde kamasi, duzenli
devam etmemesi

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002), Boyaci
(2010), Erdogan (2005), Gokce (2006)

Akdemir  (2006), Boyaci (2010),
Donamm eksikligi (laboratuvar Erdogan (2007), Gokge (2006), isman,
DONANIM  malzemesi, gorsel-isitsel-yazili Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici
materyal vb.) (2002), Y angin (2007), Yapic ve Y apici
(2003)

Her okulun cevre sartlann ve

altyapisinin ayni kabul edilmesi Boyac: (2010), Yangin (2007)

Akdemir (2006), Bagdatli (2005),
Baltirk (2006), Boyaci (2010),
DONANIM Sinif meveudunun fazlalig Gokge (2006), Tuysuz ve Aydin
(2009), Unayagyol (2009), Yangin
(2007), Y apic1 ve Y apici (2003)

4 A. Colburn, Constructivisim; Science Education’s “Grand unifying theory”. The Clearing
House, 2000, 74(1), 9-12; K. S. Taber, Progressing Science Education: Constructing The
Scientific Research Programme Into The Contingent Nature of Learning Science,
Dordrecht: Springer 2009; C.C. Tsai, Enhancing science instruction: “ The Use of Conflict
Maps’, International Journal of Science Education, 2000, 22(3), 285-302.
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OGRETMEN

Ogrencileri  yaraticiiga  sevk
edememe(sinif ici etkinliklerde,
proje tasarlanmasinda vb.).

Gokge (2006)

Kavram yanilgilarim
belirleyememe

Basak (2008), Gokce (2006)

Gergek yasamla
kurulamamasi

baglant

Gokee (2006)

Ogretmenlerin  bilgi
(6gretim  yontemleri, &lgcme -
degerlendirme ybntem ve
teknikleri, aan bilgisi vb.)

eksikligi

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002),
Bagdatli (2005), Bagak (2008),
Boyaci (2010), Gokce (2006),
Kirikkaya (2009), Y angin (2007)

PROGRAM

Diger derderle ve tgretmenlerle
ishirliginin az olmasi

Gokge (2006)

Sire yetersizligi  (kazanumlarin
yetismemesi, etkinliklerin  ¢ok
olmasi vb.)

Altun ve Sahin (2009), Bagdath
(2005), Basak (2008), Boyaci
(2010), Erdogan (2007), Gokce
(2006), Gunes, Dilek, Hoplan ve
Gines (2011)

Y eni programlarin tam
anlagilamamast ve programlara
adapte sorunu

Bagdatli (2005),
Gokee (2006)

Boyaci (2010),

Ogretmenlerin is ve kirtasiye
yukunin artmasi

Bagdatl1 (2005), Boyaci (2010)

KITAP

Kapali  anlatim, gereksiz
tekrarlar, konu siralamasinda
hata, yabanci terimler, ana
temadan uzaklasma, konu
sinirinin anlasilamamast vhb.

Boyaci (2010), Giines ve arkadaslari
(2011)

VELI

Vdlilerin ilgisiz ve bilgisiz
davranmasi

Boyaci (2010), Yangin (2007)

LABORATUAR

Yorucu ve zahmetli olmast
(hazirlik gerektirmesi vb.).

Akdemir (2006), Baltiirk (2006)

Zaman kaybi olarak gorulmesi

Akdemir (2006)

Laboratuvardan sorumlu
teknik elemanin olmamast

Akdemir (2006)

Deney esnasinda basarisizliga
ugrama korkusu

Akdemir (2006)

Tablo 1'den de gorlldigu gibi, fen bilimleri &gretmenlerinin fen &gretimi
sirecinde karsilastigi sikintilar vardir. Bu sikintilarin fen bilimleri segmeli derdlerinin
icerigini belirlemede 6gretmenlerin gorislerine ne kadar yansidigimin tespit edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu calismayla fen bilimleri 6gretmenlerinin distincel erine gére
“Bilim Uygulamalari” ve “Cevre ve Bilim” derderinin iceriginin ne olmast gerektigi
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arastirilmustir. Ayrica bu ¢calisma ile analizi yapilan fen dgretmenlerinin gorusleri, segmeli
derderinicerigini olusturmada alan yazina katk: saglayabilir.

Bu calismamin arastirma sorusu; “4+4+4 Egitim Sistemindeki ‘Bilim
Uygulamalari’ ve ‘Cevre ve Bilim' segmeli derderinin icerigi fen bilimleri 6gretmenlerine
goére nasil olmalidir?’ seklindedir.

Arastirmanin  esas problemine bagli olarak at problemler asagidaki gibi
belirlenmistir;

- Fen bilimleri 6gretmenlerine gore fen derslerinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

- 4+4+4 Egitim Sistemi ile programa eklenen secmeli derslerden fen agirlikli olan
“Bilim Uygulamalari” dersinin icerigi fen bilimleri dgretmenlerine gére nasil
olmalichir?

- 4+4+4 Egitim Sistemi ile programa eklenen secmeli derslerden fen agirlikli olan
“Cevreve Bilim” dersininicerigi, fen bilimleri 6gretmenlerine gére nasil olmalidir?

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden arastirmanmin dogasina uygun olan olgu
bilimi  (fenomenoloji) deseni kullamlmigtir. Olgu bilim deseni, tam anlamyla
kavranamayan ama tamamiyla yabanci olunmayan olgularin arastinldigi calismalarda
kullanlmaktadhr.®

2.1 Calisma Grubu

Bu calismaya 2012-2013 guz doneminde 25 fen dgretmeni katilmigtir. Bunlardan
bir katihhmct Samsun ilinden, bir Ggretmen Nigde' den, bir tanesi istanbul’dan ve 22
Ogretmen de Kayseri’den secilmistir. Arastirma icin Turkiye' nin tim bolgelerindeki fen
ogretmenlerine hazirlanan dokiiman formu e-posta yoluyla gonderilmistir. Ancak yogunluk
¢ Anadolu Bélgesi olmakla birlikte, Karadeniz ve Marmara bolgelerindeki 6gretmenlerden
veri toplanabilmistir. Her bolgeden yeterli sayida kisi ile calisilamamas: bu ¢aligmanin
sinirligr arasinda yer almaktadir.

Bu 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri, mezun olduklar: fakllteler ve hangi simiflarla
fen dersi isledikleri Tablo-2' de sunulmustur.

Tablo 2. Fen Ogretmenlerinin Mesleki Tecriibeleri, Mezun Olduklar: Fakilteler ve Fen
Ders Isledikleri Sniflar

1- Mesleki Tecriibe Ogretmen Sayist
10 Y1l Alta 9
10 Y1l Ustii 16

5 A. Yildinm-H. Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arast:rma Yontemleri, Seckin Y ayincilik,
Ankara 2011.
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2- Mezun Olunan Fakiilte/B6lum Ogretmen Sayist
Egitim Fakultes / Fen Bilgis Ogretmenligi 8

Fen Edebiyat Fakiiltesi / Fizik 7

Fen Edebiyat Fakiltes / Kimya 7

Fen Edebiyat Fakiiltesi / Biyolgji 3

3- Derse Girilen Siniflar Ogretmen Sayisi

5. siniflar 17

6. siniflar 17

7. siniflar 18

8. siniflar 18

2.2 Veri Toplama Araclar:

Bu calismada veri toplama araci olarak, dokiman analizi formu kullamlmustir.
Dokimanlar, arastirmacinin gbzlem veya gorisme yapmaya gerek kalmadan veriyi
toplayabildigi ve genelde nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullamlan bilgi
kaynaklarichr.®

Dokiiman analizi formu icin alan yazin arastirmalar: 1s1g1inda, ¢ soru dgretmeni
tanimak (¢alisma grubunda verilmistir), ¢ soru da konuyu arastirmak (bulgular kisminda
verilecektir) icin hazirlanmig toplamda alti soru olusturulmustur. Bu form daha sonra
uzmanlarin kontroline sunulmus, Uzerinde gerekli dizenlemeler yapilmis ve son haline
getirilip kapsam gegerligi saglanarak yukarida belirtilen 25 katilimciya uygulanmustir.
Dokuman analizindeki sorular, bulgular kisminda verilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Arastirmacilardan birisi verileri incelemis ve kodlamalar olusturmustur. Bu
kodlamalar belirli basliklar atinda toplanarak temalara ulasilmistir. Arastirmacilar fikir
birligine vararak bu temalar altinda bulgular: incelemistir.

Temaar sirasiyla; fen 6gretmenlerinin fen bilimleri dersini anlatirken cektikleri
sikintilarin sebepleri, bu skintilara dair ¢ézim oOnerileri, bilim uygulamalart secmeli
dersinin icerigi, nedenleri ve etkinlikleri, cevre ve bilim secmeli dersinin igerigi, nedenleri
ve etkinlikleri basliklar: altindairdelenmistir.

2.4 Gegerlik guvenirlik

Bu calismanin i¢ gegerligini (inandiricihigint) arttirmak amaciyla dokiiman analizi
formu alan yazin incelemes neticesinde hazirlanmig ve uzman kontroll ile son haline
ulastiriimistir. Igerik analizi siirecinde belirlenen temalar anlamli ciimleler sonucu
olusturulan kodlar yoluyla belirlenmistir. ilgisiz kodlar ya da climleler disarida tutulmustur.
Arastirmanin dig gegerligi (aktarilabilirligi) bakimindan 6gretmenlerden elde edilen nitel
bulgularin hamligi korunmus ve arastirmaya katilan o6gretmenlerin kimlikleri belli

5 Yildirim-Simsek, age.
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olmayacak sekilde katilimei goriislerinden dogrudan alintilar kullamlmgtir. Ayrica agilarin
detayli bir sekilde ortaya cikariimasi amaciyla arastirma formatina uygun &gretmenler
secilerek amagli drnekleme yontemi kullamilmigtir. Son olarak aktarilabilirligi arttirmak igin
arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin
andlizi ve bulgular ayrintili olarak agiklanmgtir. Arastirmanin i¢ givenirligini (tutarligim)
arttirmak amaciyla bulgular yorum yapilmadan okuyucuya sunulmustur. Belirlenen kodlar
ile olusturulan temalar arastirmacilar tarafindan ayr ayri incelenmis, kodlarin ve temalarin
karsilastirlmas: yapilmis ve ortak karara varilarak temalarin son hali verilmistir.
Arastirmanin dis glvenirligini (teyit edilebilirligini) arttirmak amaciyla bir alan uzman da
arastirmanin ham verilerini, yéntemini, bulgularin tutarlik bakinundan incelemistir.

3.BULGULAR

Bu bdlimde katilimcilara yoneltilen sorular olusturulan temalara gére incelenmis
ve tablolar halinde sunulmustur.

3.1 Sikint1 Sebepleri ve Cézim Onerileri

Soru: Fen derderini anlatirken en ¢ok hangi Unite/Unitelerde sskint: gekiyorsunuz?
Sonda: Neden?
Sonda: Sikintt ¢ektiginiz bu Unite/Uniteler i¢in nasil bir ¢ozum dnerirsiniz?

Fen bilimleri Ogretmenlerinin problem yasadigi Uniteler ve sebepler temaar
halinde Tablo 3'te; yine fen bilimleri dgretmenlerinin problem yasadiklar1 Uniteler ve
¢OzUm Onerileri temalar halinde Tablo 4'te sunulmustur. Bir dgretmen bazi durumlarda
birden ¢ok sikint: gériinmektedir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ders Esnasinda Skint:  Cektigi
Uniteler/Konular ve Nedenleri

Kuvvet- . Basit Kadirma
Neden Hareket Elektrik  lsi Sicaklik Makine  Kuvveti-Basing
M atematik
Eksikligi S S 4 4 !
Materyal
Eksikligi 3 3 1 ! 2
Konu Igerigi
ve Siralamasi 1 1 - 1 -
Hatas
Yorum
Yetersizligi 2 1 3 ! 3
Soyut/Benzer ) 1 4 > >
Kavramlar
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Tablo 3. (Devam) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ders Esnasnda Skint: Cektigi
Uniteler/Konular ve Nedenleri

Yogunlu

Neden Madde Isik ve Ses Hiicre K

Matematik
Eksikligi

Materyal
Eksikligi

Konu lcerigi ve
Siralamas 1 - - -
Hatas

Yorum
Yetersizligi

Soyut/Benzer
Kavramlar

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ders Esnasinda Skint:  Cektigi
Uniteler/Konular ve Céziim Onerileri

- : Kuvvet- . Ist Basit Kadirma
Gozimleri Haeket SUK  geadik  Makine Kuvveti
M atematik
Takviyes 4 4 3 3 2
Gorsel
Materyal ve
Laboratuvar 6 5 5 3 4
Uygulamalari
Konu Sirasinda i 1 ) ) i
Duzeltme
Aktif Ogrenci 2 2 3 1 1
Dizenlenmis 1 1 1 3 1
Program
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Tablo 4. (Devam) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ders Esnasinda Skint: Cektigi
Uniteler/Konular ve Coziim Onerileri
Isik ve
Coziimleri Madde g
Matematik Takviyesi - - - -

Gorsel Materyal ve

Laboratuvar 2 1 - 1
Uygulamalari

Konu Sirasinda

Duzeltme

Aktif Ogrenci 1 - - -
Duzenlenmis
Program

Hucre Y ogunluk

Sebepler temasi altindaki matematik eksikligi kodlamasi, dgrencilerin matematik
bilgilerinin eksik / kusurlu olmasi sebebiyle Ggretmenlerin konular: anlatirken cektigi
sikinttyr ifade etmektedir. Bulgulara gore, fen kavramlarimn matematiksel ifadelerle
anlatilmas: esnasinda matematik bilgisi zayif olan dgrencilerde basar1 saglanamamaktadir.
Cozimler temasindaki matematik takviyesi kodlamas: ise bu sikintiya ¢6zUm olarak
Onerilmistir. 5 yillik, 12 yillik ve 13 yillik tecriibeye sahip ¢ 6gretmen, bu iki temaylailgili
dislincelerini sirasiyla asagidaki sekilde belirtmislerdir;

“Matematik islem yeteneginin yetersizligi sorun olmakta. Konu kavrama kismi
sorunsuz olup uygulama ve islem basamaklari sikintt ¢ikarmakta (sebep).”(5 yillik
tecriibe)

“Sayisal islemleri iceren  konular... Matematiksel ifadeleri iyi
kullanamamalarindan dolay1 (sebep) Matematik Ogretmenleri ile ishirligi yaparak ve
formilsel ifadeleri anlayabilecekleri dizeye getirerek (¢cozim oOnerisi).” (12 yillik
tecribe) “Matematik islemleri kavratmakta zorlamliyor (sebep) Ogrencilerin; oran-
oranti, dort islem konularim dordinct ve besinci simflarda kavramalar: igin
gerekenlerin yapilmast (¢6zUm onerisi).” (13 yillik tecriibe)

Yukarida da goruldugl gibi, fen derderini anlatirken 6gretmenler 6grencilerin
matematik alan bilgisi eksikliginden dolay: sikinti gektiklerini ifade etmektedirler. Bu
eksiklige ¢cozUm Onerisi olarak ogretmenler, matematik 6gretmenleri ile isbirligi yapilmasi,
Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeylerinin arttinlmast ve fen bilimleri dersi ile matematik
ders arasinda baglantinin kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Materyal eksikligi kodlamasi, Ogretmenlerin  derslerde gorsel ve isitsel
materyallerin  yeteri kadar olmamasi sebebiyle yasadigi sikintilart igermektedir.
Katilimcilara gore egitim araglarimn yeterli olmamasi, her Ogrencinin bireysel olarak
etkinlige katilamamasina yol agmaktadir ve sadece dgretmenin yaptigi deney, 6grencinin
yaparak — yasayarak 6grenmesine yardimc: olmamaktadir. Coziimler temasindaki gorsel
materyal ve laboratuvar uygulamalar: kodlamasi ise, bu sikintiya ¢6zim olarak
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Ogretmenler tarafindan onerilmistir. Kayseri’den 18 ve 22 yillik deneyime sahip iki
katilimer bu iki temayailiskin gortslerini sirasiyla su sekilde agiklamistir;

“Ogrencilerin deneyleri kiime olusturup kendilerinin yapmalar1 gerekiyor. Her
grup dgrenciye gerekli deney malzemesi olmadigindan deneyi dgretmen yapiyor (sebep)
Teknoloji ilerledi. Her simfta projeksiyon var. Deneyler vitaminden ya da degisik
elektronik ortam derslerinden projeksiyondan gosteriliyor (¢ozim oOnerisi) .”(18 yillik
tecriibe)

“Gorsel olarak cocuklar etkinlik yapamadiklar: icin (sebep) Okullarda laboratuvar
ortami olmali. Fen bilimleri dersini burada islemeli. Etkinlikleri kendileri yapmali
(cozum Gnerisi).” (22 yillik tecriibe)

Uc 6gretmen fen bilimleri dersinde ogrencilerin konular: anlamama sebepleri
olarak materyal eksikliklerini (laboratuvar malzemesi, gorsel-isitsel-yazili materya vb.)
belirtmiglerdir. Bu duruma ¢dziim olarak U¢ Ogretmen fen bilimleri dersinde Ogretim
materyallerinin daha etkin kullanmimasi gerektigini ifade etmistir.

Konu igerigi ve sralamas hatas, konularin ders programindaki sinirliliklar: ile
calisma kitaplarindaki sorularin bu sinir ihlal etmesi ve konu dizilimindeki yanlisliklara
yonelik bir kodlama olarak belirlenmistir. Bir kavramin Ogrenilmes igin gereken alt
kavramlarin, o Unite gelmeden dnce verilmes gerektigini katilhimcilar ifade etmislerdir.
Bulgulara gore, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, yeni bir kavramin 6gretilmesi icin
yeterli olmadiginda, ogrenciler bilgiyi yapilandirmada zorlanmaktadir. Cozim Onerisi
olarak Tablo 4'te ¢ozimler temasindaki konu sirasnda diizeltme kodlamasi, ¢zellikle
sikinti yasanan Uniteler icin tavsiye edilmistir. Bu iki temayailiskin, 18 yillik fen bilimleri
Ogretmenligi tecriibesine sahip olan bir 6gretmenin gorusi su sekildedir;

“Unitelerin yerleri uygun degil (sebep). Elektriklenmeden 6nce, madde konusu
(Atomun yapisi) verilmeli. Elektrik yiklerinde gegisleri vermeden atom alti pargaciklar
verilmeli. Bu nedenle Uniteler yer degistirilmeli (¢dzum Onerisi).”

Dort fen bilimleri 6gretmeni konu siralamasimin dgrencilerin fen  bilimleri
konularim anlamada énemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple, fen programinda bazi
Unitelerin yer degistirilmesi gerektigini disinmuslerdir. Bu dgretmenlerden bir tanes basit
makineler Unitesinin, bir tanesi de kuvvet ve hareket Unitesinin programdaki sinirliliklari ile
calisma kitaplarindaki sorular arasinda uyusmazliga sahip olduklarin belirtmis; ¢tzim
Onerisi olarak, ders kitabi ile caligma kitabi arasindaki farkliliklarin diizenlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Yorum yetersizligi kodlamasi, 6grencinin bilgiyi sorgulamadan oldugu gibi kabul
edip ezberleme egiliminde olmasinin, 6gretmenlerin fen kavramlarint 6gretirken sikinti
yasamalarina sebep oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilara gore, sorgulayici bireyler
yetistirmenin temelini olusturan neden — sonug iliskisi, fen egitiminin temelini
olusturmaktachr. Cozimler temasindaki aktif 6grenci kodu bu tarz kavramlarin daha iyi
Ogretilmesi adina sunulan Onerilerdir. Aktif dgrenciden kasit, dgrenci merkezli egitime
vurgu amaglidir. Bu durumu 6zetler nitelikteki ornekler, biri 10 yillik digeri 12 yillik
tecriibeye sahip iki erkek dgretmenin gorUslerinden verilmistir;
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“Ogrenciler kaynama, yogusma, buharlasma gibi kavramlar: karistiriyor. Isiin
maddeler Uzerindeki etkisini kavratmak biraz zor (sebep). Konu icinde yer aan
etkinliklerin 6grencilere daha uygun ve yapilabilir hale getirilmes katk: saglar (¢6zim
Onerisi).” (10 yillik tecrlibe, erkek)

“Kaldirma kuvveti ve basing yorum yetenegi istiyor. Ogrenciler kavramlar
arasindaki iliskiyi kuramiyor (sebep). Ogrencilerin kitap okuyarak neden — sonug iliskisi
kurmast gerekiyor. Matematiksel zek&8larimin  gelistirilmesi  gerekiyor  (¢6zim
onerisi).” (12 yillik tecriibe, erkek)

Tablo 3 ve Tablo 4'te de goruldigu gibi, katilimcr 6gretmenler kuvvet ve hareket
veyaisi — sicaklik tnitelerindeki bazi kavramlar: 6grencilerin anlamada sikinti ¢ektigini bu
sebeple bir takim etkinliklerin yapilmas: ve neden — sonug iliskisinin kurulmas: gerektigini
belirtmislerdir.

Soyut / benzer kavramlar kodlamasimin icerigi, soyut islem dénemine heniz
gecememis Ogrencilerin soyut kavramlar: algilayamamas: ya da yakin anlamli kavramlar
birbiri ile karigtirmas: sebebiyle, fen dgretmenlerinin konuyu aktarmakta sikintt gektigini
ifade etmektedir. Arastirmacilar tarafindan dizenlenmis program kodlamasinin
olusturulmasinin sebebi, katilimcilarin zor konularin biraz daha basitlestirilerek verilmesi,
soyut anlam tasiyan konularin daha somut hale getirilmesi ya da konularin sinirlarimin daha
net belirlenmesini tavsiye etmeleri icindir. Bu durumu sikinti sebebi olarak géren 16 yillik
tecribesiyle, erkek dgretmenlerden bir tanesinin gorist soyledir;

“Konularin soyut olmasi ve birbirine benzer kavramlarin fazla olmasi nedeniyle
Ogrenciler tarafindan karistirilmas: (sebep). Konular biraz daha miifredatta basit olarak
verilebilir. Konularin deneysel olarak verilmesi ve gozlem yaptiriimas: konularin daha
iyi 6grenilmesini saglayabilir (¢oziim 6nerisi).”

Arastirmaya dahil olan Ogretmenler arasindaki (¢ Ogretmen, fen derderini
anlatirken hichir sikinti ile karsilasmadiklarinm belirtmistir. Bu durumun deneyim, arastirma
ve ¢ocuklarin seviyesine inebilme gibi 6zelliklerden kaynaklandigini yazdiklar: dokimanda
belirtmiglerdir.

3.2 Bilim Uygulamalar1 Dersicerigi, Nedenleri ve Etkinlikleri

Soru: “Bilim Uygulamalar’” adinda bir ders vermeniz gerekse, hangi konulari
anlatirsimz?

Sonda: Neden?

Sonda: Hangi etkinlikleri yaparsimz?

Y ukarida dokiimanda kullamlan soru verilmistir. Bu sorudan toplanan bulgular
Tablo-5'te gosterilmistir. Ayricabulgulara dair agiklamalar asagida yapil mistir.
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Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Bilim Uygulamalar: Dersinin Icerigi

Bilim Uygulamalari Der s igerigi Ogretmen
Sayisi

Fen Programinm Kapsayan

Gincel Bilim Konularini ve Guinl Uk Hayati Kapsayan
Bilimsel Sirec Becerilerini Kapsayan

Bilim insanlarim Tamtan

Ogrencilerin ilgi Alanlarim Kapsayan

Matematiksel Islemleri Kapsayan

= wh o100 ©

Tablo 5'ten de anlasilacag: Uzere bilim uygulamalar: dersinin igeriginin en ¢ok fen
programim kapsayan konulardan olusmas: istenmektedir. Dokuz 6gretmen bu ydnde
goriis belirtmistir. Ornegin bes yillik tecriibesi olan fen ve teknoloji 6gretmenligi mezunu
olan bir 6gretmen bu dersin igerigi hakkinda s6yle sdylemistir;

“Sadece deney yaptirirdim. Belirledigim konu miifredat ile birebir trtisecek ve
laboratuvar imkénlari simirsiz olacak...”

Ayni dgretmenin, bu durumun nedeni hakkindaki gorisu ise sOyledir;

“O hafta fen ve teknoloji dersinde hangi konu islenmisse konuya ait bir sorun
bulup sorunu o6grencilerin ¢dzmesi becerisi beklenmeli. Clnki uygulamali egitim
modeli etkili ¢ozUmdir.”

Tablo 5'te ati dgretmenin gincel bilim konularin: ve gunlik hayat: kapsayan
icerigi tercih etmeleri, Ogrencileri son teknolojik gelismelerin bilimsel dayanaklarindan
haberdar etmek, dgrencilerin bilime ilgilerini ¢cekmek ve onlar1 fen okur-yazari yapmak
gerektigini belirtmeleri tizerine kodlanmustir. Ornegin dort yillik 6gretmenlik deneyimine
sahip, fen ve teknol oji 6gretmenligi mezunu bir 6gretmen bu durumu sdyle aciklamistir;

“Yurt ici ve yurt disinda yapilan deneylerden bahsederdim. CERN deneylerini
anlatircim.”

Aym 6gretmen, bu durumun nedenini ise su sekilde aciklamstir;

“Bilimin insanliga daha fazla faydal1 olabilmesi icin siirekli ¢alisma icinde olmasi
lazim. Sirekli olarak olaylarin meydana neden geldigi ortaya cikarilmali. Her zaman
rastgele degil de bilimsel dayanaklarla konusul mali.”

Diger yandan, bes 6gretmen tarafindan bilim uygulamalari segcmeli dersi, deney
yapma konusunda oOgrencilerin  kendilerini gelistirebilecekleri bir ders olarak da
gorulmektedir. Bunun icin bilimsel siireg becerilerini kapsayan programin daha uygun
olacagim savunmuslardir. Kimya 6gretmenliginden mezun olan 20 yillik tecribeye sahip
bir kadin 6gretmen bu temay: sdyle agiklamustr;

“Merak etme, sorgulama, gézlem, arastirma yapma, problem ¢dzme, karar verme
vb. becerilerini gelistirmek. “

Aynm 6gretmenin bu fikri 6ne slirme sebebi ise soyledir;
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“Teknolojik gelisimin ancak bilimsel temellere dayandiginda var olabilecegini
anlamalarin saglamak.”

Ayni temaigin, Fen Egitimi bolimiinde yiksek lisans yapan sekiz yillik tecriibeye
sahip bir bagka 6gretmen ise dersinigerigini nedeni ile birlikte sdyle anlatmstr;

“i) Gozlem yapmanin gerekliligini ve nasil yapildigin
ii) Veri toplama, kaydetme ve degerlendirme yollarinm
iii) Deney yapmanin gerekliligini ve asamalarin (dersicerigi)”

“Bilimsel bilgi deney yapilarak, gbzlem yapilarak ve akil yuritilerek elde edilir.
Bu yiUzden 6grencilerin gozlem ve deney yapma konusunda deneyim kazanmalari
gerekiyor (neden).”

Bilim insanlarin: tamitmay: kapsayan konular, yine, bu dersin icerigi adina
olusturulan, diger bir tema olmustur. Bilim insanlariin bakis acilarim Ggrenciye
kazandirabilmek igin, bu dersi bir firsat olarak goren, iki yillik deneyimi ile fen ve
teknoloji 6gretmenligi mezunu olan bir dgretmen ise, bu durumu su ciimlelerle agiklamustir;

“Bilim nedir? Bilim adam nasil olunur? Bilim adanminda bulunmas: gereken
Ozellikler nelerdir? Bilim insanlarinin hayatlari? Deney nedir? Deney yaparken nelere
dikkat etmek gerekir? Bilimdeki son gelismeler.”

Ayni dgretmen, bu durumun nedenini ise su sekilde agiklamustir;

“Ogrencilerin bilimi, bilim adamiin nasil olundugunu, bunlarin érneklerini gdrmesi
bilime olumlu bakis agisi olusturmast agisindan dnemlidir.”

Bu dersin secmeli dersler grubunda olmasi, 6grencilerin 6zgur iradelerini
kullanarak bu dersi segmelerine olanak tamimistir. Bu durum, igerigin temeli agisindan,
ogrencinin ilgi alamna yonelik olmasi gerektigi konusunda, Ogretmenlerin fikirlerine
yansimistir. Ogrencilerin ilgi alan:n: kapsayan konularin bu ders igin daha uygun oldugunu
distinen fizik bélimu mezunu, 14 yillik deneyime sahip, Kayseri’ den bir 6gretmen gorisu,
bu temay1 dzetler niteliktedir;

“Ogrencilerin ilgi duyduklar: konular belirleyip, o konularlailgili etkinlik, deney,
gezi-gozlem yapma...

Ayn 6gretmenin sundugu neden ise sOyledir;

“Her bir dgrencinin ilgi duydugu, merak etigi konular farkli olacaktir. Kimi uzay
konusuyla ilgilenirken, kimi mikroskopla, kimi kimyasal tepkimelerle deney yapmak
isteyecektir.”

Ayrica bir 6gretmen de 6grencilerdeki matematik bilgi eksikliginin duzeltilmesi
adina bu derste matematik egitiminin verilmesi gerektigini disinmektedir.

iIkinci sondada bilim uygulamalarn dersinde yapilmasi gereken etkinlikler
sorulmustur. Bu soru igin verilen cevaplarda daha ¢ok, fen programi kapsamindaki
deneylerin tekrar: ya da bu deneyleri destekleyecek baska deneylerin yapilmas: gerektigi
Ogretmenler tarafindan vurgulanmistir. Bu duruma 6rnek teskil edecek gorusler asagidaki
gibidir;
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“Fizikte elektrik ve strtiinme kuvveti ile ilgili deneyler, biyolojide cevre ile ilgili

konularda deneyler tasarlayabilirler.” (15 yillik tecriibe, kadin)

“Elektroskop deneyleri, elektrik akimi deneyleri, sivilarin ve gazlarin kaldirma

kuvveti...” (22 yillik tecrlibe, kadin)

“Maddedeki degisimlerle ilgili 1sinma ve soguma deneylerini yaparim. Kayaclar
getirip bunlarin ne tir kayaclar oldugunu anlamaya c¢alisiriz.” (18 yillik tecriibe, kadin)

“Yogusma, erime, donma ve kaynama, bunun yam sira genlesme ve bizismeyi

icine alan etkinlikler yaparcdim.” (16 yillik tecriibe, erkek)

Bu goruslerin yam sira, miifredattan ayr: olarak, simfca yapilabilecek etkinliklerin
daha uygun oldugunu diisiinen U¢ 6gretmen vardir. Bu etkinlikler poster hazirlama, belgesel
izleme, drama, bilim panosu hazirlama, aylik bilim dergis izleme, gorsel materyaller
kullanma, sunum hazirlama olarak siralanabilir. Bu durum, fen ve teknoloji 6gretmenligi
mezunu, alt1 yil tecrlibeye sahip bir fen dgretmeninin gorisi ile 6rneklendirilmistir;

“ilgi gekici fen deneyleri, bilimle ilgili aylik cocuk dergileri incelemeleri gibi

guncel ve eglenceli bilim uygulamalar: yapmak isterdim... ilging fen deneyleri
uygulamalar: yapardim. Belgesellere yer verirdim. Kontrollli deneyler hazirlayabilirdik
(bilimsel stre¢ becerilerini gelistirmek icin). Bilim panosu olusturup giincel bilim

olaylarin takip etmelerini saglardim.”
3.3 CevreveBilim Dersicerigi, Nedenleri ve Etkinlikleri

Soru: “Cevre ve Bilim” adinda bir ders vermeniz gerekse,
anlatirsiniz?

Sonda: Neden?

Sonda: Hangi etkinlikleri yaparsiniz?

hangi konular

Y ukarida dokiimanda kullamlan soru verilmistir. Bu sorudan toplanan bulgular
Tablo-6'da gosterilmistir. Tablo 6'da yer alan temalardan (kirlilik ve sanayilesme,
ekosistem, kirresel 1sinma, bilimsel bilgi / gevre — teknoloji iliskis) elde edilen bulgulara

dair katilimcilarin agiklamalar: asagida verilmistir.

Tablo 6. Fen Ogretmenlerine Gore Cevre ve Bilim Dersinin /gerigi

CevreveBilim Dersinin icerigi Ogretmen Sayisi

Kirlilik ve Sanayilesme

Ekosistem

Kiresel Isinma

Besin Zinciri/Enerji Piramidi

Geri DOnlsim

Bilimsel Bilgi/Cevre-Teknolgji iliskisi
Organik Tarim/Y esil Alan/Toprak Cesitleri
Nedli Tukenmekte Olan/TUkenmis Canlilar
Y enilenebilir Enerji/Enerji Tasarrufu
Biyolojik Cesitlilik/Mikroskobik Canlilar

12
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Bulgular incelendiginde, goruslerin daha ¢ok cevre kirliligi / sanayilesme ve
ekosistem hakkinda bilgi verme Uzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Ardindan kiresel
1stnma, yasam kaynaklar1 ve geri dontisim temalart gelmektedir. Bu gorislerin bazilarina
ornek olacak alintilar agagidaki gibidir;

Kirlilik ve sanayilesmeigin;

“Bilim sonucu ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin, cevreye de faydali olmasi
gerektigini, cevrenin goz ardh edilmemes gerektigini belirtirdim. Teknoloji ve
sanayilesme cevreye ¢ok blytk zararlar vermekte...” (4 yillik tecriibe, erkek)

Ekosistemicin;

“Cevre bilincini asilayabilmek icin ekosistemler, biyolojik cesitlilik, kirlilik
cesitleri, fotosentez, solunum, besin zinciri, enerji piramidi... Once cevreyi taniyp,
Ozelliklerini 6grenip, kicuk bir problemde ne gibi zararlari olur, onlar: 6grensinler.” (17
yillik tecriibe, kadin)

Kuresel issnmaigin;

“i) Kiuresel 1sicnma

i) Cevrekirliligi

iii) Insanlarin bu konuda yapmas: gerekenler” (12 yillik tecriibe, erkek)

Bilimsel bilgi/cevre-teknoloji iliskisi igin;

“Doga olaylarimin incelenerek bilimsel bilgilerle birebir uyum saglamasim
ispatlayacak konu iceriklerinin anlatilmasin isterdim.” (6 yillik tecriibe, kadin)

“Bilimsel bilginin cevreye yansimalari, hangi teknolojik aet hangi bilimsel
bilgiden yararlamlarak yapilmigtir, hangi bilgiden yararlarilarak hangi yeni arag
Uretilebilir?’ (8 yillik tecriibe, kadin)

Birinci sondada cevre ve bilim ders igerigini secme sebepleri arastirllmis ve
cevaplar cevre icin hazirlanan sloganlar andiracak sekilde yazilmstir. Bunlardan bazilar
sOyledir;

“Bu dunya hepimizin, ayn gemideyiz.” (14 yillik tecribeli bir erkek katilimcinin
kiresel 1sinma, nesli tikenmekte olan/tikenmis canlilar ve yenilenebilir enerji/ enerji
tasarrufu temalarindaki gorusi)

“Ogrencilerin cevreye daha duyarl: hale gelmesi gerekiyor.” (16 yillik tecriibeli
bir erkek katilimcinin kirlilik ve sanayilesme temasindaki goristi)

“Bilgi uygulamaya donusUrse kalict olur.” (8 yillik tecriibeli bir kadin katilimcinin
bilimsel bilgi/cevre-teknoloji iliskisi temalarindaki goriisi)

“Bilim icin cevre’ yerine ‘cevre icin bilim' farkindaligi olusturmak” (5 yillik
tecribeli bir erkek katilimcinin kirlilik ve sanayilesme temasindaki gorusu)
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“Diunyamn en blyik sorunu kiresel 1sinma. Gelecege daha iyi bir Dinya icin
insanlarin bilinglendirilmesi gerekir.” (12 yillik tecribeli bir erkek katilimcimin kirlilik
ve sanayilesme ve kiiresel 1sicnma temalarindaki gorusil)

“Daha saglikli, daha huzurlu, daha guvenli bir yasam icgin.” (13 yillik tecribeli bir
erkek katilimcimin kirlilik ve sanayilesme, geri donusim ve yesil alan temalarindaki
goruisti)

ikinci sonda icin verilen cevaplarda katihmcilar, cevre ve bilim dersi igin
yapilmas: gereken etkinlikleri belirtmislerdir. Bu etkinlikler ve etkinlikleri belirten
Ogretmenlerin sayist Tablo 7'de verilmistir. Katilimcilar etkinliklerin icerigi hakkinda
ayrintil1 bilgi vermemislerdir.

Tablo 7. Cevre ve Bilim Dersi Icin Katl:mcilar:n Etkinlik Onerileri
Etkinlik Katilhmcr Sayisi
Gezi ve Gozlem Etkinlikleri 4
Kimyasal Atiklar/Atik Maddeler
Teknoloji-Doga liskisi
Uygulama Bahcesi

Belgesdl izletilmesi

Canlilarin Gozlenmesi

Nedli Tukenmekte Olan Canlilar
Arastirma/Sunum

Y enilebilir Enerji Deneyleri
Kirlilik Deneyleri

Dogal Afet

P P P NDNMNDNMNDNDDNDDND

4. SONUC VE TARTISMA

Bu bdlumde, bu calismamn arastirma sorusu; “4+4+4 Egitim Sistemindeki fen
agirlikli secmeli derdlerin igerigi fen bilimleri 6gretmenlerine gore nasil olmalicr?’ alt
problemlere ayrilarak, bulgular 1s1ginda tartiil mustir.

4.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Fen Derserinde Kar silasilan Sorunlar
Nelerdir?

Arastirma kapsaminda sorulan sorulardan birisi, dgretmenlerin fen derslerinde
karsilastiklar1 sikintilarin tespiti igindir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde,
Ozellikle sayisal icerikli Uniteler dgretmenlerin anlatmada en zorlandigi konular olarak
tespit edilmistir. Arastirmamin birinci arastirma sorusunun cevabr bulgular kisminda
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Ogretmenlerin verdigi cevaplara bakarak verilebilir. Sonug olarak, Ggretmenler sayisal
icerikli fen derderini anlatmada fen ve matematik arasindaki baglantiyr kuramadiklar: igin
zorlanmaktadirlar. Ayrica, fiziki ortamlarin yetersizligi, 6gretim materyallerinin eksikligi,
programda yer alan fen kavramlarimin dgretilme sirasimin bozuklugu ve 6grencilerin fen
bilgis kavramlarim yorumlama yeteneklerinin dusiklugl onlarin zorlanma sebepleri
arasindadir. Bu durumlar asagida alan yazina dayandirilarak incelenmistir.

Fen ogretmenlerinin yasadiklar: sikintilardan birisi dgrencilerdeki matematik alan
bilgisinin (dort islem, oran-oranti, birim gevirme vb.) yetersiz olmasidir. Diger derderle ve
Ogretmenlerle ishirliginin az olmast bu sikintiyr beraberinde getirmektedir. Gokce
(2006)’ nin calismasinda da, fen dersinin diger disiplinler ile entegrasyonunun zayif olmasi
sebebiyle, Ogretmenlerin - konulart  anlatmada sikinti - gektigine dair  bulgulara
rastlanmaktadir.” Ay sekilde Taber (2008) de yaptig1 calismasinda fizik kavramlarinin
Ogretilebilmesi icin  kimya ve diger disiplinlerden vyararlamilmast gerektigini
savunmaktachr.®

Katilimecilar, fiziki ortamin yetersiz olmasimin ve materyal eksikliginin fen
egitimini olumsuz yonde etkiledigini disuinmektedir. Donanim (laboratuvar malzemes,
gorsel-isitsel-yazili materyal vb.) eksikligi sebebiyle simiflarda her 6grenci ile bire bir
iletisim kurulamamakta ve etkisiz bir grup calismasi yapilmaktadir. Alan yazinda da
materyal eksikligi ileilgili benzer sonuglar tespit edilmistir.® Ornegin, Yangin (2007) siuf
Ogretmenleri ile yapms oldugu calismasinda, Ogretmenlerin fiziki ortamin yetersiz
oldugunu ve materyal bulmada sikinti yasachklarim sdylediklerini tespit etmistir.® Ote
yandan, alan yazindaki bazi ¢alismalardaki katilimcilar fen bilimleri konularim 6gretmede

7 1. Gokge, Fen Ve Teknoloji Dersi Programy /le Ogretmen Kilavuzunun /gsel Olarak
Degerlendirilmess Ve Uygulamada Kargiaglan  Sorunlar  (Balikesir  Ornesi),
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Balikesir Universites Sosya Bilimler Enstitiis,
Balikesir 2006.
8 K.S. Taber, Exploring Conceptual Integration in Student Thinking: Evidence From A
Case Sudy. International Journal of Science Education, 2008, s. 1 —29.
9 O. Akdemir, flkogretim 1. Kademede Fen Bilgis Ogretmenlerinin Laboratuvar
Uygulamalar:ndaki Yeterlikleri Ve Uygulamalar Srasnda Karsilast:klar: Sorunlar,
Yayinlanmamus Y iksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Engtitiist, Elazig
2006; K. Boyaci, 2005 [lkogretim 6. 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji dgretim program,
programn uygulanmasinda yaganan sorunlar ve ¢ozim Onerilerine iliskin 6gretmen
gorisleri, Yayinlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Gukurova Universites Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana 2010; Gokge, age.; A. Baytekin isman, C. Balkan, F. Horzum, M. B. ve
Kiyici, Fen Bilgis Ve Yamsalc: Yaklasim, The Turkish Online Journal of Education
Technology, 2002, 1(1), 41-47, S. Yangin, 2004 Ogretim Program: Cergevesinde
Nkogretimde Fen Ve Teknoloji Dersinin Ogretimine fliskin Ogretmen Ve Ogrenci
Gorusleri, Gazi Universites Egitim Bilimleri Enstitiisi, Yayinlanmams Doktora Tezi,
Ankara 2007; M. Yapici, ve S. Yapicl, /lkogretim Ogretmenlerinin Karglast:g: Sorunlar,
Universite ve Toplum Dergisi, 2003, 3(3), 9-14.
10 S, Yangin, age.
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sikint: gekme sebebi olarak sinif mevcudunun fazla oldugunu ileri stirerken® bu ¢alismada
hichir katilimcida boyle bir bulguya rastlanmamustir.

Bu arastirmamn bulgularina gore, bazi kavramlarin 6grenilmeden ¢nce bagka
Unitelerde yer almasi ya da konu icgin 6nceden bilinmesi gereken bilgilerin daha
anlatiimamig olmast gibi durumlar 6gretmenlerin fen kavramlarim Ogretmede sikinti
yasamalarina neden olmaktadir. Ornegin, elektriklenme konusundan 6nce elektron ve
proton gibi kavramlarin “madde’ konusunda Ogretilmesinin  elektrik  Unitesinin
Ogretilmesine katk: saglayacag: dustinulmektedir.

Alan yazinda, kitaplardaki kapali anlatimlar, gereksiz tekrarlar, konu
siralamasindaki hatalar, yabanci terimlerin kullanilmasi, ana temadan uzaklasma ve konu
sinirmnin anlagilamamast gibi durumlar Ggretmenlerin, fen derderinin Ggretiminde sikint:
yasamalarina sebep olmustur.’? Ayrica Glnes ve ark. (2011)'min calismasinda da, fen
Ogretmenlerinin karsilastiklart sorunlardan biri, programdaki konularin birbirini takip
etmemes sebebiyle, dgrencilerin 6n kosul 6grenmelerde eksik kalmasi ve konuyu tam
anlayamamalaridir. Konu siralamasindaki hatalar agisindan bu ¢alismalarin bulgular: alan
yazinile paralellik gostermektedir.’3

Calismadaki  katilimcilarin gorigslerine gore, fen bilimleri derslerinde yorum
yapma kabiliyeti yetersiz olan 0Ogrencilerin, 6gretmen tarafindan yeterli seviyeye
eristirilmes gerektigine inamlmaktadir. Ayrica, bu seviyeye ulasmamis 6grencilerin, neden
— sonug iliskisini kuramadiklari icin fen kavramlarim ginlik hayata uyarlamada sikinti
cektikleri distntlmektedir. Gokge (2006) de calismasinda, fen 6gretmenlerinin 6grencilere
rehber olmasi adina 6grencileri sinif ici etkinliklerde ya da proje tasarlanmas: asamasinda
yaraticihga sevk edememeleri veya gercek yasamla baglanti kuramamalar gibi bulgulara
ulasmistir.** Bu yonuyle calismamin bulgulari, yukaridaki iki ¢alismanin bulgular: ile
benzerlik géstermektedir.

11 O. Akdemir, age.; A. Bagdatli, Degisen /lkogretim Programlar:ndaki 4. Snif Fen Ve
Teknoloji Dersinin Tadak Ogretim Programnin, Ogrenci Basarisna Etkis Ve Snuf
Ogretmenlerinin Programa fliskin Gorlslerinin Degerlendirilmesi, Yayinlanmus Y tiksek
Lisans Tezi, Mustafa Kema Universitesi, Sosya Bilimler Enstitiisi. Hatay 2005; M.
Baltirk, Fen Bilgis Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarmnin Laboratuvar Kullan:munda
Kargilast:klar: Zorluklar Ve Coziim Oneriler (Trabzon /i Ornegi), Yayinlanms Y tiksek
Lisans Tezi, Kafkas Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kars 2006; K. Boyaci, age.; 1.
Gokge, age.; C. Tiysliz-H. Aydin, “/lkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Yeni Fen Ve Teknoloji Programna Yonelik Gorlgsleri”, Gazi Egitim Fakiltess Dergisi,
2009, 29(1), 37-54; S. Unayagyol, Ogretmenlerin Fen Ve Teknoloji Programumn
Uygulanmas: Siirecinde Kars:last:g: Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Y ayinlanmans Y tiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitiisii, izmir 2009; M. Y apici-
S. Yapici, age.
12K. Boyaci, age.
13T, Giines, N. S. Dilek, M. Hoplan, ve O. Giines, Fen ve Teknoloji Dersinin Ogretmenler
Tarafindan Uygulanmas: Uzerine Bir Arastirma, 2™ International Conference on New
Trendsin Education and Their Implications, 27-29 Nisan 2011 Antalya.
141, Gokee, age.
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Fen bilimleri kapsaminda, bir¢cok kavramin yakin anlamlara sahip olmasi ya da somut bir
sekilde gosterilememesi, bu calismadaki dgretmenlerin konuyu kavratmak adina sikinti
yasamasina sebep olmaktadir. Bagdatli (2005) da Hatay ilinin Antakya ilgesindeki Fen ve
Teknoloji dersi taslak 6gretim programini uygulayan sinif 6gretmenlerinin gorislerini anket
yoluyla adigi calismasinda, katilimcilarin programdaki fen kazammlarimn 6grenci
seviyesine uygun olmachgim soylediklerini tespit etmistir.’®

4.2 “Bilim Uygulamalarr” Dersinin igerigi Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore
Nasil Olmahdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin  bilim uygulamalari secmeli dersinin icerigi
hakkindaki gorusleri incelendiginde, dncelikle programda zorunlu olan fen bilimleri dersi
konularimn tekrar edilmesinin istendigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin bu gorist savunmaarimn nedeni fen bilimleri  dersindeki
etkinliklerin  ve deneylerin  verilen slrelerde tamamlanamamasidir.  Alan  yazin
calismalarinda da, fen derderinin haftalik programdaki slrelerinin yetersiz oldugu gorusi
ortaya cikmaktadir.'®

Ayrica katilimcilarin segmeli bilim uygulamalart dersinin igeriginin fen bilimleri
programina paralel olmasini istemelerinin bir nedeni de, alan yazinda datespit edildigi gibi
yeni programin tam anlasilamamasi ve programa adapte sorunudur?’

Guncel bilim konularim ve gunlik hayati kapsayan igerigin bu derse uygun
oldugunu dusiinen dgretmen gorislerinin toplandigi temada, secmeli bilim uygulamalar:
dersinin iceriginde dgrencilere bilimin hayatimizdaki yerinin vurgulanmas: ve bilimin
sevdirilmesi  fikri 6ne cikmustir. Onceki calismalara baktigimizda, Gokce (2006)
calismasinda fen konularim anlatirken gercek yasamla baglant: kurulamamas: nedeniyle
bilimin sevdirilemedigi sonucunu gikarmgtir.8

Bilimsel sire¢ becerilerini kapsayan ve bilim insanlarini tamitan iceriklerin
olmasin isteyen ogretmenler de vardir. Bu ogretmenlerin gorisleri, deney tasarlama ve
deneyi uygulama basamaklarinin ayrintili bir sekilde 6grenciye aktariimasi ve bilim
insanlarinin da bu yollarla kesiflerde bulundugunun 6gretilmesi konusunda toplanmustir.

15 A. Bagdatl, age.
16 T, Altun- M. Sahin, “Degisen Nkogretim Programunin Snif Ogretmenleri Uzerindeki
Psikolojik Etkilerinin /ncelenmesi Uzerine Nitel Bir Arastirma’, Kastamonu Egitim
Dergisi, 2009, 17(1), 15-32; A. Bagdatl1, age.; M.H. Basak, Yeni Fen Ve Teknoloji Ogretim
Programndaki Yasamumizda Elektrik Unitesine Yonelik Ogrenci Kazanim Diizeylerinin
Incelenmesi, Yayinlanmamus Y iiksek Lisans Tezi, Y izincii Yil Universitesi, Fen Bilimleri
Engtitiis, Van 2008; K. Boyaci, age.; M. Erdogan, “Yeni Gelistirilen Dordincl Ve Besinci
Snif Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programurin Analizi; Nitel Bir Calisma”, Turk
Egitim Bilimleri Dergisi, 2007, 5(2), 221-254; i. Gokge, age.; Giines ve ark., age.
7 A. Bagdath, age., K. Boyac, age.; I. Gokee, age.
181, Gokee, age.
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Ogretmenlerin bu gorislerinin dogrultusunda bilim uygulamalar: dersinin isim olarak bu
icerigi cagristirdig1 da arastirmacilar tarafindan diisinil mektedir.

Arastirmanin  bulgularindan gorildigu gibi, Uc Ogretmen bilim uygulamalari
dersinin igerigini olustururken dgrencilerin ilgi alanlarinin ve bireysel farkliliklarimn goz
Oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmislerdir. Bireysel farkliliklarin ve bir derse karsi
tutumun o dersin basarisinda 6nemli bir etken oldugu aan yazinda da vurgulandig:
dusunuldiginde,™® calismamin bulgulart bu yoniyle bilim uygulamalar segmeli dersinin
icerigine 6nemli bir katki saglamaktadr.

4.3 “Cevre ve Bilim” Dersinin icerigi, Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore
Nasil Olmahdir?

Arastirmanin Uglinct alt sorusu ise, ¢evre ve bilim dersinin iceriginin nasil olmast
gerektigi hakkindaki 6gretmen gorusleridir. Secmeli ¢evre ve bilim dersinin icerigi, fen
bilimleri 6gretmenlerine gore, basta gevre kirliligi olmak Uzere genel anlamda biyoloji
konularimin tekrarlanacag: ya da derinlemesine islenecegi bir ders olarak algilanmaktadir.
Ogretmen gorislerine gore tekrarlanmasi istenen konularin en basinda Kirlilik gesitleri,
kirliligin sebepleri ve ekosistemin tamtilmast gelmektedir. Kiresel 1sinma, besin
zinciri/enerji piramidi ve geri donusim konulari da 6grencilerde c¢evre bilincinin
olusturulmast icin icerige dahil edilmes gereken konular olarak distundlmustir. Alan
yazinda cevre egitimi ile ilgili calismalar incelendiginde® bu calismadaki 6gretmenlerin
bahsettigi konularin 6nemli oldugu goril mustar.

Ogretmenlere gore gevre ve bilim secmeli dersinde yapilmas: gereken etkinliklerin
basinda gezi ve gozlem etkinlikleri gelmektedir. Doga gezilerinin yam sira, geri dénisim
fabrikalarinin yadakirli alanlarin gezdirilmesi diistinil mistar.

Gorusleri alinan fen dgretmenleri, 6grencilerin bu bilgilerle cevreye daha duyarl
olacaklarim distinmektedirler. Bu durum, Gokge (2006)?Y nin de galismasinda buldugu gibi
ogretmenlerin fen konulari ile gercek yasam arasinda baglantt kurmaya calisma
gayretlerinin bir gostergesidir. Bu segmeli dersteki etkinliklerin icerigi olarak, mevcut fen

19 A, Alkan, Nkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisine Kars: Tutumlarz, Yayinlanmans
Y Uiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyon 2006;
M. Orug, Nkégretim Okulu 1l. Kademe Ogrencilerinin Fen Tutumlar: /le Fen Bagar:lar:
Arasindaki fliski, Yayinlanmarms Yiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlisii, Ankara 1993; D. Tepe, Ogrencilerin Fen Derderine Karg: Tutumlar:
lle Basar:lar: Arasindaki Zliski, Yayinlanmarms Y iiksek Lisans Tezi, Marmara Universites,
Fen Bilimleri Engtituist, istanbul 1999.
2 FA. Ersoy-B. Tirkkan, “IIkogretim Ogrencilerinin Cizdikleri Karikatiirlere Yansittiklar:
Sosyal ve Cevresel Sorunlar:n /ncelenmesi,” Egitim ve Bilim Dergisi, 2010, 35/156, 96—
109; M. Ozer Keskin, B. Salman Akin, F. Oner Armagan and N. Keskin Samanc, “Pre-
Service Teachers Attitudes Towards Some Environmental Problems’, Energy Education
Science and Technology Part B, no.2, 2012, 97-104.
211, Gokge, age.
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programinin iceriginden ziyade, dogay: tehdit eden konularin (dogal afet deneyleri, nedli
tukenmekte olan canlilarin tamtilmasi, kimyasal atiklarin zararlar: vb.) dgretilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Bu calisma arastirma sorularina cevap vermek agisindan amacina ulagsmis ve alan
yazina Turkiye' deki fen dgretmenlerin fen derderinde neden zorlandiklarina dair bir 151k
tutmustur. Ayrica segmeli fen derderinin iceriginin ne olmasi konusunda diger fen
ogretmenlerine bir fikir vermistir.

5. ONERILER

Bu calismanin sonuclarina bakildiginda en géze carpan sonuclardan bir tanesi
Ogretmenlerin matematigi fen bilgisi derderinde kullanamamalarindan dolay: 6grencilere
say1sal icerikli fen derderini anlatirken zorlanmalaridir. Dolayisiyla 6gretmenlere yonelik
bir egitim verilerek matematigin fen dersinde nasil kullanacag: aciklanabilir. Bdyle bir
calisma yapilarak onlara bu konuda fikirler sunulabilir. Ogretmenlerin ders icerikleri
hakkinda fazla fikir yiritememeleri ve sadece zorunla fen derderinin igerigini ¢dzim
olarak sunmaar1 da diger olumsuz bir sonugtur. Bundan dolayi, 6gretmenlerin fen
anlaminda genel kltdrlerini artiric tegviklerin yapilmast bu soruna ¢ozim bulabilecektir.
Ote yandan, bu galismada her bolgeden yeterli sayida 6gretmenle calisilamadig: icin, bu
caigma tum Turkiye genelinde, her bolgeden belirlenen adaylarin secilmes ile
tekrarlanabilir. Ayrica bu calismada veri toplama araci olarak sadece dokiman analizi
kullanildigr icin, veri cesitliligini saglamak, bir baska ifade ile calismanin gecgerligini
arttirmak adina, milakat/gorisme yapilarak da bir ¢alisma yaratilebilir. Diger yandan, bu
derderin iceriklerinin belirlenmesinde, dgrencilerin ve 6gretmen adaylarimin fikirleri de
alinabilir.
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