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Turizm sektorinde gelisimin saglanabilmesi ve rekabetin sirdirilebilmesinde
sektorde calisanlar oldukca 6nemlidir. Turizm isletmelerinde hizmet kalitesinin agirlikli
olarak isgdrene bagli olmasi sektdrde calisanlarin 6nemini artirmaktadir. Clnkd turizm
isletmelerinde kaliteli hizmet vermek nitelikli personelle miimkiindir. lyi egitim almis ve
tecrubeli calisanlar, isletmeler arasindaki rekabette belirleyici bir dGneme sahiptir. Bu nedenle
turizm egitimi, sektdre nitelikli personel kazandirilmas: agisindan oldukca 6nemlidir.
Turizm egitimi veren bolumlerin déhil edildigi bu arastirmanin temel amaci, turizm egitimi
alan lisans 6grencilerinin egitim memnuniyetlerini belirlemektir. Arastirma verileri anket
teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar programlar: ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin turizm lisans programlarindan genel anlamda memnun
olduklar1 anlasil maktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, turizm egitimi, egitim memnuniyeti.

I dentification of Education Satisfaction of Undergraduate Tourism Students. A Case
of Nevsehir University

Abstract

The employees of tourism sector areimportant in the devel opment of tourism sector,
and sustainability of competition. As the service quality of tourism businesses mostly
depends on employees, their importance increases. This is because qualified service in
tourism businesses is rendered by qualified personnel. Well-educated and experienced
employees have asignificant placein the competition between businesses. Therefore, tourism
education is significant in bringing in qualified personnel to the sector. The main aim of this
study which includes tourism departments is to determine the education satisfaction of
undergraduate tourism students. The survey datais obtained through questionnaire technique.
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The obtained data is analyzed by computer software. The research result indicates that the
students are generally pleased with their education at undergraduate tourism departments.

Key Words: Tourism, tourism education, education satisfaction.

1. GIRIS

Turizm endustrisinin Ulke ekonomisine biylk katki saglamasi turizm pazarinda
rekabeti artirarak nitelikli insan glicline olan ihtiyaci agiga ¢ikarmistir.® Modern turizm
anlayisimin gerektirdigi hizmet kalitesinin saglanmasi ve musteri ile isgoren arasindaki
iliskilerin kaliteli olarak gerceklestirilmesi, blyiik 6lciide sektdrdeistihdam edilen isgiiciiniin
medeki ve teknik egitim dizeylerinin yiksek olmasina baglidir.? Nitelikli insan glcl de
ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve Ogretimiyle saglanabilir® Bu kapsamda
dustinuldiglinde, turizm egitiminin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadhr.

Turizm egitim kurumlarimin temel amaci; turizm sektoriinde ¢alisacak elemanlar
temel egitimden gecirerek turizm bilinci ve felsefesini kazandirmak, turizm sektérinin
gelismesine katkida bulunmak, turizm sektoriine yetismis kalifiye personel saglamak,*
yonetim tekniklerini dgreterek yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek Ust diizey
turizm profesyonellerini yetistirmektir.> Kisaca turizm egitimi, turizm konusunda bilgili,
kalifiye personel ve yonetici yetistirilmesini amaglayan calismalar bittntdur.

1 J. Sem and C. Clements, “ Tourism and Recreation Management: Strategies for Public
Lands’, Parks and Recreation, 1996, 31(9): 92-105.
2 E. Christou, “Hospitality Management Education In Greece: An Exploratory Sudy”,
Tourism Management, 1999, 20(6): 683-691; T. Alp, “ Turkiye de Turizm Egitimin Yapis,
Uygulanan Politikalar ve Sonuclar:”, Turizm Egitimi, Turizm Bakanligi Turizm Egitimi
Genel Mudurltgl, Yorum Basim Yayin Sanayi Ticaret Sirketi: 47, Ankara 1992.
3 K. Unlu6nen, “ Turizm Isletmeciligi Ogretmenlik Programlar:nin Ogrenci Beklentileri Ve
Algilamalar: Agisindan Degerlendirilmes”, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakultesi Dergisi, 2000, 3: 218-238.
4 1. Misirls, “ Turizm Sektériinde Meslek Standartlar: ve Mesleki Belgelendirme Sistemi
(Sertifikasyon)” , Anatolia Turizm Arastirma Dergisi, 2002, 13(1): 39-55.
5T. P. Uziimcii-S. Bayraktar, “ Tirkiye de Turizm Otel Isletmeciligi Alaninda Egitim Veren
Yilksek Ogretim Kuruluglar:ndaki Egitimcilerin Turizm Mesleki Egitiminin Etiksel ac:dan
Incelenmesine Yonelik Bir Alan Arastirmas” , 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Y énetim Kongresi
Bildiri Kitabi: 80, 2004.
6 N. Hacioglu," Yilksekagretimde Mesleki Turizm Egitimi Gelistirme Perspektifleri” , Turizm
Egitimi, Ankara, Turizm Bakanlig: Turizm Egitimi Genel Madurltgd, Yorum Basin Yayin
San. Ltd. Sti.: 92, 1992.
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Turizm egitimi ile ilgili yapilan calismalarda dgrenci memnuniyetinin egitim-
Ogretim kalites agcisindan onemli oldugu ortaya konulmustur.” Turizm egitimi veren
yiksekogretim kurumlarinda, mesleki derdlerin uygulamali, sektorde kullanilan son teknol oji
orneklerini iceren, 6grencilerinilgi alamnagdre segmeli, alamnda uzman kisilerce verilmesi,
olusan beklentilerin karsilanmasinda 6nemli rol oynayarak 6grenci memnuniyetinin
olusmasina da katki saglayabilmektedir.2 Ogrencilerin okuldan sagladiklari memnuniyet,
caligmak istedikleri alanda is ¢iktilarini da etkileyebilmektedir. Cunkl turizm sektoriinde
onemli olan, tiketim sirasinda elde edilen duygularla, tiketim o6ncesi duygularin
degerlendirilmesi sonuglariin bir bilesimi olan misteri memnuniyetinin saglanmasichr.®

Ogrenci memnuniyeti, egitim kurumlarinda beklentilerin karsilanma diizeyi olarak
gorilmektedir.’® Ogrenci memnuniyeti, egitim kurumlar: kadar is diinyasinin da nitelikli
elemanlar yetismesi duslncesiyle Uzerinde durduklart dnemli konulardan birisidir. Cunkd
sektorel anlamda yetismis, donamml1 ve nitelikli bireylerin ancak kaliteli hizmet ve egitim
sunan kurumlardan yetisecegi bilinmektedir. Dolayisiyla, 6grenci  memnuniyetini
saglayabilmek icin onlarin beklentilerinin farkinda olmak, kaliteli egitim sunmak ve stirekli
olarak 6grenci hizmetlerini gelistirmek zorunda olduklarimn farkinda olan egitim kurumlar
bu alanda rekabet avantaj1 saglamanin sonuglarini fazlasiyla elde edebilmektedir.

Unliiénen (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Ogrencilerin okumakta
olduklar1 programa ve mezuniyet sonrast is imkanlar: ile ilgili bakis agilarinda zamanla
olumsuz yonde degisimler saptanmustir. Aynica arastirmaya katilan Ggrencilerin
cogunlugunun sectigi  bolimden pisman olduklar: ifade edilmistir.! Yapilan bazi
arastirmalar, yuksekogretim kurumlarinda sunulan turizm  egitiminin  6grencilerin
beklentilerini karsilamadhigin ve égrencilerin tatmin diizeylerinin oldukca distk oldugunu
gostermistir.*?

ilgili literattr incelendiginde turizm egitimi konusunun farkli acilardan ele alan
bircok calisma oldugu gorulmektedir. Bu calismaarda turizm egitimi, dgrencilerin stgj
memnuniyetleri (Kozak ve Kizilirmak, 2001; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Pelit ve Gger,
2006; Cakir, 1998), mezuniyet sonrasi is imkanlar: (Unltiénen, 2004; Kusluvan ve Kusluvan,

70. Titunciive O. 1. Dogan, “Musteri tatmini kapsamnda 6grenci memnuniyetinin 6lciilmesi
ve Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii uygulamas:” Dokuz Eylil Universites
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2003, 5 (4), 130-151.

8 S.S. Demir-M. Demir, Turizm Lisans Ogrencilerinin Akademik Beklenti-Memnuniyet
Dizeyinin Kariyer Planlamasna Etkisi, |. Uluslararast Turizm ve Otelcilik Sempozyumu-
UTOS 11, 29 Eylll-01 Ekim 2011, Beysehir, Konya.

9 O. Tiituincl, Yiyecek /cecek Isletmelerinde Miisteri Tatmininin Olglilmesi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001.

108.S. Demir ve M. Demir, age., 2011).

1 Unltiénen, 2004.

2N. G. Guzdl, Yiksekogretimde Turizm Egitimi ve Hizmet Kalitesi, Y ayinlanmamus Doktora
Tezi, Gazi Universites Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2006; A. Aktas-C. Boyac,
“ Universiteler Kurumunda Lisans Diizeyinde Turizm Jsletmeciligi ve Akdeniz Ornegi”, I11.
Ulusal Turizm Kongresi, Kusadas: Belediye Y ayinlari-5 .992
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2000), 6grencilerin sektore kars: tutumlar: (Aksu ve Koksal, 2005), turizm 6grencilerinin
egitimden beklentileri (Glzel, 2006; Waryszak, 1999), turizm &grencileri ile sektor
arasindaki iligkiler (Demirer, 2000; Koyuncu, 2000), turizm &grencilerinin gelecege yonelik
bakis acilarin (Baltact vd., 2012) tespit etmek amaciyla ele alinmistir.

Turizm &grencilerinin  lisans dizeyinde egitim memnuniyetini  arastiran
arastirmalar; Tltlncl ve Dogan (2003), lisanststil diizeyde egitim-0gretim alan dgrenciler
Uzerinde yaptigi calismada, Ogrencilerin memnuniyetini artirmak icin egitim-6gretimde
kalitenin her seyden dncelikli oldugunu ve 6gretim Uyesinin yeterliliginin cok 6nemsendi gini
ortaya koymaktadir.

Bu arastirma ile turizm egitimi alan lisans dgrencilerinin egitim memnuniyetlerini
belirlemek amaclanmaktadir. Turizm egitiminin 6nemli oldugu bu sektérde, Ggrencilerin
egitim memnuniyetlerinin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesini ve egitim kalitesinin
artmasin saglayacag: distinildiigiinden bu arastirma planlanmustir.

Alan yazinincelemes yapildiginda Atay ve Yildirim (2008), Cat1 ve Bilgin (2013),
Sokmen (2011) yapmus olduklari ¢alismalarinda turizm egitimi alan lisans dizeyindeki
ogrencilerin egitim memnuniyeti ile demografik faktorleri incelemis olduklar: gérulmektedir.
Bu ¢alismadaalan yazindan elde edilen bilgiler cercevesinde arastirmaamacina uygun olarak
hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezleri asagida yer adigi gibi ifade etmek mimkanddr.

Hi: Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gére egitim memnuniyetleri
arasinda anlami1 bir farklilik vardr.

Hy:  Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okuduklari  bolime gére egitim
memnuniyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardr.

Hs: Arastirmaya katilan Ogrencilerin simiflarina gére egitim memnuniyetleri
arasinda anlamli bir farklilik vardr.

2. TURKIYE'DE TURIiZM EGITiMi

Turizm; sagladigi sosyal, kiltirel ve ekonomik katkilar nedeniyle, bugiin biitin
Ulkelerin Uzerinde 6nemle durdugu bir sektér olmustur. Dolayisiyla turizm sektoriine tlkeler
acisindan buyuk bir 6nem arz eden, nitelikli yoneticiler saglayan turizm egitimine Ulkelerin
6nem vermeleri gerekmektedir. ClUnki iyi bir turizm hizmeti verebilmek ancak nitelikli
personelle saglanabilir. Turkiye'deki turizm egitim kurumlarinin temel amaci, turizm
sektorinde is gorecek elemanlar: temel egitimden gegirmek, bu egitimi alan herkese turizm
bilinci ve felsefesini kazandirmak, yonetim tekniklerini 6gretmek ve diinyada hakim, kabul
gbrmis anlayisa uyum saglatmak ve yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek st
diizey turizm profesyonellerini yetistirmektir.*3

13 D. Eren, Orgiitsel Hizmet Odakl:l:gin Isletme Performans: Uzerindeki Etkisi: Konaklama
Isletmelerinde Bir Uygulama, Y ayimlanmamus Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri
2007; Misirl1, 2002.
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Turizm egitimi; turizm kaynaklarinin farkina varilmasin, korunmasinm ve ulke
ekonomisine turizmin katkisimin en Ust seviyeye ¢ikariimasim amaglamaktadir. Turizm
egitimi kapsaminda 6grencilere her turiste esit ve dirist hizmet verme ahlaki, konukseverlik
ve uzun vadeli kazancglari dikkate alma temel olarak verilmektedir. Mesleki egitim,
calisanlanin ihtiya¢ duydugu genel ve mesleki bilgileri kapsayan; bilgi beceri, yeterlik,
anlayis, tavir ve is aliskanhigi gelistirmek igin dizenlenmis bir egitimdir.’* Bu nedenle
mesleki turizm egitimi niteliginin ve egitimi veren kurumlarin kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi  saglanmalidir. Ulke turizminin itibari ve karlihgi, egitim kalitesinin
surekliligine baghdir. Etkin bir egitim yapilabilmes icin, egitim ve 6gretimdeki yenilikler
surekli bir sekilde takip edilerek, turizm sektoriindeki bugiinkii ve gelecekteki olast
degisimler iyi analiz edilerek egitim programlarimin elde edilen bulgular dogrultusunda
hazirlanmas: saglanacaktir.’®

Turizm egitimi, insanlarda; turizm sektdrinin ihtiyag duydugu kaliteli is guictinin
ve isletmecilerin yetistirilmesine ve toplumda turizm konusunda bilin¢lenmeye yonelik
davrans degisikligi olusturma cabalaridir.!® Turizm egitiminde en énemli konulardan biri,
sektorde calisacak insan kaynagimn sektorin ihtiyaclarina gore yetistirilmesidir. Bu
dogrultuda, verilecek egitimde uygulanan ders programlar: da sektdriin ihtiyaclarina cevap
verebilecek nitelikte hazirlanmalidir. Mesleki turizm egitimi, turizm sektériiniin gereksinim
duydugu, arastirma ve planlama calismalarim gelistirecek, isletmelerin verimliliginin
arttinlmasinm saglayacak, sektdrde ve diinyada meydana gelen her tirlt gelisme ve yenilikleri
takip edebilecek bilimsel metotlarin ortaya gikarilmasi igin yapilan mesleki egitimdir.'’

Tlrkiye' de turizm egitimi 6rgin, yaygin olmak Uzere iki sekilde verilmektedir.
Orguin turizm egitimi, ortadgretim ve yiksekogretim diizeyinde verilirken; yaygin egitim,
kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluglar tarafindan saglanan kisa streli kurdarla verilmektedir.
2009-2010 Egitim-6gretim yil1 verilerine gore; Turkiye' de 6nlisans diizeyinde toplam 210
turizm programi bulunmaktadir. Bu programlarin 181'i devlet Universitesi, 29'u ise vakif
tniversiteleri biinyesindedir. ikinci 6gretim ve uzaktan egitim programlari ile birlikte toplam
say1 315 olmaktadir. Lisans dizeyinde 6grenci kabul eden program sayist 59'dur. Bu
okullarin 47'si devlet tiniversitesi, 12 tanesi ise vakif Universitesidir. Ikinci ogretimle birlikte
bu okullarin say1si 81’ e cikmaktadir. 8

Turizm sektérinde iyi bir sekilde hizmet verebilmek icin nitelikli personel
yetistirmek cok 6nemlidir. Bu nedenle bu calismada turizm fakiltesinde egitim goéren
ogrencilerin egitim memnuniyetleri belirlenmeye ¢alisil mustir.

14 K. Unluénen ve Y. Boylu, “Turkiyede Yiksekogretim Diizeyinde Turizm Egitimindeki
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergis (ESOSDER), 2005,
12(11-32).
15 K Ultdr ve Turizm Bakanligi, 2007.
16 Hazar, 2002
17 Aymankuy ve Aymankuy, 2002.
18 Baltaci vd., 2012.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi
3.1. Arastirmanin Amaci

Lisans diuzeyinde egitim-Ogretim aan Ogrencilerin memnuniyet dizeylerinin
belirlenmesinin  amaglandigi bu calismada, uygulanan anketlerle turizm lisans
programlarinda verilen egitim ve Ogretimden Ogrencilerin memnuniyeti belirlenmeye
calisilmigtir. Ankete katilan Ogrencilerin ortaya koyduklari algilamalari ve gorusleri
cercevesinde elde edilen verilerle lisans diizeyindeki turizm programlarina iliskin 6grenci
memnuniyetinin durumu tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢aligmada dgrencilerin egitimden
memnuniyet derecelerini 6lgmek egitim kalites acisindan faydali olacaktir.  Yapilan
arastirmanin sonuglarina gore 6grenci memnuniyeti artirmaya yonelik Onerilerin ortaya
konulmast planlanmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Nevsehir  Universitesi Turizm Fakiiltesinde okuyan
Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada oOrnekleme yontemi olarak, tesadifi olmayan
(ihtimalsiz) 6rnekleme yéntemlerinden amaca gore (purposive) 6rnekleme yontemi olarak da
bilinen yargisal (judgemental) ornekleme yontemi tercih edilecektir. Ancak, yargisal
ornekleme yontemi ile segilen drnegin ana kitleyi ne derece temsil ettigi bilinmediginden,
ana kiitle hakkinda genelleme yapilamamaktadir (Malhotra, 1996’ dan aktaran Eren, 2007).
CGalisma Nisan-Haziran (2013) aylar1 arasinda her bolumde dersin sorumlu 6gretim gérevlisi
ssliginde Ogrencilere dagitilarak gergeklestirilmistir. Anket yapilan ders saatinde sinifta
bulunmayan ve okula kayitl1 olmasina ragmen devamsiz olan 6grencilere uygulanamamustir.
Anket ¢aligmast sonunda 197 anket toplanabilmistir.

3.3. Veri Toplama Y dntemi

Veri toplamayontemi olarak anket kullamlmistir. Anket iki boliimden olusmaktadhr.
Birinci bolimde Ggrenci memnuniyetini 6lgmek icin icli ve Vura (2010) ile Sert (2012)
calismalarinda kullandiklari memnuniyet olgegi birlestirilmistir. ikinci bolimde ise
ogrencilerleilgili demografik sorular yer almaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Analizlerde, frekans ve
yuizde dagilimlari gibi merkezi egilim dlclleri ilet testi ve ANOV A gibi farklilik testlerinden
faydalanlmustir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin  6zellikleri ile ilgili aragtirma sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin gogunun kadin oldugu gorilmektedir (% 53). Arastirmaya
katilan dgrencilerin 6grenim gordikleri bolimler incelendiginde ise; turizm isletmeciligi
okuyan 6grencilerin, arastirmaya katilan 6grencilerin %51'ini olusturdugu gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin simiflar: incelendigindeise; katilimeilarin yaklasik %67’ sini
2. ve 3. sinif 8grencilerinin olusturdugu Tablo 1’ de gérilmektedir.

Tablo 1. Arastir maya K atilan Ogrencilerin Demogr afik Ozellikleri

N Frekans Yizde (%)
Cinsiyet 197
Kadin 104 53
Erkek 93 47
Bolum 197
Turizm Isletmeciligi 100 51
Rehberlik 53 27
Gastronomi Ve Mutfak Sanatlar 44 22
Simf 197
1. Sinf 47 23,9
2. Sinif 67 34
3. Simf 65 33
4. Sinif 18 91
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Ogrenci memnuniyetinin lciilmesi sonucunda elde edilen verilerin faktor andizi ile
hangi boyutlardan olustugu belirlenmistir. Barlett test sonuclarina gore (p<0,05) verilerin
faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmistir.  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonuclarinin 1'e yakin olmast (0,812) orneklemin faktdr analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, daha 6ncekine benzer yapida faktor yapilar
elde edilmistir.

Tablo 2'de, arastirmada kullamilan 6lgeklerin dnerme sayilart ve givenilirlik kat
sayilar (Cronbach Alpha) verilmistir. Peterson (1994), arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin
kabul edilebilir givenilirlik katsayisinin 0.70 ve Uzerinde olmast gerektigini belirtmektedir
(aktaran Eren, 2007). Tablo 2'de de goruldigu Uzere, arastirmada kullanilan 6lceklerin
guvenilirlik katsayisimin yiksek ve tatmin edici diizeyde (¢>0.70) oldugu gozlenmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullamlan Olgek ve Boyutlarimn Guvenilirlik
Katsayilari

Olcekler M adde Sayisi Cronbach Alpha ()
Ogrenci M emnuniyeti 48 0,92
Ogretim Elemanlar 12 0,84
Danigsmanlik Hizmeti 4 0,77
Olgme ve Degerlendirme 4 0,51
Egitim-Ogretim 13 0,81
Sosyal Aktiviteler 3 0,53
Fiziksel Ozellikler 9 0,81
K Utuphane hizmetleri 3 0,57

Tablo 3'de 6grencilerin egitim memnuniyetlerine ait 6lgege iliskin bazi tammlayici
istatistikler verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Olgeklerlelgili Bazs Tammlayic istatistikler
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Olcekler Genel Ortalama | Standart Sapma | Mod
Memnuniyet Olcegi 3,27 0,56 3
Ogretim Elemanlar 3,84 0,61 4
Danismanlik 4,57 1,29 5
Olcme ve Degerlendirme 4,33 1,03 4
Egitim-Ogretim 3,07 0,67 3
Sosyal Aktiviteler 2,68 0,88 2
Fiziksel Ozellikler 2,93 0,80 3
K tuphane hizmetleri 3,28 0,95 4

(1:Kesinlikle Katimyorum, 2:Katidneyorum, 3:Kararsizm, 4:Katidiyorum, 5:Kesinlikle
Katilzyorum)

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin egitim memnuniyetlerinin genel olarak orta
diizeyde degerlendirdikleri gorilmektedir (3,27). Tablo incelendiginde damsmanlardan
memnuniyet boyutunun en yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir (4,57). Diger en
yiksek ortalamaya sahip olan boyut ise 6lgme ve degerlendirmenin oldugu anlasil maktadr
(4,33). Bunlarin diginda arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim elemanlari (3,84), egitim-
Ogretim (3,07), kitUphane hizmetlerinden (3,28) de memnun olduklar1 gorilmektedir.
Ogrencilerin okuldaki Ggrencilere yonelik sosyal aktivitelerden memnun olmadiklar:
gorulmektedir (2,68). Ayricayapilan analiz sonucundaarastirmaya katilan égrencilerin genel
olarak verilen egitimden, okulun fiziksel 6zelliklerinden ve 6gretim elemanlarindan memnun
oldugu goérulmustir. Sonuclar incelendiginde Turkiye' nin ilk turizm okullarindan biri olan
faklltenin egitiminden, buna bagli olarak dgretim elemanlari, damsmanlik hizmetleri, 6lcme
degerlendirme sistemi, egitim Ogretim programi ve kitiphane hizmetlerinden memnun
oldugu gorulmektedir. Fiziksel 6zelliklerden memnun olmama sebebi ise yillardir egitim
veren fakiilte binasimn mevcut 6grenci sayisi icin yetersiz kalmasi olabilir. Ogrencilerin
sosyal aktivitelerden memnun olmama sebebi ise 6grencilerin beklentilerine uygun
aktivitelerin olmamas olabilir. Universite ve fakiilte capindasosyal aktiviteler diizenlenirken
Ogrencilere anket yapilarak, beklentilerine gore programlar yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; cinsiyet, bélim ve sinif degiskenlerine goére
aldiklar1 turizm egitiminden memnun olup olmadiklarina gére yapilan t testi ve ANOVA
sonuclarina gore; cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin egitim memnuniyetleri arasindan
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bolime ve sinifa gére egitim memnuniyetinin
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farklilik gosterdigi gorilmustir. Bolime gore damsmanlik hizmeti (F= 8,762; p=0,00) ve
6lcme ve degerlendirme (F= 9,030; p=0,00) boyutlarinda béliimlere gére farklilik vardir. Bu
farkliligin hangi bélimden kaynaklandiginmi tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerine
basvurulmustur. Post Hoc testlerinden gruplarin érnek sayisi esit olmadiginda kullanilan bir
yontem olan Scheffe testine bagvurulmustur (Durmus vd., 2011: 128). Scheffe test
sonuclarina gore; turizm isletmeciligi bolimunde okuyan 6grencilerin gastronomi ve mutfak
sanatlar1 bolimiini okuyan ogrencilere gore damsmanlik hizmetinden daha fazla memnun
olduklar1 gérulmastar. Ayrica 6lgme ve degerlendirme hizmetlerinden rehberlik ve turizm
isletmeciligi 6grencileri gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerine gére daha fazla
memnunlardhr.

Sinif degiskeni ile egitim memnuniyeti arasinda bir farklilik olup olmadig:
incelendiginde damsmanlik hizmeti boyutu (F=2,879; p=0,037) ve egitim-Ggretim
boyutunun (F=4,067; p=0,00) sinifa gore farklilik gosterdigi gérulmistir. Bu farkliligin
hangi bolimden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerine basvurulmustur.
Post Hoc testlerinden gruplarin drnek sayisi esit olmadiginda kullamlan bir yéntem olan
Scheffe testine bagvurulmustur (Durmus vd., 2011: 128). Scheffe test sonuclarina gore;
damgmanlik hizmetlerinden 4. Simif &grencileri 1. Simif 6grencilerine gore daha memnun
olduklar1 gorilmus olup, egitim- 6gretim hizmetlerinden ise 3. ve 4. sinif 8grencilerinin 1.
Siniflarina gére daha memnun olduklar: tespit edilmistir.

5. SONUC

Turizm sektériinde gereksinim duyulan bilgi, beceri ve gerekli donamma sahip
isguct ancak amacina uygun hazirlanmus, etkin ve kaliteli turizm egitim ve 6gretimiyle ve
turizm okullart mezunlarimin sektdrde calismalar: ile saglanabilir (Kusluvan ve Kusluvan,
2000:252). Ayrica Turizm egitimi, turizm sektdriiniin gelecegi olan geng nedlin yetismesini
saglayacak egitimcilerin yetistirilmesi bakimindan da hayati 6neme sahiptir (Evren, 2010).

Ulkeler uluslararas: alanda kendilerine ekonomik ve sosyal anlamda 6nemli bir yer
edinme cabasindaysalar, turizm sektoril bunu saglamada en dnemli unsurlardan biridir.
Onemli olan ise, bu unsurun lkeler tarafindan en iyi sekilde degerlendirilmesi ve tlkelerin
kendilerini bu alanda gelistirmeleridir. Turizm alamnda gelismenin saglanmasinin en 6nemli
kosullarindan birisi de etkin ve dizenli bir turizm egitimidir. Ancak bdyle bir turizm
egitimiyle, sektdruinl tamyan sorunlarin bilen, turizm alaminda medleki ve yonetsel bilgiye
sahip, tarihi veturistik degerlerin farkindaisguicl sektore kazandirilacaktir.

Bu ¢alisma tim bunlar: dikkate alarak Nevsehir Universitesi Turizm Fakiltes’ nde
okuyan 6grencilerin egitim memnuniyetlerini dlgmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin egitim memnuniyetleri 6lciimis ve memnuniyet dizeyleri ile demografik
faktorler arasinda farklhilik olup olmadigi andiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore;
Ogrencilerin aldiklari turizm egitiminden memnun olduklart gorilmustr.

Cinsiyet, bolim ve simif degiskenlerine gore yapilan t testi ve ANOV A sonuclarina
gore cinsiyet ile egitim memnuniyeti arasinda herhangi bir farklilik gérilmemistir. Bélim
degiskenine gore damsmanlik hizmeti ve Olgme degerlendirme boyutlarinda egitim
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memnuniyetinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Turizm isletmeciligi boliminde
okuyan ogrencilerin gastronomi ve mutfak sanatlari bolimini okuyan dgrencilere gore
damgmanlik hizmetinden daha fazla memnun olduklar: gérdlmistir. Ayrica élgme ve
degerlendirme hizmetlerinden rehberlik ve turizm isletmeciligi dgrencileri gastronomi ve
mutfak sanatlar1 6grencilerine gore daha fazla memnunlardr.

Sinif degiskenine gore egitim memnuniyeti arasinda siniflara gore fark olup
olmadigina bakildiginda 3. ve 4. simif ogrencilerinin 1. siniflarina gére daha memnun
olduklar: tespit edilmistir. 3. ve 4. simf 6grencilerinin 1. Simf 6grencilerine gore egitim
memnuniyet algilarimin yiuksek olmasimin nedeni, 1. simf Ogrencilerine gore egitimden
beklediklerinin farkinda olmalar1 ol abilir.

Ogrencilerin memnuniyet ortalamalarinin dilsiik oldugu konularda iyilestirmelerin,
diger konularda da dizenleme ve gdlistirme caligmalarimn yiritilmes gerekmektedir.
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri dikkate alinarak yapilacak olan iyilestirme, diizenleme
ve gdlistirme calismalarimn  6grenci  memnuniyetini  olumlu  yonde etkileyecegi
distiniilmektedir. Gerceklestirilen arastirma, sadece Nevsehir Universites  Turizm
Fakultesinde uygulanmustir. Gelecekte yapilacak arastirmalara, diger Universitelerin turizm
programlar: da dahil edilerek arastirma genellestirilehilir.
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