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I. TBMM'de yasanan dusiinsel ayriliklar, 1. Grup ve Il. Grup adinda iki siyasi
grubun ortaya ¢ikmasina neden olmus, iki grup arasinda yasanan tartismalar 1 Nisan 1923
tarihinde segim karari alinmast ile sonuglanmigtir.  Segim kararinin alinmasindan sonra,
secim kanununda birtakim diizenlemeler yapilmis ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu' nda
degisiklige gidilmistir. Yapilan bu degisiklikler dogrultusunda gerceklestirilen secimlerde,
I. Grup buyuk bir zafer kazanmus; 11. Grup secimlere grup olarak katilmamis ve bagimsiz
adaylar vasitasiyla micadele etmeyi uygun gérmis fakat basarili olamamistir. Diger bir
grup olan Iaseciler (ittihatcilar) ise secimlere katilmamustir.

Bu c¢alismada, basin organlarinda ¢ikan yazilar dogrultusunda, 1923 secimlerinin
basindaki yansimalari ve basin organlarimn gruplara kars: yaklasimi tizerinde durulmustur.
Basindaki gelismelerden hareketle, 1. Grup'un basarisinin, 11. Grup’un ve Ittihatcilarin
secimlere grup halinde katilmamasinin ve basarisizliginin nedenleri arastirilmis, Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’ nun gruplarin faaliyetleri Gzerindeki etkisi Gizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: 1923 secimleri, I. Grup, I1. Grup, Tevhid-i Efkar, Hakimiyet-i
Milliye, Tanin.

1923 ELECTIONS AND PRESS

Abstract

Ideational differences in the first Turkish Grand National Assembly led to the
formation of two different political groups namely the 1st Group and the 2nd Group, and
the rivalry between the two culminated in the elections on 1 April 1923. Following the
decision to hold elections, several changes to the electoral law was conducted; and the
Hiyanet-i Vataniye(High Treason) law was amended. Within the framework of those
changes, the 1st Group won a landslide victory in the elections, while the 2nd Group did
not run in the elections as a political group and contested via independent candidates.
Nevertheless, the 2nd Group could not be successful in the elections. Another group,
Taseciler (fttihatgilar- Unionists) did not run in the elections.

Reflections of the 1923 elections in the news media and the approaches of the
media organs to different groups are evaluated. Based on the reflections in the newspapers,
the underlying reasons for the success of the 1st Group, the relative failure of the 2nd
Group and the abstention of the /ttihatgzlar(Unionists) from the elections as well as the
impact of the Hiyanet-i Vataniye law are investigated.

Keyword: 1923 elections, 1st Group, 2nd Group, Tevhid-i Efkar, Hakimiyet-i
Milliye, Tanin.
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1. Giris

I. TBMM, 1920 — 1923 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. Meclis, degisik siyasi
goruslere sahip milletvekillerinden olusmasina karsin, bu durum Meclis'in bitinlGgl ve
Milli Mucadele fikri etrafindaki ittihadh konusunda olumsuz bir etki meydana getirmemis,
milletvekilleri, sahsi siyasi fikirlerinden ve firkaciliktan uzak durmaya calismuslardir.!
Milli Mucadele stresince herhangi bir ayriliga neden olmayan Meclis'teki disunsel
farkliliklar, Milli Micadele nin kazamlmasindan sonra kendisini gostermistir. 1 Kasim
1922'de Tegkilati Esasiye Kanunu'nun kabul edilmesi ve bu Kanun'da Saltanat ve
Hilafetten hi¢ stz edilmemesi Meclis'teki bazi milletvekillerini rahatsiz etmis ve bu durum
Mecliste ilk gruplasmalarin temel nedenini olusturmustur.? Mustafa Kemal Pasa da,
Izmit'te yaptizi basin toplantisinda Mecliste yasanan ayriliklarin sebeplerinden soz
etmistir. Ona gore de bu ayriliklarin temel sebebi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu' nun, Kimi
milletvekilleri tarafindan Saltanat ve Hilafetin kaldirilarak, Cumhuriyetin ilan edilmesi
gayesi dogrultusunda hazirlanmis oldugu seklinde yorumlanmasidir.®

Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’'ta, Milli Mecliste yasanan ayriliklarin, Meclis'i
isleyemez duruma getirdigini ve bazi milletvekillerinin buna care olarak kurduklari,
“Tesanit Grubu”, “ Istiklal Grubu”, “ Mudafaa-i Hukuk Zunmresi”, “Halk Zinres” ve
“ldahat Grubu” gibi gruplarin birbirleriyle miicadeleye girismesiyle Meclis'in busbitin
kargasaya siriklendigini sdylemistir.* Mustafa Kemal Pasa, Meclisi icerisine diistiigii
karisikliktan kurtarmak ve ona yeniden islerlik kazandirmak amaciyla, 10 Mayis 1921’ de,
daha sonra |. Grup adh ile anilacak olan “Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu” nu
kurmustur. Grup Nizamnamesi'nin ikinci maddesinde, Misak-1 Milli esadlarimn
gerceklestirilmesi suretiyle milletin bagimsizliginin saglanmasina ¢alisilacag: ve devlet ile
toplum diizeninin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu dogrultusunda tanzim edilmesinin amaglandig:
ifade edilmistir. Bu madde, Mustafa Kemal Pasa ya gore Meclis'te |.Grup’a kars: ortaya
cikan muhalefetin de temel nedenini ol usturmustur.”

I. Grup’un kurulusuna ilk tepki, Erzurum Mebusu Hiseyin Avni (Ulas) Bey'den
gelmistir. Huseyin Avni (Ulas) Bey, Meclisiin ortak dislincess olan Misak-1 Milli
ilkelerinin grubun programinin temel esaslarindan biri olarak isaret edilmesini elestirmis ve
gruba alinmayan milletvekillerinin Misak-1 Milli ilkelerine aykir fikirler tasiyormus gibi
gosterildigini ve muhalif duruma disstrtildugiin © sdylemistir.

L1. TBMM‘nin siyas yapisi ve Meclis'teki ilk ayriliklar hakkinda daha genis bilgi icin bk.

Tank Zafer Tunaya, “Turkiye Blyuk Millet Meclis HUkumeti’'nin Kurulusu ve Siyasi

Karakteri”, JUHF Dergisi, C. XXIIl, S.3-4, 1958, s. 230-237.

2 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi IV 1921-1922 Cumhuriyete Dogru, T. Is

Bankas Y ay, Istanbul 2010, s. 175.

% ismail Arar, Atatiirk'tin /zmit Basin Toplantis;, 16/17 Ocak 1923, Yenigin Yaynlari,

Istanbul 1997, s. 46-47.

* Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, ATAM, Ankara 1997, s. 395-396.

® Atatirk age.,s. 397-422. 1. Midafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulusu hakkinda genis bilgi

icin bk. Atatiirk, age., s. 397; Thsan Giines, I. TBMM’ nin Dilsiince Yapis(1920-1923), T. Is

Bankast Yay., Istanbul 2009, s. 197-204; Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhal efet Zkinci

Grup, iletisim Yayinlar, istanbul 2011, s. 211-228; Arar, age., s. 48-49.

6 Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Cerides (TBMM ZC),Birinci Devre, C. 10, s. 297.
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Huseyin Avni (Ulas) Bey ile baslayan muhalefet, I. Grup’a ainmayan
milletvekillerinin katilimiyla, 11. Grup’un kurulmasi ile sonuglanmustir.” Demirel’e gére, |1.
Midafaa-i Hukuk Grubu (I1. Grup)Temmuz 1922’ de kurulmustur.® Giines ise Il. Grup’un
kurulusu konusunda kesin bir tarih vermenin mimkin olmadigim ifade etmis ve grubun
1921 yil1 sonlarinda ya da 1922 yil1 baslarinda kurulmus oldugunu ileri siirmiistir.’

Atatirk’e gore, Il. Grup Uyeleri, HUkimet'in icraatlarina karst muhalefet yapms
ve politik micadeleye giriserek, Meclis faaliyetlerini yavaslatmak, etkili makamlar: ele
gecirmek gibi hedefler dogrultusunda calismislardir.’® Bu dogrultuda, Baskumandanlik
Kanunu'nun cikartilmasi ve uzatilmasi konusunda muhalefet etmisler,”™ Meclis'in
yetkilerinin Meclis izni olmaksizin baska makamlar tarafindan kullamlmasina karsi
cikmuslardir.Hilafetin dislanacag: bir sisteme kars: cikan 11. Grup Uyeleri,”® Meclis'te
yaptiklart konugmalarda, Saltanata karsi olduklarim ve milli egemenlik fikrinin samimi
taraftarlar: olduklarin iddia etmisler ve Meclis'i egemen kilma dolayisiyla milli egemenligi
guclendirme amacinda olduklarin dile getirmiglerdir. Ancak 1. Grup, Meclis glindemine
getirilen hemen her konuya muhalefet etmis ve Meclis'in isleyisini zorlastirmistir.*

I Grup muhalefetinin, en sert sekli ise Lozan Konferansi’ nda Hikimet'in takip
edecegi politikamn tartisildigi Meclis gorismelerinde kendisini gostermistir. Bu konuda
yasanan tartismalar HUkimet'in, Meclis'e olan gliveninin sarsilmasina neden olmus ve
Lozan'da kabul edilecek baris tadaginin Meclis tarafindan kabul edilmemes konusunda
kaygilar ortaya gikmustir.”®> Lozan konusundaki tartismalar devam ederken, I1. Grup’un
onemli isimlerinden Trabzon Mebusu Ali Stkrii (Doruker) Bey, Mustafa Kemal Pasa nin
Muhafiz Alayr Komutam Topal Osman tarafindan 6ldirilmiistir.™® Bu cinayetin I1. Grup
Uyeleri tarafindan siyas bir olay olarak degerlendirilmesi, gerilimi iyice artirmis ve

" Atatiirk, age.,s. 422.
8 Demirel, age.,s. 229.
° Giines, age.,s. 206-208. I1. Grup’ un kurulusu hakkinda bilgi icin bk. Atatiirk, age., s. 422;
Arar, age., s. 49-50; Glnes, age., s. 205-214; Demirel, age., s. 225-585.
19 Atatiirk, age., s. 334-335.
1 Arar, age.,s. 50.
2 Demirel, age.,s. 243-252.
3 Arar, age.,s. 51.
¥ Osman Demirbas, “Birinci Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nde I1. Grup’un “Milletvekili
Secim Yasas” nin Degistirilmesine iliskin Onergesi ve Mustafa Kemal Pasa nin Y urttaglik
Haklar”, ITUSBF Dergisi, No: 23-24, (Ekim 2000-Mart 2001), s. 99-107.
> Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-1931,
Cem Yayinevi, istanbul 1992, s. 49-50; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ nden
Hak Firkasina Gegis”, ATAM Dergisi, C. I, S. 8, Ankara 1987, s. 438.
18Ali Siikrii (Doruker) Bey cinayeti ile ilgili olarak bk. Alpay Kabacali, Tiirkiye' de Syasi
Cinayetler, Altin Kitaplar, istanbul 1993, s. 254-264; Teoman Alpasian, Topal Osman Aga,
Kum Saati Yay, Istanbul 2007; ismail Akbal, “Komitact Eylemlerin Son Temsilcisi Iismail
Hakk: Tekce ve Faaliyetleri”, Hacettepe Universites Atatiirk Zlkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitlsl, Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Yil 7, S. 13, Bahar 2011, s. 70-102;
Emel Orug Olgun, Ali Stikrii Bey Olay:, Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisi,
Y ayinlanmamus Y Uksek Lisans Tezi, Ankara 2009.
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Meclis'in yenilenmesi konusunda daha 6nceden var olan dusiinceler hayata gegirilmis ve 1
Nisan 1923 tarihinde secim karar1 alinmustir.*’

1923 segimleri, Turk siyasal yasaminda 6nemli bir asama olup Cumhuriyeti ilan
etmis olan Meclis tyelerini belirlemistir. |. Meclis'te cok etkin bir muhalefet yapan 11. Grup
bu secimlerde basarili olamamis ve secimler 1. Grup’un biyUk bir zaferi ile sonuglanmustir.
Bu durum, secimlerin Hikimet'in baskisi atinda gerceklestirilmis oldugu yoninde
birtakim tartigmalarin yasanmansa neden olmustur. Bu c¢alismada basin organlarina
yansiyan gelismeler cercevesinde 1923 secimlerinde muhalefetin basarisizliginin nedenleri
arastirllacak ve secimlerin demokratik esadar cercevesinde yapilip  yapilmadig:
aydinlatilmaya calisilacaktir.

2.Secim Kararinin Alinmasi, Hazir hiklar ve Secimin Uygulanmasi

[.Grup ve Il. Grup arasinda Meclis'te yasanan mucadele, Lozan Konferansi’ nda
HukUmet'in izlemis oldugu politika ve Musul Meselesi'nin konferans giindeminden
cikartilmast konusundaki Onerinin HikUmet tarafindan kabul edilmesi sonrasinda iyice
artmigtir. 1. dénem Lozan gorismeleri sonrasinda, miittefiklerin dnerileri ve HUkUmet'in
hazirlayacagi mukabil projenin detaylari Meclis'te tartismaya agilmistir. 27 Subat- 6 Mart
1923 tarihleri arasinda gerceklesen bu mizakerelerde 1. Grup uyeleri, HUukimet'in
Lozan' datakip ettigi politikaya kars: sert bir muhalefet ortaya koymustur. I1. Grup Uyeleri,
Musul ve Karaagag'tan vazgecildigini ve Misak-1 Milli’ye aykir1 hareket edildigini ifade
etmigler, HuOkimet'in savas meydanlarinda elde edilen kazammlari masa basinda
kaybettigini ileri surUslerdir. Hikumet Uyeleri ise Musul meselesinin tehir edilmesinin
diger konularda uzlasma saglanmasi agisindan yararl: olacagim ve bu durumun Musul’ dan
vazgecildigi anlamina gelmeyecegini ifade etmisler gerekirse savasa devam edilecegini ileri
sirmuslerdir. Gorismeler slresince |. Grup Uyeleri, uzlasmaz bir tutum sergilemis ve
Ozellikle Musul konusunda taviz verilmesini onaylamayacaklarin dile getirmislerdir.
M Uzakerelerden bir sonug elde edilemeyeceginin anlasiimas: Uzerine |. Grup Uyelerinin
Onerisi ile Lozan konusundaki keyfiyetin Hukimet'e birakilmasim saglayan bir Meclis
karar1 alinmis ve bu konudaki goriismeler sonlandiril mstir.*®

Lozan konusundaki Meclis mizakereleri, 1. Meclis'in calisamaz, karar alamaz
duruma geldigini gosterdigi gibi muttefikler ile varilacak baris esaslarimin Meclis' e kabul
ettirilmesinin de mimkiin olmadigim ortaya koymustur. Fakat Meclis'in yenilenmesi fikri
ilk defa ortaya cikmis bir disiince degildir. Mustafa Kemal Pasa, izmit Basin
Toplantis'nda, 1. Meclis'in vatamn kurtariimast konusundaki gayesine ulastiktan sonra
kendisini yenileyecegini belirtmistir. Ancak bu yenileme karar: beklenenden erken olmus,
Lozan konusunda yasanan gerilim ve Ali Siukri(Doruker) Bey cinayeti, Meclis'in
beklenmedik bir sekilde secim konusunu giindeme getirmesine neden olmus ve bu konuda

Y Demirel, age.,s. 505 -516. 1 Nisan 1923 tarihli Meclis miizakereleri icin bk. TBMMZC,
Birinci Devre, Cilt 28, s.282-302.
18_ozan Baris Konferansi ile ilgili Meclis goriismeleri icin bk. TBMM GCZ, Birinci Devre,
C. 3, s 980-1325; TBMM GCzZ, Birinci Devre, C. 4, s. 2-191. Lozan Konferans’'nda
hikimetin takip edecegi politika ve bu konudaki tartismalarin basina yansimalar: hakkinda
genis bilgi icin bk. Bengll Bolat - Tekin Demiraslan, “Lozan Goriusmeleri Sirasinda
Mecliste Ortaya Cikan Il. Grup Muhalefeti ve Basina Yansimas)”, Atatirk Yolu, Sayi 53,
(Lozan Antlasmasi Ozel Sayisi 2013), s. 29-60.
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fiili adimlar atilmustir.*?Aydin Mebusu Esat (ileri) Efendi ve arkadaslar;, 1 Nisan 1923
tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun minferit maddesinin ilgasi ve Meclis'in
yenilenmesi dogrultusunda bir takrir vermigler ve bu takrir 1. Grup Uyelerinin de destegi ile
kabul edilmis, boylece secim karar1 kesinlesmistir. Secimlerin yenilenmesi konusunda
herhangi bir tartisma yasanmamustir.”® Tartismaya konu olan, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun miinferit maddesinin ilgast olmustur. S8z konusu maddede “Bliyik Millet
Meclis, Hilafet ve Saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine kadar serait-i atiye dairesinde miistemirren inikat eder.”*seklinde
ifadeler yer almigtir. I1. Grup Uyeleri, bu maddede belirtilen istiklal ve bagimsizligin henliz
tam olarak gerceklestirilmedigini ve dolayistyla maddenin ilgasimin dogru olmayacagin,
maddeye dokunulmadan secim karari ainmast gerektigi yoninde agiklamalarda
bulunmuslardir. Yasanan tartismalardan sonra, munferit maddeye dokunulmadan tek
maddelik bir karar suretiyle secime gidilmistir.”> ki grup arasinda her konuda yasanan
tartisma ve anlagsmazlik secim konusunda yasanmanmustir. Diger taraftan Meclis, Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun minferit maddesini iptal etmeyerek henliz vatamin kurtulusunun
tamamlanmadiginm kabul etmistir. Zaten bu kurtulusu tamamlayacak olan baris antlasmasi
da henliz imzalanmamistir. Hal boyleyken secim kararinin tartismasiz olarak alinms
olmasi, bu kararin, olagandisi ve zorunluluktan kaynaklanan bir karar oldugunu
gostermistir. Nitekim Lozan konusundaki miizakerelerin devam ettigi donemde, 11. Grup
tiyelerinden izmit Mebusu Sirr (Bellioglu) Bey Meclis'in yenilenmesi konusunda bir takrir
vermis fakat bu takrir, |. Grup tarafindan desteklenmemis ve oylamaya dahi
sunulmarmistir.®®  Aradan ok kisa bir zaman gecmis oldugu halde simdi segim onerisi |.
Grup'tan gelmis ve I1. Grup tarafindan da desteklenmistir.

Meclis'in aldig1 segim karari, hemen basinin giindemine oturmustur. Hakimiyet-i
Milliye gazetesi, Meclisin birlik icerisinde ams oldugu bu karari, ilk defa iktidar
sahiplerinin kendi rizalar: ile iktidar: terk etmeye razi olmalari olarak degerlendirmis ve bu
kararla Turk tarihinde yeni bir sayfanin agildigi yorumunu getirmistir. Gazete, mebuslarin
kendilerine emanet edilen yetkiyi, kendi rizalar1 dahilinde millete iade ediyor olmalarimin
hakiki anlamda milli egemenligin tecelli ettiginin bir gostergesi oldugunu ileri strmustdr.
Ayrica Turkiye nin dismanlarimin bu karar sonrasinda, birlik icerisinde bir milletle kars:
karsiya olduklarin dahaiyi gorecegini ileri sirmis ve bu karar1 alan milletvekillerini takdir
ettigini ifade etmistir.?*

Tanin gazetes de, H&kimiyet-i Milliye ile ayn: paralellikte bir degerlendirmede
bulunmustur. Gazete, secim kararim beklenmedik bir gelisme olarak degerlendirmis, fakat
dogru bir karar oldugunu ileri sirmistir. Bunun yam sira, bu kararin Meclis'teki gruplar
arasinda tartisjmasiz olarak kabul edilmesinin, Meclisteki birlik ve beraberligin ve
Meclis'in gucunin bir gosterges oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, Avrupa

9 Tekin Demiraslan, 1923 Milletvekili Segimleri ve Basin (Hakimiyet-i Milliye Tanin,
Tevhid-i Efkér), Ahi Evran Universitess Sos Bil. Enstitiisi Tarih Anabilim Dal
Y ayimlanmamis Y Uksek Lisan Tezi, Kirsehir 2013, s. 85-88.
2 TBMM ZC, Birinci Devre, C. 28, s. 286-293.
2L TBMM ZC, Birinci Devre, C. 3, s. 498.
2 TBMM ZC, Birinci Devre, C. 28, s. 286-293.
Z TBMM GZC, Birinci Devre, C. 4, s.141- 185-190.
%« Seref Okunacak Bir Sayfa Daha” Hakimiyet-i Milliye, 2 Nisan 1923.
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devletlerinin, bu karari, Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ ndeki ayriliklardan ve miicadeleden
kaynaklandigimt  distneceklerini ileri  slrmistir. Secim ddéneminde uygulanacak
politikalarin ve secim hukukuna gosterilecek saygimin bu distincelerin aksini ispatlamak
acisindan énemli oldugunu vurgulamistir.

Tevhid-i Efké&r gazetes ise Lozan muzakereleri konusundaki tartismalarin ve
sonrasinda yasanan Ali Sukril (Doruker) Bey cinayetinin Meclis'i calisamaz hale getirdigini
kabul etmekle birlikte, bu karar1 siddetle elestirmis ve baris gorismelerinin devam ettigi bir
donemde boyle bir kararin ainmasini intihar olarak yorumlamistir. Gazete, Misak-1
Milli'nin henliz gerceklestirilmedigini ileri sirmis, sulh gorusmelerinin 1. Meclis
tarafindan yapilmas: gerektigini ifade etmis ve secim kararimi alan milletvekillerini
elestirmistir. Diger taraftan basindaki genel kanaatin aksine secim kararimn Meclis'teki
birlikten ziyade ayriligim ve gruplar arasindaki micadelenin bir gostergesi ve sonucu
oldugunu ileri stirmiistiir.®

[1. Grubun yayin organ olan Tan gazetesi de segim kararini elestiren gazetelerden
biridir. Gazete, sulh gérismelerini I. Meclis'in yapmasi gerektigini ileri strmis ve segcim
kararimin {iziintii verici bir durum oldugunu ifade etmistir.?’

Basinda ortaya c¢ikan elestiriler Uzerine, 1. Grup’a mensup bazi Uyeler ve
HUkUmet'in yayin orgam durumundaki Hakimiyet-i Milliye gazetesi, endise edecek bir
durum olmadig: yoniinde agiklamalar yapmuslardir. Bu agiklamalarda, secimin hem i¢ hem
de dis politika baglaminda Turkiye'yi daha kudretli bir hale getirecek mahiyette tezahir
edecegi ifade edilmistir.®

Secim karari genel olarak basinda olumlu karsilanmakla birlikte, Lozan
muzakerelerinin devam ediyor olmasi birtakim endiselere ve bu nedenle de elestirilere
neden olmustur. Bu elestirilerin 1. Grup’a yakinlig: ile bilinen Tevhid-i Efk&r ve Tan
gazeteleri tarafindan yapilmis olmast ise Il. Grup icerisindeki dislinsel ayriliklarin
gostergesi olarak ortaya cikmistir.

Secim kararimin alinmasindan sonra, segim kanununda da yeni duzenlemelere
gidilmistir. Cumhuriyet’in ilant 6ncesi donemde, Turkiye'de yapilan bitin segimler
Intihab-1 Mebusan Kanunu ve gegici bir secim yonetmeligi olarak hazirlanmis olan
“Talimat-: Muvakkate” dogrultusunda zaman zaman birtakim degisiklikler dahilinde
gerceklestirilmistir.?® 1923 secimleri dncesinde de intihab-1 Mebusan Kanunu' nda birtakim

% Tanin, 3-4 Nisan 1923; Demiraslan, Adi Gegen Tez (agt.), s. 91-92.

*Tevhid-i Efkar, 2-3 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 93-94.

%" Tan, 5 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 95.

%Tevhid-i Efkar, 3 Nisan 1923; Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 94—

95.

®Osmanli Devleti'nde gerceklestirilen secimler ve bu secimlerde uygulanan segim

kanunlar1 hakkinda genis bilgi icin bk. Fahir Armaoglu, Secim Sistemleri, AUSBF Yay,

Ankara 1953; Saim Sezen, Secim ve Demokrasi, Gindogan Yay, Ankara, 1994; Mehmet

O. Alkan, “Tirkiye de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime

Etkileri” Anayasa Yargisi 23 Anayasa Mahkemesi'nin 44. Kurulus Y1ldonimt Nedeniyle

Duzenlenen Sempozyumda “Tirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasa Sorunlar ve

Turkiye de Segcim Sistemleri” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2006

s. 133-165; Kenan Olgun, “Tirkiye'de Cumhuriyetin Ilanindan 1950'ye Genel Segim
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degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, Erzurum Mebusu Sileyman Necati (Glner),
Mersin Mebusu Selahaddin (Kdseoglu) ve Canik Mebusu Emin (Geveci) Beylerin 2 Aralik
1922 tarihinde Meclise sunmus olduklart degisiklik ©nergesinin yeniden Meclis'e
sunulmast suretiyle gerceklestirilmistir. S6z konusu 6nerge, Mustafa Kemal Pasa nin
adaylhigim da engelleyen birtakim hiukimler icerdigi icin 2 Aralik 1922 tarihindeki
gorismelerde tartismalara neden olmus ve reddedilmistir.® Tekrar Meclis giindemine
getirilen Onergenin ¢esitli maddeleri iptal edilerek Meclisten gegirilmistir.  Yapilan
diizenleme ile segmen yas1 25'ten 18'e dusurdlmis ve segmen olabilmek icin vergi verme
sarti kaldinlmustir. Diger taraftan Intihab-1 Mebusan Kanunu' na goére her 50000 erkek
nifus icin 1 milletvekili secilirken bu oran her 20000 erkek nifus igin bir milletvekili
secilmes seklinde degistirilmistir. Ayrica ikinci segmenlerin belirlenmesinde esas alinan
secmen sayist yeniden diizenlenmis ve devlet memurlarimin ve ordu mensuplarinin mebus
aday1 olmasi ileilgili kosullardayeni diizenlemeler getirilmistir.>

I. Meclis, son toplantisini 15 Nisan 1923 tarihinde gerceklestirmis ve bu toplantida
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda yapilan degisiklik ile segimlerin ve rejimin givenligini
tehlikeye dusirecek eylemlerin 6nline gegilmistir. SOz konusu degisiklik ile Saltanatin
kaldirimas: hakkindaki 1 Kasim 1922 tarihli kanun aeyhinde sozlu, yazili ve fiili
eylemlerde bulunanlarin bu eylemleri vatan hainligi olarak kabul edilmistir. 1. Grup
uyeleri bu degisikligin 6zgurlikleri simrladigin ileri siirerek karsi cikmiglar fakat engel
olamamuslardir.** Bu konuda basinda da fazla bir tepki ortaya cikmamistir. Degisiklik,
sadece Tevhid-i Efk&r gazetesinde yayimlanan Dersim eski Mebusu ve Istanbul Baro
Baskan: Ltfi Fikri Bey'in® yazisi ile elestirilmistir. Litfi Fikri Bey, bu yazisinda boyle
bir kanunun ancak ihtilal devrelerinde uygulanabilecek mahiyette bir kanun oldugunu ileri
siirmiis ve milletvekillerinin kanunu reddetmeleri icin cagrida bulunmustur.

1923 Milletvekili secimleri iki dereceli olarak gergeklestirilmistir. Bu secimlerde,
“Muntehab-: Sani” denilen ikinci secmenlerin belirlendigi secimler, birinci asamayi
olusturmustur. Tkinci asamada ise secilmis olan ikinci segmenler tarafindan milletvekilleri
secilmistir.  Birince evre secimler, nahiye, kaza ve livalarda yapilirken, ikinci asamada
yapilan mebus segimleri sadece kaza ve livalarda yapilmistir.Bu dogrultuda dncelikli olarak
umumi erkek nifusun ve bu nifus igerisinde segmen ve aday olma yeterliligine sahip
insanlarin tespit edilmesine calisiimistir. Diger taraftan kaza ve livalarda segim is ve

Uygulamalart”, ATAM Dergisi, C. XXVII / 79, (Ankara 2011), s.1-35; Ergun Ozbudun,
“ Secim Sstemleri ve Turkiye” AUHF Dergisi, C.XLIV / 1-4, (Ankara 1995), s. 521-539.
%02 Aralik 1922 tarihli meclis miizakereleri icin bk. TBMMZC, Birinci Devre Cilt 25, s.
156-164.
% 3 Nisan 1923 tarihli meclis miizakereleri ve intihabi Mebusan Kanunu'nda yapilan
degisiklikler icin bk. TBMM ZC, Birinci Devre, C. 28, s. 322-348; Tanin, 4 Nisan 1923;
Tevhid-i Efkér, 4 Nisan 1923. intihab-1 Mebusan Kanunu' nda yapilan degisiklikler igin
ayricabk. Demiradlan, agt.,s. 96—99.
¥ Hiyanet-i Vataniye Kanunu' nda yapilan degisiklik ve bu konudaki Meclis miizakereleri
icin bk. TBMM ZC, Birinci Devre, C. 29, s.183-187; Demirel, age.,s. 527-531.
¥ Litfi Fikri Bey, soyad: almadan 6lmiistiir. Aile fertlerinin bir kismu Genger, bir kismu da
Dustnsel olmak tzereiki farkl: soyadh almiglardir.
¥Demiraslan, agt.,s. 81-82 Liitfi Fikri Bey'in yazisi icin bk. Litfi Fikri, “Mebusan-:
Kirama A¢ik Mektup” Tevhid-i Efkér, 15 Nisan 1923.
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islemlerini yuritmek Uzere Heyet-i Teftisiye adi verilen secim kurullari, nahiyelerde de
Heyet-i intihabiye adh verilen secim heyetleri kurulmustur. Secim hazirliklarinin icrasi ve
takibi, secimlerin gerceklestirilmesi, oy sayim - dokum iglemleri ve sonuglarin ilan edilip
mazbatalarin diizenlenmesi gibi faaliyetler bu kurullar tarafindan yurttilmistdr. Secimler,
livalar esas ainarak yapilmig, Ulke 72 segim bolgesine ayrilmis ve segimler, her livada
farkli zamanlarda yapilmistir.® 1923 secimlerinin bir ézelligi de oy kullanma islemlerinin
acik yapilmasidir. Secmenlere bos oy pusulast verilmis ve secmenler bu pusulalara segim
bolgesinden cikacak olan miintehab-1 sani ya da mebus sayisi adedince isim yazmislar ve
oylarint kullanmuslardur.®

2.Secimlere Katilan Gruplar ve Basinin Y aklasimi

1923 secimlerinde |. Miudafaa-i Hukuk Grubu(l. Grup), Il. Mudafaa-i Hukuk
Grubu (Il. Grup) Midafaa-i Milliye Grubu, Iaseciler(ittinatcilar) Amele Grubu ve
Bagimsizlar gibi siyasal gruplar faaliyet gostermislerdir.

2.1. Mudafaa-i Hukuk Grubu (I. Grup)

Secim siirecinin baslamasi ile en gicli grup gérintisiinde olan |. Grup’'tan aday
olma konusunda yogun bir istek ortaya ¢ikmistir. Ancak 1923 secimlerini Cumhuriyete
gidisin en 6énemli asamasi olarak kabul eden Mustafa Kemal Pasa, kendi dusiincelerine
uygun adaylar belirlemek istemis, secimlerde kesin bir basar1 hedeflemis ve muhalefetin
Meclis'e girmesini engellemeye calismistir. Bu amacla cok titiz davranan Mustafa Kemal
Pasa, secim islemlerini yuritmek ve adaylar belirlemek tzere bir kurul olusturmus ve bu
kurulun basina gegerek siireg ile bizzat kendisi ilgilenmistir.¥’ Bu dogrultuda, 18 Nisan
1923 tarihinde bir teblig yayinlayarak, 1. Grup adaylarimin merkez tarafindan
belirlenecegini ilan etmistir.®® Mebus adaylarinin belirlenmesi konusunda gésterdigi titizligi
ikinci segmenlerin belirlenmesi konusunda da gostermis ve tasra teskilatlarina yonelik bir
talimatname yayinlayarak ikinci segmenler belirlenirken “Dokuz Umde’yi benimsemis ve
kazanmasi muhtemel adaylarin tercih edilmesini istemistir.*

I. Grup 1923 secimlerinde tUm Ulkede teskilatlanmis, propaganda yapnus, her
secim bolgesinden aday gdstermis ve organize bir sekilde yurittigi secim caligmalarinda
buylk bir zafer elde etmistir. Blyuk bir cogunlukla her livadan ¢ikartilacak mebus sayisi

% Secimlerde uygulanan usiil ve esaslar, secim hazirliklari, oy kullanma, sayim, sonuglarin
ilamt ve mazbatalarin dilzenlenmesi konularinda genis bilgi icin bk. ihsan Giines, “1923
Secimlerinde Oylar Nasil Kullanldi” AUSBF Dergisi, Prof. Dr. Muammer Aksoy'a
Armagan, C.XLVI, No.1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 253-264; Demiradan, agt., s. 100-111.
% Bu uygulamay1 gosterir bir 6rnek basina yansimistir. Ankara Mintehab-1 sani
secimlerinde, Mustafa Kemal Pasa, oy kullanirken kendisi de mintehab-1 sani adaylar
arasinda oldugu halde kendi ismini pusulaya yazmamustir. Bunun Uzerine, Kirsehir Mebusu
Yahya Galip Bey, Mustafa Kemal Pasa min pusulasim alarak Mustafa Kemal Pasa mn
ismini de ilave etmis, hatta tarafindan ilave edildigine dair imza da atmistir. Hakimiyet-i
Milliye, 21 Haziran 1923; Demiraslan, agt., s. 234.
3 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi -V 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti, T. is Bankasi
Y ay, Istanbul 2006, s. 200.
% Tanin, 21 Nisan 1923; Demirasan, agt., s. 137-138.
*Tevhid-i Efkar, 30 Nisan 1923; Tevhid-i Efkar, 4 May1s 1923; Demiraslan, agt., s. 139.
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kadar aday gosterilmisse de bazi livalarda fazladan aday gosterilmistir. Bu livaar;
Eskisehir, Ankara, Bursa, Mersin, Biga, Kars, Mardin ve Karesi livalaridir.’

2.2 M udafaa-i Hukuk Grubu(ll. Grup)

1923 secimlerinde adindan en ¢ok sz edilen gruplardan birisi de II. Grup
olmustur. Bilindigi gibi 1. Grup, 6zellikle Lozan muzakereleri doneminde ortaya koymus
oldugu sert muhalefet sonucunda secim kararimin alinmasinda ¢ok 6énemli rol oynamustir.
Iste bu grubun secimlerde izleyecegi yol ve elde edecesi basar1 basinda bilyiik bir merak
konusu olmustur. Ihsan Giines, 1. Grup'u fikri biitiinliige haiz olmayan muhalif bir kitle
olarak degerlendirmistir. Ona gore, Il. Grup, “ muhafazakar”, “ mirteci”, “ittihatg:” ve
“Mustafa Kemal Paga kargsiti” olarak nitelendirilebilecek farkli dislinceden insanlardan
miirekkep bir gruptur.** Celal Bayar dall. Grubu sahsi amaglar ya da sahsi nedenlerle bir
araya gelmis farkli fikirlerden insanlarin olusturdugu bir yap: olarak degerlendirmistir.?
Ahmet Emin Yalman ise Il. Grup icerisinde disuincelerinden istifade edilebilecek insanlarin
var oldugu gibi muhalefet yapmay: ilke edinmis insanlarin da var oldugunu sdylemistir.*®
Yakup Kadri Karaosmanoglu da grup igerisinde yenilik¢i insanlar oldugu gibi “saltanat-:
mesrutac:”, “irticac” ve de*“ Jttihatg:” (iyeler bulundugunu ifade etmistir.*

[1. Grup dyeleri grubun kurulusu hakkinda gesitli agiklamalarda bulunmuslardr.
Grubun lideri konumundaki Hiseyin Avni (Ulas), Il. Grup’un Mustafa Kema Pasa
tarafindan I. Grup’'a alinmayan Uyelerin milli amaca ulasmak gayesiyle bir araya gelmek
zorunda kaldiklarim ifade etmistir. Dolayisiyla 1. Grup’un kurulusunun, 1. Grup’tan
diglanmalarimn bir sonucu oldugunu ileri sirmustir. Grubun 6nde gelen Uyelerinden
Mersin Mebusu Selahaddin (Késeoglu) Bey ise 1. Grup’un milli egemenlik fikrine aykir
imtiyazlarin ve “otokrat sef” usult bir uygulamanin éntine gegmek, Meclis'in ve milletin
egemenligini korumak amactyla kuruldugunu ifade etmistir.*

Bu aciklamalardan anlagilacagi gibi 11. Grup Uyeleri strekli milli egemenlik
vurgusu yapmislar ve kisisel egemenlik kurulacagina dair endiselerini dile getirmislerdir.
Dolayisiyla 1. Grup muhalefetinin temelinde Mustafa Kemal Pasa nin kisisel egemenlik
kuracagi kaygist yer almistir. Mustafa Kemal Pasa da izmit Basin Toplantisi’nda bu
durumu belirtmis ve muhalefetin dogrudan kendisine kars: olusan bir memnuniyetsizlikten
kaynaklandigin ifade etmistir.*®

Secim karar1 alinmasindan sonra Il. Grup’un secimlere katilmayacag: yoninde
haberler cikmaya baslamistir. Bursa Mebusu Muhittin Baha (Pars), Tevhid-i Efkér
gazetesine yaptig1 agiklamada I1. Grup’un segimlere katilmama karar1 aldigint agiklams ve

“%pk. Demiraslan, agt., s. 138.
“fhsan Giines, “I. Turkiye Bilyik Millet Meclis’nde II. Midafaa-i Hukuk Grubu nun
Programi(ll.  Grubun)”Ankara Universitess Dil ve Tarih Cografya Fakiiltess Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. X1V, S. 25. s.118.
42 akit, 5 Mayis 1923; Demirel, age.,s. 568.
“\/atan, 3 Mayis 1923; Demirel, age.,s. 567.
“[kdam, 2 May1s 1923; Demirel, age.,s. 566.
“Tevhid- i Efkar , 27-30 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s.144.
“® Arar, age.,s. 49.
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bu gruba mensup Adliye Vekili Rifat(Calika)'in |. Grup’a gegtigini iddia etmistir.*” Ancak
bu haber Rifat(Calika) tarafindan yalanlanmustir. Diger taraftan I1. Grup Uyelerinden Bitlis
Mebusu Yusuf Ziya (Kogoglu) ve Isparta Mebusu Cemal (Mersinli) Pasa, istanbul’a
gelmisler ve Yusuf Ziya (Kogoglu), Tevhid-i Efkér gazetesine bir beyanat vermistir. Bu
beyanatta, 1. Grup’un dagilmadigim ve bu iddialarin yalan oldugunu ileri sirmis 11. Grup
tiyelerinin bagimsiz olarak secimlere katilacagin agiklamstir.*®

Bu agiklamalardan kisa bir sire sonra, 27 Nisan 1923'te Il. Grubun Onde
gelenlerinden Erzurum Mebusu Huseyin Avni (Ulas) de Istanbul’ a gelmistir. Bu gelisme
basinda I1. Grup’un secimlere katilacag: yoniindeki dedikodular: artirmustir.®® Lakin grup
Uyelerinden bazilarimn  yaptigi  agiklamalarda 11.  Grup’'un kesinlikle segcimlere
katilmayacagi herhangi bir program ya da beyanname yayinlamayacag: ve bunun Hiseyin
Avni (Ulas) tarafindan da desteklenecegi ileri siiriilmiistir.® Fakat bu gorisler, Hiiseyin
Avni (Ulas) tarafindan desteklenmemistir. Hiseyin Avni (Ulas), Tevhid-i Efkér gazetesine
yaptig1 agiklamada grubun dagilmasinin s8z konusu olmadigini sylemis ve Il. Grup’a ait
oldugunu ileri siirdigii 27 maddelik bir programin detaylarini agiklamistir.>

Y asanan bu gelismeler zerine secimler konusunda bir degerlendirmede bulunan
Tevhid-i Efké&r gazetesi, Il. Grup’un dagildigi yonindeki iddiaarin asilsiz oldugunun
anlasildigini ve Istanbul’da bu gruba kars: bilyiik bir ilgi oldugunu ileri sirmils ve bu
sdylemlerini destekleyen I1. Grup tiyelerinin demeglerini aktarmustir.>

Basinda ortaya ¢ikan bu haber ve tartismalara ragmen 11. Grup birlik icerisinde
secimlere katilmamis ve Hiseyin Avni (Ulas) Bey'in, Tevhid-i Efkér gazetesine verdigi
beyanat haricinde bu dogrultuda bir program ya da beyanname nesretmemistir.

Huseyin Avni (Ulas) Bey, secimlerin buyik 6l¢ude sonuclandigi 31 Temmuz 1923
tarihinde Tevhid-i Efkér gazetesine yine bir agciklama yapmustir. Bu agiklamada, M Udafaa-i
Hukuk Cemiyeti’ nin vatamn Kurtulusu amaci icin kuruldugunu ve mevcut subelerinin her
iki grubun teskilatin ihtiva ettigini, bu nedenle de ayr1 bir program ile II. Grup namina bir
teskilat kurmanin gereksiz oldugunu ifade etmistir.>

Mustafa Kemal Pasa’ nin liderligini yurQttigi |. Grup segim slrecinde tUlkenin her
kosesinde drgitlenmis ve ciddi bir propaganda faaliyeti ylritmUstir. Buna karsin 1. Grup
Uyeleri bireysel olarak adayliklarim ilan etmisler, 6rgitsiiz bir bicimde micadele etmisler
ve belli bolgeler haricinde segimlerde pek etkili olamamislardir. Muhalefetin etkili oldugu
bolgeler Trabzon, Gumiishane, Mersin ve Eskisehir vilayetleri olmus ve bunlar icerisinde
I1. Grup tyelerinden olup bagimsiz olarak adayligini koyan ve secimlerde basarili olan tek
aday Gumishane Mebusu Zeki (Kadirbeyoglu) Bey olmustur. Zeki (Kadirbeyoglu) Bey,
yayimlanmamis  hatiratinda, GUmishane secimlerinin @ HukUmet'in  baskist  altinda
gerceklestirildigini ve guvenlik gucleri ile halk arasinda catismalar yasandigin ileri

“"Tevhid-i Efkér, 15 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 145.
“Tevhid-i Efkér, 20 Nisan 1923.
“Tevhid-i Efkér, 28 Nisan 1923.
®Tevhid-i Efkar, 28 Nisan 923; Demiraslan, agt., s. 146.
* Hiiseyin Avni(Ulas) tarafindan agiklanan bu program icin bk. Tevhid-i Efkar, 30 Nisan
1923.
*Tevhid-i Efkar, 3 Mayis 1923; Demiraslan, agt., s. 149.
*Tevhid-i Efkar, 31 Temmuz 1923; Demiraslan, agt., s. 151.
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surmustir. Fakat bdyle bir baskiyr gosterir somut bir delil olmadig: gibi basinda bu konu
hakkinda herhangi bir haber ya da elestiri yer almamstir.>

I. Grup'a karsi muhalefetin etkili oldugu Mersin bodlgesinde bu muhalefeti
Dogrudz gazetes yiritmis ve bolge halkint 1. Grup'un adaylarim desteklemeye davet
etmistir. Ha&kimiyet-i Milliye ve Tevhid-i Efkér gazeteleri, 4 Haziran 1923 tarihinde Mut
ve Silifke hakindan gelen telgraflari yayimlamislardir. Bu telgraflarda, Dogrutéz
gazetesinden “pacavra’ diye sz edilmis ve bu gazetenin propagandalarina ragmen halkin
I. Grup’ u destekleyecegi ifade edilmistir.>

Dogrudz gazetesi, 9 Haziran 1923 tarihli sayisinda bu telgraflara cevap vermis ve
telgraflarda imzasi bulunanlarin Dogrudz gazetesinin yazisindan haberdar olmadan telgrafi
imzaladiklarin: ve “karaktersiz ve haysiyetsizinsanlar” olduklarin ileri siirmiistiir.®

Butin bu gelismeler I1. Grup uyelerinin bagimsiz olarak se¢cim miicadelesine
giristiklerini ancak sadece belli bdlgelerde etkili olabildiklerini gdstermistir.

2.3. laseciler (ittihat ve Terakki)

Secim slrecinin baslamasi ile birlikte, ittihatcilarin, Iase eski Nazir Kara Kemal
etrafinda birleserek  yeniden faaliyete gececekleri konusunda haberler cikmaya
baslamstir.””  laseciler, 6zellikle Tirk siyasetinin merkezi olan ve haa isgal altinda
bulunan Istanbul segimlerini kazanarak Mustafa Kemal Pasa'yr saf dis1 birakmak
istemislerdir.®

ittihatcilar hakkinda ortaya atilan dedikodular Uizerine, Tevhid-i Efkar gazetesi,
Kemal (Kara) Bey ile roportaj yapmistir. Kemal (Kara) Bey, Ittihatcilarin faaliyeti hakkinda
kendisine sorulan sorulara net bir cevap vermemis beyanatta bulunmasimn memleket
menfaatine aykirt oldugunu dile getirmistir. Fakat Tevhid-i Efkér gazetesi, bu agciklamaya
ragmen ittihatcilarin faaliyette olduklarim sdylemis ve Belediye Meclisi’nin (yelerinin
cogunlugunun bu firkaya mensup olmasini da delil olarak éne stirmistir. ™

Tevhid-i Efkér gazetesi, 16 Nisan 1923 tarihli bir baska haberde ittihatcilarin
Persembe Pazari’ ndaki kulUpte toplantilar duzenlediklerini ve |. Grup’a dahil olmak icin
miracaat etme karar1 aldiklarin ileri stirmistir. Bu basvurunun kabul edilmemesi halinde
ise yeniden teskilat kurmak icin resmi basvuru yapacaklarin: iddia etmistir.*

Tanin gazetes ise ittihat ve Terakki'nin segimlere katilacagini ve I. Grup ile
ishirligi yapmak dogrultusunda Mustafa Kemal Pasa ile pazarlik icerisinde bulunduklarin
one siirmiistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa basina yaptig: agiklamada, ittihat Terakki ile
isbirligi yapmak konusunda herhangi bir teklif almadigini belirtmis ve ittihat ve Terakki
Firkasi’ nin zaten tarih sahnesinden silindigini sdylemistir.%*

*Demiradan, agt., s. 151-153.
®Hakimiyet-i Milliye, 4 Haziran 1923; Tevhid-i Efkér, 4 Haziran 1923; Demiraslan, agt., s.
153.
% Dogruéz, 9 Haziran 1923; Demiraslan, agt., s. 153.
*'Gologlu, “Tirkiye Cumhuriyeti...”, 5.203.
% Zeki Cevik, Milli Micadele’'de “Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi'na’ Gegis 1918—
1923, (Yayina Hazirlayan: Berna Turkdogan), ATAM, Ankara 2002, s. 475.
*Tevhid-i Efkar, 6 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s.156.
®Tevhid-i Efkar, 16 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s.157.
' Demiraslan,agt., s.159.
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ittihatcilarin  faaliyetleri hakkinda c¢ikan bu dedikodular (izerine 1. Grup
tyelerinden Antalya Mebusu Hoca Rasih Efendi (Kaplan), secim stirecinin hemen baginda
iken bir demeg vermis ve ittihat ve Terakki’nin silinmis bir firka oldugunu, Glkeyi harap
ederek kacan Uyelerinin ise ortaya cikmasi halinde hesap sorulacagini ifade etmistir.®

I. Grup Uyelerinin ve Hukumet yetkililerinin bu konudaki agiklamalar: Uzerine
ittihatcilanin lideri olarak gosterilen Kara Kemal, Tevhid-i Efké&r gazetesine verdigi
beyanatta ittihatcilarin kesin olarak ortadan gekildigini agiklamis ve dedikodularin bitmesi
gerektigini ifade etmistir.®®

Buna karsin Tevhid-i Efkar gazetes israrla ittihatcilarin 1. Grup ile isbirligi
icerisinde faaliyetlerine devam ettikleri yoninde haberler yapmaya devam etmis, Kemal
Bey’in agiklamalarina ragmen, Kemal (Kara) Bey'in yakimindaki ittihatcilarin propaganda
faaliyetlerine devam ettiklerini ileri slirmUstir. Tevhid-i Efkér gazetesinin bu yondeki
haberleri mayis ayimin ilk haftasina kadar devam etmis fakat bu tarihlerden itibaren
ittihatcilar ileilgili haberler gazete situnlarindan kalkmis segimlere katilmayacaklar: yahut
katilamayacaklar: herkesce kabul edilmistir. Fakat Istanbul secimlerinde ittihatcilara ait
oldugu ileri surdlen bir aday listesi ikinci segmenlere verilmis ve bu liste gazetelerde
yayimlanmustir.  Bu aday listesinde Kara Vasif, Huseyin Avni (Ulas), Ahmet Riza, Litfi
Fikri Beyler ile Ali ihsan(Sabis) ve Nurettin (Sakalli) Pasalarin isimleri yer almigtir.%

2.4.Amele Grubu

Amele Grubu, siyasi bir teskilat olmadigi halde 1923 secimlerinin en ¢ok
konusulan gruplarindan biri olmustur. Tanin gazetesi, secim sirecinin hemen basinda,
Amele Birligi'nin |. Grup ile birlikte hareket edecegini ileri siirmiis® ve bu durum Birlik
Reis Mehmet Bey tarafindan da dogrulanmistir. Mehmet Bey, Tevhid-i Efkér gazetesine
verdigi beyanatta 20-30 bin civarinda oya sahip olan Amele Grubu'nun segcimlerde ¢ok
etkili bir rol oynayacagim fakat kimsenin siyasi oyunlarina gelmeyecegini vatanin
kurtarilmasi gérevini iizerine alanlar: destekleyecegini agiklamustir.®®

Bunakarsin, basinda Amele Grubu’ nun esnaf teskilatlar: ile birlikte hareket ederek
5-6 mebus cikartmak istedigi yoninde haberler cikmus ve bu haberleri destekleyen
aciklamay1 da Esnaf Cemiyetleri Heyeti reislerinden olan Hakki Bey yapmiustir. Hakki Bey,
esnafin hakkim en iyi esnaf olan mebudarin savunacagim sdylemis ve bu nedenle Amele
Grubu ile birleserek 5-6 mebus ¢ikartmak istediklerini dile getirmistir. Fakat Amele Birligi
Umumi Kétibi Sakir Rasim Bey, 14 Nisan 1923'te yaptig1 aciklamada Esnaf Birlikleri ile
birlikte hareket edecekleri konusundaki rivayetlerin dogru olmadigim secimlerde kayitsiz
ve sartsiz olarak Mudafaa-i Hukuk Grubu’nu destekleyeceklerini ifade etmis, grubun arzu
etmesi halinde Amele Birligi icerisinden birilerini aday gosterebilecegini sdylemistir.
Boylelikle Amele Birligi hakkinda ortaya atilan dedikodular son bulmustur.®”

2.5.M tidafaa-i Milliye Grubu

1923 secimlerinde faaliyetlerinden stz edilen gruplardan biri de M Udafaa-i Milliye
Cemiyeti’dir. Bu cemiyetin istanbul’da varligim devam ettirdigi ve 1923 secimlerinde

®Tevhid-i Efkar, 4 Nisan 1923;Demiraslan, agt..s.156.
®*Tevhid-i Efkar, 22 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 161.
®bk. Tevhid-i Efkar, 22-30 Nisan 1923.
® Tanin, 11 Nisan 1923; Demiraslan,agt., s. 164.
®Tevhid-i Efkar , 11 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 164.
*Demiraslan, agt., 5.163-165.
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etkili olacagi basin organlar: tarafindan ileri strdlmistir. Ancak secim siirecinin hemen

basinda ortaya atilan bu gorUsler diginda faaliyetleri ile ilgili herhangi bir gelisme

yasanmamus Ve basin organlarinda bu konu ileilgili bir haber yer almarmistir.%
2.6.Bagimsizlar

1923 secimlerinde bagimsiz olarak adayligim koyan II. Grup Uyeleri disinda sahsi
birtakim girisimler de ortaya gikmistir. Bunlardan en 6nemlisi istanbul Barosu Baskam
Lutfi Fikri Bey'in adayhgicir. Lutfi Fikri Bey, Istanbul’ dan adayligini ilan etmis ve bu
konuda bir secim beyannamesi yayinlayarak istanbullulara huzur, siikiin ve Baskent olarak
Istanbul’ un kalmasin vaat etmistir. Litfi Fikri Bey'in adayligim duyuran Tevhid-i Efkér
gazetesi, bu girisimi memnuniyetle karsilacigini ifade etmistir.”

Istanbul’ dan bagimsiz olarak adayligini ilan edenlerden bir digeri de Trabzon
esrafindan Hoca Salih Zeki Efendi’dir. Tevhid-i Efk&r gazetesine gonderdigi telgraf
vasitasiyla adayligimi ilan eden Hoca Salih Zeki Efendi, 3 maddelik bir beyanname
yayinlamis ve bu beyannamede Istanbul’un baskent olarak kalmast ve cok eslilik
kanununun kabul edilmesi i¢in micadele edecegini ilan etmistir. Tevhid-i Efké&r gazeted,
Hoca Salih Zeki Efendi'nin adayligi konusunda “Istanbul’un tam aradig:
mebus” yorumunu yapmustir.

Bagimsiz adaylardan bir digeri de Ali Thsan (Sabis) Pasa dir. Ali ihsan (Sabis)
Pasa, istanbul izmir ve Konya dan adayligini ilan etmis ancak basarili olamamistir.”® Al
Ihsan (Sabis) Pasa'min adayligi Hakimiyet-i Milliye gazetes tarafindan sert bir sekilde
elestirilmis ve Izmir'de yapilan olaganiustii mahkeme tarafindan suclu bulunarak ordu
komutanligindan azledilen Ali Thsan (Sabis) Pasa nin bir kdseye cekilip oturmasinin daha
dogru olacag ifade edilmistir.”> Sayilan oldukca fazla olan ve iclerinde gayrimiislim
vatandaslarin da yer aldigi bagimsiz adaylar icerisinde en ¢ok oyu 100 oy ile Nurettin
(Sakall1) Pasa almis ve hichirisi basarili olamamustir.”™

2.7.Segimlerde Gayrimudimler

1923 secimlerinde gayrimislim vatandaslar da secimlere istirak etmiglerdir.
Secim kararinin alinmasindan sonra gayrimisiim cemaetlerin izleyecegi yol hakkinda
gesitli gorusler ortaya atilmistir.  Basinda yer aan haberlere gore, Ermeni ve Musevi
cemaatler, secimlere istirak etmek konusunda istekli olmuslardir. Ayrica kendi cemaatleri
icerisinden mebus adaylar1 cikartarak, bunlari Midafaa-i Hukuk Grubu adaylari icerisine
sokmaya calistiklart yoniunde haberler cikmistir.  Nitekim bazi gayrimislim vatandaglar
Mudafaa-i Hukuk Grubu'na adaylik basvurusunda bulunmuslar fakat aday
gosterilmemislerdir. Rumlarin hareket tarzi bir sire netlik kazanmamus olsa da Mayis
sonlarinda segimlere istirak etme karar1 vermigler ve bitin gayrimislim cemaatler biytk
cogunlukla secime katilmis ve Midafaa-i Hukuk adaylarina oy vermislerdir.™

®®Demiraslan, agt., s. 167.
®Demiraslan,agt., s. 167-168. Liitfi Fikri Bey'in secim beyannamesinin tam ve orijinal
metni icin bk. Tevhid-i Efkér, 23 Mayis 1923; Ha&kimiyet-i Milliye, 27 Mayis 1923.
" Bk. Demiraslan, agt., 5.169.
™ Tuncay, age.,s. 56.
?Demiraslan, agt., s.169-170.
" Bu adaylarin isimleri ve aldiklar: oy sayilari icin bk. Tevhid-i Efkar, 29 Haziran 1923.
" Bk. Demiraslan, agt., s. 171-174.
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3.Basinin Gruplar ve Adaylara Kars Yaklasim

1923 Secimleri, Yeni Turk Devleti'nin rejim tartismalarimn hala devam ettigi,
Hilafet makamimin geleceginin  belirsizligini  korudugu, Hak Firkas’mn  kurulus
calismalarinin devam ettigi hassas bir donemde gerceklesmistir. Bu hassas donemde Ulkeyi
gelecege hazirlamak isteyen Mustafa Kemal Pasa, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyetleri adina yayimladigi Dokuz Umde olarak bilinen secim beyannamesinin 1 ve 2.
Maddelerinde milli egemenlik ilkesini temel prensip olarak isaret etmistir. Bunun yan sira
Hakimiyet-i Milliye gazetesi vasitasiyla milli egemenlik diisiincesinin™ halka izah edilmesi
veyeni rejimin fikri altyapisinin olusturulmast icin calisilmigtir.”

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Dokuz Umdenin izah edilmesinde ve milli
egemenlik disincesinin halka benimsetilmesi konusunda 6nemli bir gorev Ustlenmistir.
Gazete, 11 Nisan 1923 tarihinde Dokuz Umde hakkinda yayimlanan yazida milli egemenlik
dislincesinin tarismasiz oldugunu ve Yeni Tirk Devleti'nin bu esas dogrultusunda
sekillenecegini ifade etmistir.”’

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 12 Nisan 1923 tarihli sayisinda Vatan gazetesinde
yayinlanan Ahmet Emin (Yaman) 'in yazisim situnlarina tagimistir.  Ahmet Emin
(Yaman), bu yazisinda, secim déneminde ortaya mispet bir program koyan tek grubun
Mustafa Kema Pasa’ nin grubu oldugunu sdylemistir. Devaminda, Milli Miicadel€'yi
basariyla tamamlayan Mustafa Kemal Pasa min yeni devrede de basaril1 olacagin ve Tirk
milletine rehberlik edecegini belirterek O'nun tarafim tutmamn her Turk vatandasimn
vazifes oldugunu dile getirmistir.®Gazetenin aymi  sayisnda  Yakup  Kadri
(Karapsmanoglu) 'nin fkdam ve Vatan gazetelerinde yayimlanan yazisindan da bélumler
aktarilmigtir. Yakup Kadri (Karaosmanoglu), bu yazisinda, vatam kurtaran Mustafa Kemal
Pasa nin liderligini yaptigi |. Grup'tan baskalarina meyledenlerin yanilgiya duseceklerini
ifade etmistir.”

Secimlerde adi gegen diger gruplar ile ilgili basinda birtakim tartismalar
yasanmugtir. Bu tartismalar henliz secim karar1 alinmadan baglamustir. 11. Grup Uyelerinden
Hoca Sukri (Celikalay) Efendi'nin yayinladigi “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i
Idamiyye’® adl: risale, Aksam ve Tan gazeteleri arasinda bir tartisma yasanmasina neden
olmustur. Aksam gazetes yazari Falih Rifki (Atay), bu risalenin “irtica propagandas:”
oldugunu 6ne sirmis, 11. Grup’un yayin orgam olan Tan gazetesinin bu konuda sessiz

" Bu diistincenin ilk ortaya Gikisi konusunda Bk. Serdar Sakin, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Milli Miicadele D6neminde Demokrasi Anlayis1 ve Uygulamalarr”, Erciyes Universites
SBE Dergisi, 2004, S. 16, s. 229-245.
® Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nin milli egemenlik fikrini gelistirmek dogrultusunda
yaptig1 yaymnlar igin bk. Mustafa Mijdeci, H&kimiyet-i Milliye Gazetesi’ nde Cumhuriyet
Fikri, Olusumu Gelisimi (1920-1924), Gazi Universites Sosya Bilimler Engtituisii Tarih
Anabilim Dal1 Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Ankara 2008.
"Demiraslan, agt., 112-117.
® Hakimiyet-i Milliye 12 Nisan 1923;Demiraslan, agt., s. 176.
" Hakimiyet-i Milliye 12 Nisan 1923;Demiraslan, agt., s. 176-177.
% Bu risale hakkinda bilgi icin bk. Atatiirk, age.,,.468; Arar, age., s. 52-53; Demirel,
age.,s.503-505.
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kalmasini elestirmis, |1. Grup’u ve Tan gazetesini irticacilikla suglamistir.®* Tan gazetes,
Faih Rifki (Atay)'ya cevap vermis, 1. Grup’un gergcek milli egemenlik taraftarlarindan
olustugunu ileri stiirmis ve II. Grup’un bu tir suglamalara cevap vermeye ihtiyaci olmadigi
belirtilmistir.®1. Grup Uyeleri de zaman zaman kendileri hakkinda ortaya atilan bu
gorUslere cevap vermisler ve bu konuda basin organlarina agiklamalar yapmislardir. Bu
beyanatlarda I1. Grup’un milli egemenlik fikrinin gergek taraftari oldugunu ve Meclis
miizakerelerinin incelendigi zaman bunun agik bir sekilde goriilecegini ileri siirmislerdir.®

Aksam ve Tan gazeteleri arasinda bir sire daha devam eden bu tartisma segim
kararimin alinmasindan sonra diger basin organlarina da yansimig ve gruplar hakkinda
cesitli degerlendirmeler yapilmustir.  ileri gazetesinde, 6 Nisan 1923 tarihinde Suphi
Nuri(ileri)’ ye ait “ Halk Firkas: 11. Grup ve fttihatcilk” baslikli bir makale yayimlanmustir.
Suphi Nuri (ileri), bu makalesinde, Il. Grupun Mustafa Kemal Pasa'ya karsi sahs
sebeplerden ortaya ¢ikan “amacsiz’, “programsiz’ ve “prensipsiz’ bir firka olarak
kuruldugunu fakat zamanla Saltanat ve Hilafetin devanum amag edinerek kendi diismanlar
olan ittihatcilarla isbirligi icerisine girdigini dile getirmistir. Bunun yam sira en dogru
anlayisin Halk Firkasi'min anlayisi oldugunu sdyleyerek herkesi Halk Firkasi'na oy
vermeye davet etmistir.*ikdam gazetesinde yayimlanan yazisinda Yakup Kadri, 1.
Grup'un tamamimin olmasa da iclerinde Saltanat taraftarlarimn var oldugunu ileri
siirmiistir.® Vatan gazetes yazari Ahmet Siikrii (Esmer) ise Il. Grup’un milli egemenlik
taraftar gibi gorindiigiinii fakat gizliden Saltanat taraftarlig yaptigin ileri siirmiistiir.2® 8
Nisan 1923 tarihli Vatan gazetesi, 1. Grup ve Il. Grup arasindaki en biyuk farkin milli
egemenlik fikri konusundaki yaklasim oldugunu ve Il. Grup’un sahsi egemenlik ile milli
egemenligin aym anda uygulanabilecegini diisiindiigiini ileri sirmiistiir.?’”

Basinda ortaya ¢ikan bu gorisler, Tevhid-i Efkér gazetes tarafindan siddetle
elestirilmistir. Gazetenin basyazarn Velid Ebuzziya, Suphi Nuri (ileri)'ye cevap olarak
“Gruplar:n Fevkinde Vatan Vardir” baglig1 altinda bir makale yazmistir. Velid Ebuzziya,
bu yazisinda, Suphi Nuri (ileri)’ nin gereksiz yere milli egemenlik tartismasi baglatan
kardesi Cela Nuri (ileri)'nin yolunda gittigini ve Milli Mucadele' nin tamamlanmamis
oldugu hassas donemde Ulkede ayrilik cikarmanin ve halki kime rey verecegi konusunda
yonlendirmesinin yanlis oldugunu sdylemistir. Devaminda da vatarmin kurtulusunun her
turlt grup, firka ve sahistan daha énemli oldugunu ifade etmis ve Il. Grup Uyelerinin de
milli egemenlik taraftar1 olduklarin ileri sirmistir. Velid Ebuzziya, Halk Firkas’’nin
programindan da bahsetmistir. Suphi Nuri(ileri) Bey'in yazisinda, Halk Firkas’'min
programinin kismen sekillendigini sdyledigini belirtmis ve bunu “ /nak-: Hak” (Allah’in
soyletmesi) olarak degerlendirmistir. Halk Firkas’min programinin henliz tam olarak
sekillenemedigini soyleyerek, Suphi Nuri (ileri) ile Celal Nuri (ileri) nin bu yarim program
adina halki “tehdit” “itmam’ ve “tekfir” etmeye hakki olmadigim ifade etmistir.

81 Aksam, 26 Ocak 1923.
%Tan, 28 Ocak 1923. Aksam ve Tan gazeteleri arasindaki bu tartisma icin bk. Demirel,
age.,s.533-546.
®Demiraslan, agt., s. 122-124.
#Suphi Nuri,“ Halk Frrkasi- Zkinci Grup - /ttihatcilik” , ileri, 6 Nisan 1923.
®jkdam, 6 Nisan 1923.
8oV atan, 6 Nisan 1923,
87 \/atan, 8 Nisan 1923; Demirel, age.,s. 550.
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Secimlerde ise en mihim esaslarin milli egemenlik ve Misak-1 Milli esadar1 oldugunu ifade
eden Velid Ebuzziya, bu iki esasa en sadik grubun halkin temayuline mazhar olacagin
soylemistir.®

Velid Ebuzziya'mn bu yazisinda ¢zellikle belirttigi milli egemenlik ve Misak-1
Milli esaslart Il. Grup'un Meclis'te en ¢ok Uzerinde durdugu ve Meclis'te yasanan
gruplasmanin temel sebebi olarak ileri surdukleri konulardir. 1. Grup Uyelerinin HukUmet'i
en cok elestirdikleri noktalar Misak-1 Milli esaslarindan taviz verilmesi ve Meclis'in
yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa'ya ya da Hikimet yetkililerine Meclis'in izni disinda
devredilmesinin, kisisel bir egemenlige yol acacag diistinceleridir.?

Tevhid-i Efkér gazetesinde yayimlanan Istanbul Barosu Baskam Litfi Fikri
tarafindan kaleme alinmuig bir baska yazida da, gercek milli egemenlik taraftar: olarak
sadece |. Grup’un gosterilmesi elestirilmis ve I1. Grup’un da H&kimiyet-i Milliye taraftar:
oldugu ileri surtlmistar. Lutfi Fikri Bey, gruplar arasindaki ayrilik sebebinin Hakimiyet-i
Milliye distncesinden kaynaklanmadigim kuvvetler birligi ya da ayriligi konusundaki
farklh yaklasimdan kaynaklandigin ileri sirmisttr. Milli egemenligin gergeklesmesi igin
kuvvetler ayriliginin gerekli oldugunu belirten Litfi Fikri Bey, saltanat taraftarligimn, milli
egemenlige aykir1 bir durum teskil etmedigini, saltanat ile mili egemenligin ayn: anda var
olabilecegini ileri siirmiis, dolayisiyla Saltanata kars: olmadigin ortaya koymustur.®

Velid Ebuzziya, Tevhid-i Efkér gazetesinde 9 Nisan 1923 tarihinde yayinlanan
“Sulh Zsi Ne Oluyor” baslikli makalesinde, secim déneminde sulh meselesinin unutuldugu
yonunde elestiriler yapmustir.  Yazisinda “Bari intihabata bu kadar inhimak (diskiinl Uk)
gosterdigimize gore Intihab gayemiz, sulh meselesi teskil etmis olsayd:. Yani ancak Misak-
1 Millimiz dairesinde sulh yapmay: istihdaf eden kimseleri intihab etmeyi disiinse idik.
Yine bir dereceye kadar miteselli olurduk” seklindeki ifadelerle Misak-1 Milliye sadik olan
gruplar desteklemesinin teselli verici olacagim sdylemistir. Devaminda ise milli gayeler
dogrultusunda yayin yapan gazetecilerin cok az oldugunu ifade etmistir.>*

Tevhid-i Efké&r'in yayinlarinda siklikla I. Grup’un karsisinda yer alan grup ve
adaylarin fadliyetleri ve basarilar1 dile getirilmis, basinda I. Grup lehine ¢ikan yazilan
elestirilmistir. Gazete, 4 Nisan 1923 tarihli sayisinda segime katilacak gruplar hakkinda bir
degerlendirmede bulunurken, I. Grup’un yam sira, Il. Grup’un, Midafaa-i Milliye
Grubu'nun ve ittihatc1 adaylarin da basarili olacagini ifade etmistir.% Diger taraftan, I1.
Grup’un ve ttihatcilarin milli egemenlik taraftar: olduklar: yoniinde, Saltanatin varliginin
milli egemenlige aykir1 bir durum teskil etmedigi yonunde yazilara yer vermistir.

Tevhid-i Efk&r'in I1. Grup’a olan yakinhigim gosteren bir baska olay 29 Mayis
1923'te Huseyin Avni (Ulas) Bey'in Gimushane den mebus aday: gosterilecegi yoniinde
yaptigi haber sonrasindaki tepkilerdir.®*Bu haber (zerine Guimiishane Belediye Reis
Osman Bey, bu haberin dogru olmadiginm belirtmis ve “nefretle tekzip ediyoruz’ seklinde
bir telgraf cekmistir. Gazete bu telgrafi sert bir sekilde elestirmis, Hiseyin Avni
(Ulas)Bey'in bir vatan evladi, Milli Micadele'ye hizmet etmis namuslu bir mebus

8\ elid Ebuzziya, “Gruplar:n Fevkinde Vatan Vardir”, Tevhid-i Efkar, 7 Nisan 1923.
®Demiraslan, agt., 5.182.
“Demiraslan, agt., s.120-122.
v elid Ebuzziya, “ Sulhisi Ne Oluyor” Tevhid-i Efkar, 9 Nisan 1923.
%*Tevhid-i Efkar, 4 Nisan 1923.
%Tevhid-i Efkar, 29 May1s 1923.
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oldugung4 ileri sirmis ve onun adayligimn nefret uyandiracak bir sey olmadigim ifade
etmistir.

Cogunlukla 1. Grup’'un faaliyetlerinden sbz eden Tevhid-i Efkér, ittihatgilarin
fadiyetleri hakkinda da haber ve yorumlara yer vermistir. Velid Ebuzziya, “ Gruplarin
Fevkinde Vatan Vardir” baslikli makalesinde ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gizli bir
fadliyet icerisinde oldugunu ancak Kema (Kara) Bey'in ortamin misait olmamasi
nedeniyle faaliyetlerini inkér ettigini fakat ittihatgilarin diger gruplarin tecriibesizliginden
faydalanarak bu gizli politikalarim basariyla sonuclandiracagini ifade etmistir.*Tevhid-i
Efkar’'in, 8 Nisan 1923 tarihli sayisinda da ittihatcilarin yeniden bir araya gelerek faaliyete
gegtikleri ileri sirilmis Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bittin toplumu kapsadigini ve bu
yapinin ittihatcilar tarafindan degerlendirildigi ifade edilmistir. Diger taraftan, istanbul
Midafaa-i Hukuk Teskilat:’ nin biyiik cogunlukla ittihatci Uyelerden tesekkiil ettigini ve
ittihatcilarin, teskilatin tamamina hakim olmaya calistiklarini ifade etmistir. %

ileri gazetesindeki yazisinda Suphi Nuri(ileri) de ittihatgilar hakkinda birtakim
iddialarda bulunmustur. Suphi Nuri (fleri), ittihatcilarin, Istanbul’da bir takim entrikalar
cevirmeye calistiginy, grup olarak basarili olamayacaklarin anladiklariicin I. Grup icerisine
sizmaya calistiklarim ve Il. Grup ile isbirligi icerisinde Sdtanat ve Hilafeti
kuvvetlendirmek istediklerini ifade etmistir.%’

ittihatcilar hakkinda ileri siriilen bu gorislere Tanin gazetesinin sahibi ve
basyazar1 Huseyin Cahit(Yalgin) cevap vermistir. Ancak Huseyin Cahit (Yalc¢in) 'in
yazilar ittihat ve Terakki propagandasi olarak degerlendirilmis, ittihatcilikla suglanmasina
neden ol mustur.*®

Bu yaklasimlara karst Huseyin Cahit (Yacin), 7 Nisan 1923 tarihli Tanin
gazetesinde yayimlanan “Zihniyet Degisecek mi” baslikli makalesinde, secimlerde ismi
gecen bitln gruplarin “ayn: camurdan” geldigini ve sdz konusu gruplar arasinda bir
zihniyet farki olup olmadhginin anlasiimadigini ifade etmistir.”

Hiseyin Cahit (Yalgin), daha sonra yazchg bazi yazilarla adeta ittihatg
taraftarligina devam etmistir. Bu yazilarin birinde; Turkiye' de milli egemenlik anlayisin
1908 inkildbr'yla ittihat ve Terakki'nin tesis ettigini hatirlatmus, 1. Grup ile ittihatcilar
arasinda bu noktada hichir fark olmadigim sdylemis ve vatanperver insanlar olan
ittihatcilarin iktidar hirsinda olmadiklarini, 1. Grup ileisbirligi yapmak icin Mustafa Kemal
Pasa'ya miiracaat ettiklerini ileri surmiistiir. Diger taraftan, ittihatcilarin varliginin inkar
edilmesini ve basinda ittihatcilarin gizli bir faaliyet icerisinde olduklar: yoéniinde haberler
cikmasim  elestirmis, ©zgur bir Ulkede bir siyas partinin gizli bir faaliyetinin
diistiniilemeyecegini ileri siirerek ittihat ve Terakki’ nin gizlilige ihtiyaci olmachgin siyaset
yapma hakki oldugunu savunmustur.'®

Huseyin Cahit(Yal¢in), 16 Nisan 1923 tarihli “ Bir bardak Suda Firt:na” baglikl
makalesinde Ittihatcilarin faaliyetlerinin engellenmeye calisiilmamas: gerektigini, sz

*Tevhid-i Efkar, 4 Haziran 1923; Demiraslan, agt., s. 150.
®Veid Ebuzziya, “Gruplar:n Fevkinde Vatan Vardir” , Tevhid-i Efkar, 7 Nisan 1923.
%Tevhid-i Efkar , 8 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s.183.
% Suphi Nuri, “ Halk Firkas- 7kinci Grup - Jttihatc:l:k” | Ileri, 6 Nisan 1923.
% Tanin, 5 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 186.
® Hiiseyin Cahit, “Zihniyet Degisecek mi”, Tanin, 7 Nisan 1923.
100 Tanin, 14 Nisan 1923.
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konusu faaliyetlerin hir Turk vatandaslarimn faaliyetleri oldugunu hasmane ve bdlict
amaglar tasimayan bu insanlarin |. Grup ile birlesme gayretlerinin kabahat olarak
gorulemeyecegini ifade etmistir. Ayrica halifelik konusundaki diisincelerinin ¢arpitildigin
ve kendisinin haksiz yere Saltanat taraftarlig: ile suglandigini ifade etmistir.’™ 18 Nisan
tarihinde yayimlanan makalesinde ise henliz Turkiye' de tam manasiyla hayata gegirilmis
bir firka bulunmadigini, milli egemenligin ve yeniligin temsilcisi olarak |. Grup’un faaliyet
gosterdigini sdylemis vel. Grup’un umdelerinin herkesge kabul gorecek mahiyette olugunu
ifade emistir. Diger taraftan secimlerde milli egemenlige taraftar insanlarin Meclis'e
girmesinin saglanmasi gerektigini, karsit olanlarin da engellenmesi gerektigini ileri
surmustdr. Ancak Ulkede az sayida bulundugunu soyledigi milli egemenlik taraftarlarimn 1.
Grup’a mensup olmadiklart icin Meclis'ten uzak tutulmak istenmesinin yanlis oldugunu
ifade ederek, ittihatcilarin secim faaliyetlerine katilmalarinin engellenmesini elestirmistir.
Kendis i¢in bir sey istemedigini belirten Hiseyin Cahit(Yal¢in), vatansever bazi insanlari
Mecliste gormek istedigini sdylemis, 1. Grup’'un mebus adaylarim belirlerken titiz
davranml%\§1 ve gercek milli egemenlik taraftarlarim tercih etmes gerektigini ifade
etmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Hlseyin Cahit(Yal¢in)'in iddialar: Gzerine, 15 Nisan
1923 tarihinde ittihat ve Terakki ile Midafaa-i Hukuk’un karsilastinildign Yakup Kadri
(Karapsmanoglu)' nin“ Yeni Intihabata Dair” bashikli makalesini yayimlamustir. Y akup
Kadri (Karaosmanoglu), bu makalesinde, ittihat Terakki’ nin silah ve sopa zoruyla milletten
vergi toplar gibi zorla oy toplaciginm ifade etmis ve Midafaa-i Hukuk’un boyle seylerden
nefret ettigini sdylemistir. Devaminda ise iki grubun hangisinin kuvvetli oldugunun
sorulmasindan ziyade halkin dostunun, dert ortagimn kim oldugunun sorulmasi lazim
geldigini ifade etmistir'® Gazete, 19 Nisan 1923 tarihli sayisinda da Hiseyin Cahit
(Yainyin yazilarimin tamamiyla menfi bir zihniyetin Griini oldugu ve ittihatcilarin gizli
faaliyetlerinden vazgecmeleri gerektigi yoniinde ifadelere yer vermistir.™®

Diger taraftan, Hiseyin Cahit (Yalgin) ’in, ittihatcilarla Mustafa Kemal Pasa
arasinda pazarliklar yapildigi seklindeki iddiasi Mutafa Kemal Pasa tarafindan tekzip
edilmistir. Mustafa Kemal Pasa, boyle bir teklif almadigimi sdylemis, ayrica ittihat Terakki
adina kimsenin stz sdylemeye salahiyetinin olmadigini ve ittihat Terakki'nin tarihe
karistigini ifade etmistir.'®

ittihatcilarin secime katilmayacaklarimin kesinlesmesinden sonra Hiiseyin Cahit
(Yalgin), ittihat ve Terakki ile ilgili iddialarina son vermis, secimler ve memlekette
kurulacak yeni duzen ile ilgili birtakim beklentilerini ve elestirilerini dile getirmistir.
Ulkede oturmus bir sistem olmadigim ve yonetim organlarinin anarsi igerisinde
bulundugunu ifade eden Hiseyin Cahit (Yal¢in), asil kurtarict Meclis'in Ulkede kanuni
nizam saglayacak Meclis olacagini ifade etmistir. Secim sonuclarinin ortaya gikmasi ile
birlikte ikinci secmenlerin tenkit edilebilecek dl¢lide uysal davrandiklarin ileri stirmis ve

191 Hilseyin Cahit, ” Bir Bardak Suda Firtina” Tanin, 16 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s.
191-192.
192 Hiiseyin Cahit “ Nasil Bir Meclis Olmal:” Tanin, 18 Nisan 1923.
193 v akup Kadri, “ Yeni Intihabata Dair” , Hakimiyet-i Milliye, 15 Nisan 1923; Demiraslan,
agt., s.189.
1% Hakimiyet-i Milliye , 19 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 190.
%Tevhid-i Efkar , 15 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 159.
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acikca sdylemese de hemen hemen bitiin bolgelerde I. Grup’un se¢imi kazanmasindan
duydugu rahatsizlig: dile getirmistir.'®

Secim kararimn alinmasiyla basinda gruplar hakkinda ortaya cikan tartismalar
mayis ayinin ortalarina kadar devam etmistir. Bu tarihlerden itibaren Il. Grup’un ve
ittihatcilarin segimlere katilmayacaklar: kesinlesmis ve grup halinde secime katilacak tek
partinin I. Grup oldugunun anlasilmasi Uzerine tartismalar sona ermis ve gazeteler secimler
ileilgili gelismeleri aktarmaya devam etmislerdir.'”’

Basin organlarina yansiyan tartisgmalar, cogunlukla milli egemenlik fikri
cercevesinde yasanmus, 11. Grup, ittihatcilar ve baz: basin organlar milli egemenlige Kars:
olmakla suclanmiglardir. Ancak tartisgmalarin merkezinde yer alan bitin gruplar ve
gazeteler milli egemenlige taraftar olduklari yoniinde agiklamalar yapmuslardir. Kabul
edilen ayrilik noktasi ise I. Grup’un uyguladig: kuvvetler birligi dustincesinin bazi 1. Grup
Uyeleri ve basin organlan tarafindan dogru bir uygulama olarak gérilmemesi olmustur.
Hakimiyet-i Milliye gazetesi, milli egemenligin gerceklestirilebilmesi icin gucler birligi
uygulamasinin gerekli oldugunu ileri siirerken Tanin ve Tevhid-i Efkér gazeteleri giicler
ayriligi uygulamasimin gerekliligini sasvunmuslardir. Ancak Tevhid-i Efkér, Saltanatin, milli
egemenlik duslincesinin hayata gecirilmesine engel teskil etmeyecegini savunmustur.
Tartismalarin odaginda yer aan grup ve gazetelerin kendileri hakkinda ileri sirilen
ithamlar1 reddetmeleri ve Saltanat taraftarligi ile suclanan ittihatcilar ile 1. Grup'un
secimlere katilmama karar1 almalart Gzerine gruplar ve milli egemenlik fikri etrafindaki
tartismalar sona ermistir. Bu tartismalarin bitmesinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ nda
yapilan degisikligin de etkili oldugu disunlebilir’® Zira bu degisiklikle, saltanatin
kaldirilmas: konusundaki 1 Kasim 1922 tarihli kanun aleyhinde yapilacak szl yazili ve
fiili eylemler, vatan hainligi olarak kabul edilmistir.*®

Demirel, Hiyanet-i Vataniye Kanunu' nda yapilan bu degisikligin, muhalefeti,
vatan hainligi suclamasi ile karst karsiya biraktigim ve faaliyetlerini simrlandirdigin ileri
stirmiistair.**°

Tuncay da 1923 secimlerini muhalefetin saf digi birakildigi glidimli segimler
olarak degerlendirmistir.™**

4. Secim Sonuclari ve Basinin Y aklasim

1 Nisan 1923 tarihinde baslayan secim sireci 15 Agustos 1923 tarihinde
tamamlanmistir. Segimlerin ilk olarak tamamlamp mebuslarin ilan edildigi liva Biga olmus,
6 Haziran 1923 tarihinde Biga mebudar: ilan edilmistir. Ulkede secimlerin en son
tamamlandig: yer ise Trabzon olmus, Trabzon mebuslar1 15 Agustos 1923 tarihinde ilan
edilmistir.  Istanbul segimleri ise 27 Haziran 1923 tarihinde tamamlanmigtir. Basin

106 Tanin, 26 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 192-193.
YDemiradan, agt., s. 194.
%Demiraslan, agt., s.127-128.
1% TBMM ZC, Birinci Devre, C. 29, 5.183-187.
"9Demirel, age.,s. 530.
" Tuncay, age.,s. 55-56.
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organlar daha cok Istanbul segimleri lizerinde durmuslar, diger bolgelerden sadece aday
ilanlari ve segim sonuglari gibi 6nemli gelismeleri aktarmislardir.'?

Secim sonuclar Uzerine basin organlarinda ¢esitli degerlendirmeler yer almugtir.
Tevhid-i Efkér, 29 Haziran 1923 tarihli sayinda yapilan degerlendirmede yine Lozan
gorusmelerini giindeme getirmis ve yeni Meclis'in, |. Meclis kadar kiymetli bir Meclis
olmayacagini, ancak Lozan konusunda verecegi kati kararin Avrupa devletleri nezdinde
etkili olacagini ifade etmistir*Gazete, 3 Temmuz 1923 tarihinde yayimlanan Velid
Ebuzziya imzal1 baska bir makal ede ise muhalefetten yoksun olarak olusturulmus Meclis'in
bu yapisi elestirilmistir. Velid Ebuzziya sadece tek bir firkaya mensup Uyelerden olusan
meclislerin denetimsiz olacagini, bu durumun tlkede karmasal ara sebebiyet verecegini ileri
sirmiis ve Ittihat ve Terakki’nin llkeye tek basina hakim oldugu donemleri bu konuya
ornek gostermistir. ™

Secim sonuglar: lizerine degerlendirme yapan Tanin gazetes, ittihat ve Terakki
Cemiyeti ileilgili dvgulere devam etmistir. Gazete, 23 Temmuz 1923 tarihinde yayimlanan
Hiseyin Cahit (Yalgin) imzali “10 Temmuz’ baslikli makalede, Milli Micadele nin 1908
Inkildbr' min devami ve tamamlayicisi oldugunu ve bazi sahislarin her iki hareketin
icerisinde yer aldiklar: igin sansl1 olduklarin ileri sirmistir. Devaminda, 1908 inkil&br’ nt
gerceklestirenlerin ve o hareketin takipcisi olanlarin haklarinda ne sdylenirse sdylensin
bilyilk bir seref sahibi olduklarin: ifade etmistir.*

Huseyin Cahit (Yal¢in), 29 Temmuz 1923 tarihinde Tanin’de yayimlanan “ Yeni
Mecliste” baslikli makalesinde ise |. Meclis ile yeni kurulan Meclis'i karsilastirmistir.
Yazisinda, 1. Meclisin vatan miidafaasi amaciyla toplanmis herhangi bir teskilata bagli
olmayan farkli kanaatlerden insanlardan olustugunu ve siyasetsiz bir Meclis oldugunu, I1.
Meclis'in ise tamamen |. Mudafaa-i Hukuk Grubu Uyelerinden olusan kanaati belli
buttinl Uk icerisinde bir Meclis oldugunu sdylemistir. Devaminda ise Meclis'in toplanmast
ile birlikte yapilacak ilk isin HUkumet'i olusturacak vekillerin secimi olacag: ve bu secimin
ne surette yapilacaginin ve yapilacak icraatlarin sorumlulugunun bitin Hukimet Gyeleri
tarafindan paylasilip paylasilmayacagimn merak konusu oldugunu ifade etmistir."°

Secimler  sonucunda 287 milletvekili Meclise tasinmis ve muhalif
milletvekillerinin tamami Meclis disinda birakilmiglardir. Ancak secilen milletvekillerinin
mensup oldugu gruplar ile ilgili degisik gorusler ileri strilmuistir. Gologlu, Gimushane
Mebusu Zeki (Kadirbeyoglu) Bey ile Eskisehir Mebusu Emin(Sazak) Bey’in muhaliflerden
Meclis' e girmeyi basaran milletvekilleri olarak gostermis ve Emin (Sazak) Bey’in sonradan
Hak Firkasi' na katilmasiyla muhalif olarak sadece Zeki (Kadirbeyoglu) Bey’'in Meclis'te
bulundugunu ifade etmistir.**’

112 1923 Milletvekili secimleri siirecinde istanbul’da ve Anadolu’da yasanan gelismeleri
ayrintil olarak aktaran gazete haberleri icin bk. Demiraslan, agt., s. 204-240.
Y3 Tevhid-i Efkar, 29 Haziran 1923; Demiraslan, agt., s. 197.
vdid Ebuzziya, “Intihabat ve Vaziyet-i Hariciye’ ,Tevhid-i Efkar, 3 Temmuz 1923;
Demiradan, agt., s. 198.
"SHiiseyin Cahit “10 Temmuz’ , Tanin, 23 Temmuz 1923; Demiraslan, agt., s. 199.
18 Hiiseyin Cahit, “ Yeni Meclis'te”, Tanin, 29 Temmuz 1923.
"Gologlu, “Turkiye Cumhuriyeti...”, s. 225.
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Aydemir ise secim sonrasinda Il. Gruptan tek bir adayin bile segimi
kazanamadigini ve |1. Grup’ un fiilen silinmis bir firka haline geldigini ileri stirmistir.™

Veidedeoglu, birkag istisna disinda bitin mebuduklari Hak Firkas’'mn
kazandigim sdylemis ve adaylarin halkin seciminden ziyade onayina sunuldugunu ifade
ederek muhalefetin etkisizligini dile getirmistir.*

Tuncay, GUmishane Mebusu Zeki (Kadirbeyoglu), Eskisehir Mebusu Emin
(Sazak), Amasya Mebusu Ali Riza (Ozdarende) Efendi, Biga Mebusu Mehmet (Ding) ve
Kirsehir Mebusu Ali Riza (Benli) 'nin 1. Grup adaylar olarak segcimi kazandiklarin ileri
stirmistor. ™

Demirel ise 1923 secimlerinin son derece gudumli secimler oldugunu ve bu
nedenle muhalefetin basarili olmasimin beklenemeyecegini ileri siirerek Tuncay’in isaret
ettigi Ali Riza, Mehmet ve Riza Beylerin I1. Grup liyes olmadiklarini ifade etmistir.** 1.
Grup Uyelerinden Hiseyin Avni Bey, 30 Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkér’ da yayimlanan
demecinde, kendisinin igtifa etmesinden Onceki donemde Il. Grup'a mensup olan
milletvekillerinin isimlerini vermistir. Bu listede Kirgehir Mebusu Ali Riza Bey (Benli)’'in
ismi de yer amustir. Fakat Tevhid-i Efkér, 21 Haziran 1923 tarihli sayisinda Kirsehir
mebus adaylarini ilan etmis ve Riza Bey (Benli)'i, |. Grup'un adaylari arasinda
gostermistir.'?

Butin bu gorislerden hareketle, 1923 secimlerinde bagimsiz olarak segimi
kazandig1 kesin olarak sdylenebilecek tek aday Gimishane Mebusu Zeki (Kadirbeyoglu)
Bey olmustur. Giines, 11. Grubun bu basarisizligimn en énemli nedeninin, Mustafa Kemal
Pasa gibi siiriikleyici bir lider bulamamalar: oldugunu ileri siirmiistiir.'%

[1. TBMM, secimlerin tamamlanmasiyla 11 Agustos 1923 tarihinde en yash Uye
olan Abdurrahman Seref Bey’in baskanliginda toplanmis ve Ali Fuat (Cebesoy) Pasa gecici
baskan olarak secilmistir.®* 12 Agustos ta milletvekillerinin mazbatalar: tasdik edilmis,*®
13 Agustos 1923 tarihinde gerceklestirilen toplantida ise Mustafa Kema Pasa Meclis
Bagkanligi'na secilmistir.’® 14 Agustosta da Heyet-i Vekile (yelerinin secimi
gerceklestirilmistir.*?’

Secimlerin tamamlanmasinin ardindan Mustafa Kemal Pasa, Halk Firkasi' min
kurulus calismalarim hizlandirmis ve 13 Agustos 1923 tarihinde Halk Firkasi Nizamnamesi

118 Sevket Sireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1999, s.89-90.
9 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ilk Meclis, Milli Miicadelede Anadolu, Cagdas Yay.,
Istanbul 1990, s.246. Aktaran: Demirel, age., S.575.
20 Tuncay, age.,s. 55.
2 Demirel, age.,s.584.
122 Hiilseyin Avni Bey'in Tevhid-i Efkar Gazetesine verdigi I1. Grup liyelerini gosteren liste
icin bk. Tevhid-i Efkér, 30 Nisan 1923; Demiraslan, agt., s. 196.
123 Giines, “ I1. Miidafaa-i Hukuk Grubu’ nun Program...” , s.118.
2%hk. TBMM ZC, Birinci Devre, C. 1, s.1-9; Tanin, 12 Agustos 1923.
%hk. TBMM ZC, Birinci Devre, C. 1 5.14-29; Tanin, 13 Agustos 1923.
1%%hk. TBMM ZC, Birinci Devre, C. 1, 5.36-43; Hakimiyet-i Milliye, 14 Agustos 1923.
2hk TBMM ZC, Birinci Devre, C. 1, s.60-62; Tanin, 15 Agustos 1923.
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kabul edilmistir.’*® 23 Ekim 1923 tarihinde Halk Firkas’'nin kurulusu Déahiliye Vekaleti
tarafindan tescil edilmis ve Halk Firkasi resmi olarak kurul mustur.™®

I. Meclisin se¢cim karari almasinda blyik rol oynayan Lozan gorUsmeleri ise
secim faaliyetlerinin devam ettigi donemde tamamlamis ve |l. TBMM tarafindan 23
Agustos 1923 tarihinde onaylanmustir.**°

SONUC

. TBMM’de, milli micadele sonrasinda ortaya cikan ayriliklar Meclis
caismalarim olumsuz etkilemistir. Mustafa Kema Pasa Meclise yeniden islerlik
kazandirmak amaciyla |. Mldafaa-i Hukuk Grubu'nu kurmustur. Mustafa Kemal Pasa nin
gruba almadigi milletvekilleri 11. Mudafaa-i Hukuk Grubu adinda bir baska grup kurmuslar
ve |. Grup’'un politikalarina karst muhalefete gecmislerdir. 11. Grup muhalefeti Lozan Baris
gorusmeleri ile ilgili Meclis mizakerelerinde iyice sertlesmistir. Meclis tartismalar
icerisinde gegen toplantilarina devam ederken, 1. Grup Uyelerinden Trabzon Mebusu Ali
Sukrl (Doruker) Bey'in éldurilmesi ve bu cinayetin |l. Grup tarafindan siyasi bir cinayet
olarak degerlendirilmesi, Meclis teki ortamu iyice gerginlestirmistir. ki grup arasindaki bu
¢ekismenin Meclis'i gorevini yapamaz duruma getirdigi ve Hikimet'in Lozan'da kabul
edecegi baris esasarim, Meclise kabul ettiremeyecegi konusunda kaygilarinin ortaya
¢cikmast Meclis'in yenilenmesi karari ile sonuglanmistir.  Meclis'in is géremez durumu
herkesce kabul edildiginden her iki grup da secim 6nerisini desteklemisler ve 1 Nisan 1923
tarihinde secim karar1 ¢cikmustr.

Alinan secim karari, basinda genellikle olumlu karsilanmigtir. Hakimiyet-i Milliye
ve Tanin gazeteleri kararin yerinde alinmig bir karar oldugunu ve Meclisin ve milletin
birlik- beraberligini gosterdigini ifade etmislerdir. Hakimiyet-i Milliye gazetes ayrica
Meclis'in milletten aldig1 yetkiyi kendi rizas: ile tekrar millete iade etigini sdyleyerek, bu
gelismeyi, milli egemenligin gercek anlamda tezahlr ettiginin gbstergesi olarak
degerlendirmistir. Ancak Tanin, Lozan gorismelerinin devam ediyor olmasi nedeniyle bu
kararin muttefik devletler tarafindan Turk toplumundaki ayriliklart gosteren bir durum
olarak degerlendirilebilecegini ileri sirmistdr.

Secim kararim elestiren gazetelerin basinda ise Il. Grup'a yakinhg: ile bilinen
Tevhid-i Efké&r Gazetesi ileIl. Grup’ un yayin organ olan Tan gazetesi gelmistir.

Tevhid-i Efkér, Lozan gorismelerinin devam ettigi donemde alinan segim kararim
bir intihar olarak yorumlams, karari aan milletvekillerini  elestirmis ve baris
gorusmelerinin I. Meclis tarafindan tamamlanmas: gerektigini ileri sirmistr. Diger
taraftan Hakimiyet-i Milliye ve Tanin gazetelerinin aksini ileri slrerek, bu kararin
Meclis'teki birligin degil, ayriligin ve rekabetin gdstergesi ve sonucu olarak ortaya ¢iktiginm
ifade etmistir.

Tan gazetes de segim kararint elestirmis ve milletin Uzintd duymasi gereken bir
gelisme oldugunu ifade etmistir. 11. Grup Uyeleri segim kararim desteklerken grubun yayin
organt olan Tan'in bu karar1 ve karar1 alan milletvekillerini elestirmesi grup icerisinde

128 Aydemir, age.,s.90-91; Tanin, 15 Agustos 1923.
2 Faruk Alpkaya, Tirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu 1923-1924, iletisim Yaynlar,
istanbul 2009, s.45.
BTBMM ZC, ikinci Devre, C. |, s. 264-291; Atatiirk, age.,s.498;Aydemir, age., s.
93;Tuncay, age., s. 57.
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dustinsel bir birlik olmadiginm yahut bu birligin secim karari sonrasinda bozuldugunu ortaya
koymustur.

Kamuoyunda ve basinda segcim karar1 hakkinda ileri sirilen elestiriler Gzerine 1.
Grup Uyeleri ve Hakimiyet-i Milliye gazetesi bu elestirilerin yersiz oldugunu ve secimlerin
hem i¢ politikeda hem de dis politikada daha guclu bir Meclisin kurulmas: ile
sonuglanacagim ifade eden gorUsler ortaya atrislardr.

Secim kararimin alinmasindan sonra hemen secim hazirliklarina baglanmistir. Bu
dogrultuda Intihab-1 Mebusan Kanunu nda birtakim degisiklikler yapilmis, secmen yasi
18’e dusurdlmis ve segmen olabilmek icin vergi verme sarti kaldirlmistir. Diger taraftan
15 Nisan 1923 tarihinde gerceklestirilen ve 1. Meclisin son oturumu olan toplantida
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda degisiklik yamlmustir.  Bu degisiklikle saltanatin
kaldirilmas: hakkindaki 1 Kasim 1922 tarihli karara aykiri eylemler vatan hainligi
kapsamina alinmis ve segim doneminde rejime kars: ortaya cikabilecek tehlikelerin dniine
gecilmistir.

1923 secimlerinde 1. grup, 11. Grup, iaseciler(ittihatcilar), Amele Grubu, M Udafaa-
i Milliye Grubu ve Bagimsizlar olmak Uizere gesitli gruplarin faaliyetlerinden sdz edilmistir.
Fakat bunlar icerisinde grup halinde ve organize bir sekilde secimlere katilan sadece |.
Grup olmustur. Kurmay: planladigi Cumhuriyet yonetimine sarsintisiz bir gegis saglamayi
hedefleyen ve bunun icin de Muhalefetten arinmis bir Meclis isteyen Mustafa Kemal Pasa,
I. Grup’un liderligini yuritmis ve secim faaliyetlerini bizzat Ankara dan idare etmistir. Bu
dogrultuda Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti adina Dokuz Umde olarak
bilinen secim beyannamesini yayinlamis ve bu beyannamede Anadolu ve Rumeli M Udafaa-
i Hukuk Cemiyeti’nin Halk Firkasi’ na donusturilecegini agiklamistir. Diger taraftan yeni
partinin adaylarim belirlerken, Dokuz Umde'yi benimsemis adaylarin tercih edilmesini
tizlikle takip etmistir. Dokuz Umde, Turk basimnda ve toplumda genel olarak kabul
gormekle birlikte ¢esitli basin organlarindan ve siyasetcilerden tepki de almistir. [1. Grup
Uyeleri ve Tevhid-i Efkér gazetesi bu programu yetersiz bulduklar: yoniinde agiklamalarda
bulunmustur.  Ayrnica Anadolu ve Rumeli Muidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin firkaya
donistirilmesi de c¢esitli tepkilere neden olmus bunun cemiyet nizamnamesine aykiri
oldugu ve Mustafa Kemal Pasa nin kisisel egemenligine yol acacag: yoninde fikirler ortaya
atil mustar.

Secimlerde, faaliyetlerinden sz edilen bir diger grup 1. Grup olmustur. 1.
Meclis'te sert bir muhalefet yaparak Meclis'i calisamaz duruma getiren 1. Grup, 1923
secimlerine, grup olarak katilmama karar1 almis ve bagimsiz adaylar olarak yarisacaklarin
duyurmuslardir.  1l. Grup disinsel anlamda birlik icerisinde olmayan Uyelerden
olusmustur. Igerisinde yenilikci insanlar var oldugu gibi Saltanat ve Hilafet taraftar: tiyeler
de bulunmaktadir. Farkli diinya gorisiine sahip bu insanlar bir arada tutabilecek etkili bir
lider de bulamamislardir. Grubun secimlere katilmama karar1 almasindaki en 6nemli etken
birlik saglayamamis olmaaridir.  Zira |l. Grup Uyeleri segim kararimin ainmasin
desteklemisler fakat grubun yayin orgam Tan gazetes ve gruba yakinligi ile bilinen
Tevhid-i Efkér gazetes bu karar1 ve karar1 alanlar siddetle elestirmistir. Bu elestirilerden
bir siire sonra da Tan gazetesi kapatilmis ve buna gerekce olarak da tlkede ikilik ¢ikarmak
istenilmedigi  gosterilmistir. 1. Grup Uyeleri, 1923 secimlerine katilmayacaklar
konusundaki iddialar1 kesin bir dille reddetmisler ve bagimsiz olarak miicadele etmeyi daha
uygun gorduklerini beyan etmislerdir. Ayrica Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey, grubun
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dagilmadigin ileri sirmus ve Il. Grup’a ait oldugunu soyledigi 27 maddelik bir program
ilan etmistir.

Baz1 gorUslerde, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ nda yapilan degisiklik ile muhalefetin
secim Ozgurltklerinin stmirlandinildigr ve secimlerin gudimli yapildigina dair elestiriler
yapilmistir.  Ancak segimlerde baski uygulandigi yoniinde iddialarin ortaya atildigi tek
secim bolgesi, 1. Grup Uyelerinden bagimsiz olarak Zeki (Kadirbeyoglu) Bey'in segimi
kazandigi GUmishane bolgesi olmustur. Bu iddiayr da Zeki (Kadirbeyoglu) Bey kendi
hatiratinda ortaya atmistir. Gerek Gumishane secimleri ve gerekse diger bolgelerdeki
secimlerde baski yapiligina dair basin organlarinda tek bir satir elestiriye ya da habere
rasttanmamistir.  Dolayisiyla 1. Grup’un basarisizliginin sebebi secimlerde uygulanan
bask: olmadigi digtindlebilir.

1923 secimleri Saltanatin kaldinlmis oldugu fakat Hilafetin varligim devam
ettirdigi ve Ulkede kurulacak yeni diizenin hala tartisilchgr bir dénemde gerceklestirilmistir.
Ha bdyle olunca secim déneminde basimin giindeminde yer alan en dénemli konulardan
biriss milli egemenlik konusundaki tartismalar olmustur. Ancak bu tartismalarda agik bir
kars: taraf yani milli egemenlik karsithg: olmamustir. Nitekim I1. Grup taraftarhigi yapan
basin organlarnn da, Meclis mizakerelerini delil gostererek samimi Hakimiyet-i Milliye
taraftarlarimn  kendileri  olduklarim 6ne sirmiglerdir.  Milli  egemenlik dislincesi
cercevesinde yasanan tartismalar biitin gruplarin ve gazetelerin milli egemenlige taraftar
olduklarin: iddia etmeleri ve I1. Grup ile ittihatcilarin secimlere katilmama karar1 almalar:
sonrasinda basinin glindeminden dismaistur.

Secim sirecinde basin organlarinda gerek Hakimiyet-i Milliye fikri ve gerekse
gruplar konusunda ortaya cikan tartismalar topluma yansimams ve biitin tlkede, halk,
Mustafa Kemal Pasa liderligindeki 1. Grup adaylarina oy vermislerdir. Secimler herhangi
bir olumsuzluk yasanmaksizin tamamlannus ve Tirk demokrasisinin ve TUrk secim
sisteminin énemli bir asamasinm olusturmustur.
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