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ERNST CASSIRER’DE KULTURUN ANLAMI

THE MEANING OF CULTURE IN ERNST CASSIRER

Omiir KARSLI!

0z

Kiiltiir, kendisini meydana getiren Ogelerin cesitliligi ve degiskenligi g6z Oniine
alindiginda 6ziinde ne oldugunun ortaya konmasi olduk¢a zor bir kavram olarak
goriinmektedir. Ancak bugiin karsilasilan kiiltiir sorunlari, kiiltliriin ne oldugu sorununu
yeniden 6ne ¢ikarmaktadir. Kiiltiiriin ne oldugu {izerine yogunlasan kiiltiir felsefesinin 20.
yiizyildaki onemli temsilcilerinden Ernst Cassirer de bu soruna odaklanan eserler kaleme
almistir. Cassirer, kendinden onceki filozoflar gibi kiiltiiriin farkli 6gelerini de kapsayacak
tozcii bir agiklama yerine, islevsel bir agiklamanin gerekliligine isaret etmistir. Cassirer’e
gore kiiltlirtin neligi oncelikle insanin ne oldugunun anlasilmasina dayanmaktadir. Bu
sebeple Cassirer ilkin insanin ne oldugunu aciklar. Cassirer’e gore insan, hayvandan farkli
olarak dogustan simgesel dizgeye sahiptir. Insan, dogadan aldig1 uyaricilara simgesel
tepkiler verir. Tiim kiiltiir 6gelerini de insanin simgesel/sembolik dizgesiyle agiklayan
Cassirer, kiiltiirii degisimlerine ve cesitliligine karsin uyumlu bir biitiinliik olarak
degerlendirir. Cassirer’in kiiltiir felsefesine getirdigi goriisler bu makalede analiz edilip

degerlendirilmis, kiiltiir felsefesi sorunlarinin ¢oziimiine katkisi sorgulanmistir.

Anahtar Kavramlar: Kiiltiir, kiiltiir felsefesi, Cassirer, insan, sembolik insan.

ABSTRACT

Culture, therefore is the diversity and variability of items that constitute itself, in essence to
reveal what seems to be a concept quite difficult. Today, however, culturel issues that may
be encountered, again puts in front the issue of culture is what. The most important
philosopher of the philosophy of culture in the century of 20. is Ernst Cassirer, wrote
books focusing in this issue. Cassirer pointed out the necessity of a functional description,

instead of a substantial description which covering different elements of culture, the
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philosophers made before him. For Cassirer, the issue of what culture is primarily based to
understand of what is human. Hence Cassirer explains what is human first. According to
Cassirer, human has an inherent symbolic system different from the animal. Human gives
symbolic responses to stimulants which received from the nature. Cassirer explains all of
the items of culture with human’s symbolic system and he evaluates culture as a
harmonious unity despite the variability and diversity of culture. Cassirer’s views on the
philosophy of culture analyzed and evaluated in this article and his views contribution to

the solution of the problems of philosophy of culture has been questioned.

Keywords: Culture, philosophy of culture, Cassirer, human, human symbolic.

GIRIS

Kiiltiir kavrami dilimizde uygarlik, medeniyet ve ¢agdaslik yerine hatta kimi zaman da bu
kavramlarin ilk adimi olarak kullanilsa da, andigimiz kavramlarin hepsinin ortak noktasi
gelip insana dayanmasi, insandan neset etmeleridir. Insanin {iretimi olan kiiltiir, insanin
karsisinda karmagik bir biitiin, farkli taglardan meydana gelmis bir bina, hareket halinde
biiyiik bir yapt gibi goriinmekte, yoluna ¢ikan herkesi i¢ine almaktadir. Ancak bugiin
insanligin i¢ine s1igindigi kiiltiiriin neligi sorusu felsefenin diger sorularina kiyasla 6n plana
cikmakta ve aciliyetini hissettirmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi saniyoruz ki bir
yandan gilinlimiiz diinyasinda kiiltiir {irlinlerinin hi¢ olmadigi kadar kusatmasi altinda
kalmis olmamiz ve diger yandan da kiiltiiriin sebep oldugu ekolojik sorunlarla yiiz yiize
gelmemizdir. Kiltir ile doganin cagimizda en iist seviyesine ulagmis karsitliginin
sonuglarindan biri doganin yok olmasi olacaksa, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin de yok olacagi
anlamina gelmektedir. Kiiltiiriin bugiin yeniden sorgulanmasinin sebebi yalnizca dogaya
verdigi tahribat da degildir; kiiresellesme ile yerel kiiltiirlerin yok olmasi ve kiiltiirlin
tekellesmesi, kapitalizmin dogurdugu problemler, insanlarin gitgide artan mutsuzlugu ve
isyan hareketleri kiiltiirtin i¢indeki diger c¢oziim bekleyen sorunlar olarak varligim
dayatmaktadir. Insanligin kendi diktigi kiiltiir binas1 adeta ¢okmeye yiiz tutmakta, teknigin

zaferleri ve tiiketimin verdigi sarhosluk ise ¢i1glik seslerini bastiramamaktadir.

Bu noktada filozofun bakis agisi, kiiltlir sorunlarinin ¢dziimlenmesinde basvuracagimiz

oncelikli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Filozofun meselelere yaklagiminda derinlere
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odaklanan bakislar ve titiz tavri, kiiltiir sorununu temelinden anlamakta aradigimiz destegi
sunacaktir. Nuttall da filozofun meselelere yaklagimindaki farkini su sézlerle anlatmaktadir
(Nuttall, 2011, s. 22); “Bu meselelere felsefecilerin katabilecekleri en iyi sey sadece
mantiksal ve analitik teknikler repertuar1 degil, konunun koklerine inme ilgisidir.
Felsefecinin, adeta, felsefeci bir damar1 olmayanlarin gozden kagirabilecekleri altta yatan

sorunlar1 giin 151g1a ¢ikaran gozii vardir.”

20. yiizyill, Bat1 medeniyetinin biiylik savaslar ve toplumsal c¢alkantilarla sarsildigi bir
yiizyil oldugu igin, filozoflarin kiiltiir nedir sorusuna deginmeleri kaginilmaz bir gereklilik
halini almistir. Pozitivistler, varoluscular, Frankfurt Okulu gibi bir¢cok ekol gectigimiz
ylizyilda kiltiir sorununa mesai harcamig, kiiltiiriin ne oldugunu anlamlandirmaya
caligmistir. Herhangi bir ekoliin ¢atis1 altina sokulamayacak bagimsiz diisiiniirlerden biri
olan Ernst Cassirer (1874-1945) de kiiltiir nedir sorunu iizerine uzun soluklu ¢alismus,
birgok eseriyle kiiltiir felsefesinin temel sorunlarma cevaplar vermistir. Oyle ki 20. yiizyil
kiltiir felsefesi dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan Cassirer, kiiltiir iirtinlerinin
hepsini kusatan bir hosgoriiyle soruna yaklagsmis, sorunun temellerini bir an olsun ithmal
etmeden kiiltiir irlinlerini ¢éziimlemistir. Bu makale ile bizim de amacimiz Cassirer’in
kiiltiir felsefesine yaklasimina, kiiltiir nedir sorusuna verdigi cevaba yakindan bakmak,
diisiincelerini ortaya sererek, kiiltiir felsefesine katkilarini, bugiinden bakildiginda kiiltiir
sorunlarini ¢cozmede ne kadar islevsel ve basarili olabilecegini sorgulamaktir. Ancak bunun
icin Cassirer’in digiincelerine gegmeden Once dilimizde kiiltiiriin ne anlama geldiginin

sorgulanmasi, kiiltiir nedir sorusunun genis sinirlarint anlamamiza da yardimer olacaktir.

1. KULTUR NEDIR?

Dogru yolda ilerleyen bir tartismaya baglamak icin Oncelikle sorunumuzun nesnesini
olusturan kavramlarin aciklikla bilinmesi gerekmektedir. Boylelikle hem tartigmanin
saglam adimlar {izerinde yiirlimesi hem de tartismanin taraflar1 arasinda standart bir dilin
kurulmasi saglanmis olacaktir. Bu noktadan hareketle dncelikle kiiltiire sézliiklerin verdigi
genel tanimdan baglaylp daha sonra filozoflarin 6zel tanimlarina uzanmanin, kiltiiriin
neligine dair genis ve kapsayict bir palet sunacagini diisiinmekteyiz. Farkli tanimlar1 bir
araya getirmek kiiltiiriin yiizeysel ve derin anlamlarin1 agiga ¢ikaracagi gibi tanimlardan

yola ¢ikarak kiiltiire dair sorularin bir ¢ergevesi de cizilebilecektir.
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Kiiltiir kavrami dilimizde, Tiirkiye’nin i¢inden gegtigi medeniyet ¢emberlerinin neredeyse
her birinden bir karsilik bulabildigi i¢in, kiiltiir yerine kullanilan kavramlarda bir enflasyon
ve devaminda da bir anlam bulaniklig1 oldugu sdylenebilir. Kiiltiir dilimizde hars, ekin,
uygarlik ve medeniyet kavramlar1 yerine kullanilabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliiglinde Fransizcadan geldigi belirtilen kiiltiir kavrami sdyle tanimlanmaktadir (Tiirk

Dil Kurumu, 2005):

“l. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlarin yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin ve dogal toplumsal ¢evresine
egemenligin Olclistinii gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin. 2. Bir topluma veya halk
topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitlini. 4. Bireyin kazandig1 bilgi.”

TDK’nin taniminda kiiltiiriin ne olduguna dair cevap bulunabilecegi gibi kiiltiiriin bireysel
ve toplumsal formlar1 da; Tiirk kiltiirii, Arap kiltiiri vs. dedigimizde kiiltlirtin ¢ogul
temsiliyeti, kiiltlirli insan dedigimizde ise kiiltliriin birey bazinda temsiliyeti de acikliga
kavusturulmustur. Kiiltliriin Arapca karsiligi olan harsin anlami ise ayni sézliikte kiiltiiriin
Latincedeki karsiligina denk diisen bicimde (Kabaaga¢ ve Alova, 1995) ‘tarla siirme’
olarak belirtilmistir. Genellikle kiiltiirden daha kapsamli oldugu diisiiniilen Arapga
medeniyet kelimesi ise TDK sozliigiinde uygarlik kelimesi ile karsilanmis ve uygarligin
tanimi da soyle belirtilmistir: “1. Uygar olma durumu, medeniyet, medenilik. 2. Bir
iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, fikir, sanat caligmalariyla ilgili
niteliklerinin tiimii, medeniyet.” Goriilecegi gibi bu tanimlamanin, yukarida yer verdigimiz
kiltliriin 1. ve 2. anlamindan bir farki olmadig1 i¢in uygar ve medeni kelimelerinin de
anlamlarina bakilmasi1 gerekmektedir: “Uygar: 1. Fikir, sanat ve endiistri alaninda ¢ok
biiyiikk bir gelisme gostermis olan, medeni, miitemeddin. 2. Kiiltiirlii, egitimli, gdrgii
kurallarma uyan.” Kiiltiir ve medeniyet arasindaki ince anlam farkina ise medeni
kelimesinin anlaminda rastlanmaktadir: “Medeni: Kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus,

uygar.”

Bir diger sozliikteki medeni ve medeniyet tanimlar1 yukaridaki tanimlara paralel olmakla
birlikte farkli belirginlikler tasimaktadir (Ozén, 1997); “Medeni, medeniye: 1. Sehirli. 2.
Colde yasamayip, vahsi olmayip sehirli ve bilgili olan. Medeniyyet: 1. Sehirlilik. 2.
Hayattan tam faydalanmak iyi ve rahat yasam (19. yy.).”

Yukarida siraladigimiz tanimlarda goze carpan kiiltiir ile uygarlik arasindaki fark yalnizca

sehirlesme olarak goriinmektedir. Bununla birlikte sehirlesme ardinda bir devletlesme,
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dolayisiyla kurumsallagsma ve barbarligin aksi olarak diisiiniildiigiinde bir hukuksallagma,
toplumsal bir sézlesme, kuralli bir yasam anlamlarimi da barindirabilmektedir. Ancak
kiiltiirtin siklikla karsimiza ¢ikan ilk tanimlarindan, insanin maddi ve manevi iiretimlerinin
tiimi{i tanimi1, kapsayict bir goriiniim arz etmektedir ve insanin kurucusu oldugu devleti,
hukuku, ahlaki ve sehri de iceriginde saklamaktadir. Bu acgidan bakildiginda uygarlik
kavrami, insanlik durumunun bir yiizline igaret etmesine ragmen kiiltiirden apayr1 bir
kavramdir demek zorlasmaktadir. Nitekim Uygur da bu noktanin altim1 ¢izmektedir
(Uygur, 2003, s. 18):

“Kiiltiirden ne anlasilirsa anlasilsin, kiiltiir, koken ve amag¢ yoniinden bas kosul olarak hepsi
insan varligini benimsemekle birlikte, kurulus, 6nem, yaygmlik bakimmdan degisik boyutlar
gosteren pekcok cesitli 6gelerden meydana gelir. Boylece kiiltiir ile uygarlik arasinda 6nce bir
ayrilik, dolayisiyla da bir karsithik yoktur.”

Kiiltiirin hep insana vurgu yapmakla beraber, kendisinden tiireyen kavramlara
bakildiginda -6rnegin kiiltiirli insan, kiiltiir ¢evresi, kiiltliirel yasam, kiiltlir diinyasi, Tiirk
kiiltiiri kavramlarinda- bireyde ve toplulukta degisik kiliklara ve anlamca farkl
yiiklenmelere sahip oldugu goriilmektedir. Kuguradi kiiltiiriin farkli anlamlarini iki bagslik
altinda tasnif eder ve tekil anlamda kiiltiir ile ¢ogul anlamda kiiltiirden ne anladigini

aciklar. Kuguradi’ye gore tekil anlamda kiiltiir (Kuguradi, 2009, s. 54-55):

“...bu ‘kiiltir’den kastedilenin, ‘kisilere insan olarak olanaklarini gelistirebilmeyi(:bu
olanaklarin islenmesini, kiiltive edilebilmesini) saglayan etkinliklerin tiimii’ — sanat, felsefe
yapma ve bu yapilanlardan yararlanma — oldugu sdylenebilir. Bu, ylizyillardan beri Bati
diisiincesinde yer etmis, cultura animi (ruhun iglenmesi, ruhun kiiltiirii) fikridir, ya da tekil
anlamda kiiltiir.”

Goriildiigi gibi tekil anlamda kiiltiir, insan iiretimleri olan sanat, felsefe, bilim gibi kiiltiir
Ogelerinin insan1 sekillendirip baskalastirdigi, insanin kiiltiirtin i¢inde ve kiiltiir sayesinde
kendi benini insa edebildigi anlamlarmi da tasimaktadir. Bir toplulugun kiiltiirlinden
bahsettigimizde isaret ettigimiz ¢ogul anlamda kiiltiir ise, kiiltiirlerin siniflanmasinda da is
goren bir tabir olarak kullanilmaktadir. Cogul anlamda kiiltiiriin ayrimim1 Kuguradi soyle
saptamaktadir (Kuguradi, 2009, s. 56-57): “...belirli bir kiiltiirii — bagka bir kiiltiirden...
farkli kilan nedir? Aralarindaki farki yaratan, nedir?... ortak oOzelligi aramaga
kalkistigimizda — ve buldugumuzda — bunun, bir grupta o anda yaygin olan insan anlayis1
ve degerlilik anlayis1 oldugunu goriiriiz.” Kucuradi ¢ogul anlamda kiiltiiriin 6ziinti
yakalamaya ¢alisirken ilerleyen satirlarda ‘volksgeist’ kavrami ile ¢ogul anlamda kiiltiirti
karsilastirir ve nitelemesinin g¢ercevesini daha aciklikla ¢izer (Kuguradi, 2009, s. 64):
“...bir grubun(halkin, ulusun) dininin, siyasal Orgilitlenmesinin, ahlakliliginin, hukuk
sisteminin, gelenek-gdreneklerinin, ayni zamanda da biliminin, sanatinin ve teknik

becerilerinin tagidig1 ortak damgadir.”

42

IOMFI IPS




Ernst Cassirer’de Kilttrin Anlami

Kiiltiirtin  siraladigimiz  tanimlarindan yola c¢ikarak, kiiltiir felsefesinin sorun alanini
belirleyebilir miyiz? Bdylesi bir deneme kiiltiir felsefesine sokulmamizi kolaylastirmakla
birlikte kiiltiiriin verili tanimlarinin ne kadar dogru oldugu ve ne kadar degisime ugramasi
gerektigi hakkinda da sorgulayici bir bakis edinilmesine yardimci olacaktir. Kiiltiir
felsefesinin basat sorununun kiiltiiriin neligi olmasi bizi aldatmamalidir. Ciinkii bu basat
sorun igeriginde daha bir¢ok soru barindirmaktadir ve ancak barindirdigi diger sorularin
cevaplart ile iligkiselligi Olciisiinde kendi cevabina kavusabilecektir. Dolayisiyla
karsimizdaki ilk sorunun genis imkéanlarindan, i¢indeki diger sorular ayiklayarak ve ilkin
dikkati bu diger sorular iizerine yogunlastirarak yararlanmaliyiz.

Kiiltiiriin tanimlarina baktigimizda karsimiza c¢ikan dogayr siirmek, ekmek ve iiretmek
anlamlar1 kiiltiirtin  ¢ift kutuplu dogasina dair sorunlarin ortaya c¢ikmasima sebep
olmaktadir. Bu tanima gore kiiltiir hem dogaldir(6rnegin teknikle iiretilen araglar dogada
hazir bulunmasa da malzemesi dogadir), hem de dogadan bagkadir. Bu sebeple insanin
tiretimlerinin toplami olan kiiltiir, doganin i¢inde dogadan bir bagkalagsmadir. Uygur da
kiiltlire iliskin tanimlarindan birinde buna deginmektedir (Uygur, 2003, s. 17): “Kiiltiir,
doganin insanlastirilma bi¢imi, bu insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir, insanin
kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir.” Insanim kiiltiir
tiretim siireci dogadan bir baskalagma olarak yorumlanabilecegi gibi, insanin dogaya bir
yabancilasmasi olarak da okunabilir. Insanin iiretimi sonucu ortaya ¢ikan kiiltiir 6gesinin
ne kadar dogal oldugu sorusu, doga ile kiiltliriin birbirine karsit m1 yoksa ayni kaynagin

farkl tezahiirleri mi olup olmadig1 hakkinda birgok tartismaya da kaynaklik etmistir.

TDK’nin kiiltiire verdigi birinci tanimda gegen “...insanin ve dogal toplumsal cevresine
egemenligin Olclislinii gosteren araglarin biitlinii” ifadeleri, kiiltiir doga karsithigmin bir
tahakkiim {izerinden, teknigin dogaya dayatilmasi iizerinden okunmasinin agik bir
ornegidir. Teknigin gelisimi oraninda kiiltiiriin var oldugu diisiincesi, arka planinda
kiiltiiriin ilerleme ile iliskisine de bir olumsallik atfetmektedir. Nitekim uygar kelimesinin
taniminda gegen “...endistri alaninda ¢ok biiylik bir gelisme gostermis” ifadeleri, kiiltiiriin
ilerleme ile iligkisinin altin1 ¢izmektedir. Kiiltiir bizatihi bir ilerleme midir sorusu kiiltiir
felsefesinin Onemli sorularindandir. Ancak bugiin diisiince diinyasinda bu iliskinin
dogruluguna oldukca kuskuyla yaklagilmaktadir. Horkheimer ve Adorno’ya gore ¢agdas

kiltiir ilerleme ile degil ancak gerileme ile eslestirilebilir. Freud da kiiltiir ile ilerlemenin
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esdeger tutulmasini, kiiltiire yaklasimda bir 6nyargr olarak gormektedir (Freud, 2013, s.

54). Freud’a gore uygarlik, karsit giiclerin ¢catigma alanidir; tekdiize bir ilerleyis degildir.

Kiiltiiriin ilerlemeci agidan tanimlanmasi sosyo-politik sorunlar da dogurmaktadir. Medeni
taniminda yer alan “¢6lde yasamayip, vahsi olmayip sehirli ve bilgili olan” ifadeleri,
toplumlarin ileri ve geri toplumlar basliklarinda tasnifine sebep olacak ve somiirgecilige
mesru bir zemin hazirlayacaktir. Bat1 diinyasinin 6nde gelen iilkelerinin somiirgeciliklerini
mesrulastirirken, geri kalmis olarak tanimladigi toplumlar ilerletme bahanesini kullandigi
bugiin apagik anlasilmis bir gercektir. Kiiltiirlilyli, medeniyi, ileriyi tanimlayan sehirlilik,
devletlilik, kurumsallagma, hukuki bir yapiya sahip olma, barbarligin ve vahsiligin zitt1 ise,
iki biiyilik diinya savasinin kendini medeni goren toplumlarda nesviinema bulmasini nasil
aciklayabiliriz? Kiiltiiriin ya da medeni olanin ilerleme iizerinden tanimlanmasi, Bati
toplumlarinin teknoloji, endiistri, bilim gibi kiiltiir 6gelerine sahip olmayan etnik
topluluklarin kiiltiiriinii yok sayarak ayrimciligin ve somiirgelestirmenin degirmenine su

tasimaktadir.

Kiltiirii nasil tanimladigimiz, insant nasil anladifimizin da ipucunu verecektir. Diger
yandan bu iligkinin tersi de ayni oranda gecerlidir; insanin ne olduguna dair goriis, kiiltiiri
yorumlama bi¢imini de belirleyecektir. Rousseau’nun “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle
cevirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu.” (Rousseau, 2006, s. 123) sozleri, uygarligin
miilkiyet ile derin iligkisini vurgulamaktadir ve insana dair goriislerinden bagimsiz
degildir. Diger ac¢idan 6rnek vermek i¢in giliniimiiz antropologlarindan M. Sahlins’e (d.
1930) basvurulabilir. Sahlins’e gore bugiin uygarhigin hesaplasmak zorunda kaldig:
problemlerin temel sebebi, insanin ne oldugu sorusuna verdigi yanittan kaynaklanmaktadir.
Bu yanita gore sekillenen uygarlik bir felaketin de esigindedir (Sahlins, 2012, s. 133):
“Benim ¢ikardigim nagizane sonug, Batt medeniyetinin sapkin ve hatali bir insan dogasi
anlayis1 lizerine kurulu oldugudur. Affedersiniz, 6ziir dilerim, ama hepsi biiyiik bir hataydi.
Bununla birlikte, bu sapkin insan dogasi anlayisinin varolusumuzu tehlikeye attig1 biiyiik

olasilikla dogru.”

Sahlins’in uyaris1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii insani nasil tanimlarsak, tanim sozliiklere
hapsolup kalmayacak, diinya goriislerini, giderek kiiltiirii ayn1 dogrultuda sekillendirecek,

toplumsal yapidaki gelismelerin ve catismalarin 6nemli sebeplerinden birini teskil
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edecektir. Sunu aciklikla belirtmeliyiz ki kiiltiiriin taniminin tasidig: etik yiikiimliiliik, bu
tanim1 yapma isinin yalnizca sozliikbilimcilere, filologlara birakilamayacagint da
gostermektedir. Kiiltiir ancak tarihsel bakis acisinin genisligi, etik duyarlilik ve felsefi
sogukkanlilikla ele alindiginda dogru tanimina ulasabilecektir. Bu noktada filozofun
sorumlulugu kiiltiir nedir sorusunun iliskili oldugu sorular1 cevaplamakla bitmemektedir;
kiiltiir kuramin1 giiglii ve tutarlt bir insan kurami ile tamamlamasi gerekmektedir. Cassirer,
caginin insan nedir sorusuna verdigi cevaplarin yarattigt c¢okluktan bahsederken,
“Diistinceler arasindaki bu karsitligin yalnizca agir bir kuramsal sorun olarak kalmayacagi,
yakin bir gelecekte tiim ahlaksal ve kiiltiirel yasamimiz i¢in bir tehlike konusu olacagi
kuskusuzdu.” (Cassirer, 1980, s. 31) der. Bu anlayisin sevkiyle Cassirer kiiltiir sorununu

diisiinmeye, insanin ne oldugu sorusunu temele alarak baslar.

2. CASSIRER’E GORE KULTUR

Cassirer hakkinda yapilacak bir arastirma ile elde edilebilecek bilgilerde ilk goze ¢arpacak
nitelik saniyoruz ki Yeni Kant¢1 olarak anilmasi olacaktir (Cevizci, 2002, s. 212). Herman
Cohen’in kurucusu oldugu Yeni Kant¢1 (The Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999, s.
603-604) egilimleriyle {inlii Marburg Okulu’'nda 6grenim goren Cassirer’in Yeni
Kantgiliga dahil edilmesi, beslendigi temel kaynaklardan biri olarak Kant 6n siralarda yer
aldigindan yanhs degildir; ancak yalnizca Yeni Kantciliga hapsedilmesi yanilticidir (7he
Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999, s. 120-121). Cassirer’in genis bilgi birikimi,
titiz ve nesnel tavri, birgok ekolden faydalanmasini, birgok isme referansta bulunmasini
saglamigtir. Cassirer Marburg Okulu’'ndan faydalandigi gibi, yeri geldiginde
pozitivizmden, antropolojiden, biyolojiden, sosyoloji ve sanatlardan da faydalanmustir.
Ozlem de Cassirer’in bakis agismin degisimini ve cesitliligini sdyle anlatir (Ozlem, 1986,

s. 128):

“Cassirer ilk sistematik ¢aligmalarinda Yeni-Kant¢i Marburg Okulunu izler. Ancak, daha
1910°da yaymlanan ‘Téz Kavrami ve Islev Kavrami’ adli kitabinda Cassirer’in Marburg
Okulu’nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisinin sinirlarini asmayi, felsefe ve bilim
tarihine yonelmede bilgi kuramciligiin tek yanl kaldigini belirtmeyi denedigi, bilgi sorununa
kiiltiirel etkinlik agisindan bakmaya bagladigi goriiliir. Bundan sonra Cassirer’in tiim
yapitlarina artik sistematik ve tarihsel yaklagimlarin biresime girdigi bir tutum egemen olur.”

Kiiltiir evreninin genisligini kavramada tek bir ekol diisiincesine yaslanmaktansa ¢ogul
bakis acisinin giicliyle hareket eden Cassirer, farkli disiplinlerin iiretimlerini ihmal etmez.

Ancak Cassirer’in basarisi, bir¢cok filozofun diislince izlerinden yiirlirken dahi ana
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sorununu unutmamasindadir. Cassirer’in temel amaci kiiltlirtin farkli goriinlimlerinin
arkasindaki birligin ne oldugunu saptamaktir. Bu sorunun cevabi, kiiltlir nedir sorusunun
¢Ozlimlenmesini ve kiltiir iirtinlerinin anlasilmasini1 saglayacaktir. Kiiltiirtin cesitliliginin
ardinda sakli birligi ve kiltiiriin uyumlu biitiinliigiiniin nedenini anlamak isteyen
Cassirer’in ne cevap verdigine gegmeden Once, kiiltiirii ana nesnesi kilan kiiltiir felsefesinin
islevini ve 6nemini nasil tayin ettigini incelememiz gerekmektedir. Kiiltiir felsefesine nasil

yaklastigini ele almak, kiiltiire nasil yaklastigin1 anlamamizi da kolaylastiracaktir.
2.1. Kiiltiir Felsefesinin Islevi

Her ne kadar Cassirer kiiltiir felsefesinin baslangicin1 Descartes’da bulmasa da, kendinden
onceki kiiltliir felsefesinin temel yonelimlerini anlamaya ¢alisirken Descartes’in ‘res
extensa’ ve ‘res cogitans’ ayrimina kadar uzanmasi olduk¢a anlamlidir (Cassirer, 2005, s.
28-29-30). Insan, bedeniyle res extensa’ya bagl iken diisiincesi ya da ruhu ile res
cogitans’a baglidir; adeta iki ayr1 diinyanin kesisim noktasi lizerinde durmaktadir. Ancak
hi¢ kugku yok ki kiiltiir iiriinleri res cogitans’in alanina dahil edilmektedir. Fakat tam da bu
noktada onemli bir soru agiga ¢ikmaktadir; kiiltlir ya da kiltilir iirtinleri, insanin 6zgiir ve
Ozgiin Uretimleri midir? Yoksa onlarn da tipki dogayi(res extensa) aciklamakta
kullandigimiz nesnel, rasyonel, matematiksel yontemlerle aciklayabilir miyiz? Kiiltiir

evreninde de dogada oldugu gibi bir determinizm, mekanizm hakim midir?

Cevaplamasi uzun soluklu caba isteyen bu sorular bir bakima kiiltiir felsefesinin de
temellerini kurmaktadir. Baslangigta Descartes’in etkisiyle siralanan sorulara rasyonalist
bir mekanizmle yaklasan modern dénem filozoflarmin kiiltiirii, dogadan bagimsiz, 6zgiir
bir alan olarak ele aldig1 sdylenemez; s6z konusu filozoflar kiiltiirii, doga tlizerinden
anlarlar’. Kiiltiir ile doga arasindaki ayrilifm 6nemini vurgulayan ve deger verilmesi
gereken alanin Oncelikle kiiltiir oldugunu sdyleyen ilk diisiiniir Vico’dur (1668-1744).
Vico nun kiiltiir felsefesine getirdigi yeni bakis agisini1 Ozlem sdyle anlatmaktadir (Ozlem,

1986, s. 143-144-145):

“Vico’ya gore, filozoflar ve bilim adamlari, kendisine kadar, klasik siije-obje ayrimi temelinde
insan ve dogay1 karsi karsiya koyan ontolojik tabanlt bir bilgi kurami dogrultusunda bir doga
felsefesi ve bir dogabilimi gelistirmislerdi... Doga kendi basina bir diizen ve isleyise sahipti ve
bu diizen ve isleyis, insan aklina gegisli, hatta upuygundu... Filozoflar ve bilim adamlari,
kesinlik ve dogrulugu hep ‘kendindeki nedenleriyle’ dogada bosuna arayip dururlarken, asil

2 Bu duruma Cassirer kiiltiiriin dogalc1 temellendirmesi demektedir (Cassirer 1939°dan ceviren Ozlem, 1986,
s. 161-192).
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kesinlik ve dogrulugu bulabilecekleri bir alani, tarih ve kiiltiir alanin1 ihmal edegelmislerdir.
Insanlar igin asil kesinlik ve dogruluga dogada varilamaz; ciinkii dogayr ‘kendindeki
nedenleriyle’ bilmiyor, onu ancak bir fenomenler diinyasi olarak taniyabiliyoruz. Oysa tarih ve
kiiltiirii ‘kendindeki nedenleriyle’ bilebiliriz; ¢linkii tarih ve kiiltiirii yapan bizleriz... Vico’yla
birlikte Yeni Cagda tarih ve kiiltiirii insandan yola ¢ikarak anlayip aciklamak isteyen bir
insanci(humanist) kiiltiir felsefesinin temellerinin atildig1 s6ylenebilir.”

Gorildigi gibi kiiltiir felsefesinin i¢ckin sorunlarindan biri olan insanin 6zglrligi
meselesinde Vico’nun olumlu cevap vermesi, kiiltiirii ele almanin yeni bir yolunu da
acmustir. Ancak Cassirer, modern ¢ag diisiiniirlerinin tarih ve kiiltiirii temellendirirken yine
de belirlenimciligin tuzaklarindan kurtulamadigini belirtir. Hegel, Spengler ve de
pozitivistler, kiltiirii 6zgiir insanin tiretimi olarak temellendirmek yerine bir cesit
kadercilige boyun egmislerdir (Cassirer, 1939°dan ceviren Ozlem, 1986, s. 172-175).
Cassirer’e gore kiiltiirii var eden, dogada var olan mekanizme bagimli kalakalmig bir canli
degil, irade ve istek sahibi bir varliktir. Kiiltiiriin zenginligini anlamak i¢in her seyden 6nce
insanin Ozgiir ve iradesi uyarinca eyleyen bir varlik oldugunu kabul etmek gerekmektedir

(Cassirer, 1939°dan ceviren Ozlem, 1986, s. 178);

“Insan hig de bir dis etkenler toplulugu i¢inde edilgin ve belirlenmis degildir; hatta tersine o, bu
dis etkenler toplulugunu denetimi altina alir; o, bu dis etkenler topluluguna, en sonunda bizzat
diistinen, hisseden, isten¢ sahibi 6zne olarak kendisinden koklendirdigi belli bir bi¢im verir.”

Fakat insanin Ozgiirliigliniin kabul edilmesi, kiiltiir felsefesinin isini kolaylastirmak bir
yana daha da zorlastirmaktadir. Zira 0zgiir insanin irettigi kiiltiirin ¢esitliligi, bir
belirlenimciligin golgesi altinda degerlendirilmediginde ortaya ¢ikan belirsizlik, kiiltiiriin
ne oldugunu ve ne olacagini agiklamay1 da imkansiz kilacaktir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde
kiiltiire tozsel yaklasimlarin ve Kkiiltiir politikalart ¢izmenin anlamsizligi da ortaya
cikacaktir. Cassirer bu noktanin altim1 dikkatle ¢izer (Cassirer, 1939°dan ¢eviren Ozlem,
1986, s. 191); ¢iinki kiiltiir felsefesinin iglevsizligine de varabilecek bu diisiinceyi, tam da
kiiltiir felsefesinin verimli bir sekilde var olmasi i¢in bir gli¢ kaynagi olarak goriir
(Cassirer, 1939°dan ¢eviren Ozlem, 1986, s. 191-192): «...bu belirsizlik, elestirel bir kiiltiir
felsefesini hi¢ de engellemez. Boyle bir elestirel kiiltiir felsefesi, tarihsel belirlenimciligin
smirlarini, insan kiiltiiriiniin gelecegini dnceden gérmenin sinirlarini bilmek ve gostermek

zorundadir.”

Ancak kiiltiir felsefesinin gorevi yalnizca belirlenimei goriislerin yanlhishigin1 gostermek
degildir. Kiiltiir felsefesi kiiltiirtin, farkli O6gelerine bakarak ne oldugunu anlamay1
amagcliyorsa, adeta tespih tanelerini bir arada tutan ip gibi, aciklamalarinda kalkis noktasi
olarak kullanacagi ve kiiltiir fenomenlerine yaklasiminda belli bir birligi saglayacak temeli

de bulmak zorundadir. Kiiltiiriin 6geleri olan dil, sanat, bilim, din, sdylence ve tarihi tek
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tek ele alip olgularint ¢oziimlemekle yetinmektense, kiiltiirlin biitiinsel yapisin1 kusatacak
bir birligi a¢iga cikarmalidir. Cassirer’e gore bu odev felsefi ¢Oziimlemenin de

gereklerindendir (Cassirer, 1980, s. 207):

“Bir kiiltiir felsefesi insanin kiiltiir diinyasinin yalnizca bir basibos ve ayr1 ayr1 olgular kiimesi
olmadig1 varsayimmu ile baslar. O, bu olgular1 bir dizge, organik bir biitiin olarak anlamay1
ister... felsefi ¢oziimleme kendine degisik bir gorev verir. Onun baslangi¢ noktasi ve calisma
varsayimi ¢esitli ve goriiniirde dagilmis 1sinlarin bir araya toplanabilecekleri ve ortak bir odaga
getirilebilecekleri kanisinda somutlagir.”
Kiiltiir felsefesinin islevine iliskin yukarida andigimiz goriisleri dogrultusunda Cassirer ilk
is olarak insanin ne oldugunu ele alir. Ciinki kiiltiiriin ¢esitliliginin arkasindaki temel,
kiiltiiriin iginde sekillenen ve kiiltiirii bigimlendiren insandir. Insanin ne olduguna dair

verilecek cevap, kiiltiiriin ne oldugunu anlamamiza da kapi aralayacaktir.
2.2. insan Nedir?

Kiiltiiriin gortiniimlerinin arkasindaki temel sebep, kiiltiirtin kendisinden ¢iktig1 kaynak
olarak insan, Cassirer’e gore Ozgiir bir varliktir. Ancak ozgiirliik, insanin ne oldugu
sorusuna yeterli cevabi veremez. Dil, sanat, bilim, din ve tarih gibi kiiltiir 6gelerini
yalnizca insanin 6zgiir liretimiyle ac¢iklayamayiz. Ciinkii andigimiz kiiltlir 6gelerinin her
birinin ayr bir dili ve igyapis1 bulunmaktadir; ayrica bu 6geler birbiriyle uyumlu dinamik
bir biitiinii de olusturmaktadir. Diger taraftan kiltiir denilen c¢esitlilik i¢inde birligi,
dinamik siirekliligi aciklamaya kalkisan insan onu kendisinin iirettiginin, kendi iradesinin
ifadesi oldugunun da farkinda degildir. Cassirer kiiltiiriin i¢cindeki insanin saskinligini ve
biiylilenmisligini su sozlerle dile getirir (Cassirer, 2005, s. 23);

“Insam, kendisinin meydana getirdigi ve onun kendi elinden ¢ikan seylerin hepsi, heniiz

kavranamayan bir sir gibi kusatir. O kendi eserlerini dikkatle inceleyince, kendi kendini onlarin

yaraticist olarak hissetmekten bir hayli uzaklasir. Bu tabloda eserler insandan iistiin

konumdadir. Onlar sadece bireyin degil, ayn1 zamanda insan tiiriiniin basarabildigi her seyin
c¢ok iizerinde kalir.”

Kiiltiir karsisinda kiiclilen ve kendi degerinin farkina varamayan insanin, kiiltiirii dogru
degerlendirmesi de beklenemez. Bu nedenle Kkiiltliriin neligi sorgulamasinin insanin
neligine gelip dayanmas1 kaginilmazdir. insan nedir sorusunun cevabi kiiltiirii anlamamizin

da kalkis noktasini olusturacaktir.

Yiizyillar i¢inde iretilen kiiltiir 6gelerinin ortak noktasi olan insanin ne oldugu, kiiltiiriin
cesitliliginin arkasinda yatan birligi de agiklayacaktir. Ancak Cassirer’in vurguladigi gibi

aradig1, kiiltiir 6gelerinin birligine dair tézsel bir cevap degil; kiiltiir 6gelerinin birligini
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saptamada ve kendisinden kalkarak kiiltiir 6gelerini agiklamada elimizi kuvvetlendirecek
islevsel bir cevaptir. Zira Cassirer’e gore insana dair bir t6ziin bulunmasi séz konusu
degildir (Cassirer, 1980, s. 71);

“Insamin ‘6ziine’ veya dogasina iliskin herhangi bir tanim varsa bu tanim tozsel olarak degil,
ancak islevsel bir tanim olarak anlasilabilir. insani, ne metafiziksel &ziinii olusturan dogustan
bir ilke ile ne de deneysel gozlemle arastirilabilecek herhangi bir dogal yeti veya i¢giidii
araciligiyla tamimlayabiliriz. Insanin géze carpan ayirtkani(karakteristigi), ayirici gdstergesi,
metafiziksel dogas1 olmayip yaptig1 istir. ‘Insanlik’ halkasini tanimlayip belirleyen bu is, insan
etkinliklerinin bir dizgesidir. Dil, sdylence, din, sanat, bilim, tarih bu halkanin dgeleri ve gesitli
dilimleridirler... Dil, sanat, s6ylence, din hi¢ de soyutlanmis, rastgele yaratilar degillerdir.
Onlar ortak bir bagla bir arada tutulmaktadirlar. Ama bu bag skolastik diisiincede diisiintildiigii
ve betimlendigi gibi bir vinculum Substantiale(tdzsel bir bag) olmayip, daha ¢ok bir vinculum
Functionale(islevsel bir bag)’dir.”

Insan nedir sorusuna, insanin somut iiretimlerine bakarak cevap aranmasi gerektigini
sOyleyen Cassirer, aradifi cevaba giden yolda bir biyologun canlilara dair yeni
goriiglerinden faydalanmaktadir (Cassirer, 1980, s. 33). Cassirer’in goriislerinden
faydalandig1 Johannes von Uexkiill’lin canli yasamini agiklamada ortaya attigi, birbirinden
bagimsiz olmayan dort temel argiimanmi bulunmaktadir (Cassirer, 1980, s. 32-33).
Uexkiill’e gore; 1. Yasam oOzerktir; fizik veya kimya gibi bilimlerle agiklanip
betimlenemez. 2. Gergeklik biricik ve tiirdes bir sey degildir. Ne kadar organizma varsa o
kadar gergeklik vardir. iki ayr1 organizmanim gercekligi karsilastirilamaz. 3. Hayvansal
yasami anlamanin ipucu, anatominin verilerini dikkate almaktir. 4. Her organizmanin alici
ve etkileyici dizgesi vardir. Dizgelerin olusturdugu biitiine ‘islevsel c¢evre’ denir.
Organizmalar ¢evreye uyum saglamayr iki dizgenin birbirine uyumlu biitlinligiiyle

basarabilirler.

Cassirer, Uexkiill’iin argiimanlarin1 oldugu gibi alip kullanmaz; s6z konusu argiimanlara
kendi katkisini da ekleyerek insami aciklamay: dener. Ozellikle Uexkiill’iin andigimiz
dordiincii arglimani, canlilarin uyaricilart algiladigi alict dizgesi ve uyaricilara tepki verdigi
etkileyici dizgesinin meydana getirdigi islevsel ¢evre diisiincesi, iizerinde en ¢ok durdugu
ve yeni bir agilimla kendi imzasi da ekledigi ve dzgiinlestirdigi argiimandir. Insanda da
bir canl olarak alic1 ve etkileyici dizge bulunmaktadir. Insan da gevresindeki uyaricilari
duyu organlar araciligiyla alir ve ayni uyaricilara tepki de verir. Ancak insanin islevsel
cevresi hayvaninkinden daha genistir ve insanin islevsel ¢evresindeki kendine has bir
dizge, hayvandan ve gitgide dogal ortamindan farklilasmasinin da sebebidir. Cassirer’e
gore insanda alic1 ve etkileyici dizge yaninda bir de simgesel dizge adin1 verdigi tigiincii bir
dizge daha bulunmaktadir. insanin etkileyici dizgesi hayvaninki gibi dogal ve i¢giidiisel

tepkiler olabilir; ancak simgesel dizge de uyaricilara bir yanit verme bigimidir ve
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hayvansal tepkilerden farklidir. Ayn1 zamanda bu dizge insanin ayirt edici 6zelliklerinin de
temelidir. Simgesel dizgenin etkileyici dizgeden farki — her ikisinin de uyaricilara verilen
yanitlar olmasi ve her ikisinin de degistirebilme kudretine sahip olmas1 bir yana — anlama,
anlamin anlamina sahip olmasindadir. Bu niteligi, simgesel dizgenin biyolojik degil,
diistinsel bir kimlik tasidigimin da gostergesidir. Cassirer simgesel dizgeyi soyle

agiklamaktadir (Cassirer, 1980, s. 33):

“Hayvan tiirleri arasinda rastlanan alic1 ve etkileyici dizgeler yaninda, insanda simgesel dizge
olarak betimleyebilecegimiz bir {iglincii halka buluyoruz. Bu yeni halka, insan yasaminin
tiimiinii degistirir. Oteki hayvanlarla karsilastirildikta insan yalmz daha genis bir gergeklik
icinde degil, gergekligin yeni bir boyutu iginde yasar. Organik tepkilerle insan yanitlar
arasinda yanlis anlamaya yer vermeyen bir ayrim vardir. Organik tepkide bir dis uyariciya
dogrudan dogruya ve hemen yamit verilir; ikinci durumda ise yanit geciktirilir. Yavas ve
karmasgik bir diisiince siireci yaniti1 kesintiye ugratip geciktirir.”

Insanin diisiinen hayvan olarak degil de, simgesel hayvan olarak tanimlanmas1 (Cassirer,
1980, s. 34), kiiltiir felsefesinin 6ne ¢ikan sorunlarini yeni bir bakis altinda okuma firsatini
saglamaktadir. Cassirer i¢in insanda dogustan bulunan simgesel dizge, kagimilmaz olarak
dogadan ve diger canlilardan farklilasmasina sebep olacaktir. Simgesel dizge ile insan, ilk
evi olan verili doganin yaninda ikinci bir ev, kendi kendinin inga ettigi simgesel evi kurar.
Kiiltiir, insanin simgesel evidir ve kiiltiiriin bir ilerleme olup olmadiginin cevabina kiiltiiriin
doga ile karsilastirilmasinda degil, simgesel evdeki degisime ve gelisime bakilarak

ulasilabilir (Cassirer, 1980, s. 33-34);

“Insan artik yalmz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de yasamaktadir. Dil,
sOylence(mitos), sanat ve din bu evrenin parcalaridir. Onlar simgesel ag1 dokuyan degisik
iplikler, insan yasantisinin karmasik dokularidir. Insanmin diisiince ve deney alamindaki tiim
ilerlemesi bu ag1 arindirir ve giiglendirir.”

Kiiltiir dedigimiz simgesel evini kuran insan dogay1 algilar ve dogaya tepkiler verirken hep
bu evin igindedir. insan zamanla kendi kurdugu evin penceresinden, simgesel gozliiklerle
dogay1 izleyip yorumlamaktadir. Dolayisiyla Cassirer insanin olgulara ve kendine hep
kiiltiirlin i¢inden, kiiltiir yolu ile yaklasabilecegini, kiiltiirlin 6zne ile nesne arasindaki bir
perde gibi 6znenin bakis alanim1 kusattigini sdylemektedir. Oznenin, nesneyi kiiltiir disinda
algilamas1 ve yorumlamasi s6z konusu degildir. Oznenin karsisinda ciplak bir gergeklik

degil, kiiltiiriin halesiyle ¢evrelenmis bir gerceklik yer almaktadir (Cassirer, 1980, s. 34);

“Artik insan, gerceklikle hemen karsi karsiya gelemez. Onunla eskiden oldugu gibi yiizyiize
kalamaz. Insamin simgesel etkinligi gelistikge fiziksel gergeklik bu gelismeye oranla art alanda
kalir gibi gériiniir. Insan, nesnelerin kendileriyle ugrasacak yerde, bir anlamda siirekli olarak
kendi kendisiyle konusmaktadir. Kendisini dilsel bigimler, sanatsal imgeler, sdylencebilimsel
simgeler veya dinsel torenler icine dylesine kapamistir ki bu yapay ortam araya girmeden
higbir seyi goriip bilemez. Durumu kuramsal alanda da eylemsel alandakinin aynidir. insan
eylemsel alanda bile kat1 bir olgular diinyas: i¢inde veya dogrudan dogruya gereksinme ve
isteklerine gore yasamaz. Tersine imgesel duygularin, umut ve korkularin, yanilgi ve
yanilsamalarin, kuruntu ve diislerin ortasinda yasar.”
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Cassirer acisindan kiiltiir, insana sonradan gelen, verilen bir nitelik degil insanin dogasina
ickin bir 6zelliktir. Dolayisiyla Cassirer kiiltiirii bir barbarliktan kurtarma, medenilestirme
olarak gérmez; barbar ya da medeni, her iki topluluk da kiiltiire sahiptir, ¢ilinkii insanin
oldugu yerde kiiltiir vardir. Kisinin kendi benini kurmasinda, eylemesinde ve olan biteni
degerlendirmesinde kiiltiiriin i¢ine sokulmadigi higbir bosluk yoktur. Kiiltiiriin kaynagi
olan sembolik insan, dil, sanat, din, mitoloji, tarih ve bilim gibi kiiltiir 6gelerinin de
yaraticisidir ve Cassirer s6z konusu kiiltiir 6gelerinin artik insan degil, sembolik insan
temele alinarak agiklanmasini Onermektedir. Kiiltiire, sembolik insanin ¢esitli iiretimleri
goziiyle bakan Cassirer, kiiltliri anlamlandirirken simgeselligi tiim kiiltiir {irlinlerinin

anlasilmasinin kapisini agan anahtar olarak kullanir®.
2.3. Kiiltiir Ogelerinin Degerlendirilmesi

Cassirer i¢in kiiltiir dedigimiz biitiinli olusturan 6gelerin her biri, insanin alicit dizgeye
karsilik verdigi simgesel dizgesinin {iriinleridir. Dil, tarih, sdylence, din, bilim ve sanat gibi
kiiltiir 6geleri insanin dogaya, dogadan aldig1 uyaricilara tepkisidir. Ancak tiim farkl
kiiltiirel iirtinler ayn1 kaynaktan yansimaktadir (Cassirer, 1980, s. 74):
“Soylencebilimsel imgelerin, dinsel kanilarin, dilbilimsel bi¢imlerin, sanat yapitlarmin
cesitliligi ve smursiz ¢oklugu iginde felsefi diisiince, kendisiyle tiim bu yaratilarin bir arada
tutulduklart bir genel islevin birligini aciklamaktadir. Soylenceye, dine, sanata, dile hatta

bilime artik ortak bir izdemin(temanin) gesitlemeleri olarak bakilmaktadir. Felsefenin gérevi de
bu izdemi duyulur ve anlasilir kilmaktir.”

Cassirer aradig1 ortak temayr insanin simgeselliginde bulmaktadir ve kiiltlir iiriinlerini
cOzlimlerken kalkis noktasi olarak hep simgeselligi kullanmaktadir. Bununla birlikte bu
durum, Cassirer’in kiiltiir 6gelerinin kendine ait i¢ mantigini, 6zgiinliigiinii, ayriks1 yapisini
fark etmesini engellemez. Aksine Cassirer kiiltiiriin tiim {iriinlerini hosgoriiyle inceleme
konusu kilar ve kiiltiir trlinlerinin arkasindaki derin anlamlar1 onyargisiz ve titizlikle
yiizeye ¢ikarmaya ugrasir. Cassirer mitolojiye ne denli mesafeliyse bilime de o denli

mesafe alir.

3 Simge ve sembol kavramlari geviride birbirinin yerine kullanildig1 i¢in biz de bu kavramlarin her ikisini de
ayni anlama gelecek sekilde kullanmaktan kaginmadik. Ancak Cassirer simge ile gdstergenin farkli seyler
oldugunu vurgular (Cassirer, 1980, s. 38): “...g0stergelerle simgeleri birbirinden dikkatle ayirmak
zorundayiz... Simgeler, gostergelere indirgenemezler. Gdostergeler ve simgeler iki ayr1 konusma evrenine
aittirler. Bir gosterge, fiziksel varlik diinyasinin, bir simge ise insanin anlam diinyasinin parcasidir.
Gostergeler ‘is goriicti’, simgeler ‘anlamlandiricidirlar’. Gdstergelerin bu sekilde anlasilip kullanildiklar:
zaman bile, bir tiir fiziksel veya 6zdeksel varliklari vardir. Oysa simgelerin yalmizca islevsel degerleri
vardir.”
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Kiiltiir 6gelerinin gerisindeki birligi simgesel insan iizerinden agiklayan Cassirer, ayni
zamanda kiiltiiriin dinamik dogasina da isaret eder. Kiiltiir hem degismekte hem de
degisime direnmektedir. Duraganlik ile degiskenlik arasindaki ¢atigma kiiltiiriin biitliniine
yayildig1 gibi, tek tek kiiltiir 6gelerinde de goézlenmektedir. Ancak 6te yandan Cassirer,
kiiltiirin dengesiz bir birlik degil, 6gelerin uyumlu bir biitlinliigii oldugunun da altini1 ¢izer

(Cassirer, 1980, s. 208-209):

“Eger insan kiiltiiriinde bir denge varsa bu denge ancak dinamik bir denge olarak
betimlenebilir; ¢linkii dingin bir denge degildir. O, karsit goriisler arasindaki savasimin bir
sonucudur... Tiim insan etkinliklerinde cesitli bigimlerde betimlenebilecek olan temel bir
kutuplagmaya rastliyoruz. Denklestirme ve evrim yani belirli ve dingin yasam bigimlerine
gotiiren bir egilimle bu kati ¢izemi kiracak bir bagka egilim arasindaki gerilimden
sozedebiliriz... Gelenekle yenilik; aynen Oykiinenle, yaratan giigler arasinda dinmeyen bir
savagim vardir. Bu ikilige kiiltiirel yasamin biitiin alanlarinda rastlayabiliriz. Degisen sey,
yalnizca karsit etkenlerin oramdir. Bazen bir etkenin bazen Otekinin Ustiin  geldigi
goriilmektedir. Bu tstiinliik tek tek bigimlerin 6zyapisini biiyiik 6lciide belirler ve onlardan her
birine kendi 6zel goriiniimiinii verir.”

Cassirer kiiltiirtin dogasindaki duragan ve yenilik¢i giicler arasindaki diyalektigi ele
alirken, kendisinden onceki bir¢ok filozofun yaptigi gibi so6z konusu diyalektikten yola
cikarak tarihe ve kiiltiire bir yon tayin etmez ve kehanetlerde bulunmaz. Cassirer icin
kiiltiirlin istikameti ne bir kurtulus ne de bir ¢okiistiir. Cassirer nesnel bir tavirla yalnizca
kiltliriin degisimini anlamaya calismaktadir. Kiiltiirlin ¢atisan iki giicii, kalicilik ve
degiskenlik, kiiltiirii sekillendirmektedir. Ayni ¢atismanin tek tek kiiltiir 6gelerinde de var
oldugunu dile getiren Cassirer’e gore dil, daha ¢ok degisime direngli gii¢lerin (Cassirer,
1980, s. 210), sanat ise tersine yaratici giiclerin egemen oldugu alanlardir (Cassirer, 1980,
s. 211). Ancak kiiltiire hakim bu ¢atigma kiiltiiriin birligini, biitiinliigiinii bozmaz. Cassirer
bakisindan goriinen kiiltiir, ¢esitliligi ve ¢atismalar1 i¢inde uyumlu bir biitliindiir (Cassirer,
1980, s. 213);

“Tiim bu islevler(kiiltiir 6gelerini kastetmektedir) birbirlerini yetkinlestirip biitiinlerler. Her biri
Onilimiizde yeni bir ¢evren agip bize insanligin yeni bir yoniinii gosterir. Yani uyumsuz kendi
kendisiyle uyum i¢indedir; ¢eligkiler karsilikli olarak birbirlerini dista birakmazlar; tersine,
birbirlerine dayanirlar; bu tipki ‘yay ve lyra olayinda oldugu gibi, ¢eliskilerdeki uyumdur.””

3.CASSIRER’IN KULTUR FELSEFESINE KATKISININ DEGERLENDIRILMESI

Cassirer’in kiiltiir felsefesinin temel meselelerine odaklanan eserlerinin yalnizca filozofa
0zgl salt meraktan beslendigi sOylenemez. Cassirer’i kiiltiir felsefesinin sorunlarina iten
etik sebeplerin giidiileyiciligini goz ardi edemeyiz. Kiiltiiriin ne oldugu agiklikla ortaya

konulamazsa, insanoglunun karsilastigi ve karsilasacagi felaketlerin dogru teshisini
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yapmak da miimkiin olmayacaktir. Kiiltiiriin ne oldugu sorusu ise insanin ne oldugu sorusu
ile dogrudan ve ayrilmaz bir iligki i¢indedir. Cassirer, ¢aginin insan nedir sorusuna verdigi
bircok ve zaman zaman da birbirine zit goriislerin varhigimi bir zenginlik olarak
degerlendirmez (Cassirer, 1980, s. 31); “Bizi bu labirentten ¢ikaracak Ariadne’inki gibi bir
ipucu bulmay1 basaramazsak insan kiiltiiriiniin genel 6zyapis1 i¢in gergek bir goriise sahip
olamayacak; tersine kavramsal birlikten tiimiiyle yoksun, baglantisiz ve iliskisiz bir veriler

coklugu i¢inde yitip gidecegiz.”

Ontolojik ve etik kaygilarla kiiltiir felsefesine yaklasan Cassirer’in kiiltlir nedir sorusuna
verdigi cevabit Ozetlememiz gerekirse; 1. Kiiltiir sembollerdir, sembolik insanin
tiretimlerinin olusturdugu bir Oriintii, biitiindiir, 2. Kiiltiir, sembolik insanin dogadan
farklilasmasi(ayrilmasi), Ozgiirlesmesi ve ilerlemesidir, 3. Kiiltiir, stirekli bir degisim,
duragan ve yenilik¢i gili¢lerin catismasidir; ancak bu gatigma kiiltiire bir uyumsuzluk degil,

dinamik bir uyum verir.

Cassirer’e gore insanin dogadan ayrilmasi, bagkalasmasi kaginilmaz bir gelismedir. Cilinkii
insanin simgesel dizgesi, onun, maruz kaldig1 uyaricilara, dogada bulunmayan tiirden yeni
bir cevap vermesini zorunlu kilmistir. Insan, dogaya yalnizca hayvani icgiidiisel tepkiler
vermez; uyariciyl zihninde anlamlandirir, kategorize eder, diisiincenin hamurunda yogurur
ve ardindan cevabmi yeni bir dilde ortaya koyar. Dolayisiyla kiiltiiriin baglangicinda
diisiinme stiregleri, diisiince ve anlamlandirma, hatta bir bakima elestiri bulunuyor
diyebiliriz. W. Benjamin ¢agimizda elestirinin artik kalmadigini sdylerken 6zne ile nesne
arasindaki mesafenin kayboldugundan bahsetmektedir (Benjamin, 2005, s. 64). Ancak
Cassirer i¢in 0zne ile nesne arasindaki mesafenin yok olmasi miimkiin degildir. Nesne bize
ne kadar yaklagsa da nesneden bize ulasan uyarici zihnimizde belli islemlere tabi tutulacak,
simgesel bir dil iizerinden okunup simgesel bir dil lizerinden karsilik bulacaktir. Nesne ile
Ozne arasinda simgesel bir evren vardir. Uyariciy1 zihinde diistinmek, ayirmak, bolmek ve
birlestirmek, simgesel evrenin igindeki kipirdanmalardir. Iste insan dogasindaki, dogadaki
diger canlilarda bulunmayan bu farklilik, kiiltiirel iiretimlerin, baska bir ifade ile
sOylendiginde, dogada var olmayanlarin dogaya dahil edilmesinin, insanin dogadan
baskalagsmasinin ve dogayir bagkalagtirmasinin da sebebidir (Cassirer, 1980, s. 33);
«...dogal diizenin bu tersine déniisii i¢in bir care de yoktur. Insan, kendi basarilarindan

kagamaz.”
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Kiiltiir felsefesinin temel sorularindan, kiiltiiriin bir ilerleme olup olmadigina Cassirer’in
cevabr oldukca agiktir. Kiiltiir, insanin farklilagsmasi ve kendi ikinci dogasini simgesel
olarak kurmasidir. Insanin kendi simgesel evi, dogadan dzgiirlesip i¢inde kendini buldugu
asil mekanidir. Insanin simgesel iiriinlerinin gittikce karmasiklagsmasi ve yetkinlesmesi,

onun Ozglirlestiginin ve ilerlediginin de ispatidir (Cassirer, 1980, s. 213);

“Bir biitiin olarak ele alindiginda insan kiiltiirii insanin gittikce gelisen kendini-6zgiirlestirme
siireci diye betimlenebilir. Dil, sanat, din, bilim bu siiregteki ¢esitli evrelerdir. Insan bunlarin
hepsinde yeni bir giicii — kendine 6zgii bir diinya, bir ‘diisiincel’ diinya kurma giictinii —
bulgulayip kanitlar.”

Insanoglunun bugiin ulasti§1 matematiksel basarilar ile ilkcagdaki matematiksel basarilari
kiyaslandiginda ilerledigini de anlayabiliriz. Cassirer’de insanin Kkiiltiir araciligiyla
ilerlemesi, dogaya hiikkmetmesi, dogay1 kendi amagclari i¢in kullanmasi, doganin gii¢lerini
teknik iistiinliikle dizginleyip kendi hirslar1 ugruna déniistiirmesi demek degildir. Ilerleme
sadece insanin simgesel evrenindeki degisimlere bakilarak anlasilabilir. insanin sembolik
tiretimlerinden biri olan bilimsel bilginin bugilinkii durumu, yiizyillar 6nceki durumundan
daha yetkin ise insan ilerlemistir. Cassirer’de ilerleme insan-doga karsitlig1 lizerinden
degerlendirilmez ve ilerleme, yalmizca bilim-teknik perspektiflerinden bakilarak
elestirilmez. Ilerlemeyi kiiltiiriin biitiin 6gelerine bakarak, dgelerdeki degisimlere bakarak
yargilar. Bu sebeplerden otiirli Cassirer’de ilerleme kavraminin olumsuz bir ¢agrisimina

rastlanmamaktadir.

Ancak Cassirer’in goriislerinin - kiiltlir felsefesine yeni bir bakis kazandirmakla birlikte -
belli agilardan soru isaretleri tasiyan kisimlarini da belirtmemiz gerekmektedir. Cassirer
kiiltir sorununun cevabini insanin simgesel evreninde aramamiz gerektigini sdylemekte,
simgesel evren iizerine yogunlasmakta ve dogay ikinci plana atmaktadir. Insanmn doga ile
iligkisini yalnizca bir anlama ve aciklama iligkisi olarak gormiis, insanin dogaya
tahakkiimiine, dogay1 doniistiirmesindeki sinir tanimazlhiga deginmemistir. Oysa bugiin
gelinen noktada teknolojinin yol agtig1 ekolojik sorunlar, insanligi, dolayisiyla kiiltiiriin
varligini tehdit etmektedir. Kiiltiir, bir anlama ve agiklama ediminin 6tesinde eylem alanina
tasmakta ve nesneyi doniistiiren dogasi yikici olabilmektedir. Insanligin ¢dziim bekleyen
sorunlarindan olan kiiltiiriin yikiciliginin iistesinden gelmede Cassirer’in kiiltiiriin temelini

insanin simgesel evreninde bulan goriislerinin ne kadar yardimci olacagi kuskuludur.
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Freud, Uygarligin Huzursuzlugu’nda kiiltiiriin yapici ve yikict yoniine génderme yapan iki
farkl1 anlam1 ustalikla tek bir metaforda dile getirmistir. Freud, cagdas insani ‘protezli
tanr1’ diye adlandirmakta ve sozlerine sdyle devam etmektedir (Freud, 2013, s. 50); “Insan,
deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanr1 haline gelmistir. Yardime1 organlarinin tiimiinii
kusandiginda hayli muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir pargasi degildir, ayrica
zaman zaman basma biiyiikk isler acar.” Buradaki protez ifadesinin de c¢agristirdigi
teknoloji, kiiltiiriin bir 6gesi olmasina ragmen 20. yiizyilla birlikte basat konuma yerlesmis
ve glniimiiz diinyasin1 tanimlayic1 bir nitelige biirlinmistiir. Bugiliniin insaninin
basarilarinin ardinda teknolojinin yatti§i nasil inkar edilemezse, bugiiniin sorunlari
arkasinda da teknolojinin pay1 gérmezden gelinemez. Teknolojinin, genel olarak iki alanda
yikict etkilerini gbézlemlemek miimkiindiir; doga ve sosyal yapi iizerindeki tahribat.
Gelisen teknoloji kullaniminin kiiresel 1sinmaya ve dolayisiyla ¢evre felaketleri ile tiirlerin
yok olmasina etkisi hakkinda raporlar giindengiine cogalmaktadir. Diger yandan teknoloji,
toplumsal iligkileri de doniistiirmektedir. Genis enformasyon ve iletisim kolayliklar: gibi
bircok imkan sunan teknoloji, bir yandan da insanlarda yabancilasmaya sebep olmakta
(Karagiille ve Cayci, 2014), teknoloji aracilifiyla ‘goriiniir olma’ ve ‘begenilme istegi’

adeta nevrotik bir duruma doniismektedir.

Bu noktada Kovel’in elestirisi 6nemlidir ve kiiltiirii tahrip edici etkisi baglaminda

teknolojinin ardindaki asil sebebe dikkatimizi ¢cekmektedir (Kovel, 2005, s. 154);

“...birgok yazar ‘teknoloji’ ve ‘sanayilesme’den ekolojik krizin aktif unsurlari diye s6z etmeye
diinden hazirdir, ¢iinkii doganin bu tiir araclarca kirletildigi asikardir. Ama bu noktada
bitirmekle sadece tartismay1 yarim birakmis olmayiz, ayn1 zamanda kulagimizin {istiine yatmis
ve siyasi acidan oportunist bir yaklasim sergilemis de oluruz; zira s6z konusu sanayinin ve
kullandig1 aletlerin sermaye birikimi araglart oldugu, bu 06zelligini modern diinyanin
baslangicindan beri stirdiirdiigli glin gibi ortadadir. Hicbir alet, hicbir biiyiik ¢apli teknolojik
orgiitlenme kendi basina varolamaz: Sanayi ve ona igkin biitiin nitelikler verili bir toplumsal
orgiitlenme tarzinin tirtinleri, onun disavurumudurlar ve ondan ayr diisliniilemezler.”

Dolayisiyla teknoloji kendi basina yapilanlarin miisebbibi ve sorumlusu degildir; teknoloji,
onu tireten ve kullanan insana gore anlam kazanmaktadir. Teknoloji, insanin anlam ve
deger verme faaliyetinin bir iiretimi olarak goriildiiglinde dogru degerlendirilebilir. Bu
nedenle kiiltiirtin kendi i¢inden {irettigi yikici etkisi olarak teknolojiyi degil, ardindaki

insani, o insanin diinya goriisiinii incelemek gerekmektedir.

Bu durumda insan, kiiltiiriin iireticisi olmakla birlikte, tirettigi kiiltiir kendi 6gelerini tahrip
edici niteliklere sahip olabilir. Kiiltiiriin s6z konusu bu antagonizmatik yapisi, kimi

filozoflarin kiiltlirtin yikic1 yoniinii 6ne ¢ikarmasina imkan vermistir. Cassirer, kiiltiiriin
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yikiciligina dair felsefe tarihinden yiikselen elestirilerin farkindadir ve “Kiiltiir
zenginlesme yerine kendine 6zgii varolus amaclarina yabancilasma olarak da kabul
edilmistir” (Cassirer, 2005, s. 141) diyerek Rousseau’nun ve daha genis planda Simmel’in,
kiiltiire kusku dolu yaklasimlariyla hesaplasir. Simmel’in ‘kiiltiiriin trajedisi’ diisiincesini
odagma alan Cassirer (Cassirer, 2005, s. 143), kiiltiiriin bireyi yabancilasmaya ve
boliinmiisliige ittigi yoniindeki diislincelere katilmaz. Cassirer, Simmel’in diisiinceleri i¢in

sOyle demektedir (Cassirer, 2005, s. 147-148);

“Kiiltiire kars1 seslendirilebilecek endise ve itirazlar biiylikk ©Onem tasir. Kiiltiiriin
tomurcuklandig biitiiniin uyumlu degil, ¢ok kuvvetli i¢ celiskilerle dolu oldugu kavranmali ve
kabul edilmelidir. Kiiltiir gergekten ne kadar dramatik olursa olsun, ‘diyalektiksel’dir. O,
basitce olup biten bir sey, sessiz bir akis olmayip, yeniden icine girilmesi gereken ve higbir
zaman kesin amaci olmayan bir yapip etmedir. Oyleyse kiiltiir higbir zaman dogmatik bir
inanma olarak saf iyimserlik ya da insanin ‘yetkinligini’ kabul gercevesinde ele alinamaz.
Kiiltiirtin inga ettigi her sey, kiiltiirii elleriyle par¢alamakla tehdit eder. Bundan dolay1 kiiltiir
yalnizca kendi eserlerinin 1s18inda incelenince, hognut etmeyen ve tereddiit uyandiran bir sey
tagir. Gergek {iiretici ruhlar biitiin tutkularini kendi eserine yerlestirir. Fakat simdi bu tutku
onlarda yeni acilarin kaynagi olur. Simmel bu dramay1 tasvir etmek istemistir.”

Ancak Cassirer’e gore kiiltiire ickin olan bu dram, bir trajedi degildir ve kiiltiiriin yapisi
geregi var olan bir ¢atigmaya isaret etmektedir. Cassirer kiiltiirii, devingen bir biitiinliik
olarak gormektedir. Kiiltliriin geneline ve tek tek ogelerine hakim olan mevcut diizeni
korumaktan veya yenilemekten yana olan iki farkli glic arasindaki gerilim, Kkiiltiire
dinamizmini vermektedir. Bu nedenle Cassirer, kiiltiirin yikic1 yanini ancak yapici yani
karsisinda bir gli¢ olarak gormekte, kiltiiriin biitiiniine dair ciddi bir endise
duymamaktadir. Cassirer i¢in kiiltiirdeki bu ¢esit gerilimler olagandir ve kiiltiiriin dramu,

trajediye doniismeyecektir (Cassirer, 2005, s. 164);

“..biz farkl kiiltiir alanlarinda, temel nitelikleri itibariyla birbirine uyan siirece her zaman
aynen rastlariz. Iki kuvvet arasinda vuku bulan ve biri korumay1, digeri yenilenmeyi amaglayan
kargilagsma ve catisma higbir zaman son bulmaz. Onlar arasinda zaman zaman kurulmus gibi
goriinen denge her an yeni ruhsal sarsintiya doniisebilecek olan kararsiz bir dengedir. Fakat su
var ki, kiiltliriin gelismesi ve yiikselisiyle sarkag etkisi gittikge artar. Salinimin genisligi yavas
yavas biiyiir. Igsel gerilim ve geliskiler bdylece ¢ok siddetli bir yogunluga ulasir. Bununla
birlikte kiiltlirin bu drami1 tam olarak ‘kiiltiiriin trajedisi’ne doniismez. Ciinkii bu karsitlikta,
kesin bir zafer ne kadar az ise, kesin bir yenilgi de o kadar azdir. Her iki karsit gii¢ birbirini
karsilikl1 olarak tahrip etmek yerine birlikte gelisir.”

Bize gore Cassirer’in kiiltlir felsefesindeki bir diger sorunlu nokta ise kiiltiiriin 6zgiirlesme
olarak degerlendirilmesidir. Cassirer, insanin kiiltiir ile baskalastigini, kendi kurdugu
simgesel evinde ustalastikca gitgide daha da ozgiirlestigini 6ne siirmektedir. Ancak
kiiltliriin insam1 dogadan farklilastirdigi kabul edilebilirse de, 6zgiirliik alanin1 ne kadar
genislettigi tartismalidir. Kiiltiirtin 6gelerinden olan teknoloji, Ozgiirlestirmek bir yana
insan1 kendine daha da bagimhi kilmaktadir. Kiiltlir belki baslangicta 6zgiirlesme olarak

degerlendirilebilirdi; fakat ilerleyen siiregte tersine Ozgiirliigli yok eden bir makineye
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doniismiistiir. Kiiltiiriin 6zgiirlestirmekten ziyade insani i¢cinde bogan baskici bir giice
dontigsmesiyle ilgili carpict bir 6rnegi Horkheimer vermektedir (Horkheimer, 2010, s. 123-
124);

“Ata binmekle otomobil kullanmanin icerdigi Ozgirliikler oldukca farklidir. Modern
toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki atli araba sahiplerinden ¢ok
daha biiyiik olmas1 bir yana, otomobil daha hizli ve daha genis imkanl bir aractir, daha az
bakim ister, hatta belki daha kolay kullanilabilir. Ne var ki, bu &zgiirliik artisi, 6zgiirligtin
niteliginde bir degisime yol agmamustir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir de uymak
zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz sinirlart vardir, yavas siirme, durma,
belirli geritler i¢ginde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki donemecin bi¢imini gosteren isaretler
vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak igin tetikte olmamiz
gerekmektedir. Igten gelen, kendiliginden davramslarimizin yerini, bogazimizi sikan mekanik
zorunluluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her tiirli duygu ya da diislinceyi silmemizi
gerektiren bir zihniyet almistir.”

Insan iizerinde her gecen giin siddetini arttiran teknik ve ekonomik baskinin yarattig:
atomize bireylerin olusturdugu kitlelerin kiiltiir yiizinden, kiiltiirtin aldig1 bi¢im yliziinden
bu hale geldigini sdylemek bizce daha dogru olacaktir. Cassirer kiiltiiriin ¢atisma iginde
uyum oldugunu soylerken tiimiiyle haksiz degildir; kiiltiir baslangicindan itibaren hep
degisim icinde olmustur. Fakat bugilin degisimin ulastigt son noktada, karsit giicler
arasindaki catisma o denli yogundur ki adeta kiiltiir kendini yok edebilecek tiim imkanlara
da sahiptir. Insanlik tarihinde kiiltiir en giiclii ve en tehlikeli durumuna samyoruz ki
giiniimiizde ulagmistir. Dakikalar i¢inde kendini ortadan kaldirabilecek bir kiiltiirlin, bir
uyum, dengeli bir biitlinliik oldugunu iddia etmek, naif bir yorum olarak degerlendirilebilir.
Ancak gercekei bir bakis kiiltiiriin acimasizca 6lgiisiizliigiinii kolaylikla fark edebilecektir.
Bugiin kiiltiire goriiniirde hakim olan uyum ne kadar olumlanabilir (Horkheimer, 2010, s.
125); “Uygarlik zaferi o kadar tam ve kesindir ki, tersine déniismeye baslamustir. Iste bu
yizden zamanimizin toplumsal uyumu bir kizginlikk ve bastirilmig Otke 6gesi
icermektedir.” Kiiltiirii her daim bir uyum olarak gérmek, kiltliriin gittigi yola kars1
c¢itkmayr anlamsiz kilmaktan, Horkheimer’in bahsettigi ofkeli insami pasifize etmekten

baska bir olanak yaratmaz.

SONUC

Kiiltiir nedir sorusuna Cassirer’in verdigi cevabi analiz etmek iizere kaleme alinan bu
makalede oOncelikle kiiltiiriin dilimizdeki karsiligini sorguladik. Dilimizde bir¢ok farkli
kavram yerine de kullanilan kiiltiir, insanin maddi ve manevi {iretimlerinin tiimiinii
kapsayan genis bir kavram olmasmin yaninda, bireye ve topluluga referansla

kullanildiginda farkli anlamalara da sahip olabilmektedir. Cassirer’e gore kiiltiir nedir
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sorusunu cevaplamanin 6n kosulu insan nedir sorusunu cevaplamaktir. Cassirer’e gore

insan, dogasinda bulunan simgesel dizgesi araciligiyla semboller iizerinden diigiinen ve
semboller iireten bir varliktir. Kiiltiir de insanin {irettigi semboller evreninin oriintiisiidiir.
Ancak bize gore Cassirer’in kiiltiir felsefesine getirdigi soluk, kiiltiir felsefesi sorunlarinin
farkl1 okumalarina kap1 aralama giiclinii barindirmakla birlikte bazi sorular1 cevaplamakta
yetersizdir. Siraladigimiz elestirileri de g6z Oniine alarak soyleyebiliriz ki Cassirer’in
kiltiir felsefesi betimleyici bir karakter tagimaktadir ve kiiltiir sorunlarini ¢6zmede yardimi

oldukga sinirl1 kalacaktir.
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