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Ankara Ili Tiftik (Ankara) Kecisi Isletmelerinin Giincel Analizi ve
Suirdiiriilebilir Yetistiricilige Iliskin Yaklasimlar
frfan DASKIRAN® Nazan KOLUMAN®
Ozet

Ulkemizde birgok tarimsal faaliyet alaninda oldugu gibi Ankara (Tiftik) kecisi yetistiricisi ve
yetistiriciligi hizla degisen sosyo-ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglama konusunda sikintili bir
stire¢c yasamaktadir. Tiirkiye’de son yirmi yil icinde elde edilen istatistiki veriler analiz edildiginde, diger kegci
irklarinda oldugu gibi, Ankara Kecisi populasyonun da geriledigi dikkati cekmektedir (yaklasik 80%). Tiftik
iretimindeki ve hayvan sayisindaki azaligt O6nlemek i¢in devlet destegi devam etse dahi ozellikle siit
kegiciligi agisindan iilkemizin gelisme gostermesi ve siitiin ekonomik Onemi ke¢i yetistiricilerinin
tercihlerinin bu yonde degistigi goriilmektedir. Devlet politikasi olarak bu degerli gen kaynaginin
gelistirilmesine yonelik yapilan desteklemeler sonucu Ankara Kegisi sayisindaki azalis yavaglamus,
yetistiricinin konuya olan ilgisi artmaya baglamigtir.

Bu ¢aligmanin amaci Ankara ilinde tiftik kegisi yetistiren isletmelerin giincel analizinin yapilmasi ve
yetistirici beyanina bagli kalarak gelecege yonelik stirdiiriilebilir bir stratejik planlama Onerisinin ortaya
konulabilmesidir. Bu amacgla Ankara ilinde faaliyet gosteren 100 isletmede anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket
verilerinin teknik degerlendirilmesi sonucunda Ankara kegisinin tiretim durumu ve 6zellikleri ve beklentileri
iizerine bazi oneriler ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Ankara kegisi, sosyo-ekonomik durum, teknik degerlendirme, siirdiiriilebilirlik

Current Situation of Mohair (Angora) Goat Farms in Ankara Province and Some
Suggestions for Sustainable Farming

Abstract

As in other agricultural sectors, Ankara (Angora) goat farming and breeders are forced to rapidly
adapt to changing significantly the socio-economic conditions. While the obtained statistical reports were
analysed, it has been observed that, number of Angora goats has decreased (approximately 89%) significantly
in Turkey over the last twenty years. To prevent the decrease in the number of livestock and mohair
production in Turkey, government support is still continuing but, the breeders prefer to keep dairy goats
instead of Angora goats due to economic reason. Due to government supports, decrease of population and
mohair production rate has slow down and Angora breeders has motivated to breeding activities.

The aim of this study was to determine the current situation and identify the major characteristics of
Angora goat farming in Ankara, Turkey. For this study, 100 goat farmers were surveyed in Ankara district. In
addition to technical analyses of Angora goat production, a number of outstanding traits of Angora goats
were determined. In addition, statistical data on Angora goat production were evaluated for future
perspectives.

Key words: Angora goat, socio-economic situation, technical evaluation, sustainability

Giris de olumsuz yonde etkilemistir. Degisen
Gelisen teknoloji ve baz1 kegi kiiresel rekabet kosullari, tarimi1 dolayisiyla
riinlerinin  ekonomik degerinin artig1, tiim hayvansal iiretim kollarin1 yapisal bir
tarimin bir¢ok kolunda oldugu gibi Ankara doniisiime zorlamaktadir.
(Tiftik) kegisi yetistiricisi ve yetistiriciligini
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Yaklasimlar
Tirkiye’de Ankara kecisi
yetistiriciliginin kokeni 13.yy’da

Anadolu’ya go¢ eden Tiirk boylariin
beraberlerinde bu narin hayvani Anadolu’ya
getirmelerine dayanmaktadir (Batu, 1940).
Zaman igerisinde adini aldigi Ankara ve
civarindaki klimatolojik 6zellikler, Ankara
(Tiftik)  kegisine gesitli 1k ozellikleri
kazandirmis ve uzun yillar  llke
ekonomisine o6nemli bir doviz kaynagi
olusturmustur. Uzun bir siire tek iiretici

konumunda olan Tiirkiye 1960’11 yillarda 6
milyon bas civarinda hayvan varligina
sahipken zaman igerisinde bu avantajini
kaybetmis ve Gliney Afrika Cumhuriyeti ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin ardinda yer
almaya baslamistir  (Daskiran, 2000).
Sanayi devrimini takiben, tekstil
sanayindeki hammadde talebinde sentetik
liflere olan talep, modaya bagli olan tiftigin
de 6nemini kaybetmesine neden olmustur.
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Sekil 1. Tirkiye Ankara kegisi varliginin
2015)

Ozellikle, Tiirkiye tiftiklerinin bir 6rnek
(uniform) olmayis1 ve tekstil sanayinin
istedigi  taraklama  sistemine  uygun
olmamasi, yetistiricinin  kisa  slirede
kendisine farkli getiri kaynaklar1 aramasina
neden olmustur.Ankara kegisi yetistiricileri,
ilk  olarak  tiftigin  yeterince fiyat
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son 1991-2014 yillar1 aras1 degisimi(TUIK,

bulamamasina ¢Ozim olarak tali
verimlerden et verimini artirarak zararlarini
karsilamak icin siiriilerine Kil kegi tekesi
katmaya baglamislardir. Bdylece clisseyi
artirmak suretiyle et verimini iyilestirmek
hedeflenmis ancak, ¢ok kisa siirede Ankara
kecisi siiriilerinde tiftik 6zellikleri deforme
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edilmistir. Verilen zararlarin telafisi ise
halen devam eden c¢aligmalarla giderilmeye

sisteminden vazgecmislerdir. Bu olumsuz
kosullar Ankara kegisi sayisini giiniimiiz de

calisilmaktadir. Nitekim bu yontemle 170 bin bas seviyesine tiftik miktarini ise
istedikleri gelir diizeyini saglayamayan 280 ton seviyesine tasimistir (TUIK,
yetistiriciler, bu tarz bir yetistirme 2015).
Kirkilan Hayvan Sayisi ve Tiftik Miktari iliskisi
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Sekil 2. 1991-2014 yillar1 aras1 kirkilan hayvan sayis1 ve lretilen tiftik miktarmin degisimi

(TUIK, 2015)

Sekil 2’nin incelenmesinden
goriilecegi lizere zaman igerisinde hizla
azalan Ankara kegisi varligimiz ve buna
bagli olarak tiftik miktar1 desteklemelerin
olmadig1 yillarda da dogal olarak hizh
azalisii  devam ettirmistir.  Sekil 3’iin

incelenmesinden goriilecegi lizere
desteklemelerin yeniden baslamasi ile kegi
sayist ve tiftik liretim miktarindaki azalma
bir miktar hiz kesmisse de bu seviye
arzulanan hedeflerden ¢ok uzaktir.
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Hayvan Basina Verim Fiyat iliskisi
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Sekil 3. Tiirkiye’de 2001-2014 yillar1 aras1 hayvan basina iiretilen tiftik ve fiyat degisimi

(TUIK, 2015, Tiftikbirlik, 2015)

*Toplam fiyat: Alim fiyat1 ve devlet destekleme tutar1 toplamindan olusmustur

Bu calisma, son zamanlarda biraz
daha fazla 6nem verilen ayn1 zamanda gen
kaynagimiz olma niteligi tasiyan Ankara
kecisinin yetistirici kosullarinda ne tip
sorunlarla karsilastigini ve eldeki verilerin
bir anlamda gilincellenmesi ile bir kisim
¢cozlim Onerilerini ortaya koymak amaciyla

planlanmustir.
Materyal ve Yontem
Aragtirma, halen Ankara keg¢isi

yetistiriciliginin en yogun olarak yapildig:
Ankara ilinde; Polath, Ayas, Beypazari,
Nallihan, Giidiil ilgelerinde yiiritiilmustiir.
Secgilen 5 ilgenin her birinden tesadiifi
ornekleme yontemiyle 20 yetistirici olmak
iizere toplam 100 Ankara ke¢i isletme
sahibinin anketlere verdikleri cevaplarla
degerlendirilmistir. Yetistiriciler secilirken,
isletme tipi, yetistirme sekli ve siiri
biliytikliigti gibi faktorler dikkate alinarak
homojen bir se¢ime gidilmistir.
Yetistiricilere isletmelerin sosyo-ekonomik
kosullarm1 degerlendirmek icin bir dizi
sorular yoneltilmis ve sonuclar1 SPSS paket
programi ile degerlendirilmistir (SPSS 11.0
version, 2002).
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Bulgular ve Tartisma

Ankara Kegisi Yetistiren
Isletmelerin Yapisal Ozellikleri
Ankara kegisi, Orta Anadolu

steplerinin tipik bir hayvani olup bulundugu
kosullara en iy1 sekilde uyum saglamistir
(Orkiz,1980). Ankara kecisi yetistiren
isletmelerin arazi varliklar1 ¢alismanin
yapildig1 5 ilgede 101,69 da ile 176,53 da
arasinda  degismektedir (Cizelge 1).
Tiirkiye’de tarim  isletmelerinin  sahip
oldugu arazi varlig1 1950 yilinda 77 da iken
2001 yili Genel Tarim sayimi Tarimsal
isletmeler anketi gecici sonuglarina gore 61
da seviyesine gerilemistir (Akman, 2006).
Anket yapilan ilgelerde isletmelerin sahip
oldugu arazi biiyiikliikleri 100 da civarinda
olup ortalamanin nispeten iizerindedir.
Tiirkiye tariminin uzun yillardir ¢6zemedigi
bir sorun olan sahip olunan arazilerin parsel
sayisinin ¢oklugu bu iiretim kolunda da en

bliyiik problemlerden birisini
olusturmaktadir. Ankara kecisi yetistiren
isletmelerin ~ sahip  oldugu  arazilerin

niteliklerine bakildiginda tiim ilgelerde kuru
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tarla  tarimmin  hakim

Cizelge 1. Isletmelerin Ya

oldugu

goze

carpmaktadir.

pisal Durumlarina fliskin Gostergeler

Aragtirllan Tlceler
Ozellik Polath Ayas | Giidill | Beypazar | Nallithan
n:20 n:20 | n:20 n:20 n:20
Ort. Arazi (da/isletme) 131.25 176.53 115.59 116.38 101.69
Ort. Parsel Sayisi 7.50 8.21 9.82 7.31 7.25
Arazi Tas. Durumu (%)
Kira (K) - 10.5 29.4 - -
Ortak (O) 6.3 10.5 5.9 - 6.3
Miilkiyet (M) 68.8 474 41.2 87.4 68.8
Diger 25.1 31.6 23.5 12.6 25.1
Ort. B.Bas Hay. Sayisi 7.57? 5.88% 3.63° 4.06° 5.18%®
Ort. Kiiciikbag Hay. Say. 312.30° 669.20° 626.95° 429.43% 320.63°
Ort. Kanathi Hay. Sayisi 14.58¢ 39.50° 28.64° 9.25¢ 8.67¢
Ort. Kovan Sayis1 - 3.00P 2.75P 14.502 6.25P

Cizelge 1 incelendiginde sahip olunan
arazilerin miilkiyet durumu satirinda tiim
ilceler dikkate alindiginda %47.4-87.4
oraninda arazilerin yetistiricilerin kendi
miilkleri oldugu goriilmektedir. Miilkiyet
durumundaki  bu  seviyedeki  yiiksek
degisimin miras yoluyla arazilerin her
gecen gin daha  kiiglik  parsellere
par¢alanmasinin bir sonucudur.

Isletmelerin ~ hayvan  varliklar
incelendiginde Polath ilgesinde, Ankara
kecisi yetistiren isletmeler disinda tiim
ilgelerde farklt miktarlarda; biiyiikbas,
kiiclikbag, kanathh hayvan yetistiriciligi
yaptiklar1 ve ar1 kovanina sahip olduklari
goriilecektir. Isletmelerdeki sigir varhig
sayist Tirkiye ortalamasi olan 3.6 bas ile
benzerlik gostermekte olup anket yapilan
isletmelerde 3-7 bas arasinda degistigi
belirlenmistir  (TUIK, 2015). En az
biiyiikbas hayvan varligi 3,57 bas ile Giidiil
ilcesinde, en fazla biiyiikbas hayvan varligi
isletme basma 7.57 basla Polath il¢esinde
bulunmaktadir. Tlgeler arasi farklilikta ilge
cografi kosullarinin sigir yetistiriciligine

uygun  olmayisinin  rolii  biiyiiktiir.
Calismanin  yiirttiildiigii  ilgelerde diger
hayvan tiirleri incelendiginde agirlikli

olarak kiiciikbag hayvanciligin yapildig
goriilecektir. Bolgenin step kosullara sahip
olmas1 koyunculuga ozellikle de Ankara
kegisinin yogun olarak yetistirilmesine
olanak tanimaktadir. Isletmelerdeki
kiigtikbas hayvan varligi ilgelere gore 300—
600 bas arasinda degismektedir. Polatli-
Nallithan, Ayas-Gudil ilgeleri arast fark
onemsiz iken, Beypazar ilgesindeki hayvan
varlig1 diger tiim ilgelerden 6nemli diizeyde
(P<0.05) farkli bulunmustur. Calisma
sonucu, anket uygulanan isletmelerde
ekonomik kosullarin zorlamasiyla, keci
yetistiriciligi yerine koyun yetistiriciliginin
her gegcen gilin arttigr belirlenmistir. Bu
tercini  son  zamanlarda  tamamen
koyunculuktan elde edilen ekonomik
getirinin  keciye gore daha fazla olmasi
belirlemektedir.

Cizelge 1’in  incelenmesinden
gorlilecegi iizere, Ankara kecisi yetistiren
isletmelerin gerek kosullar1 gerek yapisal
ozellikleri adeta Ankara kegisi disinda
bagka  bir tirii  yetistirmeye izin
vermemektedir. Giinlimiize kadar keginin
girdi maliyetlerinin diisiik olusu bir tercih
sebebi iken son yillarda Ozellikle ¢oban
fiyatlarinin yiiksek olusu tiftik fiyatlarmin
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ve damizlik hayvan satig fiyatlarmin diisiik
olmas1 bu yetistiricilik kolunu olumsuz
yonde etkilemeye baslamistir.

Ankara Kegisi
Isletmelerde Siirii Yonetimi

Ankara kecisi yetistiricili§i yapan
isletmelerin siirli yonetimine iliskin bilgileri
Cizelge 2’de Ozetlenmistir. Cizelgeden
goriilecegi  lizere, Gudil ilgesi siirii
biiyiikliigii ortalama 209 bas kec¢i ile en
fazla keci varligma sahiptir. Nitekim
Tiftikbirlik kayitlarina gére en fazla tiftik
alim yapilan ilgelerin basinda yine Giidiil
ilcesi gelmektedir. Giidil ilgesini Ayas
ilgesi 199 bas/isletme kegi varligi ile takip
etmektedir. Siirli bliylikliigiine bagli olarak
sahip olunan teke, ¢ebi¢ ve oglak sayisi
acisindan da Gidil ve Ayas ilgeleri ilk
siralarda yer almaktadirlar. Nitekim son
zamanlardaki calismalarda da Ayas ilgesi
biraz daha 6n plana ¢ikmak suretiyle bu
durumu dogrular bir yap1 gostermektedir.

Yetistiren

30

Ankara kegileri Aralik-Mart aylari
arasinda  agilda tutulmakta, yilin diger
aylarinda ise  merada tutulmaktadirlar.
Calismaya konu olan ilgelerin tiimiinde
mera mevcut olup meraya ek olarak siirtiler
anizda otlatilmak suretiyle besin maddesi
ihtiyaglari1  karsilamaktadirlar.  Ankara
kegisi yetistiriciliginde bir diger Onemli
problem ise, tim Tirkiye’de oldugu gibi
keci orman iliskileri agisindan kegicilik
sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi olumsuz
kosullardir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kegi-
orman iligkilerinin optimizasyonuna
yonelik siirdiiriilebilir  projelerin  acilen
devreye sokulmasi gerekmektedir. Zaten
olumsuz olan diger kosullara ek olarak,
Ankara keg¢isini ormanin tek zararlis1 gibi
gostermek, keci yetistiriciler iizerinde
Oonemli bir baski unsuru olmakta ve c¢ok
degerli bir yerli gen kaynagi olan Ankara
kecisi yetistiren isletme sayisinda Onemli
gerilemeler meydana gelmektedir.
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Cizelge 2. Isletmelerin Siirii Yonetimine iliskin Gostergeler

Arastirilan Ticeler
Ozellik Polath Ayas Giidiil Beypazari Nallihan
n:20 n:20 n:20 n:20 n:20
Keci 84.50° 199.25% 209.00? 163.75%° 95,53
Teke 5.50° 10.63% 13.102 8.76%® 6.39°
Cebic 56.27° 74.89% 119.26% 77.71% 55.06°
Oglak 63.26° 145.30% 143.212 102.81% 76.76°
Aniza Gidilme Durum (%)
Hayir - - 10.0 14.3 5.3
Evet 100.0 100.0 90.0 85.7 94.7
Kesif Y.Verme Durum(%)
Hayir - - - 33.3 10.5
Evet 100.0 100.0 100.0 66.7 89.5
Hangi Dénem (%)
Aralik-Mart 50.0 15.0 93.8 50.0 52.9
Ocak-Mart 18.8 10.0 14.3 23.5
Ocak-Subat 31.3 75.0 6.3 35.7 23.5
Yem Temini (%)
Kendi - 35.0 5.0 28.6 5.3
Satin Aliyor 20.0 5.0 25.0 14.3 21.1
Her Ikisi 80.0 60.0 70.0 57.1 73.6
Kil Teke Katimi (%)
Evet 10.0 - 5.3 9.5 31.6
Hayir 90.0 100.0 94.7 90.5 68.4
Ciftlestirme Dénemi (%)
Mevsimsel 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mevsimsel Degil - - - - -
Siiriide Kalma Siir. (y1l) 8.40° 7.25P 7.37 6.485 6.26°
Anket c¢alismas1 yapilan tim aylarn kisin en soguk gectigi aylar olup
ilcelerdeki yetistiriciler agirlikli  olarak  siiriilerin meralanma isteklerini
hayvanlarmin ~ meraya  ¢ikarmadiklart  gergeklestirmeleri miimkiin olmamaktadir.

Aralik-Mart aylari arasinda elden yemleme
yaptiklarin1 beyan etmislerdir. Koyuncu ve
ark. (1998), Giiney Marmara Bolgesinde
keci yetistiriciliginin genel durumu ve
lretim  potansiyeline iliskin  yaptig1
arastirmada, isletmelerde ek yemleme
yapildigin1 ancak bu durumun pek yaygin
olmadigin1  bildirmektedir. ~ Bolgedeki
isletmelerdeki ek yemleme do6l verimini
artirmak amaclh olarak asim Oncesi ve
meranin zayif oldugu dénemlerde sabah ve
aksam olmak {lizere yapilmaktadir.
Arastirmamizdaki isletmelerde Aralik-Mart

Ayrica gebe hayvanlarin besin maddesi
ihtiyaglarinin arttigi diistiniildiigiinde az da

olsa ek bir yemlemenin yapilmasi
kacinilmaz  olmaktadir. Koyuncu ve
ark.(1998)’nin  yaptigi calismadaki ek

yemleme zamanlarinin ¢alismamiz ile farkl
olusu tamamen yetistiriciligin bolgeler arasi
farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Diyarbakir ili kegiciliginin yapisal durumu
ile ilgili yapilan bir ¢alismada ise kegicilik
isletmelerinde %61,6 oranla Kasim-Mart
arasinda ek yemleme yapildigi
bildirilmektedir(Arag, 2007).
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Arastirmanin yapildig1 Ankara ilgelerindeki
yetistiricilerin ~ %5-20'si ek yemleme
yaptiklart  donemlerde yemlerini satin
aldiklarim1 bildirmisledir. Beypazari’ndaki
isletme sahiplerinin  %28,6 s1  kendi
yemlerini temin ederken tiim il¢eler bazinda
agirlikli olarak %50-80 oranlarinda her iki
sekilde de yem teminine gittiklerini
belirtmislerdir.

Ankara kegisi yetistiren isletmeler
de ozellikle kis aylarinda kullanilmak iizere
kapal1 agillar ~ bulunmaktadir. Bu
barmaklarin biliylik bir boliimii primitif
kosullarm mevcut oldugu geleneksel
yontemlerle ingaa edilmis barmaklardir.
Genellikle 5-7 aylik kisin agir gegtigi
aylarda siiriiler bu agillarda barindiriimakta,
ilcelere goére degismekle birlikte Mart

sonundan  itibaren  siiriiler = meraya
cikarilmaktadir.
Tiirkiye Ankara kecisi

yetistiriciliginin en biiylik sorunlarindan
birisi stiriilere Kil keci tekesi katilmasidir.
Ureticinin  gelirlerini artrmak amaciyla
basvurdugu bu yontem, tiftik kalitesini
bozmus ancak ireticiye beklenen gelir
artisini saglamamaistir.

Cizelge 2 incelendiginde Ayas ilcesi
disinda tim ilgelerde Ankara kegisi
stirilerine Kil teke katildigi gortilmektedir.
Iigeler arasinda en fazla Kil teke katan

Nallithan ilgesi yetistiricileri olup, bu
bolgedeki  yetistiricilerin =~ %31.6’sinin
siriilerine kil  kegi tekesi kattiklari
belirlenmistir.

Yiiriitillen ¢aligmada, yetistiriciler
tekeleri siiriilerinden ayirmadiklarini ancak
asim Oncesi 1 ay siireyle ayri otlattiklarini
bunun diginda tekelerin tim yil siri
igerisinde tuttuklarini bildirmislerdir.

Ankara kegisi yetistiricileri

hayvanlarm1  6-8 yil arast damizlikta
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tutmakta bu siire sonrasinda kasaplik olarak
degerlendirmektedirler. Yetistiriciler
kecilerden elde ettikleri siitleri higbir surette
degerlendirmediklerini, elde edilen siitiin
tamamen oglaklara emdirildigini
bildirmislerdir. Ortalama siit verimine
iliskin sorulan bir soru sonucunda, Ankara
kecisi  yetistiren isletmelerde  yapilan
arastirmada keg¢i basma ortalama siit
veriminin 1.5-2.0 kg arasinda degistigi
belirlenmistir. ilgeler arasindaki farklarin

besleme ve meralanma  kosullarinin
farkliligindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir.

Ankara Kecisi Yetistiren
Isletmelerde Sosyo-Ekonomik
Gostergeler

Ankara kegisi yetistiren isletmelerin
sosyo-ekonomik durumlart Cizelge 3'de
Ozetlenmistir. Bilindigi tizere, Ankara
kegisi, Tirkiye’nin yerli gen kaynagi olma
ozelligi tasiyan bir keci irki olup tiim
diinyada “Angora Goat” olarak
anilmaktadir. Zaman icerisinde ekonomik
Onemi azalmis ve yetistiricilerin ¢ok biiyiik
bir kism1 bu faaliyet kolundan uzaklagmis
olsa da hala bir kisim yetistirici bu nadir
hayvana olan duygusal bagindan dolay:
yetistiricilige devam etmektedir. Nitekim
caligma konusu ilgelerde siiri sahiplerinin
50 yas ve lizeri yas ortalamasina sahip
olmalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.
Isletme sahipleri gerek ekonomik gerek
sosyolojik agidan yeni yetisen genglerin,
Ankara  kegisi  yetistirmekten  uzak
durduklarini ifade etmislerdir. Cok az
sayidaki geng siirli sahibi ise siiriilerini
elden ¢ikarmak suretiyle sehre gocmiis ve
Ankara kegisi sayis1 da bu duruma paralel
olarak hizla azalmaya devam etmistir.
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Ankara  kegisi  yetistiricilerinin
egitim  seviyesi  diger  hayvancilik
faaliyetleri ile istigal edenlere oranla

kismen daha yiiksektir (Darcan ve ark.,
2005). Nitekim iizerinde calisilan ilgelerde
yetistiricilerin %55- 95 seviyesinde ilkokul
mezunu olduklar1 ve Ayas ilgesindeki
yetistiricilerin  %25’nin lise seviyesinde
egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Ankara  kegisi  yetistiricilerinin
bliylik bir kismu ¢iftgilikle gegimlerini
temin etmekte olup sadece Nallihan ve
Ayas ilgelerinde %5- 10 arasinda emekli ve
is¢i meslek grubuna dahil yetistiriciler
belirlenmistir. Bu sahislar da Ankara
kecisinin atadan kalma bir miras oldugu
diisiincesi ile emeklilik sonrasi bir anlamda
hobi amagli yetistiricilik yapmaktadirlar.

Yapilan c¢alismada yetistiricilerin
cok biiyiik kismi hayvansal ve bitkisel
dretimi %50-93.7 aras1 degisen oranlarda
hem gecimlerini temin etmek hem de
pazara yonelik olarak yaptiklarmi ifade
etmiglerdir. Ancak, %50-94 arasi degisen
oranlardaki yetistirici grubu bitkisel ve
hayvansal iiretimden memnun olmadiklarini
ve olanak bulduklari takdirde bu iiretim
kolundan ayrilacaklarini belirtmislerdir.

Calisma sonucu Ankara kegisi
reticilerinin temel verimi tiftik olan
Ankara kecisini hangi amagla yetistirdikleri

de belirlenmeye c¢alisilmigtir.  Sadece
Beypazar ilgesinde yetistiricilerin %50’s1
ana verimi tiftik i¢in Ankara kegisi
yetistirdigini belirtirken yapagi+damizlik ve
et verimi ic¢in {retenlerin orant %10-95
arasinda degismistir. Isletmelerde damizlik
satis1 igin bir uzmanlagma olmayip genelde
ihtiya¢ fazlasi hayvanlar et iiretimi igin
kasaba satilmaktadir.

Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde
en Onemli giderlerden biri ¢oban iicretidir.
Ozellikle Ankara kegisi yetistiriciliginde
gerek nitelikli ¢goban bulunamayisi, gerekse
de ticretlerin yiiksek olusu yetistiricinin en
Oonemli problemlerinden birisidir.
Arastirmanin yiirtitiildigii 5 ilcede ¢oban
icretleri 500-1200 TL arasinda degismekte
olup bu iicrete ¢obanin yemek ve diger
giderleri dahil degildir. Bu fiyatlar 2015 yili
itibar1 ile 2500-3000 TL seviyesine
ulagmistir.  Fiyatlarin  yiiksek olmasina
karsin ¢ogu ilcede siirii biiyiikliiklerinin
yeterli olmamasi1 ve tiftik fiyatlarinin
diistikliigli  yetistiriciyi ¢oban ihtiyacini
hane halki bireylerinden karsilamaya
itmektedir. Ancak c¢obancilik mesleginin
toplumda itibar gérmeyisi gen¢ kusaklarin
bu meslegi tercih etmemesi nitelikli ¢oban
bulmay1 gii¢lestirmekte, c¢oban iicretlerini
ise yiikseltmektedir.
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Cizelge 3. Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Gostergeleri

Arastirllan Tigeler
Ozellik Polath Ayas Giidiil Beypazan Nallithan
n:20 n:20 n:20 n:20 n:20
Yas Ortalamasi 50.95° 47.80° 56.152 49.29° 54.37%®
Egitim (%)
Tlkokul 85 55 95 90.5 78.9
Ortaokul ve tizeri 15 45 5 9.5 21
Medeni Durum (%)
Evli 100 85 100 90.5 94.7
Bekar - 15 - 9.5 5.3
Esas Uretim Amaci (%)
Yapagi (Y) 25.0 - 50.0 4.8 10.5
Y + Damizlik (D) 55.0 - 50.0 - -
Y + D + Et (E) 10.0 90.0 - 95.2 10.5
Y +E 10.0 10.0 - - 73.7
Y + E + Siit (S) - - - - 5.3
Coban Ihtiyac1 (%)
Hane halki (H) 15.0 15.0 57.9 61.9 57.9
Ucretli Coban (U) 40.0 65.0 10.5 28.6 26.3
H+U 45.0 20.0 31.6 9.5 15.8
Sosyal Giivence (%)
Evet 80.0 80.0 84.2 85.7 89.5
Hayir 20.0 20.0 15.8 14.3 10.5
Nedeni (%)
Sosyal Giivence Tiirii(%)
Emekli 25.0 23.5 - - 23.5
Memur - 5.9 - - -
Bagkur 75.0 64.7 93.8 100.0 58.8
Istege Bagli - 6.3 - -
SSK - 5.9 - - 17.6

Tiirkiye kosullarinda 6zellikle tarim
kesiminin egitim diizey1 diislintildiigiinde
sosyal giivence fikrinin ve olanaklarinin
yayginlasamadigi goriiliir. Bununla birlikte
arastirmanin yuriitiildigi il¢elerde, Ankara

kecisi yetistiricilerinin  6zellikle sosyal
giivence  olarak  Bagkur’lu  olduklar
gorilmiistiir. Beypazan ilgesi
yetistiricilerinin %100 oraninda,

Nallthan’da ise %58,8 oraninda Bagkur,
%23,5 oraninda emekli sandig1 ve %17,6
oraninda ise SSK tipi sosyal giivenceye
sahip olduklar1  belirlenmistir.  Sosyal
giivence fikrinin Ankara kegisi yetistiricileri
arasinda yer bulmasi yetistiricilerin
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Tiftikbirlik gibi bir iretici Orgiitiine iiye
olmalari ile de yakin iligkilidir.

Buraya kadar verilen bilgiler ile
cizelgelerin incelenmesi sonucu Ankara
Kegisinin kisitl devlet desteklemesi ile
ayakta kalma miicadelesi vermeye calistigi
acikca gQoriilecektir. isletmelerin yapisal
ozellikleri  ve  yetistirme  sistemleri
gecmisten bu yana c¢ok fazla degisim
gostermemis, kiiresellesen diinya ekonomik
kosullarinin ihtiyaglarina cevap verecek
diizeye ulasamamistir. Ankara kegisi
yetistiriciliginin gelir getirici bir {iretim
kolu olmasint saglamak ve gen kaynagi
olan ankara keg¢isinin yok olma tehdidinden
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kurtulabilmesi ancak stirdiirtilebilir
yetistiriciliginin saglanmasi ile
mimkiindiir. yapilan destek ve tesvikler
poplilist olmaktan uzak soruna kalict
c¢oziimler saglamalidir. Bu baglamda
asagidaki ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Buraya kadar verilen bilgiler
dogrultusunda Tirkiye’nin aynt zamanda
yerli gen kaynagi olma oOzelligi tasiyan
Ankara kecisi’nin, etkin ve uygulanabilir
onlemler alinmadigi takdirde azalmaya
devam  edecegi  yoniindedir.  Ankara
kecisine yapilan Devlet desteklemeleri
destekleme donemleri disinda sayisal
azalmay1 Onleyememistir. Desteklemelerin
yapildigi donemlerde kegi sayisindaki
gerileme gecici olarak durmus ancak bu

durgunluk artisa ¢evrilememistir. Bu
nedenle  Onerilerin  gerek  yetistirici
acisindan kabul gormesi gerek
stirdiiriilebilir ~ olmast  biiylik  6nem
tasimaktadir.

Ankara  kegisi  yetistiricilerinin
giderek  bu  yetistiricilik ~ kolundan

uzaklagmalarinin gergek nedeni tamamen
ekonomiktir. Ekonomik kaygilarin
giiniibirlik ¢6ziim Onerileri ile giderilmesi
gercekei degildir. Ulkemizin gen kaynagi
olma oOzelligi tasiyan Ankara kecisinin
Tiirkiye genelinde tanitimi yapilmasi ve
kamuoyunun  bilinglendirilmesi  biiyiik
onem tasimaktadir. Kiiresel 1sinmanin
sonuclarmin oniimiizdeki elli yil icerisinde
onemli seviyede tarim ve ekolojiyi
etkileyecegi diisliniildiiglinde sahip olunan
dogal ve 6zellikle hayvan gen kaynaklarinin
onemi giderek artacaktir.

Ankara kegisinin sayisal varliginin
azalmasiin Oniine gegmek ve yetistiricinin
ekonomik gelir seviyesini yiikseltmek igin
alinmas1 gerekli tedbirler asagidaki gibi
siralanabilir:

Ankara kecisinin Tirkiye’nin 6nemli
bir gen kaynagi oldugu kamuoyuna
medya araciligr ile ve diizenlenecek
etkinlikler ile duyurulmalidir. Burada

hedef; gen  kaynaginin  degisen
kosullarda tasidigi O6nem ile birlikte
Ankara kegisi elyafinin  ozellikleri

olmalidir. Bu bir milli politika olarak
degerlendirilmelidir.

Ankara kecisinin esas verimi olan
tiftikten saglanan gelirini  artirmak
iizere, tiftik kalitesi gelistirilerek, et

veriminden  saglanan  gelirin  de
artirtlmas1  yoluna gidilmelidir. Bu
amagla; anket calismasi1  yapilan
ilcelerden  Beypazari’ndan  alinan
bilgiler gecmis donemlerde
yetistiricilerin erkeg pastirmasi

yaptiklar1 yoniindedir. Bu ancak iki
verim yoniinii kapsayan bilingli bir 1slah
calismasi ile miimkiin olabilecektir.

Zaman igerisinde yetistiriciligin
azalmasi ile birlikte bu tiirlii geleneksel
iirinlerde ortadan kalkmistir. Konunun
sosyolojik ve kiiltiirel boyutunun da ele
alinarak  yeniden  Ankara  kegisi
erkeclerinden elde edilen pastirmalarin
iretimi konusunda caligmalar
yapilmalidir. Ayrica kegi etinin her ne
kadar baz1 bolgelerde talep edilmese de
bazi bolgelerde (Akdeniz bolgesi ve
Bitlis ili civarinda )begenilerek 6zellikle
talep edildigi unutulmamalidir. Ornegin
Akdeniz bolgesinde kegi eti, koyun
etinden hicbir ayirim goérmeksizin
tiketilmekte, Bitlis ili civarinda ise
geleneksel yemek olan biiryan igin
ozellikle keci eti kullanilmaktadir.
Nitekim anket yapilan ilgelerdeki
yetistiriciler, Mersin ili ve civarindan
gelen  tiiccarlarin  Ankara  kegisi
yetistiricilerinin elden cikarmak
istedikleri erkek hayvanlarim1 canli
olarak oldukc¢a diistik fiyattan satin
aldiklarin1  ifade  etmislerdir. Bu
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durumun bir ipucu olarak
degerlendirilerek mevcut potansiyelin
yetistirici  birligi  tarafindan acilen
yetistiricilerin lehine cevrilmesi
gereklidir. Birlik bu durumda, Ankara
kegisi yetistiricilerinin silirii yenileme
fazlas1 olan hayvanlarini toplayarak bir

kombinada kestirmeli, elde edilen
karkaslar1  talep edilen bolgelere
sogutuculu  (frigorifik) kamyonlarla

gondermelidir. Ayrica zaman igerisinde
keci etini gesitli et tiriinlerine igleyerek
piyasaya farkli {riinler sunmak igin
calismalar  baslatmalidir.  Boylece
yetistiricinin ~ elde  ettigi  gelirin
yiikseltilmesi miimkiin olacaktir. Bu
amacgla oOncelikle kec¢i etine olan
onyargmin  giderilmesine  yonelik
psikolojik ve sosyolojik bilinglendirme
kampanyalar1 hayata gecirilmelidir.

Keci eti  islenerek  yetistirildigi
bolgelerde geleneksel iirlin  olarak
turizm amagh kullanilabilecektir. Bu
konuda Beypazari ve Ayays ilgeleri dncii
rol tistlenebilirler.

Ankara kegisi yetistiricileri, kegi-orman
iligkileri agisindan ge¢miste oldugu gibi
giinimiizde de biiylik bir sikinti
icerisindedir. 6831  Sayili  Orman
Kanunu'nun orman alanlarinda hayvan
otlatmaciligin diizenleyen 19.
Maddesinde ; ( 23.9.1983 tarih ve 2896
sayili yasa ile degisik) “Ormanlara her

tirlii.  hayvan sokulmast yasaktir.
Ancak, kurakhk gibi fevkalade haller
nedeniyle hayvanlarinin

beslenmesinde giicliik c¢ekildigi tespit
edilen bolgeler halkina ait hayvanlar
ile orman sinirlart icerisinde bulunan
koyler ve miilki hudutlarinda Devlet
ormant bulunan koyler halkina ait
hayvanlarin orman idaresince
belirlenerek tiirlerine, tayin edilecek
saha ve siireler dahilinde, ormanlara

zarar vermeyecek sekilde otlatilmasina
izin verilir“ denilmektedir. Oysa bu
yasal mevzuat keg¢inin ekosistemin bir
pargasi olarak gormekten ziyade adeta
diismani ilan etmis ve her ne pahasina
olursa olsun yok edilmesi gerektigi
seklinde algilanmistir. Olaya bilimsel
anlamda baktigimizda orman rejimine
tabi alanlar igerisinde agaclarin ve
calilarin yaninda orman agaglart altinda
ve orman i¢inde yetisen ¢cogu yillik otsu
bitkiler bulunmaktadir. Yem degeri
bulunan  bu  kaynaklarin  ulusal
ekonomiye katkis1 ancak otlatma ile
miimkiindiir. Ulkemiz ormanlarinin
tahribatinin ve erozyonun en Onemli
nedenlerinden birisi asir1 ve kontrolsiiz
hayvan otlatmadir. Bununla birlikte
bilim ¢evreleri, ormanlarin ve meralarin
uzun donemlerde otlatilmaya
kapatilmasinin  biyolojik  ¢esitliligin
artmasina  neden olmadigi  aksine
zamanla azalttigin1  belirtmektedirler.
Otlatmanin  kaldirilarak ~ korumaya
alinmas1 bir sahada daha Once sahada
mevcut bitki tiirlerinin gozle goriilmesi
ile goreceli bir artis meydana geldigi,
hizli gelisen ve orman karakterli
bitkilerin ise zamanla sahalari iggal
edildigi ve diger tiirlerin bir kisminin
ortadan kalktig1 ifade edilmektedir. Bu
nedenle biyolojik cesitliligin  devami
sahalarin  otlatmaya kapatilmasi1 ile
degil, kontrollii bir otlatma ile miimkiin
olacaktir. Nitekim kiyilara birka¢g km
mesafede  bulunan  ve  hayvan
otlatmaciligt  bulunmayan adalarda
biyolojik ¢esitliligin daha az oldugu ¢ali
ve diken cinslerinin alanlar1 kapladigi
goriilmektedir (Avci, 2005). Bu durum
karsisinda siirdiirtilebilir bir ke¢i orman
iligkisinin  somut projelerle hayata
gecirilmesi  gereklidir. Bu kapsamda
yapilacak yasal diizenlemelerle Ankara
kegisi yetistiricilerine ormant bir yandan
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korurken  bir yandan da  keci
yetistiriciligini siirdiirebilme olanaklari
yaratilmalidir.

Ankara kegisinin esas verimi olan tiftik
Devlet desteklemeleri ile birlikte
Tiftikbirlik tarafindan satin alinmakta
ve yine ayni birlik tarafindan yurtici ve
yurtdisi pazar talebine bagli olarak
pazarlanmaktadir. Devlet destekleri
yillara gore degismekte ve iireticinin
masraflarini karsilamaya  kismen
yardimct olmaktadir (Sekil 3). Bununla
birlikte desteklemelerin bazi yillarda
yetersiz kalmasi ile ne kadar siirecegi ve
desteklemelerin kaldirilmast durumunda
yetistiricinin  ve  Ankara kegisinin
akibetinin ne olacagi bilinmemektedir.
Bu nedenler dikkate alindiginda
destekleme yonteminin farklilastiriimasi
onem tasimaktadir. Ornegin, tiftik
kullanan tekstil sanayine {riinlerinde
belirli  miktarlarda  tiftik  elyafi
kullanmalar1 durumunda saglanacak
disik KDV oranlari veya vergi
muafiyetleri tekstil sanayinin tiftige
olan ilgisini artirabilecektir. Boylece
stirekli  destekleme yerine sanayinin
ihtiyag duydugu o6zelliklere sahip iiriin
iretmeye yonelecek Ankara kegisi
yetistiricisi siirdiiriilebilir bir ekonomik
gelir elde edebilecektir.

Ankara kegisi yetistiriciliginin halen ilgi
gordigii ilgelerden (Beypazari, Ayas,
Polatli gibi) baslamak {izere tiftikten
elde edilen el yapimi hediyelik esya ve
yoresel dokuma el sanatlarini yeniden
canlandirilmas1 gerekmektedir. Boylece
gerek  yoredeki  ozellikle  kadin
isgiicliniin liretime kazandirilmasi gerek
kaybolan el sanatlarinin canlandirilmasi
saglanmis olacaktir.

Ayas ve Beypazan gibi ilgelerde tiftik
dokuma el sanatlar1 ile ilgili Meslek
Yiiksekokulunda bir boliim agilmasi ve
bu boliimlerde kaybolan el sanatlarinin

ve dokuma Kkiiltiiriiniin canlandirilarak
iilke ve bolge turizmine kazandirilmasi
gerckmektedir. Bilindigi iizere Ankara
geemis yillarda el sanatlart ile tim
diinyaya kendini tanitmis bir ilimizdir.
Buna ek olarak vyerel idarelerin el
sanatlar1 ve 6zellikle kadinlara istthdam
saglanmasma yonelik sosyal projeleri
hayata geg¢irmesi 6nem tasimaktadir.

Hayvancilik  sektoriinde basarili  ve
ekonomik bir yetistiricilik bilimsel ve
teknik  yontemlerin  uygulanmasiyla
miimkiindiir. Bu amagla Ankara kegisi
yetistiriciliginin halen yogun yapildigi

bolgelerdeki Universitelerin,
yetistiricilere uygulamali ve teorik
egitim hizmetleri vermesi

gerekmektedir. Ayrica kamu arastirma
enstitiileri ile Universiteler &ncelik
sirast dikkate alinarak sahada yiiksek
verimli damizlik elde etmek i¢in 1slah
caligmalar yiiriitmelidir.

Ankara kecisi yetistiricileri  uzun
yullardir ~ Tiftikbirlik  catist  altinda
orgiitlenmis durumdadirlar.
Yetistiricilerle  yapilan  gorlismeler
sonucu birligin yeniden yapilanmaya
gitmesi geregi adeta bir zorunluluk
olmustur. Bu baglamda  birligin
yetistiricilerine ulagmadaki odak
noktalarinin  acilen  gii¢lendirilmesi
gereklidir. Yetistiriciye en kisa siirede
destek verecek yeni birimler kurulmali
ve rutin isletme ziyaretlerinin yani sira
talep edildiginde yetistiriciye teknik
destek saglanilabilmelidir. Tiftikbirligin
yetistiricilerine ihtiyag donemlerinde
as1, ilag, yem vb. giderleri saglayacak
icin bir finans sistemi olusturmali bu
amagla tarimsal Bankacilik faaliyetleri
kapsaminda  akilli  (smart)  kart
uygulamalar baslatilmalidir.

Ankara kegisinin hizla azalis1 karsisinda
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
uygulamaya  koydugu  destekleme

37



Ankara ili Tiftik (Ankara) Kegisi isletmelerinin Giincel Analizi ve Siirdiiriilebilir Yetistiricilige iliskin

Yaklasimlar

politikalar1 ile bu olumsuzlugu az da
olsa kontrol etmeyi basarmistir. Ancak
bu duraklama ge¢icidir. Bu baglamda
bakanlik biinyesinde gerek yetistiriciler
ve birlik ile koordinasyonu saglayacak
gerek  Ankara kegisinin  gelecegi
konularinda politikalar iiretebilecek bir
Ankara Kecisi Masasi/Sube Miidiirligi
kurulmasi yararli olacaktir. Bu birimde
zooteknist, ekonomist, veteriner
hekimler istihdam edilerek durum
izlenmeli ve degisen kosullara gore yeni
ve etkin politikalar iretilebilmelidir.
Ayrica bu tiir bir yap1 yetistirici birligi
ile dogrudan iletisim halinde olmali ve
gerektiginde  Yetistirici  Birligiyle
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