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Kiiltiirleraras: Tiyatro ve Grotowski

Setfen KORAD BIRKIYE™

Istanbul Devlet Tiyatrolar:

Ozet

Kiiltiirlerarast tivatro son otuz yila damgason vuran bir tiyatro olgusu olmakla birlikte, {ilkemizde
lizerinde fazla disimilmemis bir alandir. Son yillarda festivaller ve kimi tiyatrolarca iizerinde
durulmaya baslanan kiiltiivler arast tivatronn, tanimi konusunda bile iilkemizde ger¢ek bir uzlasmaya
vardmamugtie. Incelemenin illke bokini, varolan kavram karmasasim gidermeye ve diinyada kiiltirler
arast tivatronun izlerini stirmeye ayridmstir. Ikinci béliimde ise, tivatro anlayist ve dehasivla yalmz b
alam degil, 20. yiizyi! tivatrosunu derinden etkilemiy olan Polonyal tivatro adami Jerzy Grotowski
iizerine yogunlagthmgtir. Prodiiksivon tivatrosu ddneminden, parativatro ve kaynaklar tivatrosuna,
nesnel oyun déneminden arag olarak sanata uzanan sanat yagem boyunca, Grotowski'nin tivatro
alamnda ortaya ¢ikardidy diviinlerin, bakiy agisuun, diigiince sisteminin, yontem ve deneylerinin bir
dokibmii sunulacak ve kiiltiirler arast tiyatro iizerindeki etkisinden séz edilecektir,

Anahtar sézcitkler: Kiltiirieraras: tivatro, rititel, mit, ara¢ olarak sanat

Abstract

Although intercultural theatre is a very well known phenomena in the world for 30 years, it has not
widely known in Turkey until last years. In the first section of my article, it is tried (o be cleared the
meaning of infercultural theatre, and then, traces of intercultural theatre in the world history is
Jollowed. The second part is an evaluation on the works of Jerzy Grotowski who has « very important
impact not only in intercultural theatre, but 20th century theatre as a whole. So beginning from
productions period up to the art as a vehicle period, Grotowski's works, philosophy, methods and
experiments will be analysed and their impact on intercultural theatre will be stressed.
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Giris

20. ylizyilin son otuz yilina damgasini vurmus
olan Kiiltiirleraras1 Tiyatro, diinyada giobalizm
tartismalarindan  ayn
diisiintilemeyecek bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Her kiiltirleraras: tiyatro
oyunu da kendi ig¢inde bu tartismaya arti ve
eksiler katmaya devam etmektedir. 1980 lerdeli
devasa yapimlar giniimiizde hizim kaybetmis
olsa da bu egilim ¢ok daha yaygin bir bigimde
strmektedir. Diinya tiyatrosunda klasiklerden,
avant-garde’iara  kadar
yelpazede, killtirleraras: yorum egilimi kendisini
yvandan bu  durum

ve  postmodernizm

uzanan gems  bir
gostermektedir.  Ote
Tiirkiye'de hala uzaktan takip ediimektedir.
Ustelik, uluslararas: ortak  yapumlaria,
kiiltiirlerarast  tiyatro arasindaki  farkin  altim
¢izemeyen bir kavram karmasasmnn iginden de
bir tarli ¢ikilamamaktadir,

Klttirleraras: tiyatro olgusunu
netlestirebilmek  i¢in  4nld  Fransiz  tiyatro
bilimeisi  Patrice Pavis’in  stzlerine  kulak

vermemiz gerekmektedir:

“Insanlik gimdiye dek diinya kiltiivlerini hig

izlememiy  ve onlarla bu  denli

buna  kargin,

baylesine
oynamamiy,  ancak titkenmek
bilmeyen bu crvildagmalary, patlayict kavisuniart,
dillerinin birbirinden ayirt edilemeyen kolajivla
ne yapacagun hic bu denli az bilememistir. Béyle
bir kesismenin en son sifmag ve en stk
bugiin  belki  de

sahneleme  tim  bu

tivatrodalki
kiiltiirel

labaratuvar
sahnelemediv:
betimlemeleri  sorgular,
goritlmeye  sunar, sahne ve salon araciifiyla
tasarlar ve kendine mal eder” (Pavis, 1999, 5. 31).

onlart  duyulmaya  ve

1970’lerde  patlamalar yasamaya baslayan
kiiltitrleraras) tiyatro’nun temeli 20, yiizyihn ilk
geyreginde Antonin Artaud ile atilmgtir, Artaud
yvazilarinda her ne kadar sistematlik bir yéntem
tnermemigse de, ritiiele, saf tiyatro arayisina
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dnmede bliyiik ipuglart sunmustur. Coskusalhga
verdigi énem, tiyatronun saglayaca@ kendinden
gecmenin neden olacafl annma ve iyilesme,
bireyin kendisi ve toplumla bangmasini ve
birbirine saflamasi  kolaylastirmass,
tivatronun Oziinlin ne oldugunun arastinlmas,
yalniz kiilttirleraras: tyatro i¢in defil, cagdas

lasiyan

uyum

tiyatro igin  bliyiik  &nem arayislar
oimustur. Artaud'nun c¢alismalan
Barba, Brook, Wilson gibi tiyatro
adamlarint  derinden Yukarida
sayilan tim tiyatro adamlart i¢inde --prodiiksiyon
yapmaktan vazgegmesiyle- bellki de cn aykin

durusu gosteren kisi, ferzy Grotowski'dir,

(rrotowska,
dneml:
eticilemistir.

Bu incelemenin iki temel amaci vardir
Birincisi, kiiltiirleraras: tiyatronun oldugu kadar,
¢agdas tiyatronun da cn Onemli vak’alanndan
biri haline gelen Grotowsks'nin ¢alismalarnna
goz atarak, kiltiirlerarast tiyatroya bir giris
yapmaktir. ikincisi ise, bu &nemli tiyatro
adammin gergeklestirdigi askin teatral deneyler,
sanatt bir arag olarak degeriendirme ydntemi
vasitasiyla tiyatro ile ilgilenenlere yeni bakislar
sunmakiir.  Bunu  gergeklestirebilmek  icin
Grotowski’nin samatsal geemisi kronoloiik bir

siralamayla mcelenecektir.
Kiiltiirlerarast Tiyatro Kavrain

¢alismanin ne  olmass
gerektifi ¢esith
Oncelikle kavram lizerinde bile birgok secenek
bulunmaktadir:  Cokkiiltiirlli,  kiiltirleraras:,

karigik ldiltr, kiiltirel kolaj, sinkretik tiyatro

Kiiltiirlerarasy  bar

fizerme goriigier  vardir,

gibl tammlar veusup durmakiadir. Bu kavram
karmasasina son noktayr koymak adina, Patrice
Pavis {1999, 5.23) ve Ian Waltson'in (2002, s.4.5)
tanimlarindan yola  gikarak  killtiirleraras
tivatronun dzellikleri soyle saptanabilir: “Yeni
ifade farkh
oyunculuk dsluplarma yer verme, gelencksel
dramatik bigimlerie deneysel formlar: birarada

kulanma, ussal kontroliin ¢ekilerek, kopuk, nasil

bigimleri  olarak, kiltdrlerin



KULTORLER ARASH TIYATRO VE GROTOWSKI 19

biraraya geldigi ilk bakista anlagilmayan olaylar,

belirsiz ve karmasayr igeren dil kullanimy,
enstallasyon ya da soz diline alternatif 1sikia,
sesle, hareketle tasarlanmsg teatral alanlar ya da
bos uzam ve zaman kedlan olusturma gibi pek
gok teknigin yer aldifi, en az iki kiiltlirin
birbirinin iginde eriyerek kaynastifi melez bir
tiyatro bigemidir . Verma, (1999) bu 6zelliklere
“farkl:, baska” kavramlarmm da eklenmesi
gerektigini  iddia  etmektedir.  Yukandaki
tamimlardan yola ¢ikarak bir degerlendirme
vaptigiimizda, kiiltiirleraras: tiyatro
uygulamalanimin 1960’ lardan sonra son derece

giiclii bir ¢ikis yapthigim soyleyebiliriz.
Kiiltiirleraras: Tipatronun Ortaya Crhgt

Tiyatroda kiiltiirler aras: egilim, aslinda, yeni
bir olgu degildir, 20. ylizyil bagindan itibaren,
farkly  lailtfirlerin tiyatro  geleneklerinin
kullanilmast ya da birbirine sizmasi séz

konusudur.

Avrupa’da Edward Gordon Craig Japon
masklarin1 daha ylizyil bagindayken kullanmaya
baslamistir. Gordon Craig, Vsevolod Meyerhold,
Alexander Tairov ve Antonin Artaud Japon, Cin
ve Bali tiyatrosundan etkilenmiglerdir. William
Butler Yeats ve Bertolt Brecht, Japon “no”
tiyatrosundan yola ¢ikarak yeni bir dramaturji
yéntemi 6nermislerdir. Meyerhold, yeni bir
olarak no tiyatrosunun

oyunculuk  tarz

savunuculugunu fistlenmistir ~ ve  kendi
oyuncularina “gesture” sanatim Ggretmesi igin
Japon bir sanat¢1 ile anlagmugtir. Jacques Copeau
bu sanatt Kawntan adh oyunu ile oyuncularina
Ofretmek 1935t Brecht, Cin
operasim model alarak “yabancilagtirma efekti”

teorisini ileri siirmtistiir. Japon tiyatrosu ve uzam

istemistir.

konsepti Georg Fuchs, Max Reinhard,
Vachtangov ve Charles Dullin tarafindan
tamtilmis  ve yeni bir tiyatro  modeli
olusturulmugtur:  yani kutu sahne anlayist.

Meyerhold, Brecht ve Artaud izleyici ve sahne

arasindaki  yeni  iliski  bigimini  Uzakdogu
tiyatrosunun gesitli tarzlarindan yola ¢ikarak

onermislerdir (Fischer-Lichte, 1990, s.11-13).

Paradoksal olarak, tam da Bat tiyatrosunda
bu geligmeler yasanirlen, Japonya ve (in’de de
gercekei Bati tivatrosuna dayanan yeni bir liyatro
iislubu ortaya ciknigtir. [868°de Japonya’nin
Bati’ya agilmasiyla birliktc Bat tiyatrosunun

sahnelerinde  sergilenmeye
baglamda 1911'de
Kaoru’nun yénettigi Hamlet tam anlanuyla Bati

klasikleri  Japon

baslanmustir. Bu Osanal
anlayisinda bir prodiiksiyondur. Japon tiyatrosu,
Japonya’da yasayan Cinli 6grenci ve miiltecileri
de etkilemis ve benzer bir donistim 1906’dan
itibaren Cin’de de yasanmistir.

Tirkive’de de Cin ve Japonya Orneginde
oldugu gibi yaklasik 150 yil énce Batili anlamda
tiyatro anlayig1 Girtinleri verilmeye baglanmigtur.
Ermeni topluluklarnin tekelinin kirnlmasindan
sonra, 20. yiizyihn ilk ¢eyredl icinde Batih
klasiklerin ~ birgogu  oynanmustr.  Muhsin
Ertugrul’un onciiligiinde hiz
“shingeki” si bircok eksikligine ragmen Tirk
tivatrosunun temel anlayisina doéniigmiigtiir.

kazanan Tirk

Hindistan ve Afrika'da ise durum oldukea
farklt olmustur. Bu {ilkelerde sanalginin bilingl:
bir tercihinden ¢ok, sdmirgecilik nedeniyle
empoze edilen Batili tiyatro bigemlennin ortaya
Hindistan’da  1821°den

tiyatrosu  temsilleri

ciktifn  gOrtimiistir.
itibaren diizenh

yapilmigtir. 19. yiizyihn ikinci yarisinda kurulan

ingiliz
Parsi  Tiyatrolart  turneler
melodramlar oynamaya baslamislardir. Ancak bu
ingiliz

yapmava  ve

yapimlarin = dgelerinin bir  boliimii
teknik &zelliklerin

savas

tiyatrosundan alinirken -

birgogu, kostiim, makyaj, firtina ve

lSiaing,(:ki, Japonya'da Bali tivatrosu formlarinn kuilaniidi, Bauk
yazarlarin metinlerinin aktasildi@ tivatro harcketidir. Shingeki iesi
ise , Bau tiyatrosunu ulagiimast gerelen bir ideal konumundan
indirip, gegmiste gérmezden gelinen Japon gelene@inm ve hayal
giiciiniin  kaynaklanmi  arayarak, modem dramunsn  kligelerini
krmakur (D, Goodman, 1988, 5.7).

YARATICI ORAMA DERGISI
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sahneleri, perde, tablolar, oyun finali gibi- dans
ve miizik béliimleri tamamen Hint kiltirine
aittir. Oyunlanin konulari da genellikle Parsiler
tarafindan yazilip oynanan, orta sinif degerlerine
dayali Parsi romanslari ve Hint mitolojisinden
almir (Fischer-Lichte, 1990, s.15). Dolayisiyla
tam bir kiiltiirleraras: egilim s6z konusudur.

Afrika’da ise misyonerler tarafindan kurulan
okullarda  Bah model  olarak
ogretilirken, bir taraftan da Ogrencilere kendi
killtiirlerine ait &ykiileri, efsaneleri, gelenekler:
toplayip, bunlar Gzerine Batili formlarda oyun
yazmalar1 6zendirilir. Bundaki amag, gelencksel
degeriere karsr, Batili bakis agismi ve tavm
agilamaktir. Afrika’da ortaya ¢tkan bir diger
kalttrler arasi tiyatro yonelimi ise, Konser Parti
adinm1 almaktadir. Bu kendine &zgii tiir, revi
tarzinda, miizik, dans, seyirei ile diyalog, kaba
komedi unsurlarmin karisimyla olusur, Konular
genelhikle kent yasam ve sorunlarndan alinir.
Bu elestirel esneklik ve agik bigem, Konser
Parti’lerin anti-sémiirgeci hareket icinde etkili
bir arag ofarak kullanilmasina neden olmustur
(Fischer-Lichte, 1990, 5.16).

tiyatrosu

Kisaca, yabanci kiiltiire ait égelerin Dogu ve
Bati tiyatrolannda kullamlmasi, hem estetik-
sanatsal yontemlerin  uygulanmasi;, hem de
sosyo-kiiltiirel gitmistir,
Ancak 20. ylizyilin ikinci yansindan itibaren,
kiiltirlerarast tiyatroda farkli bir yén ortaya
cikmistir: Baska kiltrleri tammak igin duyulan
etnolojik ve antropolojik istegin yam sira, Bat:
tiyatrosunun yasadigz bunalim, yeni arayislar igin
gereich ortamn hazirlamistie, Ozellikle 1960 {arin
sonunda Bati tiyatrosu bir durgunluk dénemine
epik tiyatro,

gelismelerle paralel

girer.  Stanislavski  sistemi,
biyomekanik oyunculuk gibi sarsici tiyatro
kuram ve gortsleri ilk uyandirdig:i heyecam
yitirlr, ideolojik ve sanatsal bir kilitlenme
yaganmaya baglar. Bir de Ingiltere gibi farkl
insanlan  iginde barndiran

einik  kékenden
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gokkultirti {ilkelerde, pratikten kaynaklanan bir
gereksinim ortaya gikar: Farkli etnik ve irksal
kokenden oyuncular ile g¢aligmak. Farkliifm
getirdifi  zenginligin biraz da
kosullarm itmesiyle kiiltiirlerarast tiyatro kendini
dayatmaya baslamistir, Bu noktada, tiyatroya
yitirdigi glicii kazandiracak  ftiyatro adamlan

ortaya gikmustir: Antonin Artaud’nun mirasindan

yani sira,

Peter Brook’a, Heiner Miiller ve Robert
Wilson’a, Jerzy  Grotowski’den FEugenio
Barba’ya tiim tiyatro adamiar ilkel ritiielleri,
Asya Tiyatrosu’nun  cgitim ve  gdsterim

yontemlerini uygulayip, antropoloji, mitoloji ve
gostergebilimden yararlanarak yeni bir tivatro
anlayisi iginde oyunlarinmi yorumlamuslardir.,

Jerzy Grotowski kiltlirleraras! tiyatronun en
onemli eksenlerinden olan mitle ézdeslesmek
yerine  ylizlesmeyi  tercih  ederek  diger
yénetmenlerden ayrilmistir. Tiyatroyu metnin
boyundurugundan  kurtararak,  teknolojiden
styrrarak oyuncunun temel ifade araclarmi ve
bigimlerini aranmgtir. Yagaminin son 30 yilin: ise
tiyatro yapmay: reddederek ve yerine bambaska
galisma ydntemieri dnererek gegirmistir. Tiim bu
cahgmalar: ise kiiltiirlerarast tiyatroyu derinden

sarsan etkilere neden olmustur.
Jerzy Grotowshi

Artaud’nun actif yoldan ilerleyen en énemli
tiyatro adamlannin  bagmda kuskusuz Jerzy
Grotowski gelir. Grotowski, 1955°te Krakow
Tiyatro Okulu'ndan mezun olduktan sonra
Moskova’daki  Devlet  Tiyatro  Sanatlan
Enstitiisii’nde  (GITIS) bir yillik bir kursa
katilmig ve Stanistavski, Vakhtangov, Meyerhold
Ozellikle
ilzering

ve Tairov dzerine ¢alisnmstir.
Stanislavski'nin  oyunculuk
goriisleri, Grotowski'nin tiim yasam: boyunca

etkisini stirdtirmistir.

siireci

Grotowski, tiyatro yagamuni temel olarak bes

evreye aymir (Richards, 2005, s.155-164):
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Bunlardan illa 1970°¢ kadar siiren ve temel
olarak Tiyatro Laboratuvarr’nda gerceklestiriten
oyunlar  ve Yoksul Tivatro
kuraminmn ortaya ¢ikap olgunlastiin Prodiiksiyon
[kinci dénem olarak
ve ardmdan

Grotowski'nin

Tivatrosu  ddnemidir.
adlandriian
Kaynak Tiyatro dénemleri ise 1980 lerin basina

Paratiyatro gelen
kadar sGirmiis ve yerini Nesnel Oyun (Drama)
Aragtirmatars dénemine biralmustic. 19807%erin
ortalarmda ise “Ara¢ Olarak Sanat Dénemi”
devreye girmustir. Kisacas:, Grotowski stirekh
arayislara yonelmigtir.

tiyatroda yent

Grotowski’nin dlnya tiyatrosu iizerindeki en

kokli  etkisini Yoksul Tivatro diigfincesinin
pratige  doniistigli  Prodiksivon  Tiyatrosu

déneminde gergeklestirdigi genel bir kabul gorar.
Ancak, daha sonraki dénemlerinde sorguladig
farkh Kkiiltlirler

arasthds ile dimya tivatrosu Gzerindeki etkisini de

tivatro anlayisi, arayisr  ve

Slene dek stirdiirmiistiir,
Prodiiksivon Tiyatrosu Dénemi

Grotowsk:
Krakow’da
oyunuyla bastamug, zcllikle 1958°de yonettigi
Cehov'un Vanya Dayr adli oyunuyla dikkatieri
listline ¢ekmustir. 1959°da Opole’deki Theatre of
13 Rows’a (13 Swrah Tiyatro) yonetmen olarak
davet edilmistir. 1961°de sahneledigi Adam
Mickiewcz’in Forefather’s Eve (Ceddin Geeesi)
adli oyunu ise bir déniim noktas: olmustur
{Schechner,1997, 5.22). Bu ovun, Grotowski’'nin
sahneledig: ilk  Polonya Kklasigi olmasiun
vansira, cevresel bir sahneleme anlayisint ilk
vypulayisidir. Oyuncularn izleyicilerin etrafinda
oynadilctart oyunu Grotowski bir rittiel drama
olarak tammlamustir. Cink{t oyuncu, izleyici
ayrimins ortadan kaldirarak, toplulugu birinei ve
ikinc: dereceden katilimeilar olarak tasarlamus ve
béylece bir kollektiviteye ulagmigtir.  Mart
1962°de 13 Syrali Tiyatro'nun adi 13 Sirali
olarak degistirilmigtir,

1957"de profesyonel kariyerine

lonesco’nun  Sandalyeler  adh

Tivatro  Laboratuvan

Kordian, Akropolis, Dr. Faustus,  Constant
Prince (Sadik Prens), Apocalypsis cuni figuris bu
derece Gnemh
1997, ¢.23-25).

Wroclaw’a

donemde  sahneledigi  son
proditksivonlardir (Schechner,
1965t

taginrmstir,

Tiyatro  Laboratuvan

Prodiiksiyonlarinda kaynak tivatro déneminin
habereisi olan  arketip ve rtiieller Gzerinde
yofunlasan Grotowski, oyuncu efitimi, nuzansen
ve metinsel montaj lizerinde biiyiik bir yetkinlige
sahiptir. Grotowski en uzun siiren dénenu olan
Prodiiksiyon Tiyatrosu déneminde,
Stanislavski’nin “bentik ¢alismas1” (work on
self), Meyerhold’un bio mekanigi, Fransiz ve
Polonya mimi, yoga, tai chi chuan ve dzgin
hareket calismalarinin bir sentczine gitmis ve
Asya, Hindistan ve Cin  seyahatierindeki
¢ahismalarindan derlenen ses teknikleri Gzerinde
durmugtur.  Uzama  gevresel by tiyatro
yaklagimuyla bakmus, izlevici ve oyuncu arasinda
yakm bir temas saglamustir. Farkl edebr ya da
dramatik metinlerden montajlar vapmus, biitiin
bir yapi iginde anlam kazanabilen belirl: temalan
ortaya ¢ikartmis ve bunun etkiil olabimest 1icn
son derece iyi eZitimli oyuncular kulanmistir

{Schechner, 1997, s. 23-27).

Aslinda Grotowski'nin tivatro anlayisi ki
soru lizerine kuruludur. Birineisi, “Tiyatro farkh
disiplinlerin bir bileskesi de@ilse nedir? Yani
tiyatroya 6zgti olan nedir?” sorusudur. Tekmk
olarak her ne vamlbisa yapisin tyatronun
sinemamn yamnda yetersiz kalacafim savunan
yinetmen, ¢dzim olarak da yoksul tvatrovu
sorunpun - cevabinin

dnerir.  Oyuncuyu  bu

merkezine oturtur. Tiyatronun Szlindc
bulunmayan tliim araclardan siyridiktan sonra
ortaya ¢itkan oyuncu, liyatro igin clzem olandir.
ikinci soru ise sudur: “Oyuncu ve izleyici iliskisi
nastl olmalidir?”. Bunun yamiti siirsiz sayida
alternatifi igermektedir. Onemli olan, her géster

i¢in uygun olan izleyici/oyuncu iliskismi bulmak

YARATICI DRAMA DERGIS!
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ve uzamm fiziksel diizenlemelerini buna gore
yapmaktir (Grotowski, 1991, 5.18-22).

Masakuni Kitazawa’ya (1992) gore, Artaud
modemniteye isyan etmig ve bedenin her seyden
énce geldigini, bagl bagina toplurmu arindirmaya
yarayan biiy(li bir glicti oldugunu iddia etmigtir.
Dogaiistiiniin aracy olarak bedeni kabul etmeyen
bir kiiltiirde bunu iddia etmek son derece
tehlikelidir. Bu nedenle Artaud’nun, bu kadar
radikal bir tutum benimsemek yerine, ¢agiun
tarihsel ve toplumsal yapisin hesaba katarak ise
basiamay tercih etmis olmasinin, daha dogru bir
tavir olacagim Grotowski  bu
durumu anlayip kabul eden ilk tiyatro adamudir.
Olusturdugu yontemi sayesinde, mitsellik ve
tarihsellik, uyum ve uyumsuzluk, maneviyat ve
fiziksellik gibi zitliklar: birlestirmeye ¢ahgmustir.
Karakteri psikolojik bir biitiin olarak gdstermek
va da ifade edebilmek igin oyuncunun bedenini
egitmek yerine, kendi bedenini stz konusu
duygu ya da diisiinceye déniistirmenin yollarim
Dolayisiyla  Grotowski  oyuncusu
sahnede stirap ¢ekmeyi birebir
istirabin kendisi olur’ ve nesnellik ile éznelligi
birlestirerek hem izleyici hem de kendisi igin
evrensel (Kitazawa, 1992, s.169-170).
Ovyuncu izleyiciye kendini sunarken araci sadece
bedenidir. Oze inmek igin tiim maskelerinden
siynlmig olan bu oyuncu, ruhsal itilimlerini
¢ozer, kendini teshir ederck, asafilayarak, yok
ederek kutsailiga erigir. Buna ulasabilmek igin
agir ve disiplinli  bir

savunmusgtur.

aramistir.
oynamaz,

olur

oyuncu yillar stiren,
editimden geger.

Psikoloji ve killtiirel antropoloji ile iliski
kuran  Grotowski, mitle yiizlesme Gzerinde
durmustur. Mitin hem ilkel bir durum, hem de
grup davranmisini esinleyen bagimsiz bir model
oldupunun altim ¢izmigtir. Dinden gittikge kopan

2 Grotowski'ain tnli oyuncusu, Richard Cleslak"in dzellikle Sadik
Prens’teki oyunculugiv, aktériln, birebir duygunun kendisi ve
evrensel olarak sahnede varolmasing en iyf émektir.
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mitlerin stirekli defismesi, bireyle ilislisini de
degistirmekte ve bu iliski gittikee toplumsaldan
bireysele kaymakta ve zorlagmaktadir. Bunun
coziimii de mitle 8zdeslesmekien degil, mitle
yiizlesmekten geger. Insan kiiltiriiniin dziinde
yatan mitlere varmak, maskeleri distirmekle
olur. Kisisel gercek, mitin genel ger¢egi iginde
yeniden kesfedilmelidir. Geemis
yaraticilifimizin kaynagidir ve mitle arketipler
bizi gecmise baglar. Cagdas yagamin, insam

béldiigli  cafirmzda, tivatro, kullanilan
maskelerin  atilmasimt  ve O6ze  kavusmasina
yardimer olur. Boyle bir tiyatro ilkellerin

térenleri gibi kutsal bir eyiemdir (Grotowski,
1991, 5.18-21).

Paratiyatro Donemi

1970°te  Grotowski, tivatro, performans,
izleyici ve oyuncu gibi stzciiklerin Sliimiinden
bahseder. Ve artik sahneye oyun koymayacagim
ilan eder. Kendini tekrar etmek istememektedir.
Tiyatro ve performansin reddi, Grotowski’yi
Paratiyatro® evresine gegirir. Bu ¢alismaya
Tiyatro Laboratuvari'min on bir lyesi katilir.
Tiyatro prodiksiyonlariun  formal yapisinm
disina ¢ikmayt hedefleyen bu ¢alismanin amacs

su sozlerle tammlanur:

“Digerleriyle wyum i¢inde olan  insamn

samimi  bir  gekilde ve tiim  benlifiyle
oynayabileceginin gartlarunn  aragtriimast ve
boylece kisilik potansiyelini bagumsiziastirmas:
ve yaratict ihtiyaglarii anlamas:, parateairal
gercek denilen ve su ana kadar bilinmez kalan,
izleyen ve aktif kigi, insan ve driinii, yaratici ve
alici gibi geleneksel ayrunlarin dtesine gegen bir
pratik

sanat biceminin

arastirmasidr” (Schechner, 1997, 5.210).

arayigiin

3 Paratiyatro'nun Tirkee karsih, dte tiyatro ya da tiyatro Stesi'dir.
Ancak paratiyatro teknik bir tevim olarak yeriesmis oldugundan
{parapsikoloji Grneginde oldufu gibi} oldufiu giln kulamlmas:
tercih edilmistir.
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Kisacasi, Paratiyatro oyuncu ile izleyici
arasindaki ayrmun kalkmasm 6ngdriir. Anahtar
kavram ise “bulugma”dir. Parateatral deney iginde
bir grup katithmer dis diinyadan uzakta, izole bir
sekilde, insanlar arasinda Ozglin bir bulusma
gergekiestirmeye galigir. Bu bulusmada insanlarin
tamamen birbirine glivenmesi ve stzciiklerin
dtesine  gegen  bir  iletigimin,
kurulmastmn sartlari arastirihr. Bu deney, oyl
ya da aksiyon barmdumadig igin, yapilan is bir
tiyatro [zleyicinin
izleyebilecegdi bir sey de meveut degildir, glinkii
izleyici yoktur. Grotowski’nin amac iliski Ustiine
yvogunlagmmgtir. Bu iliski, hem y@netmen-oyuncu
hem de oyuncu-izleyict iliskisini
aragtirmaldadir.  Teknik ve kriterler
terkedilmis, dramatik gdsterimin geleneksel yapisi
yerini sarki, dans, kogma, oyun gibi basit dgelere
biraktg: bir dogaglama etkinligine déniigmiistir.
Maranca basta olmak iizere bir ¢ok tiyatro bilimei,
Grotowski’'nin  bu  c¢alismalarimm  Artaud’nun
uzantis; olarak nitelendirir. Artaud’nun mit ve
gbsterimin mimetik fonksiyonunu, yazilt metnin
degerlendirmesine

anlamanmn

olarak degerlendirilemez.

iliskisini,
sanatsal

resimlendirilmesi  olarak
odaklanmakla birlikte, Grofowski'nin zanaat ve
tekrar edilebilen gosterim dizgesi Uzerindeki
galismalar, Artaud’dan farklilasmasina neden
olur. Ciinkii Artaud, tekran kétiiclil olarak
degerlendirmektedir. Ancak Artaud'nun Vahget
Tiyatrosu i¢in yapilan tarimiamasi ile paratiyatro
birgok ydnden c¢ok ortismektedir. Her ikisi de
Artaud’'nun  Tiyatro ve Vahget'te tizerinde
durdugu su ilkede birlesirler. “Bu bir temsil etme
degildir. Yasamun kendisidir, ki yasanun kendisi
de temsil edilemez.”(Artaud, 1993, s. 76). Yine
Artaud gibi Grotowski de yeni bir seyin peginde
degildir, onun pesinde oldugu, unutulmus olant
tekrar kesfetmelktir,

Grotowski yeni bir bigem arayismdan ¢ok,
tiyatro gdsterimini amaca ulagmak i¢in bir arag
olarak degerlendirmeye caligmalktadir,
Dolayisiyla gésterimi, iginde oyuncu ve izleyici

arasindaki paylagimin arandi@) bir yap: olarak
degerlendirmekte  ve bu  yapr iginde de
oyuncunun kendi igsel dogrusunu bulabilmesini
ongérmekiedir. Ancak bu amaclar alisitagelmis
tiyatro formlan igin gergeklestirilemeyeceginden,
stratejilerini ve calismasinin yOniind
degistirmigtir (Wolford, 1996, s5.10-13). Boylece
paratiyatro, g¢evresel Ogeleri milsel bir oyun
icinde semboller olarak kullanan, saf, torensel,
kutsal bir tiyatro olarak ortaya gikarmistir.

1974’te Grotowski bu caligmamn tek liden
oimaktan wvazgeger ve liyatrosunun bazi
elemanlarn bu ist devralirlar. Bir iki diizine
katthmeryla  baglayan paratiyatro  arastirmas:
1974’t¢ Theatre des  Nations'da 4500
katithhmeinin katildin dev bir deneye déniistir.
Tiyatro Laboratuvar: illc defa kapillanimi genis
kitlelere acar. Grotowski, bir “Arastrma
Universitesi” olusturur. Ve bu yapt iginde basin
konferanslarimdan Labaratuvar’in tiyatro
filmlerine, Eugenio Barba’mn ve Odin
Tiyatrosunun tiyatro telmigi iizerine verdif
derslere, Barba’nin [talya’daki ve Peter Brook'un
Afrika’daki caligmalarimin belgeselierinin diinya
promiyerlerinden Peter Brook ve Polonyah
oyuncularm atdlye calismalarma dek pek ¢ok
farklh etkinlik ger¢eklestirilir. Peter Brook ve
Fugenio Barba’ya ek olarak Jean Louis Barrault,
Joseph Chaikin gibi ¢agimizin dnde gelen tiyatro
adamlar1 da bu etkinlife katian katithmceilardan
bazifaridir. Ancak odak noktas) Grotowskinin
paratiyairo c¢alismalandir.  19607tarda  kiiglik
kapali mekanlarda son derece smirl bir izleyici
kitlesine hitap eden Grotowski’nin ¢aligmalan,
parativatro arastirmalariyla birlikte agik havaya
¢ikmugs ve bilyiik kitlelere ulagmistir. 1970'lerin
sonlarinda ortaya c¢ikan parativatro olaylar,
Kaynaklar Tiyatrosu'na ge¢isin sinyallerini verir.
Yiiz ylize toplantilardan,
gdsterimin arketipsel,
kaynaklarina dogru bir yonelme séz konusudur.
Parativatro, lkisaca, k8kleri dramaya dayanan,

karsilagmalar ve

{performativity) eski
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ancak izleyici karsisinda oynanma agamasina
gelme sarti olmayan bir etkinliktir. izleyici ve
oyuncu ayriminin ortadan kalkmasiyla birlikte
akstyon ve yaraticilik kollektif bir bigim leazanir,
Bu c¢ahsma iginde bir onceki evreden, yoksul
tiyatro kavrarmi, mimari sahne diizenlemeleri
{izerine deneyler ve oyuncunun beden ve ses
egitiminin  gelistirilmest  baghklar1  &diing
alimmstir (Kumiega, 1997, 5.232-236).

Kaynallar Tiyatrosu Dénemi

1977-1980 arasinda grup dyelen paratiyatro
evresinin son dénemim  stirdiiriirken, Grotowska
kaynaklar tiyatrosu caligmalarina baslamistir. Bu
dsnemde Hindistan, Kolombiya, Banglades, Haiti,
Afrika, Japonya, Polonya, Fransa, Almanya ve
AB.D.'den gelen 36 ldsilik bir grupla cahsmustir.
1978’de Polonya’da yapilan bir sempozyumda
Grotowski amacin §6yle antatmistir:

“Kaynaklar Tiyatrosunun kaitlimeilart farkl
kiiltiivier ve gegmigslerden, farkit knalardan gelen
kigilerden olugacakuy. Kaynalklar Tiyatrosu, yeni
va da eski kaynak telnikleri  fenomeni ile
ugrasacaknr. Bu da bizi  tarih dncesi bir
algilamadan,  organik  ilksel deneyime dogru
yénelen yasamin kaynaklarina geri gétiireceltir.
Yasam-varolus. Bu tema dzgiin olacaktr, yani,
ilksel  dramatik  fenomen, insan  deneyimi
vasttasiyla goriilecekti,” (Schechner, 1997, 5.214).

Cesitli iilkelerin ritliel ve gdsterim tekniklerin:
inceleyen Grotowski, beden teknilderinin temel
ogelerinin birgok gelenek ve gosteri formunda
degigmeden kalmas: lizerine odaklanmustir ve
giindelik olmayan ¢alisma telmiklerinin evrensel
formlarinin pesindedir. Grotowski, dzglin, kiltiir
gncesi bir baslangic noktast arayigindadir. Bu
kaynagin baslangici, uzak, geemiste kalan, ilkel
bir kiilttire degil, simdi ve buraya ait olmalidir.
Dolayisiyla amag eski, egzotik disiplinleri alp,
uygulamalarint yapmak degildir. Amag “kendiyle
KIS 2006, CILT 1, SAYI 2

Selen KORAD BIRKIYE

calisma”, vani “opus siireci” igin ¢ikis noktas:
olan, devam ettirtebilecek  nitelikte  basit
aksiyonlar bulmak i¢in bir ara¢ arayisidir. Bir
baska deyigle bu stireg, bir telmigi alip birebir
uygulamayr defil, o tekmkten yola ¢ikarak
digerleriyle paylasma olanag: olan yeni aksiyonlar
yaratilmasi amacim glider. Bu projeyt “Doguya
Yolculuk”™ {Grimes, 1997, s.272) olarak
nitetendiren Grotowski, Dogu’vu Asyalh ya da
itkel olarak degil, glinesin dojus yonl olarak
tammlamistir. Ronald Grimes’in deyisiyle, sonug
olarak, ortaya c¢itkan “biraz Fodoo, bir parga
Polonya  katolikligi,
dinler, bir ¢imdik Jung ve bir ¢ay kasig deneysel
tivatrodan olugan bir sinkretizn” dedil, fakat
lalttire]  dedisim  gibi
modemn  bigimde  bir

bir rutam karsitlostirmali

seyahat,  ¢aligma,
olasihidarla  sekil
ritieldir. Bu bir ritiiel gelenegini temsil etmez,
olsa olsa rittiel denemest olarak adlandimlabilir.
Bu ¢alismalarda ritiielin yeniden kaynaklandinlma
tavrini Ronald Grimes, Haiti grubuyla yapilan
galigmadan  yola  qikarak, lkisaca  soyle
maddelestirmigtir; ritiie]
katilmceiarmin - 6zglin
farklilagtirtlmast;  ikincisi
dgrenmek  (ve  bdylece
bagkalarmi rahatsiz ederek gézlemlemeyi ortadan
kaldimmak ve algilarimz  agmak); lglineiisd,
inanmak, agiklamak ve
kalmamak (clinkit  deneyin
yapmaktir); dordiinciisii gestilel konsantrasyon;
besincisi, alimlamaya a¢ik olma; kaynaklart hem
biitiiniestirici ve ¢ogul, hem de somut ve askmn
olarak algilamak (Grimes, 1997, 5.275-279).

alan

Birincisi,  ¢evrenin

cevresinden tamamen
bakmadan gbrmeyi

gézlerimizi  dilap

zorunda
deney

oynamak
amaci

Nesnel Oyun Dinemi

tekniklerine
Qvun*

performans
Grotowski'yi

Geleneksel

odaklanmak, Nesnel

4 I . .

Zhigniew Osinski Nesnel Oyun gafnsimlaninin asit baglantisimm
Gurciyev'in  nesnel  ve  dznel  sanat  aynimunda  yaiugins
belirtmektedir. Buna glre Gznel sanat Kigisel koprise dayanan,
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evresine  gotlirmiistilr.  Grotowski  1982'de
Polonya’y: terk ederek Italya ve Haiti’ye, kisa bir
sire sonra da ABD’ye siirgline gider
Californiva’da Irwin Universitesi’nde baslattig
Nesnel Oyun ¢ahsmalanim, dinyadaki degisik
kiltirterin ritiielleri ylritir.
Danstar, sarkilar, dillerin  yapilari,
uzamm kullaniss, karmasgiktan basite giden ve her
dgenin birbirinden ayrildig bir damitma siirecini
arastirr, Wolford’a gore (1996), “nesnel”in
anlami, dejenere olmamus ritiielin nesnel etkisine
paralel bir bigimde, katilimeimn enerji durumunu
teknigi

metinsel  bir

gok,  biitiin
bicemleri kapsayan  gosterimsel  itkilerdir.
Kaynaklar Tivatrosu gibi Nesnel Oyun da farkh
tekmiklerini

eski {izerine

ritimler,

etkileven bir  performans olarak
“Oyun”  ise

oynanmasindan

tasarianmistir,
malzemenin

kiiltiirlerin performans
irdelemektedir. Grotowski bu programin amacint
“sitrden ayrimamiy sarky, sarfadan ayrimanug
hareket, hareketten ayriimamis dans ve danstan
ayrmanug  bir oyunculugun olustwdugu  bir
goisterim tarzun kegfetmek” olarak belirlemistir.
Ancak bdylesine bir gdsterim tarzinin kéklerinin
heniiz sanat ve ritiiel, katihmer ile izleyicinin
sanatsal  yaraticth@m  ritiiel
islevinden farkhlasmadifin  bir doneme  ait
oidugunu belirtmis ve buna “bir bilgi ydntemi
olarak sanat” adm vermistir (Wolford, 1997,
5.9, 288-289). Ancak ne kadar hinerli geleneksel
cahsihrsa  cahgilsm, gergek
yaratmamn binlerce  yil

ayrigmadifi,

uygulayicilarla
anlamda bir ritdel
stirecefiini, ¢iinkii bunun bir gok sosyokiiltirel
kosula ve uzun bir demlenme asamasina ihtiyag
duydugunu anlatir, Osinski’ye gore, Nesnel
Oyun, Arag Olarak Sanat'la, Kaynaklar
Tiyatrosu arasinda yer alan kisa ve gegici bir

evredir (Osinski, 1997, s.385).

wesaddft ve kisisel bir bakis agisiyken, nesnel sanat, Kigmin
nitehiklerinin  dzerinde, insamn kaderine iliskin kanunlardir,
{Osinski, 1997, 5, 380) .

Arag Olarak Sanat Diénemi

Grotowski’nin ~ ltalya’da  Pondetera’da
1986°dan oliimine kadar yirlittiglh ¢ahsmalar
ise “ara¢ olarak sanat” evresine lekabiil eder.
Workeenter of Jerzy Grotowski’de (daha sonra
bu isme asistam Thomas Richards’in adi da
eklenir) uluslararas:  bir grubuyla
haftanm 6 giinl giinde 8-10 saat sireyle devam
eden ¢aligmalar, geemiste ritiiellerde kullamilan
eski sarkilar ile, icracldarin kafa, yiirek ve
bedenleri vasitasiyla, yasamsal bir enerjiden daha

incelikli bir bigime gegis tizerine odaklanir. Arag

katilimei

QOtlarak Sanat, Cahsma Merkezi'nin tlim
etkinliklerini kapsamaktan cok, enerji
transformasyonu  ¢ahsmalanm  igermektedir,

Boéylesine bir ¢aligmanin yontemi de en ince
ayrintisina kadar yapilandimimig, bagi sonu ortas
belli, tekrar edilebilen dizgeler, aksiyonlar
yaratmaktan ge¢mektedir. Ashnda Arag Olarak
Sanat Grotowski’yi
Pontedera’daki ziyaretinin ardindan yazdigs bir

ismi  Peter Brook’un
makale nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Peter Brook,

Grotowski'nin Prodiksivoniar Lvresi’ni
birakarak yeni arayiglara girmesini pek gok
meslektasmin tersine elestirmek bir yana, son
derece olumiu kargilanus ve hem Grotowski'nin
kigisel evrimini hem de gahgmalarimni su sozlerle

degerlendirmistir:

“Bir baska ¢agda bu guligma tinsel bir
agilinun dogal evrimi olarak degerlendirilivdi.
Insantik tarihindeki tim tinsel bigimler kendi
gzel bicimlerini gelistirme thiiyac duymuglardir,
clinkii tinsellik igin belirsizlik ve genellemeden
daha  koai  higbir
geleneklerde, mesela rahipler icsel arayislai
icin maddi bir destek ararlar ve ¢omiek ya da
likér yapmay kesfettilleri goriilebilir. Digerferi
ise arag olarak miizige yonelirler. Bana dyle
geliyor ki, Grotowski bize gegmiste varolan ve
viizydlardir unutulmug olan bir seyi gistermeye

sey olamaz.  Biyik

¢alisivor.  Bu  da, insamin hir kaveama

YARATICI DRAMA DERGIS!
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asamasindan digerine gecebilmesi igin gerekli
olan araglarin gosteri sanatlarinda bulunmast
ofgusudur. Ancak bu asama Aig'z'n bir sart vardir:
kisi yetenekli olmalidir...” (Brook, 1997, s.383).

Yani Grotowski oyunculukta miikemmellige
ulagirken, oyuncunun bir yandan da insanhifin,
kendini gerceklestirmenin ya da tdze ulagmanm
basamaklarim  trmanmasim  Sngdrmektedir.
Dolayisiyla ama¢ tiyatro yapmak degil, tiyatro
yaparken daha yiice bir amaca ulagmaktir,

Sanati  bir zincir olarak degerlendiren
Grotowski’ye gire, temsil olarak sanat, normal
sanatsal, alisitagelmis tiyatro olarak var olurken,
ara¢ olarak sanat bu zincirin Oteki basinda yer
almaktadir. Arag olarak sanat ile temsil olarak
sanat arasinda gegis yapmak teknik bulusiar ve
zanaatin bilinciyle miimkindiir. Ancak amaglart
ve ¢alisma yonilyle birbirlerinden farkhdir. Her
ikisi  arasindaki fark da montajin
konumuyla ilgilidir. Amag izleyenin algisinda bir
imge, bir etki yaratmaktir. Yani gésterimde,
montajin yeri izleyenin gériisinde, algisindadir,
Ancak gosterimdeki montaj, tim izleyicilerin
paylastigi ortak bir montaj olmak =zorunda
degildir. Ote vyandan, arag olarak sanatta,
izleyicinin yeri yoktur, montaji yapan, sarkilar ve
gosterim  tekniklerinden etkilenen sanalginin
kendisidir (Wolford, 1996, s.10-34). Sonugta
ortaya ¢ikan, baslangici, gelismesi ve sonucuyla
tekrar  edilebilir,  yapilandmilmug  hareket
dizgeleridir. Ancak bu hareket dizgeleri montajin
devreye girmesiyle pek g¢ok farkh gelisimi ve
alternatifi de igermektedir. Bu g¢alisma iginde
sarki ve miizigin agrrligy, en az hareket dizgeleri
ve metin kadar énem kazanmaltadir.

temel

Grotowski ara¢g olarak sanat kavrammu
“tgrenin nesnelligi” ya da “térensel sanatlar”
olarak agiklamistir. Torenden kastettigi ise, bir
ayin, bir dogaclama ya da degisik torensel
bigimlerin  bilesimi  degildir. Térenden s6z
ederken, onun nesneilifine géndermede bulunur,
KIS 2008, CILT 1, SAY1 2

Yani, “eylemin dgeleri, dolaysiz  etkiler!
tizerinden onu yapanlarin beden, yiirek ve bagi
iizerinde calisilacak enstriimanlardir”” Bu tdren
nesnelligi ile gosterim arasindaki ayirim ise,
izleyicinin algisinda degil, yvapanlarnn kendisinde
olan bir kurgudur. Béylece titresimse! seslerden

olugan kadim térensel sarkilardan ve onlarn inis

cikislarmdan  yola  gikarak, @&ze, sarkiun
anlamina, eylemlerin  fempo ve ritmine
ulasiimaya calisihir. Sanati Yakup'un

merdivenine benzeten Grotowski, basamaklan
¢ikabilmek igin ¢nce bu basamaklarm sagiam
olmas: gerektigine isaret eder ve hichir seyin
tesadiife birakilamayacafiini, her noktanin bir
zanaatgt  titizlifiyle cahsilmasi  gerektigini,
titresimsel sarkilann da buna iyl bir zemin
saglayacagini  sdyler. Sarlalara ¢k olarak
merdivenin basamaklarina, metin, ¢esith harcket
bigimleri ve bu eylemlerin manfig da ekienir
(Richards, 2005, s. 162-180). Sonucta ortaya
cikan  {riin dofas:  gerefi  izleyicl  igin
tasarlanmarmig, ama kimit
tarafindan gozlemlenmeyi de reddetmeyen ve
stirekli gelismeyi kendine distur edinen bir

bitlindiir.

zaman tanklar

1999°da
onun

Pondetera’daki
Grotowski’nin
damusmanhiginda devam eder. Yasaminin son
yillarinda tiim bilgisint  paylagig  Thomas
Richards  Pontedera’daki Merkezde  bu
caligmalart hala silirdiirmekte, pek cok lkonuk
tiyatro caligmalarim
paylasmaldadir.

calismalar
Sliimiine dek

topluluguyla

Lisa Wolford’un degisiyle, Grotowski’nin

arastima  stireci  performans  kesinliZinden
(Proditksiyonlar Tiyatrosu donemi) dogaglama
spontanlifina (Paratiyatro donemi),
kiiltlirel/antropolejik  koklerden  (Kaynaklar
Tiyatrosu ve Objektif Drama) ve yine
performans kesinligine (Nesnel Oyun ve Arag

Olarak Sanat evresi) dogru bir daire gizmektedir
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(Wolford, 1996, s. xiii). Bu dairesellik iginde
izleyici-oyuncu iligkisi, tiyatronun ne olduju
sorusu ve ritiieller tekrar tekrar glindeme gelmis
ve bulundufu evrenin yapisina gore farkh
yamtlarin pesinde kos'ulmustur.

Grotowski ise sanatsal donfigiimiind su

siizlerle tzetlemektedir:

“Yasamunda farkli ¢ahgma agamalarmdan
gectim, Uzun siireli etkileriyle olaganiistii bir
seriiven olan ok énemli bir asama saydigum
sunum olarak sanattan, artik yeni gdsterimler
yapmant bana ilging gelmedigi bir nokiaya
vardim. Gésterim yapma isini askiya aldin ve
zincirin uzanusinda, gosterim ile provadan sonra
gelen baglant  halkalarin kegfermek  iizerine
yogunlastom. Biylece paratiyatro yani kattlime!
tivatro ortaya ¢ikti. Bu disaridan kimselerin eticin
katlimi anlamina geliyordu (...) Paratiyatrodan
bir sonraki baglanti halkast olarak Kaynaklar
Tiyatrosu dogdu. Burada séz konusu olan,
degisik geleneksel tekniklerin kaynaklari, neyin
farklihklardan dnce geldigiydi. Bu aragtirmada
yaklagun oldukca bireyseldi. Cogunlukla agik
havada caligiyorduk ve (...) yalmzligin nasi giice
ve dogal cevre dedigimiz ortamla derinlemesine
bir iliskive doniistiiriilebilecegine bakiyorduk.
“Duyular ve nesneleri”, “ilginin dolagimi”,
“hareket halindeyken anlik balesla yakalanan
alam”, “canl diinyada canlt beden’- Dbiitiin
bunlar herhangi bir yoldan c¢alismamn yiiregi
oldu. Kaynaklar tiyatrosuyla her ne kadar
deneysel Jtesine
gecemesek de ¢ok giiclit ve canli stireclere
vardik.  Program  kesintiye  ugradifindan
cahgmayt stirdiirmek igin yeterli siiremiz olmad.
(.) Kendim icin son varyy noktas olarak
ara¢ olarak

arastirma  asamasiniy

gordiigiing - gimdiki  ¢alismam,
sanatir. Buraya varana lkadar, uzin bir yol
aldun. Bu calismamn ana sorunu  (6nceki
calymalarn  yatayhgmdan  farkl

“dikeylik” oldu. Ote yandan ‘“arag olarak

olaralk)

sanat " giig, ayrintllar ve kesin dlgiiliiliik iizerine
odallanyor, tiplt Theatr Laboratorium daki gibi.
Ama dikkat! Bu, sunum olarak sanata bir geri
uct.”

dontis degil, bu, aym zincivin Gteki

(Richards, 2005, 5.162-163).

Jan Kott (1997, 5.306-307), Grotowski'nin bu
siireg iginde Iilltirler arasi tiyatronun cn temel
kavramlarindan olan, ritiiele yaklagimini  bir
karsilastirma iginde dzetlemistir. Ona gore Peter
Brook, ritlieli doniistiiriirken,
Grotowski tiyatroyu 1srarla ritiicle déniigtirmeye
calismistir. Ta ki inananlar i¢in bunun kutsala
saygisizhk, inanmayanlar icin ise aldatmaca

oldugunu anlayincaya kadar. Bu goriise katilmak

tiyatroya

astinda ¢ok da mimkiin  gérinmemektedir.
Cunkii  Grotowski farklt  kiiltiirel
kaynaklardan alman ogelerle dejenere edilen
aptalca avant-garde bir deneyim olmasina kargi
¢ikms, ritiieli
(oyuncunun!) kavrayiginda  ve
dogrudan etki yaratabilecek teknik ogelerin
aragtiritmast amaciyla kullanmustir. Bunun igin,
cahigmalarmda  glinliik

ritiielin

uygulayan  kisinin

durumunda

ancak

6rnedin, Paratiyatro
yasam ritiielleri {izerine odaklanirken, Kaynaklar
Tiyatrosu déneminde transkiiltiirel deneylerin
yanisira, arkaik ritilellerin hala yasadifi Haiti,
Bengal, Nijerya ve Meksika’ya aragtirma gezileri
yaprmgtir. Nesnel Oyun evresinde daha cok
dinsel ritiieller iizerinde odaklanmus, sosyal
ritheller  ve kiltir
uygulamalarint galigmasina katmamugtir.  Arag
Olarak Sanat evresinde ise Afro-Karaip kékenli
eski ritiiel sarkilarindan yola ¢ikilarak

torenler ile popiiler

oyuncunun fiziksel dizgelerini yaratmas: ve
enerji transformasyonunu saglamasim
#ngdrmistiir, Tam da bu nedenden dtiiriidir ki,
Pavis’in

Grotowski'nin galigmalarim, tanimu

gercevesinde, evrensel insanlik  durumiarmm

arandif1 ve kiiltiir 6ncesi durumu igeren kiltiirel

(transkiiltiirel) tiyatro caligmalar:

alctarimsal

YARATICI DRAMA DERGISI




28 Sefen KORAD BIRKIYE

kategorisine solkmak daha anlaml olmaktadir
(Pavis, 1996, 5.5-7).

Sonug¢

Crotowski’nin amaci hichir zaman kiiltiirler
arast tiyatro oyunlan yapmak olmasa da, ironik
bir gekilde, caligmalar: kiltiirleraras: tiyatro icin
tartigilmaz ~ &neme  sahipti.  Grotowski,
kiiltirleraras1 tiyatro adamiarimin bir gojunun
¢afdagidir. Peter Brook ve Eugenio Barba gibi
kiiltiirleraras: birebir
¢alismalar yliriitmily, 6liimiine dek bu kisilerle
tligkisini  strddirmiigtiir.  Eugenio  Barba’nmn
¢alismalart  dzerindeki etkisi  son  derece
dogrudanken, Peter Brook igin daha dolayli,
kargibikli  bir  goriis  ahsverisi  olarak
nitelendirilebilecek bir yol izlemistir. Grotowski
higbir zaman kiilttirleraras: prodiiksiyonlara imza
yontemleri,  siirekli
arayist ile,

tivatronun  gurulanyla

¢alisma
evrimlesen tiyatro anlayisi  ve
killtiirleraras1 tiyatro igin hem pratik hem de
distinsel anlamda, ciddi bir temel olusturmustur.

atmasa  da,

Grotowski hi¢gbir zaman yeni, o zamana kadar

bilinmeyen  (tiyatral)  kesiflerin  pesinde
kogmamustir. O meslek yasaminm bityiik bir
bilimiinil,  unutulmug  olanlari  bulmaya

adamustir. Tdim deneylerini amaca giden yoldaki
araglar olarak degerlendirmisti. Bu da hem
tiyatro, hem de drama agisindan sayisiz olanafs
ve alternatifi de beraberinde tagiyan bir bakistir.

Thomas  Richards tarafindan
“ara¢ olarak sanat”

Dolayisiyia,
stirdiirtilen
Grotowski'nin deneyini devam ettirtmekle ve
bunu tiyatro insaniarmin paylasimina sunmakla
birlikte, “en biyiik 6zelligi kendisini yenilemesi
olan  Grotowski, efer hayala goézlerini
yummasaydi, $u anda acaba tiyatro deneylerini
bagka bir agamaya gegirmez miydi?” sorusu da
stirekli aklimizi kurcalamaya devam edecektir.

calismalari,

Ki$ 2008, CILT 1, SAY! 2
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Summary
Intercultural Theatre and Grotowski

Selen KORAD BIRKIYE*
Istanbul Devlet Tiyatrolar

Introduction

Intercultural theatre has been very popular
phenomena in all over the world for 30 years.
Although it’s first explosion in the theatre has
over, it has still an importance. Actually the basis
of intercultural theatre has founded by Antonin
Artaud at the first quarter of 20th century.
Although his essays were not systematic, he gave
very important clues about the search of a pure
theatre and ritual. His stress on ecslasy, healing of
individuals and society as a resuit of influence of
theatre, facilitating the harmony between
individual and socicty, searching for the essence
of the theatre, are very tmportant concepts not
only for intercultural theatre, but also for the most
of the avant-garde theatre movements as a whole.
His theatre perspective has a big influence on very
important directors such as Peter Brook, Eugenio
Barba, Robert Wilson and Jerzy Grotowskl.
Among all, Grotowski has the most distinctive
place -because of refusing to make theatre
concentrating  on

productions  and some

transcendent theatre experiments.

There are two objectives of this essay: Firstly,
by evaluating the works of Grotowski, giving a
brief introduction to the infercultural theatre.
explaining Grotowski’s
transcendent

Secondty, by

methodology  about theatre

’ - . .
Dr., Dramameg, E-mail. selenkorad@hommail.com

experiments and art as a vehicle system, showing
different perspectives on theatre.

Concept of Interculfural Theatre

There are different views about what kind of
characteristics should intercultural theatre carry.

My beginning point is the definitons of
Patrice Pavis (1999, p.25), lan Watson (2002,
p.4-5) and Jatinder Verma: So an intercultural
theatre work has to use different techniques such
as varying styles of acting as a different ways of
expression, using traditional dramatic styles
together with experimental ones, breaking of the
control of reason, using broken plots, uncertain
and chaotic language, installation or as an
alternative of language, stressing on light, sound,
and physical actions for designing teatrical
moments, using of empty space and [ounding
time codes. Intercultural theatre is a hybrid style
in which at least two or more cultures has to melt
in. Verma added to the list two concepts as well,
For him an intercultural production has to be
“different” and “other” in the way of being
provocative (Verma, 1999).
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History of Intercultural Theatre

Intercultural trend in theatre is not a new
phenomenon. Especially beginning of 20th
century there were several cases in which
different theatre traditions of different cultures
were oozing to the each other.

E.G. Craig began to use Japanese masks in
the beginning of the 20th century. Besides, V.
Meyerhold, A.Tairov, A. Artaud and B. Brecht
influenced from Chinese and Balinese theatre.
W.B. Yeats and B. Brecht suggested a new form
of dramaturgy by starting from Japanese noh
theatre. Japanese theatre and its usage of space
have effects on V. Meyerhold, J. Copeau, G.
Fuchs, M. Reinhard, Vachtangov and C. Dullin’s
theatre  (Fischer-Lichte, 1990, p.11-13).
Paradoxically, a new theatre form has emerged
from realistic western theatre in Japan and China
in the very beginning of 20th century. Turkish
“shingeki” movement has begun 150 years ago,
and it is still the main stream of Turkish theatre.
As a result of colonialism, western theatre forms
emerged in India and Africa, too.

In 1960s, a new direction has emerged n the
intercultural theatre; Besides the cthrological
and anthropological desire of understanding the
different cultures, a crisis of Western theatre
facilitated the social setting for searching for new

horizons. So following the heritage of Antonin .

Artaud, Peter Brook, Robert Wilson, Jerzy
Grotowski, Eugenio Barba and so on, began to
interpret their plays by searching of primitive
rituals, practicing pedagogical and theatrical
methods of Asian theatre, using anthropology,
mythology and semiotics.

Grotowski, is different from the others by
suggesting not identifying, but to confront with
myths that is one of the most important concepls
of intercultural theatre. e freed theatre from the
hegemony of written script and technology, and

he has looked for main styles and vehicles of
expression of actor, He rcfused to make
productions in his last 30 years ol life. Instead,
he suggested new working methods. All these
very big impacl on

experiments  have

intercultural theatre.

Jerzy Grotowski

Theatre life of Grotowski can be divided into
5 stages. The first one is called Theatre of
Productions period that includes his produclions
in Theatr Laboratory and Poor Theatre method.
Second stage is called Paratheatre and the next
was Theatre of Sources, which continued until
the beginning of 1980’s. In this decade, his focus
passed to the Objective Drama Research, which
was a very short period, and then Art as a
Vehicle period has began. As it is seen clcarly,
Grotowslkd had always looked for
dimensions. Although his most imporlant impact
on world theatre was his Theatre of Productions
period in which his methodology of poor theatre
can be observed in his productions, influence of
his later
continued even after his death.

new

experiments and  interculiurality

Theatre of Productions

In this period he directed plays such as
Kordian, Akropolis, Dr. Faustus, Constant
Prince, Apocalypsis cum figures in Theatre
Laboratory in Poland. With the public relfations
campaign of Eugenio Barba, he was known by
the world theatre and his book Towards a Poor
Theatre has published in 1960°s. In this stage he
concentrated on archetypes and rituals, pedagogy
of acting, misc-en-scene and textual montage. He
also evaluated the terms  of
environmental theatre and he brought close the
distance between audience and the
(Schechner, 1997, p. 23-27).

space in

actors

Grotowski’s theatre perspective was founded
on two questions: Firstly, “what is theatre, if it is
not a combination of different disciplmes?” In
other words, “what is peculiar to the theatre?”

CREATIVE DRAMA JOURNAL
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And the answer is the actor who is very peculiar

and cannot be abandoned in the theatre. The

second question was; “How should be the
relationship between audience and actor?” The
answer  includes  countless  alternatives.
Grotowski was also interested in the problem of
myth. In order to reach the essence of the myths
and archetypes, confrontation with myth is
inevitable for the actor and the society
{Grotowski, 1991, p.18-22).

Paratheatre stage

Grotowski announced the death of theatre,
performance and actor in 1970. And he declared
that he would not direct a play anymore. In
paratheatre stage his objective was (o erase
difference befween audience and actor. This
experiment had not any story or action, so it was
not called as a theatre (Schechner, 1997, p.210).

Theatre of Sources

While his group was working on paratheatre
activities, Grotowski began to work on Theatre
of Sources between 1977 and 1980. His objective
was trying to find out the sources of traditional
techniques and the essence before the
differences, i.e. before culture. In this stage he
worked with 36 people who were coming from
different parts of the world (Schechner, 1997, p.
214).

Objective Drama

Grotowski exiled from Poland in 1982 and
began to work on his new experiments in USA.
This stage was also focused on performance
techniques of different Grotowski
declared that such a working method has not
differentiated as theatre and ritual, as actor and
audience, and the artistic creativity has not
separated from functions of ritual and he called it

cultures.
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art as a method of knowledge. This stage was a
short transition period between Theatre of Sources
and Art as 2 Vehicle (Ossinski, 1997, p. 385).

Art as a Vehicle: Grotowski began to work
in Pontedera, Italy from 1986 until his death. The
aim is, actor’s working for perfection, and this
work is also a way for reaching for the self-
actualization and substance. IMis method
depended on performance precision, power and
details once again like in Theatre of Productions

period (Richards, 2005, p.162-180).
Conclusion

Ironically, Grotowski never had an aim (o
direct an intercultural theatre production, but his
impact on this field has been amazing. He lived
in the same period with the gurus of intercultural
theatre. His impact on Eugenio Barba was quite a
direct one, while his relationship with Peter
Brook was indirect such as sharing of working
styles and ideas. Although he never produced an
intercultural play, his theatre perspective and
searches that are focused on myth, ritual and
precultural acting forms led to a strong basis for
practical and theoretical works of intercultural
theatre. So in this respect it is better to define his
understanding of interculturality in his theatre as
a frans-culiural perspective. He didn’t wanl to
discover a new thing, but tried to find out
something forgotten. For Grotowsk:, theatrical
experiments is a mean for an end. It is obvious
that such a perspective opens a lot of allernatives
for theatre and drama. But [ can’t help myself to
wonder that, if Grotowski has not died, whether
he would pass in another period in his
experiments or not in the way of searching for
the ultimate end.



