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Attouda Antik Kenti Dor Basliklar

Doric Capitals from Ancient City of Attouda

Adem YURTSEVER"  Bilge YILMAZ KOLANCI **

Oz: Bu calismada Denizli ili, Saraykoy ilgesi, Hisar
Mahallesi sinirlarinda yer alan Attouda antik kentinde
ilk kez 2021 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalart
sirasinda tespit edilen 11 adet Dor situn bashig ele
alinmustir. Dor bagliklarinin birgogu, Attouda antik
kentinin tizerine kurulan Hisar kdytine ait konutlarin
bahgelerinde duvar sinirlayicisi veya merdiven basa-
mag gibi farkli amaglarla devsirme olarak kullanim
gormustiir. Bu da bagliklarin ikincil kullanima bagh
olarak zaman i¢inde bulunduklar1 yerden tagindigins,
farklr alanlara dagitildigini gostermektedir. Tespit edi-
len Dor basliklarindan ikisi daha dnceki bazi bilimsel
calismalarda incelenmis, diger bashiklar ise ilk kez bu
calismada degerlendirilmistir. Antik kentin Dor
basliklarmin batanciil olarak ilk kez ele alindigi bu
caligmada, Attouda antik kentinin Ge¢ Hellenistik—
Erken Roma Imparatorluk Dénemi'nde sahip oldugu
mimari gelenek, tslup ve etkilesimin yoni tzerinde
yeni tespitler yapilmistir. Dor basliklarr ile ilgili bu yeni
tespitler antik kentin mimari geleneginin anlagilabil-
mesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Cunki antik
kente ait yapilarin biiyiik bir bolimi 1. Derece
Arkeolojik Sit ve Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 olarak
ilan edilen ve 143 adedi tescil edilen Hisar koytine ait
konutlarin altinda kalmustir. Bu nedenle kentte tespit
edilen mimari yapilara ait malzemeler, Attoudanin
antik¢ag yapilasmasi hakkinda énemli bilgiler sagla-
yacak olmakla birlikte ilk kez tanitilan bagliklar malze-
menin 6zgiin degerini de goz ontine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Karia « Phrygia « Attouda « Mimari
« Dor Bagligi « Erken Imparatorluk Dénemi

s

Abstract: In this study, 11 Doric column capitals found
in theancientcity of Attouda, located in the Hisar District
of Saraykoy district of Denizli province, were discussed.
The aforementioned Doric capitals were discovered for
the first time during the surveys carried out in 2021. Most
of these identified Doric capitals have been used as spolia,
such as wall limiters and stair steps in the gardens of the
houses belonging to the Hisar Village, built in the ancient
city of Attouda. This situation shows that blocks were
moved from their original places depending on the
secondary use and distributed to different areas. Two of
the Doric capitals have been examined in some previous
scientific studies, and it is aimed to bring the other blocks
to the literature for the first time with this work. In this
study, in which the Doric capitals of the ancient city were
handled holistically for the first time, new determinations
were made on the architectural tradition, style, and direc-
tion of interaction that the ancient city of Attouda had
during the Late Hellenistic—Early Roman Imperial Pe-
riod. These new determinations about Doric capitals are
essential in understanding the architectural tradition of
the ancient city. Because most of the buildings belonging
to theancient city remained under the residences of Hisar
Village, which was declared asa 1 Degree Archaeological
Site and Urban Archaeological Site, and 143 of which
were registered. For this reason, the materials belonging
to the architectural structures found in the city will
provide important information about the ancient con-
struction of Attouda. The capitals introduced here for the
first time reveal the value of the material.

Keywords: Caria « Phrygia « Attouda « Ancient Archi-
tecture » Doric Capitals « Early Imperial Period

Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, Klasik Arkeoloji ABD, Eskisehir.
0000-0002-6727-9873 | ayurtsever@anadolu.edu.tr

** Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolumii. Klasik Arkeoloji ABD, Denizli.

0000-0003-2774-0829 | bilgey@pau.edu.tr

Makale Tiirii: Aragtirma | Gelis Tarihi: 18/01/2022 | Kabul Tarihi: 17/02/2022 ; Yurtsever A. & Yilmaz Kolanci
B. 2022, “Attouda Antik Kenti Dor Bagliklar1™. Cedrus X, 191-210.


https://orcid.org/0000-0002-6727-9873
https://orcid.org/0000-0003-2774-0829

192 Adem YURTSEVER & Bilge YILMAZ KOLANCI

Giris

Guintimiizde Denizli ili, Saraykoy ilcesi, Hisar koyii (mahallesi) sinirlarinda yer alan Attouda' antik
kenti, Karia ve Phrygia bolgeleri arasindaki sinir hatti tizerinde yer alan 6nemli bir dag yerlesimidir
(Fig. 1). Salbakos (Babadag) Dagi'nin kuzeyindeki bir tepe ve eteklerine konumlandirilan bu antik
kentin yerlesim alan1 dogal ve korunakli bir kale goriiniimiindedir’. Giiniimiizde Attouda antik ken-
tinin biyiik bir béliimi, Selguklu, Osmanl ve Cumhuriyet donemlerinde antik kentin sinirlari tize-
rine kurulan Hisar koyii yerlesimine ait konutlarin altinda kalmistir. Bu nedenle antik kente ait mi-
mari yapilar hakkindaki bilgilerimiz oldukga sinirhidir. 1. Derece Arkeolojik Sit Alant'na ek olarak
Kentsel Arkeolojik Sit Alani1 olarak da ilan edilen yerlesimde, antik kente ait mimari yapi elemanlari-
nin birgogu 143 tanesi tescil edilen yaklagik 300 adet konut yapisinin duvarinda, bahgesinde, modern
mezarhginda ve sokak kenarlarinda gorilebilmektedir®. Mimari yap1 elemanlarmin disinda ise Attouda
antik kentine ait birgok arkeolojik veri kentin gegmisi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadur*.
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Fig. 1. Attouda Antik Kentinin (Hisar Mahallesi) Havadan Gorintm

1

Attouda ve gevresinde 2021 yilinda yapilan yiizey arastirmalari, Kiltiir ve Turizm Bakanligimin 12.07.2021 tarih ve
161.01-1545564 sayili izniyle gergeklestirilmistir. 2021 yilinda yaptigimiz ¢alismalar; Attouda Antik Kentinde Meter
Adrastos (Adrastou) Kutsal Alani ve Magaralarin Arastinlmas: (Proje No: KU AKMED 2021/P.1055) projesi ile Kog
Universitesi Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (Akmed) tarafindan, Attouda ve Cevresi Yii-
zey Aragtirmast Projesi (Proje No: 2021.224) ile Ttrk Tarih Kurumu tarafindan, Atfouda Antik Kentinin Yerlesim Do-
kusu ve Topografyast (Proje No: 2021HZDP017) ve Denizli Hisar (Attouda) Mahallesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Belgeleme Calismast (Proje No: 2020BSP001) ile Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan des-
teklenmistir. Aragtirmalara destek veren tiim kurumlara tesekkiir ederiz. Ayrica baghklarin belgelenmesi siiresinde
sagladiklari yardim ve desteklerinden dolay1 Arkeolog Tarik Urgan, Uzm. Arkeolog Eda Ova ve Uzm. Arkeolog Ozan
Guimeli'ye ¢ok tesekkiir ederiz.

2 Simgek 2002, 229; Sogiit 2017, 242.

> Yilmaz-Kolanci 2021b, 375.

* Buckler & Calder 1939, 24-32; SNG 1947; Simsek 2002, 229-245; Simsek & Okunak 2002, 83-92; Thonemann &
Ertugrul 2005, 75-86; Sogiit 2007, 383-396; Simsek 2016, 627-648; Tiirkoglu 2020, 289-346; Yilmaz-Kolanci
2021a, 57-76. Son yapilan arastirmalar, antik kentin gecmisinin MO VIL-VL. yiizyila kadar uzandigini goster-

mektedir. Bu konudaki ¢alismalar devam etmektedir.
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MO II ytizyilda kendi adiyla giimiis ve bronz sikke basmaya baslayan® Attouda’nin isminin® “Attis’in
kenti” anlamina geldigi, bu ismin kentin bas tanricast konumundaki yerel bir Kybele tapinimi olan
Meter Adrastosla iligkili oldugu 6nerilmistir”. Kentle iliskili erken tarihli epigrafik veriler® Atto-
uda’nin MO 1. yiizyilda 6n plana ¢ikmaya basladigini gostermekte ve ayrica Pergamon Krallig ile
baglantil1 bir yerlesim olabilecegi gibi bilgiler sunmaktadir®. B. Sogiit tarafindan yapilan bir ¢aligma-
da'® tespit edilen kireg tas: siitun kaidelerinin benzer 6rnekleri de Hellenistik Donem’de Pergamon
gymnasion ve agora tapinaklarinda bulunmaktadir. Bu durum, kentte erken donemde Pergamon mi-
marisinin etkisinde bir gelisimin oldugunu diisindiirmektedir. Ancak kentte tespit edilen mimari
yap1 elemanlar1 Attouda’nin 6zellikle Erken imparatorluk Dénemi'nden itibaren hizli bir gelisim sii-
reci yakaladigini, imparator Augustus doneminden itibaren artan imar faaliyetlerinin'' MS I ve IIL
yizyillarda devam ettigini gostermektedir'”. Kentte yapilan ¢alismalarda tespit edilen farkli form ve
bitytkliikteki mimari elemanlar Roma Imparatorluk Dénemi'nde ¢ok sayida anitsal yapinin inga
edildigini kanitlar niteliktedir. Bu yap1 elemanlar da olasilikla kentin belirtilen yiizyillardaki gelisi-
mine bagli olarak meydana getirilmis kamu yapilarindan giiniimiize ulasanlar olmalidir". Bu ¢alis-
mada degerlendirilen yap1 elemanlari ise kentin daha ¢ok Erken Imparatorluk Dénemi’nden bagla-
yarak MS 1. ytizyil sonuna 151k tutacak niteliktedir.

Attouda’da, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izniyle ilk kez 2021 yilinda gergeklestirilen yiizey aras-
tirmalar1 antik kentin mimari gelenegi izerine yeni verilerin elde edilmesini saglamistir. Calismanin
konusunu olusturan Dor bagliklari da bu 6nemli verilerden birisidir. 2021 yilinda yapilan aragtirma-
lar sonucunda, antik kentin yayilim alaninda toplamda 11 adet Dor baslig: tespit edilmistir (Fig. 2).
S6z konusu bagliklarin, herhangi bir antik yapidan bagimsiz, modern Hisar konutlarina ait bahge-
lerde duvar sinirlayicisy, altlik veya basamak gibi farkli islevlerde devsirme olarak kullanildigi anlagil-
mustir. Bu kullanima bagl olarak bazi bagliklarda asinma ve kiriklar gorilmekle birlikte biyiik oranda

> Tirkoglu 2020, 291.

¢ Ramsay 1895, 166; Huttner 2013, 36.

7 Ramsay 1895, 169; Laumonier 1958, 474; Ttrkoglu 2020, 318.

8 Kentte ele gegirilen seramik eserler de bu tarihi desteklemektedir. Ilgili calisma igin bk. Simsek & Okunak 2002, 84.

Y MO II-L. yiizyila tarihlendirilen yazt i¢in bk. Buckler & Calder 1939, 25, no. 67. Hellenistik Dénem’e tarih-
lendirilen bir yazitta, kente bityiik iyilikler yapan bir kisi kent, halk ya da konsey tarafindan onurlandinlmistir,
bk. Ritti 2008, 61-63, no. 9. Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen mezar yazitlari bulunmaktadir, bk. Ritti 2008,
63.no. 10-11-12. Ayrica bk. Ramsay 1895, 166; Huttner 2013, 36-37.

0 Sogit 2017, 244,

Ségiit 2017, 245. MS 3-10 yillari arasinda, Imparator Augustus hayattayken dikilen bir yapiyla iliskili yazit i¢in

bk. Buckler & Calder 1939, 25 no. 66. MS 11-14 yillarina tarihlendirilen bir yap1 elemani tizerindeki yazitta,

Imparator Augustus’un karisi Livia'nin onurlandinldig goriilmektedir. Yazit igin bk. Buckler & Calder 1939, 66

lev. 13; Ritti 2008, 131 no. 48.

12 Sheppard 1981, 24-25, pl. 3a; Sogiit 2007, 388, 391; Simsek 2016, 794. Attouda, Imparator Hadrianus onuruna

festival diizenleyen Kiigitk Asya kentlerinden birisidir, bk. Kaya et al. 2016, 508.

Attouda’nin, Roma Imparatorluk Dénemi'nde Trapezopolis kentiyle birlikte énce bir Karia Birligi olan Ala-

banda Conventusu'na, daha sonra ise Aphrodisias Conventusu'na baglandigi bilinmektedir. Bu siyasi baglantinin

yaninda Attoudali inlii Carminii Ailesi'nin énemli siyasi gorevlerde bulunmalari Attouda’nin Roma Im-

paratorluk Dénemi'nde yakaladigr gelisime 6nemli bir katki saglamis olmalidir. Bk. Ramsay 1895, 165, 167;

Simgek 1999, 324; 2002, 229; 2016, 793; Sogiit 2017, 245-246.
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stil 6zelliklerinin korundugu goriilmektedir.

: o B A

Fig. 2. Dor Basliklarinin Kent I¢erisinde Tespit Edildigi Alanlarin Dagilimi
Bu ¢alisma igerisinde irdelenen Dor basliklart i¢in D harfi ile baglayan ve D1, D2 seklinde sirali olarak
devam eden bir numaralandirma sistemi kullanilmistir. Calismanin metin kisminda daha ¢ok stil
ozellikleri tizerinde durulmus, katalog kisminda ise detayli 6lctilere yer verilmistir. Dor bagliklarinin
onemli bir kisminin ilk kez bu ¢alismada biitiinciil bir gézlemle, detayh bir sekilde degerlendirilme-
sinin arkeoloji literatiiriine katki saglayacak olmasinin yani sira bu galigma, Attouda antik kentinin
mimari gelenegini, bicem 6zelliklerini ve diger kentlerle olan olasi etkilesimini ortaya koymasi baki-
mindan da olduke¢a 6nemlidir.

Attouda Antik Kenti Dor Basliklar1: Tanim ve Stil Ozellikleri

Attouda’da tespit edilen Dor basliklar, kentin farkli noktalarinda ve pek ¢ogu Hisar koyiintin son
yerlesimcilerine ait evlerin duvarlarinda veya bahgelerinde devsirme malzeme olarak kullanim gor-
mistiir. Belgelenen basliklarin sadece iki tanesi mermer, iki tanesi kireg tasi iken geri kalan tiim bas-
liklar kumtagt malzemeden yapilmistir'*. S6z konusu bagliklarda malzemenin cinsine ve devsirme
kullanimina bagh olarak asinma, kirik ve eksikler gozitkmekle birlikte bashklarin profil 6zelliklerini
biiyiik oranda koruduklari goriilmektedir. Bu bakimdan bagliklar stil kritigine olanak saglamaktadur.

DI (Fig. 3; Kat. No. 1): D1 numarali
baslik iki par¢a halinde korunmustur.
Bashigin profil ozellikleri stil niteligini
oldukga iyi yansitmaktadir. Buna gore
boyun boliumii diiz ¢alistimistir. Boyun
boliminiin ekhinus’a yaklastigi nokta-
da bant seklinde devam eden perdahli

Fig. 3. D1 Olarak Isimlendirilen Dor Baslhigmin Cepheden
bir ytizey dikkat ¢ekmektedir. Bu per- Goriiniimii (Kat. No. 1)

dahli ylizeyin hemen tizerinde annulet
baslamaktadir. Annulet ikili basamak bicimindedir'®. Basamak bi¢imli annulet'in tizerindeki ekhinus

4 Bk Kat.No.: 1-11.
5 Baghigin basamak bicimli annulefleri tizerinde agmnmalar olusmustur. Bu asinmalar nedeni ile keskin hatlara

sahip olmasi gereken annulet astragal profiline benzer bir forma doniismistir. Burada asil form basamak bi-
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hafit disbiikey kavisli olarak abakus tablasina dogru nispeten dik ve hafifce siskin olarak yiikselmek-
tedir. Abakusun formu ise kirik ve eksiklerinden dolayr anlagilamamaktadir. Baghigin annulet 6zellik-
leri Z. Gider Biyiikozer'in “Tip An3” olarak tanimladigs tipi yansitmaktadir'®. Bununla birlikte ko-
runma durumuna gore irdelendiginde ise bashgin iist taban yiizeyi asinmis, abakus ve ekhinus un tist
profil gevresi yogun kirik ve asinmalar nedeni ile goriiniimiint yitirmistir. Bu nedenle abakus ile ek-
hinus arasindaki baglant: tespit edilememistir.

D2 (Fig. 4; Kat. No. 2): D2 numaral1 baglik tek parca

olarak korunmustur ve baghgin korunma durumu iyidir.
Buna karsin abakus tizerinde yer yer kiriklar ve agmnmalar
meydana gelmistir. Profil 6zelliklerine bakildiginda ise
boyun bolumi yivsiz ¢alistimistir. Boyun bolimiinden
ekhinus'a gegisteki annulet tek astragal formunda, annu-
let Gzerindeki ekhinus ise hafif disbiikey kavislidir. Ek-
hinus tizerinde yer alan abakus taci tizerinde “Perga- Fig. 4. D2 Numaral Dor Baslig (Kat. No. 2)
"7 profili kullanilmistir. “Pergamon ovolo'su Tip IV” olarak siniflandirilmistir'®. S6z ko-
nusu profilde tistte tamamlayici bir fascia bulunmakta, fascia altinda ise ovolo profili yer almaktadir.
Bu profil ige dogru kirilan diiz satth seklindeki bir
profil olarak dikkat gekmektedir.

D3 (Fig. 5; Kat. No. 3): D3 numarali baghigin
profil  ozelliklerini  bir oranda  korudugu
gortlmektedir. Baghigm boyun bolimii yivsiz

mon ovolo’su

calistimistir. Boyundan ekhinusa gegiste annulet
yerine yalin astragal islenmistir. Ekhinus ve abakus
iyi korunmus, ekhinus hafif disbiikey kavisliyken Fig. 5. D3 Numaral Dor Bashgi (Kat. No. 3)
onun tizerindeki abakus'ta Pergamon ovolo’sundan' olusan bir tag profili kullanilmustir,

¢imlidir. Dor baghklarinda annulet kullanimi i¢in bk. Vasdaris 1987, 135-182. Vasdaris'in ¢alismasinda ikili di-
zilim gosteren annulet’e sahip Dor bagliklarinin MO 1V. yiizyildan baglayarak MS I11. yiizyila kadar olan 6rnek-
leri siralanmugtir. Vasdaris'e gore ikili dizilime sahip annuleflerin kullanimi gok yaygindir ve daha ¢ok stoa ile
birlikte birytik yapilarin kiigiik 6lgekli kistmlarinda kullanim gérmiistiir, bk. Vasdaris 1987, 143-146.
' Gider-Biytikozer 2013, 82, fig. 29.
L. T. Shoe, Yunan mimarisindeki profiller tizerine bir simiflandirma yapmustir. Bu simiflandirma daha ¢ok Hel-
lenistik Donem’i igermektedir. Shoe'nun hazirladigi siniflandirmaya gére Pergamon ovolo’sunun formu icin bk.
Shoe 1936, 22; Gider-Bityiikozer 2013, 53-60, fig. 20-21. Attouda baghginda (D1) abakus tablasinin korunan
kisimlardan yola ¢ikarak Pergamon ovolo’su Tip I veya Tip IV profilinin kullanildigr disintilmektedir. Bu profile
sahip bashklar; abakus'u Pergamon ovolo'su ile taglandinlan Dor bashklar1 olarak adlandirlmaktadir.
Anadolu’da belirtilen profil $zelligini gosteren bagliklarn MO I11. yiizyildan baglayarak MS II. yiizyil baslarina
kadar kullanildig: bilinmektedir, bk. Gider-Buytikozer 2013, 56.
'8 Shoe 1936, 22; Gider-Bitytikozer 2013, 142. Ayrica bk. Vasdaris 1987, 62-69.
Pergamon ovolo’suna sahip Dor bashklarinda abakusun kymation’a oraninmn belli bir doneme isaret edebilecegi
bilinmektedir. Ancak, bu ¢aliymada bu oranlardan tarihlendirme kriteri olarak faydalanilmamistir. Bunun
nedeni oranlarm uzun yillar boyunca kullanilmis olmasi, yapinn élgegine gore basliklarin tasarimindaki oran-
larin degisiklik gostermesidir.

Pergamon ovolo’su Tip IV.
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D4 (Fig. 6; Kat. No. 4): D4 numarali baghgin aba-
kus'u, farkh bir kullanim i¢in sonraki bir donemde ye-
niden islenmistir. Bununla birlikte baghgin korunan
bolimi profil 6zelliklerini sunmaktadir. Buna gore
boyun boliimii yivsiz, boyundan ekhinus'a gegiste ise & - :
annulet yerine yalin astragal tercih edilmistir. Ekhinus
profilinin ise hafif disbiikey kavisli oldugu anlagiimak- Fig, 4. D4 Numarali Dor Bashg (Kat. No. 4)
tadr.

D5 ve D6 (Fig. 7-8; Kat. No. 5-6): D5 ve D6 numarali bagliklarin korunma durumlarr iyidir. Her
iki baghigin boyun bolimii yivsizdir. Bashklarda annulet yerine yalin astragal tercih edilmistir.
Ekhinus ise her iki baslikta da hafif disbiikey kavislidir ve tizerinde yer alan abakus'un korunma
durumu iyidir. Siitun bagliklarinin abakus boliimleri Pergamon ovolo'su ile taglandirilmustir. Bu
profilde altta egik bir silme ve onun iistiinde tamamlayic bir fascia goriilmektedir. Basliklarin stil
ozellikleri benzerlik gostermekte, ozellikle boyun bolimiinden ekhinusa gegisteki yalin astragal
tarihlendirme i¢in bir ¢ikis noktast sunmasi nedeni ile 5nemlidir.

N . . I . .
Fig. 7. D5 numarali Dor Baghg (Kat. No. 5) Fig. 8. D6 numarali Dor Baghg (Kat. No. 6)

Calismanin bu kismina kadar tanitilan basliklarin ortak 6zelligi boyun bolimlerinin yivsiz olmasi,
annuletlerin ikili basamak veya annulet olmaksizin yalin astragal formunda ¢alisilmis olmasidur. Ek-
hinus profil 6zellikleri ise Gider Buyiikozer tarafindan “Gigtincii tip” olarak siniflandirilan 6zellikleri
tasimakta, bagliklarin hepsinde ekhinus'un abakus tablast ile olan iliskisi benzerlik gostermektedir®.
Bu ortak ozellikler abakus ¢izgisine denk gelen ekhinus gizgisi seklinde kendini gostermektedir ve ek-
hinus abakus kenarinda kapanmaktadir®'. Bu boliimiin devaminda ise annulet ve profil 6zellikleri
farklilik gosteren bashklar ve bu basliklarin stil 6zellikleri tanitilmaktadir.

D7 (Fig. 9; Kat. No. 7): D7 numarali baslik buyiik oranda iyi korunmustur. Bashgin boyun bo-
liimii Dorik yivlidir. Buna gore yivler oldukga sig, arris'ler ise belirgindir. Boyun bolimiinin bu
ozelligi poligonal yivli 6rnekleri animsatmaktadir® ve belirtilen 6zellikler Gider Biiytikozer tarafin-
dan “Tip By7” bashig altinda degerlendirilmistir®’. Boyun boliminiin tGizerinde basamak bigimli ti¢
annulet vardir. U¢lii basamak bicimindeki annulet in ekhinus profilinin tersi yoniinde ¢aligildigy, hafif

0 Gider-Buyukozer 2013, 65-66, 72 fig. 24.

2! Bu 6zellik Hellenistik-Roma Dor bagliklarinda siklikla gortilmektedir, bk. Vasdaris 1987, 73-74; Gider-
Biytikozer 2013, 72 tig. 26.

2 Dor bagliklarindaki poligonal yivli ornekler F. Rumscheid tarafindan sekizinci grup bashigr altinda degerlendi-

rilmis, bu grubun en ge¢ MO 11 yiizyihn ilk yarisinda goriildiigii belirtilmistir, bk. Rumscheid 1994, 303.
»  Gider-Buaytikozer 2013, 100 fig. 37.
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disa dogru ¢ikinti yapan ilk bandin agag yonlii uzadig goriilmektedir®'. ilk annuler'in hemen altinda
baslayan ikinci annulet ile ondan sonra gelen tgtincii annulet 90°lik diiz bir a1 ile asagr yonla
uzamaktadir. Burada basamak profillerinin Gstten baslayarak alt basamaga dogru kademeli olarak
kugultaldugt anlagilmaktadir™. Ekhinus ise hafif digbiikey kavislidir ve tistiindeki abakusun belli bir
kismi kiriktir. Kirik ve eksiklerine karsin bashgin bir abakus tacina sahip oldugu anlagiimaktadir.

R ] - SR :

Fig. 9. D7 Numarali Dor Bashigi (Kat. No.7). Fig. 10. D8 Numarali Dor Basligi (Kat. No. 8).
D8 (Fig. 10; Kat. No. 8): D8 numarali Dor bashgina ait annulet'ler D7 bashiginda oldugu gibi basamak
formlu ti¢ annulet ten meydana getirilmistir. Baghk ikincil kullanimdan dolay olduk¢a aginmis du-
rumdadir. Bununla birlikte, bashgin abakus bolimiiniin tamami ve ekhinus’un bir boliimii ytizeyde
degildir. Bu nedenle belirtilen boliimlerin profil 6zellikleri tam olarak anlagilamamugtir®.

D9 (Fig. 11; Kat. No. 9): D9 numarali bagligin boyun boliimii yivsizdir ve stil 6zellikleri, ozellikle
annulet in basamak formlu olmasi nedeniyle, D7 basligi ile benzerlik gostermektedir. Annulet tizerin-
deki ekhinus hafif disbiikey kavislidir ve abakus bolim biiytik oranda kirik ve eksiktir.

s i - .
. . [ snen)] .. [ ]

Fig. 11. D9 Numarali Dor Basligi (Kat. No. 9) Fig. 12. D10 numarali Dor bashg: (Kat. No. 10)

D10 (Fig. 12; Kat. No. 10): D10 numaral1 baslik bityiik oranda kirik ve eksik olmasina karsin korunan
kisimlari yeterli bir stil kritigine imkan tanimaktadir. Buna gore bashgin boyun bolimiiniin yivsiz
oldugu gortilmektedir. Boyundan ekhinusa gegisteki annulet tiggen formunda ¢alisilmustir. Bu tip
bashklar, testere disli veya V bi¢imli annulet'lere sahip Dor bashklar olarak tanimlanmislardir”. An-

# Burada sadece ilk annuletin 90°yi biraz asacak sekilde asag1 yonlii uzadigini belirtmek gerekir.

» Basamak bicimli annuletler igin bk. Vasdaris 1987, 158. Attouda ornegindeki annulet'in belirtilen formu Gider
Biyiikozer'in “Tip An3” olarak adlandirdigr annulet tipini yansitmaktadir, bk. Gider-Biyiikozer 2013, 82 fig. 29.

6 Basghgin annulet bolimi yogun asmdign igin form ozelliklerine dikkat etmek gerekir. Kentteki Dor baghklarmin
tgla dizilim gosteren annuletlere sahip olanlari basamak veya V bigimlidir. Buradaki baslikta t¢la dizilime sahip
bir annulet goziikmektedir. Bu sayidaki annuletler genellikle basamak, trapez veya V bicimli olabilmektedir. Baglik
tizerindeki yogun asimmalar annulet tipinin belirlenmesini, saglikli bir stil analizi yapilabilmesini zorlagtirmaktadr.
Trapez ve testere bicimli annuletlere sahip Dor bagliklart icin bk. Vasdaris 1987, 158, 180.

Vasdaris, belirtilen forma sahip annulerleri “E” grubu iginde degerlendirmis, MO 4. yiizyildan itibaren belirtilen

formun goraldagi aktarimustir, bk. Vasdaris 1987, 158, 170-173, 180-181.
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nulet'in belirtilen formu stil olarak Pergamon Dekorasyon Okulu'na atfedilmektedir®®. Ekhinus bo-

liimii hatif digbiikey kavislidir. Baghgin en tst bolimiindeki abakus biiytik oranda kirik olmakla bir-
likte bunun bir tag kismina sahip oldugu anlagilmaktadur.

D11 (Fig. 13a-b; Kat. No.: 11): D11 numarali baslik oldukga kaliteli bir mermerden imal edilmistir.
Basligin boyun boliimii poligonal yivlidir®. Boyundan ekhinus'a gegisteki annulet' in formu, D10 bas-
liginda oldugu gibi, V bi¢imlidir. S6z konusu bashgt annulet'in bu 6zelligi nedeni ile V bigimli annu-
let'lere sahip Dor basligi kategorisi icinde degerlendirmek mtiimkiandir. Annulet tizerindeki ekhinus

hafif disbiikey kavislidir. Abakusun ug kisimlar: kirik ve eksik olmasina karsin biiytik oranda iyi korun-

mugtur. Burada Pergamon ovolo'sundan bir tag profilinin islenmis oldugu anlagilmaktadr.

Fig. 13b. D11 Numaral Dor Bashginin Devsirme
Kullanmu

Tanmitilan basliklar genel olarak degerlendirildi-
ginde, Attouda Dor basliklarinin hemen hepsin-
de ekhinus ve abakus bigimlerinin ortak 6zellik-
lere sahip oldugunu belirtmek mumkiindiir.
Buna gore, bu basliklar abakus cizgisi ekhinus
cizgisine denk gelecek sekilde calisilmis, bu
nedenle profillerin birlesme veya ayrilma nokta-
lar1 ok keskin hatlarla birbirinden ayrilmamis-
tir. Bu durum abakus tablasi profilinde kismen
de olsa degisiklik gostermektedir. Bagliklarin ta-
maminda abakus kymation’u yoktur ancak tespit
edilebilenlerin tamaminda Pergamon ovolo’sun-
dan bir profil meydana getirilmistir. Ekhinus ise
alttan hafifce oyulmus bir girintiile ayrildigi aba-
kus tablasina dogru nispeten dik ve tstte hafifce
siskin olarak ytikselmektedir. Ekhinusun bu
formu tim bagliklarda ortak bir 6zellik olarak
gortlmektedir.

Tarihlendirme

Attouda antik kenti tGizerinde yiiriitiilen arastir-
malarda ana tema olarak Dor basliklarinin de-
gerlendirildigi bir ¢aliyma daha 6nce yapilma-
muistir. Bununla birlikte Sogiit, kentin Miize De-
posu olarak isimlendirilen alaninda toplanan

mimari elemanlar1 degerlendirmis, calismasinda bir adet Dor basghgini tanitmistir®’. Sogiit, bu

28

Gider-Buytikozer, annuleflerin belirtilen formunu “Tip An2” olarak adlandirilmigtir. Gider-Biiyiikozer, bu stilin

Pergamonlu ustalara atfedildigini belirtmis, Sillyon'daki Dorik Stoa'nin basliklarma atifta bulunarak bu stilin
Pamphylia’ya kadar uzandigim belirtmistir, bk. Gider-Biiytikézer 2013, 81-82 fig. 28. Ayrica bk. Vasdaris 1987, 172.
Sillyon 6rnegi igin bk. Lanckoronski 1890, 82-83 fig. 66; Rumscheid 1994, taf. 184, 352,3; Tagkiran 20214, 62 fig. 53.

2 Rumscheid 1994, 303.
%0 Bk.dn.28.

31

Sogut'tin yapmis oldugu calismada bir kaide tespit edilmis ve bu kaide “Toscania tipi kaide” olarak tanitilmugtir. Ayni

blogu detayli olarak inceleyen Gider-Biiyiikézer ise kaidenin Hierapolis 6rneklerinden de yola ¢ikarak MS 84-85
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calismasinda D5 basligr olarak adlandirilan bagligt MS 1. yiizyilhn basi icinde degerlendirmistir.
Gider Biiyiikozer ise hem bu basligr ayn1 yiizyll i¢inde degerlendirmis hem de kentten daha 6nce
yayimlanmamis baska bir Dor bashgini daha tanitmistir”. Gider Buyiikozer, soz konusu basligt
detayl olarak irdelemis, stil 6zelliklerinden yola ¢ikarak MS I. yiizyihn bagmna tarihlendirmistir™.
Belirtilen 6rnekler disinda ¢calismanin konusunu olusturan Dor basliklari daha 6nce tanitilmamus, ilk
kez bu ¢aligma ile stil 6zellikleri detayli olarak incelenmistir.

Dor bagliklarinin stil yolu ile tarihlendirilmesi bashiklarin tespit edildigi alanda ilgili bir yazit veya
ait olduklar1 yapr hakkinda herhangi bir bilgi yoksa siklikla uygulanan bilimsel yontemdir®. Bununla
birlikte, Dor basliklarinin tarihlendirilmesinde 6zellikle Erken Hellenistik Donem’den itibaren kesin
tarihlendirmenin olduk¢a gii¢ oldugu bilinmektedir*. Ayrica, stil kritigi i¢cin bagvurulan yontemler-
den biri olan annulet say1si ve form 6zelliklerinin de tarihlendirmede dikkat edilmesi gereken unsur-
lar1 vardir. Bu duruma 6rnek olarak C. Vasdaris, tiglii annulet'in MO 111 yiizyl baslarindan MS I11.
yiizyila kadar kesintisiz kullanildigini gosteren ornekler siralamig, hatta MO V. yiizyil trendinin MS
L. ve II. ytizyilda Atina ve Eleusis gibi kentlerin baz1 yapilarinda®” halen kullanildigini belirtmistir®®. J.
J. Coulton ise bir ¢alismasinda Dor basliklarinin bezeme unsurlart ile oransal dagilimini incelemis,
bu incelemede tarihlendirme igin kullanilan mimari oranlarin gozden gegirilmesi gerektigini aktar-
mistir”. Dor stitun bashklarinin tarihlendirilmesi noktasinda belirtilen tartismalar goz ardi edilemez.
Bununla birlikte saglikli bir stil kritiginin, iyi alisilmis 6rnekler ile detaylandirilan analojik degerlen-
dirmelerin tarihlendirme hususunda 6nemli bir katki saglayacagi agiktir.

Attouda antik kentinde tespit edilen ve ilk kez literatiire kazandirilacak olan Dor bashklarinin stil
ozelliklerini ti¢ baslik altinda siniflandirmak mimkindar®. Bu siniflandirma ézellikle annuletlerin
bicimleri dikkate alinarak yapilmustir. Annuleflerin bigimlerine gore degerlendirildiginde; D2-6 nu-
marali bagliklarda annulet yerine yalin astragal’lerin islenmis oldugu anlasilmaktadir®'. D1, D7 ve D9
numaralr bashklar ise basamak bigimli annuleflere sahiptir*?. Diger ti¢ baslik, D8 (?), D10 ve D11,
diger orneklerden farklr olarak V bigimli (testere agizli) annulef'e sahip bagliklardir®. Tarihlendir-

yillarina tarihlenebilecegini belirtmistir. Bk. Sogiit 2007, 387-388, fig. 7; Gider-Biiytikozer 2013, 11-12 tablo 1.
Ségit, ayni calismasinda Dor bashiklarinin kentin erken érneklerini olusturdugunu ve MO I1. yiizyila tarih-
lenebilecek cok daha eski drneklerin ele gegebilecegini belirtmistir, bk. Sogiit 2007, 387-388 fig. 11; 2017, 250 fig.
12. Ayrica bk. Sogit & Gider 2011, 96.

» Gider-Buytikozer 2013 lev. 10, 5-6. Soz konusu baglik D6 numarali bagliktir.

**  Gider-Buytikozer 2013, 88-89.

35

32

S6z konusu metodoloji sadece Dor basliklart icin degil diger bezemeli yap elemanlari igin de gegerlidir.
% Rumscheid 1994, 302. 1. H. Mert, Priene kentindeki Gida Pazari'n1 detayli olarak incelemis, alanda ele geen Dor
baghgini degerlendirirken bu duruma dikkat ¢ekmistir, bk. Mert 2016, 382.

S6z konusu yapilar ve bagliklar; Atina’daki Roma Agorasrnda ve Eleusis'teki Bityiik Propylon’dan ele gecen
stitun bagliklaridir, bk. Vasdaris 1987, 145.

*¥ Vasdaris 1987, 145.

¥ Coulton 1979, 103.

40

37

Dor basliklar1 tizerinde yapilan arasgtirmalardaki siniflandirmalar igin bk. Rumscheid 1994, 302-304; Gider-
Biiytikozer 2013, 51-110.

1 Bk. kat. no. 2-6; fig. 4-8.

# Bk kat.no.1,7,9;fig. 3,9, 11.

# Bk kat. no. 8,10, 11; fig. 10, 12, 13.
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mede annulet bigimi, bunun boyun bolimii ve ekhinus ile olan iligkisi onemli oranda 6ncelikli olmus-
tur. Bununla birlikte, abakus ve ekhinus'un bigim 6zelliklerinden de yararlanilmustir.

Attouda kentinde belgelenen D2, D3 ve D4 numarali bashklarda boyun diiz cahsilmisken annulet
yerine yalin astragal tercih edilmistir**. Annulet yerine yalin astragal kullanilan diiz boyunlu Dor bas-
liklarinin yakin bir 6rnegini Alabanda Tiyatrosunun sahne binasina ait bashklarda gormek miim-
kiindiir*. Bu yapi Roma’nin Erken Imparatorluk Donemi iginde degerlendirilmektedir*. Benzer bir
diger 6rnek ise Milas'taki aquaeductus'ta devsirme olarak kullanilmig bir bashk tizerinde belgelenmis-
tir””. Attouda basliklart ile karsilastirilabilecek farkli 6rnekleri Hierapolis kentinde de bulmak miim-
kindiir. Kentin yaziti ile Domitianus donemine (MS 81-96) tarihlendirilen latrina’sina ait Dor bas-
liklarinin bir kisminda; diiz boyun, annulet yerine kullanilms yalin astragal, ayrica birbirine oldukea
benzer matkap isciligi Attouda basliklarina (D2-D4) yakin 6zellikler gostermektedir*®. Hierapolis or-
negindeki tek fark astragal'in altindaki yivli profildir ve bu profil bazi 6rneklerde kullanilmis bazi
orneklerde ise Attouda basliklarinda oldugu gibi yalin birakilmistir. D2, D3 ve D4 numarali Dor bas-
liklarinin stil 6zellikleri Attouda’nin 6nceki galismalarda Sogit ve Gider Bitytikozer tarafindan tani-
tilan Dor basliklar1 (D5-D6) ile ortaktir®. Sogit ve Gider Biiyiikozer bu basliklari Erken
[mparatorluk Dénemi iginde degerlendirmislerdir; ancak Hierapolis 6rnekleri bu bagliklarin uzun
bir zaman dilimi iginde kullanildigin1 gostermektedir. Bu nedenle bagliklarin tarihlendirilmeleri
konusunda bir alt ve bir iist sinir belirtmek yerinde olacaktir. Buna gére D2-D6 numarali bagliklar
icin alt sinir Erken Imparatorluk Dénemi, Gist sinir ise imparator Domitianus dénemi (MS 81-96)
olmalidir. Hierapolis orneklerinin yaziti ile iyi tarihlendirilmis ve ¢alistlmis olmast, matkap isciliginin
yakin 6rneklerinin buradan ele gegmesi nedeni ile Attouda bagliklarinin bu 6rneklerini Flaviuslar
donemi (MS 69-96) i¢inde degerlendirmek miimkundiir.

Attouda antik kentinin Dor basliklarinin stil farklihg goze carpan 6rneklerinde annulet 6ne ¢ik-
maktadir. Bu farkli 6rneklerde annulet ler basamak ve V bigimli* olarak ikiye ayrilmaktadir. Basamak
bicimli annuletleriile farkl bir form 6zelligi gosteren Dor bashklari (D1, D7, D9) kentte ilk kez tespit
edilmistir™'. Tespit edilen basliklarda ilk ele almacak olan1 D7 numaral bagliktir. Bashgin boyun
boliimiinde derin olmayan yivler ve basamak bicimli annulet ler onu diger basliklardan ayirmaktadir.

“ Bk fig 11.

® Yener 2002, 180 fig. 1-2; Gider-Biiyiikozer 2013, lev. 7, 6; 10, 4.

‘" De Bernardi-Ferrero 1988, 177 fig. 65, 162; Isler 2017, 130 kat. s. 40-41 taf. 4, 11-12. De Bernardi-Ferrero'nun
yapmis oldugu calismada yer alan kronoloji cizelgesinde Alabanda Tiyatrosu icin Augustus donemi (MO 27 -
MS 14) belirtilmistir. Gider-Buiytikozer, yalin astragalin annulet yerine islenmesi geleneginin Hellenistik Do-
nem’de ortaya ¢iktigini belirtmistir, bk. Gider-Biiytikozer 2013, 89. Ayrica bk. Vasdaris 1987, 158 vd.

¥ Gider-Buytikozer 2013, 89, 716, fig. 412a-b.

* Bahsi edilen baghklar latrina igerisine diismiis sekilde ele gegmistir, bk. Ismaelli 2009, 263-273, 308 fig. 351, 355.

¥ Sogut 2007, 388-389 fig. 11-12; Gider-Biiyiikozer 2013, 89 lev. 10, 5-6.

* Bk.dn.28.

! Ug basamakli annuletlere sahip Dor bagliklarini Arkaik Dénem’den itibaren gormek miimkiindiir, bk. Wescoat

2012,213. Anadolu’daki basamak bi¢imli annulet'e sahip Dor bagliklarinda dizilim genellikle tiglit sira seklindedir.

Sadece Ephesos antik kentindeki Prytaneion’un Dorik Stoa’sinda dortli dizilim goralmektedir. Bununla birlikte,

basliklarin boyun bélimi tizerindeki yivler Attouda 6rnegi (D7) ile ortak stildedir. Yapt Augustus donemine

tarihlendirilmektedir. Ephesos 6rnegi icin bk. Steskal 2010, 78-79, 179-181 lev. 58, 4; 59, 2; 61, 1-2.
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Ciinkd, buyivler D1 ve D9 numarali baslikta yoktur ve bu durum her ti¢ bashg stil olarak birbirinden
ayirmaktadir. Buna karsin, bashklarm ekhinus ve abakus bolimlerinin kirik ve eksik olmast daha gok
annuletler tizerine yogunlasmay1 gerektirmektedir. Clinkii bagliklardaki ortak nitelik annuletlerde
kendisini gostermektedir.

D1 numarali baslikta yivsiz boyun boliimii dikkat gekmektedir. Burada boynun tist kisminda, an-
nulet'in ise hemen altinda perdahl bir yiizey yer almaktadir. Bu yiizey annulet altinda bir bant gibi
boynu sarmaktadir. Annuletlerin alt sinirini ¢evreleyen perdahl yiizeyleri 6zellikle Hierapolis kenti-
nin Frontinus Caddesi tizerindeki Dor basliklarinda gormek miimkiindiir™. Bu cadde MS . ytizyilin
son ¢eyregine (MS 84-85) tarihlendirilmektedir™. Boyun boliimii tizerindeki annulet ise ikili dizilim
gostermektedir™. Annuletin formu bakimindan D1 bashginin benzer stil 6zelliklerinin gorildigii
bir 6rnek Blaundos antik kentindeki Ceres Tapmaginin propylon’unu meydana getiren Dorik
diizenlemede belgelenmistir. Bu alandaki baghklarin annuletleri ikili astragal formundadir.
Astragal bigimleri ortak 6zellik sunmamakla birlikte astragal'in gok yiiksek olmayan yumusak gegisli
formu Attouda bashklart icin ortak stil 6zelligi olarak kabul edilebilir. Tapmagin kendisi ve etrafini
cevreleyen stoanin Dorik unsurlarit MS L. ytizyilin ikinci yarist i¢inde degerlendirilmektedir>. Belir-
tilen ornekler diginda Laodikeia antik kentindeki Kilise yapisinin giiney mekanindan ele gegen bir
bashgin annulet, ekhinus ve abakus'u Attouda bashgy ile yakin stil ozellikleri gostermektedir®”. Her iki
bashg birbirinden ayiran bir unsur ise Laodikeia 6rneginde boyun boliimiintin yivli ve daha keskin
profillere sahip olmasidir. Stil 6zellikleri bakimidan degerlendirilebilecek bir diger Dor bashg: ise
Eumeneia kentinde ele gegmistir ve bu baslik MS 1. ytizyilin son ¢eyregi i¢inde degerlendirilmistir™.
Sagalassos antik kentindeki MS L. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen Dorik Nymphaion'a ait
basliklar da konumuz ag¢isindan 6nemlidir™.

Sagalassos orneklerindeki Dor basliklarinda annulet yerine islenmis astragal ortak 6zellik goster-
memektedir, ancak astragal'in alindaki perdahli ylizeyin boyun ile olan baglantist Attouda 6rnegine
yakindir. Bununla birlikte, Sagalassos basliklarinin boyun bolimiindeki yivler ve abakus profil 6zel-
likleri daha ¢ok Augustus déonemi mimarisinde gozlenen Hellenistik moda anlayisi ¢ergevesinde ¢a-
listlmug gibidir. Sagalassos 6rnekleri dikkate alindiginda Attouda'nin D1 numarali Dor basligt MS 1.
yiizyihn ilk yarist icinde degerlendirilmemelidir. Attouda’da tespit edilen D1 bashginin belirtilen stil
ozellikleri ve ele alinan 6rnekler dikkate alindiginda, bagligin MS I ytizyilin ikinci yarisi iginde deger-

2 Tsmaelli 2009, 213 fig. 245.

3 Tsmaelli 2009, 447.

Ekhinusun ve abakus un profil 6zellikleri i¢in tanim kismina bakiniz.
> Astragal - bant veya sadece ¢ift astragal profili seklinde ¢alisilan annulefler ayn1 dsnemin modasini yansitryor
olmalidur.

% Filges 2002, 264, abb. 4; Filges 2006, 181-184, fig. 170-171; Gider-Biyiikozer 2013, 153; Can et al. 2020, 396-397
fig. 7-8.

Baslik stil ozelliklerinden yola ¢ikarak MS I. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir, bk. Simsek & Yener 2014,
173-174 fig. 2.

Eumenia’daki Dor bashg stil 6zellikleri bakimindan Hierapolis antik kentindeki Frontinus Caddesi ve Latrina’s:

57

58

ile karsilagtirlmistir. Attouda bashg da artik bu grup icinde degerlendirilmelidir. Eumenia Dor basligr i¢in bk.
Sogit & Gider 2011, 94 fig. 6.
» Talloen & Poblome 2020, 156, fig. 4. Bagliklar i¢in ayrica bk. Ismaelli 2009 fig. 398.
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lendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Yaziti ile tarihlendirilen Hierapolis ornegine® ¢ok daha yakla-
san profil ozellikleri dikkate alindiginda tarihlendirme igin MS 80’li yillar: dikkate almak gerekir®'.

Uglii dizilim gosteren annulet lerin Hellenistik Donem Dor basliklari tizerinde belgelenen 6rnek-
leri az degildir®. Buna karsin, MS L yiizyilin bagindan itibaren yogun olarak kullanim gérdigii anla-
stimaktadir®. Attouda’nin D7 olarak tanitilan bashginda yivli boyun ve basamak bigimli annulet ol-
dukga plastik bir goriiniim sunmaktadir. Bununla birlikte boyun tizerindeki yivlerin derin ¢alisilma-
masi analojik olarak 6nemli bir ¢ikis noktast sunmaktadir®. Belirtilen stil 6zellikleri dikkate alindi-
ginda Attouda 6rneklerine yaklasan Dor basliklar: Pisidia Antiokheia’sinda®, Stratonikeia kentin-
deki Augustus donemi i¢inde degerlendirilen tiyatronun sahne binasina ait baghklarda belgelenmis-
tir®. Bununla birlikte Hierapolis kentindeki gymnasion’un stoa’st Dor diizenindedir®” ve bu diizeni
temsil eden basliklarin basamak bigimli annuletleri Attouda basliklarinin (D7, D9) genel niteligine
yakindir®®. Ayrica, Lagina’daki Hekate Tapimaginin erken Augustus donemi igine tarihlendirilen ku-
zey stoa’sinin Dor bagliklarinda yivli boyun bolimii Attouda bashginin (D7) boyun boliimiine stil
olarak yaklagmaktadir®.

50 Tsmaelli 2009, 213 fig. 245.
' Dor bagligimin (D1) imparator Domitianus donemi (MS 81-96) icinde insa edilmis bir yapiya ait oldugu énerilebilir.
%2 Ornekler i¢in bk. Rumscheid 1994, taf. 112, 1; 117, 6; 136, 1; 165, 1; 169, 1; Rumscheid 2000, 199 fig. 173; Gider-
Biiytikozer 2020a, 135 fig. 10a.
¢ Ozellikle Aphrodisias Tiyatrosunun sahne binasinin proskenion’undaki érneklerde ticlii dizilimi ve boyun bo-
liimiinde derin olmayan yivleri gormek miimkiindir. Bu bakimdan Aphrodisias ve Attouda 6rnekleri birbirine ya-
kin stilde calistimistir. Bununla birlikte, Aphrodisias orneklerindeki temel fark ekhinus'un lon kymationu bezemeleri
ile stislenmis olmasidir. Bk. Bernardi-Ferrero 1988, 168 fig. 230; Rumscheid 1994, taf. 10, 4. MS L yiizyila tarihli olan
ekhinus'u Ion kymationn bezemeli 6rnekler, Teos'daki Dionysos Tapinag: portiko'sunda (batt stoa), Aphrodisias
Sebasteionunda, Hierapolis'teki Apollon Kutsal Alan1 portiko’sunda gormek miimkiindiir. Aphrodisias basligi icin
bk. Smith 2013, 31 pl. 4A-E. Teos 6rnegi i¢in bk. Uz 2013, 45 lev. 18a, 38, 44. Hierapolis 6rnegi icin bk. Ismaelli 2009,
362 fig. 395. Kibyra antik kentinde stil 6zellikleri dogrultusunda MS L. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen ekhinusu
ion kymationu bezemeli bagliklar belgelenmistir, bk. Demirer & Sayin 2019, 44-54 fig. 2-5.
6 Teos antik kentindeki Dionysos Tapmagi' nin Giiney Stoa’sinda ele gegen bir Dor baghgmin basamak bigimli annu-
lefleri Attouda 6rnegi ile yakin stil ozelligindedir. Basligin Augustus donemine ait oldugu distinilmektedir. Attouda
ve Teos ornekleri analojik olarak incelendiginde ayni dénem igerisinde Dor baghiklarinin boyun béliimiinde derin
veya derin olmayan poligonal yivlerin kullanildigini gostermektedir. Teos 6rnegi icin bk. Uz 1985, 108, 230 fig. 16,
19. Tapimak ve ¢evresi ile ilgili giincel arastirma ve sonuglar i¢in ayrica bk. Kadioglu 2021, 188-240.
6 Belirtilen Dor baghg Augustus Kutsal Alaninda belgelenmistir. Kutsal alan1 gevreleyen portiklerin kuzey, giiney ve
bat1 yondeki alanlarinin tek kath Dor diizeninde oldugu, dogu tarafin ise alt kat Dor iken tist kat Ion olmak tizere
iki katl olarak tasarlandig: tespit edilmistir, bk. Taslialan 1994, 250-251 fig. 19. Stil ozellikleri bakimindan
Antiocheia kentinin Dor baghgint Attouda baghgindan farkli kilan 6nemli bir unsur basligin boyun bolimiindeki
yivlerin tist kismindan itibaren asag1 yonlii uzayan yarim daire bi¢imli bezeklere yer verilmis olmasidur.
5 Mert 2002, 187; 2008, 133, 150 abb. 25-26; Gider-Biiytikozer 2013 fig. 37; S6giit 2019, 55.
¢ Ismaelli 2009, 443-445 fig. 407.
5 Hierapolis ve Attouda bagliklarindaki annuletlerin benzer stil 6zelliklerine kargin boyun boliminde farkhilik
gortlmektedir. D7 baghginda boyun poligonal yivli, D9 bashiginda ise yivsizdir. Hierapolis bashginda ise boyun
uizerindeki yivlerin tist kismi yuvarlatilmistir.

% Laginakenti Dor bashiklarinda annulet, trapez formludur ve bu bakimdan Attouda 6rneklerinden ayrilmaktadir.
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Ele alinan kargsilastirma 6rnekleri icerisinde stil 6zellikleri bakimindan Attouda basliklarina en
ok yaklasani Stratonikeia Tiyatrosu'nun sahne binasina ait Dor bashigidir™. Stratonikeia 6rnegin-
deki Dor baghginin boyun bolimi, annulet in belirtilen 6zellikleri, ekhinus ve abakus profili Attouda
Dor basliklariile bityiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan Attouda’da belgelenen D7 ve
D9 numarali bagliklarin Augustus dénemi iginde degerlendirilmesi gerektigi tarafimizca dnerilmek-
tedir”".

Attoudaantik kentinde belgelenen Dor basliklari igerisinde stil dzellikleri farklilik gosteren 6rnek-
ler de ele ge¢mistir. Bu bagliklar D10 ve D11 numarali bashklardir. S6z konusu her iki bashgin
boyun bolamleri birbirinden farklidir”. Buna karsin her iki baslkta da V (testere agz1) bigimli an-
nuletler bulunmaktadir’™. Burada tarihlendirmek igin annuletlere yogunlasmak gerekmektedir,
ctinkit annuletlerin nitelikleri aynidir. Anadolu’da V bigimli tiglit annulet ilk olarak Pergamon antik
kentinde belgelenmistir”. Pergamon etkisi zamanla yayilm gostermis, bu etkilesimle beraber
Pamphylia’daki Sillyon gibi farkli bolge kentlerinde dahi benzer stilde ¢alisiimis Dor basliklar1 goral-
mustir’®. Attouda bashginin (D10) Pergamon ve Sillyon 6rneklerine gore boyun bolimii diiz,
abakus'u daha algaktir. Ayrica annulet ve ekhinus'un glilii plastik goriinttisiinti kaybetmeye basladig
anlagilmaktadir. Ozellikle D11 numarali baghigin boyun boliimiindeki derin olmayan poligonal yivler
ve arris ile birlikte; annulet, ekhinus ve abakus profilleri eski giiglii plastik etkinin azalmaya bagladigin
gostermektedir. Gider Bitytikozer, Karia Bolgesi'nde, diger bolgelerde oldugu gibi, bu tip basliklarin
Augustus donemi ile birlikte son buldugunu belirtmistir””. Attouda basliklarinda da benzer bir egilim
sz konusu olmalidir. Cinkii, bashkta erken dénem 6rneklerinin aksine bir yozlasmaya dogru
gidildigi goriilmektedir. Bu da artik modanin giderek kaybolmaya baslamasi ile ilgilidir. Belirtilen
nedenler ve detayli stil analizi dikkate alindiginda D10 ve D11 numarali Attouda Dor basliklarini Geg

Ancak, Lagina bagliginin boyun béliimiindeki iscilik ve ekhinus profil 6zellikleri Attouda bashginin stil 6zellikleri
icin dikkate alinmasi gereken ozelliklerdir. Bk. Gider 2012, 265, 271 fig. 6; Gider-Bityiikozer 2020b, 132-134 fig. 9.
70 Mert 2008, 133, 150, abb. 25-26; Gider-Biiytikozer 2013, fig. 37.
' Attouda kentinde ele gegen Augustus donemine tarihli bir yapi yaziti MS 11-14 yillar1 arasma tarih-
lendirilmektedir. Bu yazitta imparator ve esinin onurlandirildigt bir anittan séz edilmektedir. Bashklar i¢in
onerilen tarihin yazitta aktarilan anitin tarihi ile yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Eger bu yap1 gergekte Dorik
unsurlara sahipse ve yapinin ileride yapilacak alismalarda konumu, plan 6zellikleri tespit edilebilirse kentin bu
doéneme tarihlendirilen Dor bagliklart i¢in daha kesin 6neriler sunulabilir. Konu ile ilgili 6neriler i¢in ¢alismanin
sonug bolimiine bakiniz. Yazit igin bk. Buckler & Calder 1939, 25 no. 66 lev. 13; Ritti 2008, 131 no. 48.
D10 bashginin ekhinus ve abakus tizerinde meydana gelen kirik ve eksiklerine karsin saglam kisimlar: blogun

72

geneli hakkinda fikir vermektedir.
7 Bagliklar boyun, annulet, ekhinus ve abakus'u igin ¢alismanin tanim kismina bakiniz.
7 Bk fig. 12-13a-b.
MO 197-159 yillari arasina tarihlendirilen Athena Kutsal Alant'nin propylon’una ait basliklarda ilk kez belgelenmistir,
bk. Bohn 1885, 55 fig. 64 taf. 36, 1; Radt 2002, 158; Gider-Buiytikozer 2013, 81-82; Késtner 2014, 447-452.
Pamphylia Bolgesi'ndeki Sillyon antik kentinin Dorik Stoa’sinda da ti¢lii formda galigilmg testere bicimli annulefler
belgelenmistir. Hellenistik Dénem’de giiglii bir Pergamon etkisinin bolgedeki varligi bilinmektedir. Bu etki mimariye
de yansimis, Roma Imparatorluk Donemi i¢lerine kadar uzayan siiregte bolgede Pergamon etkisinde meydana
getirilmis yap1 ve bu yapilara ait unsurlar tespit edilmistir. Bolgedeki Pergamon etkisi i¢in bk. Young 2003, 177-183.
Sillyon’daki Dorik Stoa i¢in bk. Lanckoronski 1890, 81-83 fig. 64, 66; Tasgkiran 2021a, 62 fig. 53.
77 Gider-Buytikozer 2013, 81 dn. 444.
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Hellenistik — Erken Roma Dénemi iginde degerlendirmek mimkiindiir.

D8 bashginin korunma durumu nedeni ile profil 6zellikleri tam olarak anlagilamamaktadir. An-
cak, boyun boliimiindeki asinmalara ragmen annulet'in testere bi¢imli olabilecegi dsiiniilmektedir.
Dahasi ekhinus ve abakus un profil ozellikleri de D10 numarali Dor bagligina yakindir. Bu bakimdan
D8 bashginin, D10 ve D11 basliklar1 gibi, Ge¢ Hellenistik — Erken Roma Dénemi igine tarihlendiri-
lebilecegi tarafimizca 6nerilmektedir. Ancak bashgin korunma durumu dikkate alindiginda bu éne-
rinin gliglii bir varsayim oldugu unutulmamalidir.

Attouda kentinde ele gegen Dor basliklar1 genel olarak degerlendirildiginde bashklarin Geg Hel-
lenistik Donem’den baslayarak MS I. yiizyilin dérdiincii geyreginin basina kadarki stireg i¢inde dag:-
lim gosterdigini ve stil gelisimi bakimindan diger bolge kentlerindeki 6rnekleri takip ettigini belirt-
mek miimkiindir. Bununla birlikte, annulet yerine kullanilan yalin astragal profilinin uygulandig
bashiklar (D2-D6) yogunluktadir. Ayrica, soz konusu basliklarin Anadolu’daki kentlerde rnekleri si-
nirhdir. Kentin Phrygia ve Karia bolgeleri arasindaki konumu” mimari etkilesimin yonii tizerinde de
etkili olmus olmalidir. Stratonikeia Tiyatrosu'nda ele gecen Dor bashginin™ stil ozelliklerinin ve mat-
kap isciliginin Attouda’da ele gegen D7 ve D9 basliklariyla olan yakin niteligi de bu diistinceyi destek-
lemektedir. Bununla birlikte, calisma igerisinde karsilastirma 6rnegi olarak yer verilen Hierapolis or-
neklerinin Attouda basliklar1 ile olan yakin benzerligi de g6z ardi edilmemelidir. Belirtilen 6rneklerin
disinda Pergamon etkisinin de kentte ele gecen bagliklarda gozlemlendigi 6nceki calismalarda belir-
tilmistir®. S6z konusu tim bu 6rnekler kent atolyesinin donemin diger 6nemli atolyeleri ile etkilesim
halinde olduguna, ancak kendi yerel 6zelliklerini de tasa yansittigina isaret etmektedir. Ayrica, bu ¢a-
lismada ele alinan Dor basliklarinda Aphrodisias etkisinin hentiz tespit edilememesi, her iki kentin
tarihsel siireci ve cografi yakinhg: diistinildiigiinde, sasirticidir®'. Attouda’da siirdiirtilen arastirma-
larmn ilerideki sonuglart bu duruma agiklik getirebilecektir.

Sonug

Anadolu’da Dor diizeninin zirvede oldugu, biryiik kamu yapilarinda kullaniminin siklikla goriildiga
donem MO 1L yiizyil ile IT. ytizyil arasindadir®. MO I yiizyilin bast ile birlikte Dor diizeninin kulla-
niminda bir azalma oldugu gézlenmis, bu donemin sonu ve MS I yiizy1l bast ile birlikte, 6zellikle Au-
gustus doneminde, insa faaliyetlerinde bir ivme yakalandigr anlagiimaktadir®’. Bu siiregte kamu yapi-
larinda Dor diizeninin kullanimi da artmus, dekoratif unsurlarda Hellenistik etkiler bashklarin 6zgiin

78 Str. XII. 8. 17; ayrica bk. Ramsay 1895, 166; Simsek 1999, 324; Sogiit 2017, 243.

7 Mert 2008, 133, 150 abb. 25-26; Gider-Biiyiikozer 2013 fig. 37.

%0 Kentteki bashklarin bir bolimiini irdeleyen Sogiit, Attouda’da Pergamon ve Aphrodisias etkisinden bahset-

mektedir, bk. S6gtt 2007, 391; 2017, 245.

8t Aphrodisias orneklerinde ekhinus Ion kymationu ile bezenmistir. Her iki kentin bagliklarinda profil ézellikleri

biiyiik oranda benzerlik gostermektedir, ancak Attouda 6rneklerinde heniiz ekhinus'u Ion kymationu bezemeli

bir 6rnek tespit edilememistir.

82 Coulton 1976, 55-74; Fochetti 2020, 120. Anadolu’da MO IV. yiizylldaki Dorik unsurlarin 6zellikleri igin bk.
Gider-Biiyiikozer 2019, 102-148.

8 Belirtilen donemde Ephesos, Side, Perge gibi biiyiik kentlerde yapi faaliyetlerinde bir artig gozlenmektedir. Bu artig

Anadolu'daki diger pek ¢ok kentte de benzer siirece isaret etmektedir. Ephesos i¢in bk. Alzinger 1974, 9 vd.; Pamphylia
bélgesi icin bk. Mansel 1978, 142-146; Ozdizbay 2012, 133-144, 162; Piesker 2015, 151-182; Taskiran 2021b, 333.
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tasariminda one gikmistir®. Attouda antik kentinde ele gecen Dor basliklart irdelendiginde, bu ken-
tin diger Anadolu kentleri ile ortak bir gelisim ve degisim siireci gecirdigi anlasilmaktadir. MO L. yiiz-
yil sonunda tekrar baslayan insa faaliyetleri Augustus dénemi ile birlikte (MS L yiizyilin ilk yarisinda)
artig gostermistir®. Buartisa paralel olarak Dor diizeninin kullaniminda bir yogunluk oldugu gozlen-
mektedir. Bagliklarin ol¢iilerindeki birbirine yakin oranlar® bu bashklarm ayni yapida kullanilmis
olabilecegini diistindiirmektedir.

Attouda antik kentinde belgelenen Dor basliklarinin genel niteliklerine bakildiginda s6z konusu
bashiklari calisan ustalarin ¢evredeki bitytik kentlerin etkisinde ¢alisan yerel ustalar olabilecegi tarafi-
mizca Onerilmektedir. Bu durumda mimariyi sekillendiren unsur kentin kendi 6z kaynaklari olmah-
dir. Kendi 6z kaynaklariyla meydana getirilen yapilarin niteliginin ise hayli kaliteli oldugu gortilmek-
tedir. Bunu sadece kentteki Dor bashklar: tizerinden degil ayn1 zamanda daha 6nceki arastirmalarda
tanitilan yapi elemanlarinin kaliteli isciligi tizerinden belirtmek de miimkiindiir®. Bu noktada soz
konusu yap1 elemanlarinin hangi bina veya yapr tipi i¢inde degerlendirilmis olabilecegi sorgulanma-
lidir. Kentte ele gegen yazitlar bazi yapilar hakkinda bilgi vermektedir. Bu yazitlardan biri Augustus
doénemine tarihlendirilmektedir ve yazitta imparator daha hayattayken bir anit insa edildigi aktaril-
maktadir®. S6z konusu anitin niteligi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak, olasilikla
imparatorun kendisi ve esi ile ilgili bir yap1 olmalidir. Bu bakimdan s6z konusu yapinin imparator ve
bagli oldugu hanedanin temsili igin adanmus bir galeri (stoa) ya da bir tapinak (Sebasteion) olabilece-
gini yorumlamak miimkandiir. Eger bu bir tapinak veya galeri olarak diizenlenmis ise Augustus do-
nemi ve Erken Imparatorluk Dénemi icine tarihlendirilen bazit Dor basliklarinin bu yapiya ait olabi-
lecegi 6nerilebilir. Attouda antik kentinde siirdiiriilmekte olan yeni arastirmalar s6z konusu baslikla-
rin kullanim yerlerinin tespit edilmesine yonelik yeni veriler saglayacaktir.

8 Fochetti 2020, 120-129.

% Ungaro 2020, 447; Leitold 2020, 302.
8 Baghklarm 6l¢iileri ve boliimlerinin oran olarak dagilimi i¢in katalog kismina bakiniz. Bununla birlikte, bu ¢a-
lismada basliklarin 6lgiilerindeki oransal dagilimi ve bunun erken dénem Dor bagliklar ile olan iligkisine yer
verilmemistir. Kentte devam eden arastirmalarda ¢ok daha erken bir donemi temsil eden 6rnek tespit edilebilirse
béyle bir ¢calisma yapilabilir.

¥ Sogut 2007, 391; 2017, 245.

8 Buckler & Calder 1939, 25 no. 66 lev. 13; Ritti 2008, 131 no. 48; S6giit 2017, 245.
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Katalog

Kat. No: 1 (D1; Fig. 3)
Malzeme Tipi: Mermer.

Buluntu yeri: 126/13 parseldeki konutun bahge du-
varinda.

Olciileri: Yiik: 20 cm. Abk. Gen: 32 cm (kalan) Alt
Cap:39 cm.

abakusy. 8 cm.

ekhinusy. 4 cm.

annulety. 2 cm.

boyuny. 6 cm.

Tarihleme Onerisi: MS 1. yiizyilin son ¢eyregi.

Literattir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 3 (D3; Fig. 5)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 118/6 no.lu parseldeki konutun bahge-
sinde, Cumhuriyet Donemi'nde iplik dovmede althk
olarak kullanilmistir.

Olgtileri: Yik: 21 cm. Abk. Gen: 55 cm. Alt Cap: 45 cm.
abakusy. 7 cm (kymation 3 cm).

ekhinusy. 6 cm.

annulety. 1,5 cm.

boyuny. 6,5 cm.

Tarihleme Onerisi: Flaviuslar donemi (MS 69-96).

Literatiir: Daha 6nce yayimlanmamuistir.

Kat. No: 5 (D5; Fig. 7)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 112/42 no.lu konutun bahgesinde kuru
duvar orgiisiinde, D10 numarali Dor basligiyla bir-
likte devsirme olarak kullanilmustir.

Olgileri: Yik: 21 cm. Abk. Gen: 38 cm. Alt Cap: 29 cm.
abakusy. 7 cm (kymation 3.5 cm).

ekhinusy. 5 cm.

annulety. 1,5 cm.

boyuny.7,5cm.

Tarihleme Onerisi: Flaviuslar donemi (MS 69-96).

Literatiir: Gider-Buyiikozer 2013, lev. 10, 6; Sogit
2017 Fig. 12.

Kat. No: 2 (D2; Fig. 4)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 126/40 no.lu parseldeki konutun bah-
cesinde.

Olgileri: Yik: 22 cm. Abk. Gen: 56 cm. Alt Cap: 47 cm.
abakus y. 8 cm. (kymation 3,5 cm).

ekhinusy.5 cm.

annulety. 1,5 cm.

boyuny.7,5cm.

Tarihleme Onerisi: Flaviuslar donemi (MS 69-96).

Literatiir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 4 (D4; Fig. 6)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 115/12 no.lu parseldeki konutun bah-
cesinde.

Olgiileri: Yiik: 22 cm. Abk. Gen: 54x62 cm. (kalan)
Alt Cap: 56 cm.

abakusy.9 cm.

ekhinusy. 6 cm.

annulety. 1,5 cm.

boyuny.5,5cm.

Tarihleme Onerisi: Flaviuslar donemi (MS 69-96).

Literattir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 6 (D6; Fig. 8)
Malzeme Tipi: Kum tas.

Buluntu yeri: Hisar kdyt camisinin dig bahgesindeki
sergileme alaninda bulunmaktadur.

Olgiileri: Yiik: 20 cm. Abk. Gen: 48 cm. Alt Cap: 40 cm.
abakusy.7 cm (kymation 3 cm).

ekhinusy. 6 cm.

annulety. 1 cm.

boyuny. 6 cm.

Tarihleme Onerisi: Flaviuslar donemi (MS 69-96).

Literatiir: Sogtit 2007, Fig. 11; Gider-Buytkozer 2013,
lev. 10, 5.

Kat. No: 7 (D7; Fig. 9)

Malzeme Tipi: Kireg tast.

Buluntu yeri: 112/83 no.lu parseldeki konutun bah-
gesinde kuru duvar orgtisinde kullanimustir.

Olgiileri: Yiik: 16 cm. Abk. Gen: 45 cm. Alt Cap: 39 cm.

abakusy. 6 cm. (kymation 2 cm)
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ekhinusy. 4 cm.

annulety. 3 cm.

boyunyy.3 cm.

yivg. 6 cm.arrisg. 0,5 cm.

Tarihleme Onerisi: Imp. Augustus donemi (MS 1.
yiizythn ilk geyregi).

Literatiir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 9 (D9; Fig. 11)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 114/4 no.lu parseldeki konutun bahge-
sinde tespit edilmistir.

Olgiileri: Yik: 20 cm. Abk. Gen: 50 cm. Alt Cap: 42 cm.
abakusy. 6 cm.

ekhinusy. 5 cm.

annulety. 3 cm.

boyuny. 6 cm.

Tarihleme Onerisi: imp. Augustus dénemi (MO 27 -
MS 14, st stir: MS L yiizyilin ilk ¢eyregi).

Literatiir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 8 (D8; Fig. 10)
Malzeme Tipi: Kum tas1.

Buluntu yeri: 112/7 no.lu parseldeki konutun bahge-
sinde merdiven basamag olarak kullanilmstir.

Olgiileri: Yiik: 22 cm. Abk. Gen: - Alt Cap: 41 cm.
abakusy. 7 cm.

ekhinusy. 5 cm.

annulety. 4 cm.

boyuny. 6 cm.

Tarihleme Onerisi: Ge¢ Hellenistik — Erken Roma (?)

Literattir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 10 (D10; Fig. 12)
Malzeme Tipi: Kireg tast.
Buluntu yeri: 112/42 no.lu konutun bahgesinde kuru

duvar érgtisinde, D5 numarali Dor baghgiyla birlikte
devsirme olarak kullanilmustir.

Olgiileri: Yiik: 21,5 cm. Abk. Gen: 46,5 cm. Alt Cap: -
abakusy. 7,5 cm. (kymation 3 cm).

ekhinusy. 5 cm.

annulety. 3 cm.

boyunyy. 6 cm.

Tarihleme Onerisi: Ge¢ Hellenistik — Erken Roma

Literattir: Daha 6nce yayimlanmamustir.

Kat. No: 11 (D11; Fig. 13)
Malzeme Tipi: Mermer.

Buluntu yeri: 109/1 no.lu konutun avlusunda, ahsap
direk kaidesi seklinde devsirme kullanilmistir.

Olgiileri: Yiik: 20 cm. Abk. Gen: 44 cm. Alt Cap: 34 cm.
abakusy. 7 cm (kymation 3 cm).

ekhinusy. 5 cm.

annulety. 3,5 cm.

boyuny.4,5cm.

yivg. 7 cm.

Tarihleme Onerisi: Ge¢ Hellenistik - Erken Roma

Literattir: Daha 6nce yayimlanmamustir.
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