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Yaratict Dramanin Ogretmen Adaylarimn Bilisiistii Farkindahklar Uzerindeki Etkisi
Ebru Sel¢ioglu Demirsoz’

Ozet

Bu arastma ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bélimii Stif Ogretmenligi
Anabilim Dalt Programi’'nda yetigmekte olan 3. smif dgretmen adaylarwmmn biligiistii farkindaliklar iizerinde
yaratict drama egitimi ve geleneksel Ggretim yonteminin etkilerini ortaya koymak amaclanmigtir. Aragtirma
modeli 2x2 Solomon dovt gruplu deneysel desendir: Boylelikle cabsmada ayni zamanda &n testin sonuglar dize-
rinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi da arastirdmugti. Insan Haklar: dersinde sitvdiiviilen calismada deney
gruplarinda yontem olarak yaratici drama, kontrol gruplarinda ise geleneksel ogretme yOntemi uygulanmsti:
Calisma grubunu her grupta 30 6gretmen adayi olan toplam 120 Ggretmen aday: olugturmakiadur: Aragtirmanin
verileri, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Selgiogly Demirséz’ tin (2010) dil esdegerligini
yapmig oldugu BFO (Biligiistii Farkindalil Olcegi) ile toplanmustwr. Bilisiistii Farkindalik Olceginin én test top-
lam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi a = 0,94, son test toplam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist a =
0,93 olarak oldukga yiiksek diizeyde gitvenilir bulunmugtur. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére; Bilisiistii
Sarkindaltk bakimindan; deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda Slgegin bitiiniinde ve alt Slceklerinde
anlaml: farkliltk yoktur. Deney grubunun &n test - son test sonuglart arasinda Slgegin biitiiniinde ve alt lcek-
lerinde son test lehine anlaml farkhitk elde edilmisken, kontrol grubunda anlamls farkdilik elde edilememigtir.
Ayrica 6n testin yaprlmasmn bilisiistii farkindalik bakimindan deney ve kontrol gruplarinda dgrenme ve duyar-
lllasmaya etkisi saptanmamigtir.

Anahtar Sozciikler: Biligiistii Farkindalik, Yaratici Drama, Ogretmen Egitimi
Effects of Creative Drama on Metacognitive Awareness of the Teacher Trainees

Abstract

The purpose of this research is to understand the effects of traditional teaching technique and creative drama
education on metacognitive awareness of the 3rd year teacher trainees studying at the Department of Primary
School Teacher Training, Buca Faculty of Education in Dokuz Eyliil University. The model of the study was 2x2
Solomon four grouped empirical design. Also in this way it is searched that if there is an effect of pre testing on
results. The stucy was carried out through the Human Rights course of the program and was applied by the rese-
archer. The method for the experimental groups was creative drama where the confrol groups received traditio-
nal teaching methods. Experimental Group I and Control Group I were given “Metacognitive Awareness Scale”
in the beginning of the study; where the Experimental Group 1, Experimental Group 2, Control Group 1, Control
Group 2 were given the same scales as post test. The study group consisted of 120 teacher trainees divided as 30
students for each group. Datas of the research gained through MAS (Metacognitive Awareness Scale) which is
developed by Schraw and Dennison (1994) and Selcioglu Demirsoz (2010) has done the language equivalence.
Pretest total Cronbach’s Alpha reliability coefficient a=0,94 , posttest total Cronbachs Alpha reliability coeffi-
cient a=0,93 according to this result Metacognitive Awareness Scale has found highly reliable. The results of
the study were as follows: In terms of metacognitive awareness, there was no significant difference in complete
and sub-scales of the posts tests applied to experimenial and control groups. There was a significant difference
fo the advantage of post test between pre test and post test results of the experimental groups (complete scale and
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sub-scale); however, no such difference was obtained for the control group. In addition, there were no effects of
the pre test performance on the experimental and control groups towards the learning and sensitiveness in terms
of metacognitive awareness.

Keywords: Metacognitive Awareness, Creative Drama, Teacher Trainees

Giris
Birey belli bir zaman ve yerde 6grendigi bilgiyi, istedigi yer ve zamanda uygulama yetisine sahiptir. Bu
durum bireyin 6&renilen bilgileri bir yerde depolama kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Bireyin bil-

giyi toplama, drgiitleme, depolama ve hatirlama agamalariyla ilgilenen bilgiyi igleme kuramina gire 6grenme,
bireyin sahip oldugu bazi yapilar ve bu yapilarla ilintili siiregler sonunda gergeklesir.

Bireyin dgrenme sirasinda gergeklestirdigi bu biligsel stireglerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve 6gren-
mesini yonlendirmesi bilististii (metacognition) kavramu ile agiklanmaktadir. Biligtistli ile ilk ¢alismalan yapan
Flavell (1976, 1979)" in tanimiyla bilisiistii, anlamay1 izleme ve 6zdenetimi de igerecek bigimde kisinin kendi
biligsel silreglerinin farkinda olmas: ve bunlari kontrol edebilmesidir. Kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebil-
me, gozlemleyebilme ve Ggrenmenin dzdenetimi gibi yetenekler biligiistii becerileri olusturmaktadir. Schraw
ve Dennison (1994), bilististinii kisinin diistinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi olarak;
bireyin kendi performansmi direkt olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama
yetisini ise biligtstii farkindalik olarak tanimlar (Schraw ve Dennison ,1994).

Biligiistit farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini kontrol etme, kendini diizen-
leme ve degerlendirme, planlama, nasil §grendigini izleme ve dgrenmeyi 6grenme kavramlari vardir. Yani birey
kendisinin ve &grenme yollarinin farkindadir. Buna dayanarak bilisiistii farkindalik, bireyin hayati boyunca ge-
reksinim duyacag bilisiistli diistinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak tanimlanabilir. Flavell (1987:
21-30) bilisistii bilgilerin deneyimler, hedefler ve eylemler arasindaki etkilesimler ve bunlarin hareketi yoluyla
meydana geldigini savunmaktadir,

Schraw ve Dennison (1994: 3), iyi diisiinme, anlama ve kiginin 6&renimini kontrol etme olarak adlandiri-
lan bilisistiiniin, Flavell tarafindan simflandirifan “Bilis Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” iki ana bileseninin
zamanla diger arastrmacilar (Brown, 1987; Flavell, 1987; Jacobs ve Paris, 1987) tarafindan genisletilerek alt
bilesenlerinin belirlendigini ifade etmektedir. Boylelikle bilis hakkinda bilgi olan “Bilis Bilgisi”; bilististiiniin
yansitmali bakig agisini kolaylagtiran ti¢ alt-stireci igerir. Bunlar; tamimsal (ifade) bilgi (6r; kendisi ve stratejileri
hakkimdaki bilgi), yontemsel (siirec) bilgi (6r; stratejilerin nasil kullantlacagma ait bilgi) ve durumsal (sartsal)
bilgidir (&r; stratejileri ne zaman ve neden kullanacagimiz bilgisi). “Bilis Diizenlenmesi” ise bireyin 6grenme
bakis agisint konirol etmeyi kolaylastiracak bes alt-stireci igerir. Bunlar; planlama, bilgi yénetim stratejileri, goz-
lemleme (kendini izleme), hata ayiklama (onarma) stratejileri ve degerlendirmeyi iceren diizenleme becerileridir.

Blakey ve Spence (1999: 11-13) bilisiistii stratejileri gelistirmek igin agamali olarak sunlarin yapilmasm
gnermiglerdir:
Ne bildigi ve ne bilmediginin tanimlanmasi, on bilgi aragtirmas,
Ditglindiiklerini ifade etme,
Diistince glinlligii tutma,
Plan yapma ve kendi kendini diizenleme,

Diisiinme siirecini sorgulama,

N L

Kendini degerlendirme.

Bazi 6grenciler bilisiistii becerilerini kademe kademe yeteri oranda gelistirirken, bazilar: da gelistirememek-
tedir. Ogrencilere bilisiistii becerilerin dgretimi, onlarm basanlarinda 6nemli bir artisa neden olabilir. Ogrenciler
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kendi diisiince siiregleri lizerinde digiinebilmeyi 6grenirler ve zor islerde kendi baslarma diigtindiikleri belirli
dgrenme stratejilerini uygularlar. Diisinme becerileri ve ¢alisma becerileri biligiistii becerilerinin érnekleridir.
Oprencilere kendi kavrayislarini degerlendirmek, problemleri ¢ozmek, ¢aligmak icin ne kadar zamana ihtiyaci
oldugunu belirlemek veya caligmak igin etkili bir plan geligtirmek amaci ile biligtistii beceriler §gretilebilir.
Bilisiistii beceriler, anlamadifiniz zaman nasil bilmeniz gerektigini ve kendinizi nasil diizeltmemiz gerektiginin
farkindahiftdir (Slavin, 2003: 203). Johnson (2002: 595-602)" un “Drama and Metacognition” adli ¢aligmasinda
aktardif1 izere drama deneyimine katilmak ve drama deneyiminin yansimalari bireyin diiginme yetileri ve bili-
stistil farkindalhig1 tizerinde etkilidir. Drama, bireyin bilgi ve anlayist kavrayabilecekleri ve kavramlan kesfede-
bilecekleri bir grenme aracidir. Katilimeisina siirsiz sayida ortam yaratma kapasitesi sunar. Ornegin bir devin
satosunun iginden Frank’in Amsterdam’daki gizli ¢ati arasina ve bir kdyiin postanesinden Mars’taki bir uzay
istasyonuna dek ¢esitli mekén ve durumlar dramada elimizin altindadir. Katilimcilar durumlan birbirileri ile
iletisim halinde ve dfretmenin de katillimu ile ilk olarak bu ortamlan meveut bilgileri ile ve bazen de bildiklerini
bilmedikleri bazi bilgilerini kullanarak yaratirlar. Bu hayali diinyalar1 bir hikaye ya da durumun 8zelliklerinden
yola gikarak olugturabilirler. Bu tiirden bir ¢caligma, diigtinme ve dil yetileri tizerinde oldukga ¢nem kazanmalc-
tadir. Mercer (1998) zihinsel gelisimi, dilin kullanitmasinin temel rollerden birini oynadig: “diyaloglar halinde
stirdiiriilen, etkilesimli, kiiltiirel hassasiyeti olan” bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Drama yogun bir sekilde sozel, gorsel ve kinestetik 6grenme olanaklar: saglamaktadir. Johnson (2002)
dramanin katilimeilardan talep ettigi digiinme tiirlerini “yitksek nitelikli diisiinme” olarak adlandirmmsg ve bu
Gzellikler ile drama arasindaki iligkiyi soyle sunmustur:

Tablo 1. Bilisiistii Farkimdalik ve Drama Hiskisi

Biligiistii Farlkandahk Drama
{Yiiksek Nitelikli Diisiinme)

Karmasik olma egilimi g&sterir - toplam Drama, rol oynama eylemi ile aym durumun farklh karakterlerin
kompozisyon tek bir bakis agisi ile goziinden farkli algilaruglarimi gosterir. Dogrusal bir slire¢ de-
goriilemez gildir.

Birbirleri ile gelisen kriterler igerebilir Drama, problem ¢dzme ve ikilemlerin ¢6ziilmesini hem drama-

nin konusu hem de dramanin olugturulmasi slirecinde gerektirir.

Anlam yiikleme gerektirir - diizensizlik Drama tamamen anlamlarin bulunmasi, olusturulmas: ve ile-

icindeki yapinin diizenlenmesidir tilmesidir. Ilk olarak &gretmen tarafindan yapilandiriir ama
¢ocuklar deneyim kazanip drama yetilerini gelistirdikge kendi
dramalanini yapilandirma sorumlulugunu daha fazla alirlar ve
performanslari ile bulduklar anlamlar: digerlerine aktarirlar.

Bu baglamda, yaratict drama deneyimine katilmak ve drama deneyiminin yansimalar bireyin diigiinme
yetileri ve bilisiistii farkindalifi tizerinde etkilidir. Ciinkil yaratic1 drama, bilginin kavranmasmnda ve kavramlarin
kesfedilmesinde dnemli bir 6grenme aracidir. Yani yaratici drama, katilimeisinin diigiinme gelisimini destekle-
yen Onemli bir yéntemdir.

Amacg

Ogretmen egitiminde akademik tutum ve davraniglarimin olugmasinda, 6gretmen adayinn etkili 6gretim stra-
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tejisi gelistirebilme ve uygulayabilme yeterliligi olan biligiistil farkindalifi 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, aras-
tirmada 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindaliklarini 6grenci merkezli olan ve karar verme siirecinde 63renciye
dgrenme hakk: tanmyan, 6grenimeleri biligsel, devinigsel ve duyugsal boyuita destekleyen yaratic: drama yontemi
yoluyla gelistirecek bir program hazirlamilarak, bu programin Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Ilkégretim Bolimii Simf Ofretmenligi Anabilim Dali Programinda yetigmekte olan 3. simif gretmen adaylart
fizerinde denenmesi ve biliglistil farkindahklar: Gizerindeki etkilerinin arastinlmasi amaglanmistir. Bu arastoma
ite siif 6Fretmeni yetistirme programi ile ilgili olarak, bundan sonra yapilacak olan galigmalarda ige yarayacak
sonuglar, 6neriler, modeller gelistirilmesi, yeni diiglince ve aragtirma konular! yaratilmasi hedeflenmektedir.

1. Cahsmanin Denencesi

Yaratici drama egitimiyle yetisen sinif 6gretmeni adaylar ile geleneksel 6gretim yontemiyle yetigen simif
dgretmeni adaylarnin biligiistii farkindalik diizeyleri arasinda anlaml: farkliliklar vardir.

Arastirmanin Yontemi

1. Arastirma Deseni ve Islem

Aragtirma deseni 2x2 Solomon dért grup modeli deneysel desendir. Solomon dort grup modeli, i¢ ve dig
gecerligi birlikte koruyan en kuvvetli deneme modelidir. Solomon deneysel desende iki deney, iki kontrol gru-
bu bulunmaktadir. Bunlardan ilk deney ve kontrol grubu aragtirmada kullanilan veri toplama aracin 6n test ve
son test olarak alirken, ikinci deney ve kontrol grubu ise veri toplama aracini sadece son test olarak almaktadir
(Graziano ve Raulin, 2004: 232; Fraenkel ve Wallen, 2003: 274, Gall, Gall, Borg, 2003: 411-413; Rasnow ve
Rosenthal, 2002: 170; Karasar, 2000: 98; Dawson, 1997: 17-18; Sawilowsky, Kelley, Blair, Markinan, 1994: 1-2;
www.socialresearchmethods.net/kb/exphybrd.php).  Solomon dért grup modeli, ilk deney ve konirol grubunda
uygulanan On test ve son testler aracilifiyla bagimsiz degiskenin sonug iizerindeki etkisini gstermenin yaninda
ikinci deney ve kontrol grubunda 6n testin uygulanmamasi nedeniyle 6n testin sonuglar {izerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 konusunda arastirmaciya fikir verir (Rasnow ve Rosenthal, 2002: 170). Solomon de-
neysel deseni ile;

1. kontrol grubuna iligkin olarak deney grubunun farklagmasi,
2. Ontestetkilesimi (6grenme, duyarlilagsma gibi)
3. ontest- son test arasindaki farklilik arastinimaktadir (Gall, Gall, Borg, 2003: 411).

Yapilmis olan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin fakiilte programini takip etme ve kayith olduklar sube-
lerde derse girme zorunlulugu nedeni ile, deneklerin gruplara yansiz olarak rastgele atanmast miimkiin olamaya-
caZl icin caligma yari deneysel desen olarak tasarlanmuisgtir.

lablo 2. Arastirmada Kullanilan Deney Deseni

Grup No Grup Adi On-test Deneysel Islem Son-test

G1-R Deney 1 BFO Yaraticr Drama BFO

G2-R Kontrol 1 BEO Geleneks-ei Ogrenme BEO
{denel islem yok)

G3-R Deney 2 - Yaratica Drama BFO
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Geleneksel Ogrenme

(denel islem yok) BFO

G4-R Kontrol 2

Tablo 2’ de goriildiigi gibi arastirmanim deney desenini iki deney, iki kontrol grubu olusturmaktadir. De-
ney gruplarinda yontem olarak yaratict drama, kontrol gruplarinda ise geleneksel &grenme ydntemi uygulanmis
ve dgretmen adaylar: bilisiistii farkindaliklar1 bakimindan kargilagtinlmistic. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina
aragtirmanin baginda on test olarak verilmis olan “Bilististil Farkindalik Olgegi” (BFQ), arastirmanin sonunda
Deney 1, Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2 gruplarma son test olarak uygulanmigtir. Aragtirmada deneysel islemleri
gergeklestirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinda 6grenme-ggretme durumlar igin
ders planlar ve etkinlikler hazirlanmigtir. Deney gruplar igin hazirlanan giinlik planlar ve etkinlikler varatici
drama ydnteminin hazirhk-1sinma, canlandirma ve degerlendirme siirelerine ybnelik hazirlanmis, kontrol grup-
lar1 igin hazirlanan giinliik planlar ise sirecin soru cevap ve tartigma ydntemleri ile islenmesine olanak verecek
sekilde diizenlenmigtir. Aragtirma icin on hafta deneysel uygulama olmak {izere, n-test son-test uygulamalan
ile beraber toplam 12 hafta calisiimustir. Deneysel galigma sirasinda kontrol gruplarinda iki saatlik ders saati
rahatlikla yeterken, deney gruplarinda etkinliklerin tamamlanmas igin iki ders saatinin disina ¢ikilarak, teneftiis
saatlerine de kaymalar olmustur, Ancak bu duruma ragmen 6grencilerin etkinligi tamamlamada istekli olduklan
gbzlenmisgtir.

2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda 68renim gérmekte olan her birinde 30 §gretmen adayinin oldugu 4 sube olugturmaktadir, Arastirma-
nm ¢aligma grubunun denekleri amach drmekleme ydntemiyle belirlenmigtir. Bu yaklagimin avantaji deneklerin
se¢iminde aragtirmacinin dnceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir. Burada ortalama olarak istenen ¢zellikleri
tagtyanlarin segilmesi bir yoldur (Balci, 2001:102). Bununla beraber ¢alisma grubu, arastirmacimin olanaklar:
g6z dnlinde bulundurularak, kolay ulasilabilir durum 6mekleme yéntemine (Yildirim, Simsek, 2000} de érnektir.

3. Veri Toplama Araa

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarmimn bilististii farkindaliklarinn dlemek igin egitim psikologu olan Gregory
Schraw ve Rayne Sperling Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve orijinali Ingilizce olan “Metacognitive
Awareness Inventory” Biligtistli Farkindalik Olgegi kullanitmistir. Bilististii Farkindalik Olgegi® nin dil egde-
gerligi caligmasi aragtirmac tarafindan yapilmis (Selg¢ioglu Demirsdz, 2010) ve Tiirkge form mevcut drneklem
i¢in gelistirilmigtir. Bilisistii Farkindahik 6lgegi “Bilis Bilgisi” ve “Bilis Diizenlemesi” ad1 verilen iki temel
faktorden olugmaktadir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayis: 0,93, Bilis Bilgisi alt boyutunun
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,82 ve Bilis Diizenlemesi alt boyutunun Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,91 olarak oldukga yiiksek ve giivenilir bulunmustur, Olgek bu galismanin deneklerine uygulandiin-
da Bilisiistii Farkindalik Olgegi &n test toplam Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi o = 0,94, son test toplam
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis: o= 0,93 olarak oldukea yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Bilisiistii
Farkindalik Olgegi alt boyutlarina baktigimizda ise, Bilis Bilgisi dlcegi 6n test Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist o = 0,83, son test Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist a =0,85 olarak oldukga yiiksek; Bilis Dii-
zenlemesi blgegi 6n test Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ¢ = 0,93, son test Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi o = 0,90 olarak yine oldukea yiiksek seviyede bulunmustur.

4. Verilerin Cioziimlenmesi

Bu aragtirmada toplanan verilerin ¢6ztimlenmesi icin agagidaki istatistiksel yontemler ve teknikler kullaml-
mustir.
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1. Calisma gruplardaki 6grencilerin 6lgme aracmdan aldiklan puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama
ve standart sapma,

Olgegin glivenirliklerini hesaplamada, Cronbach’s Alpha katsayisi,

3. Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla Shapi-
ro-Wilks testi,

Parametrik gruplarda ortalamalar arasi farkin test edilmesinde bagimsiz t-testi

5. Parametrik gruplarda 6n test-son test etkilesimi igin 2X2 Tekrarh Olgtimler Anova ve [liskili Orneklem-
ler Igin T-testi, Kovaryans (ANCOVA) Analizi,

" .. 6. Parametrik olmayan gruplarda ortalamalar arasi farkin test edilmesinde Mann Whitney U testl,

: _7_" - Parametrik olmayan gruplarda n test-son test ortalamalar arasi farkin test edilmesinde Wilcoxon Isa-
. retli Siralar testi kullanilmigtir.

.arkmdahk dleeginden almig olduklar: 6n test ve son test sonuglarina Shapiro-Wilks Normallik Testi uygulan-
m1§t1r I

: .
E _ : :
5) N X S ) P z 2
& B = 2
wld
W
b1 30 58,46 0,99 0,837 0,000* ~1,993 7,320
K1 30 58,76 1,16 0,912 0,017* 1,348 3,584
o e D1 30 125,83 2,04 0,905 0,011* -1,392 3,803
2.Bilis Diszenlemesi .
' ' K1 30 124,20 3,15 0,883 0,003 -1,336 2,994
) o DI 30 | 184,30 2,91 0,865 0,001* -1,796 6,048
Olgegin Timi =
: 30 182,96 4,14 0,894 0,006™ -1,432 3,738

*p<.05

Tablo 3" te Blhﬁustu Farkindalik Olgei 6n test Shapiro-Wilks Normallik Testi analiz sonuglari yer almak-

tadir. Tablo lncelendlgmde Deney 1 ve Kontrol 1 gruplar &n test verilerinin “p” degerinin her iki alt 8lgekte ve
dlgegin timiinde 0,05° den kiigiik ¢iktif1, Skewness ve Kurtosis degelerinin de (+1,-1) arahigini astigi goriilmek-
tedir, Bu durumda ¢alisma gruplarinin puanlarinin anlamlilik diizeyinde normal dagilimdan sapma gosterdigi,
verilerin normallik varsayimn kargilamadig1 goriilerek, gruplann verilerinin 6n test analizinde parametrik ol-
mayan testler kullamlmugtur,

Tablo 4. Biligiistil Farkindahk Qlcegi Son Test Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar:
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= .
Biligiistii = — = g z
o = N X S o P z o
Farlundalik Olgegi & £, %u Z
=
(5]
DI | 30 | 61,86 1,05 0,958 0,273 0,442 -0,136
o Kl | 30 | 6076 0,98 0,966 0,433 0,495 10,234
1.Bilig Bilgisi
D2 | 30 | 6096 1,30 0,978 0,766 -0,322 -0,343
K2 | 30 | 5993 1.24 0,972 0,582 -0,454 0,734
DI | 30 | 13056 | 205 0,945 0,127 0,209 -0,980
KiI | 30 | 12793 | 200 0,978 0,769 0,260 0,424
2.Bilis Di '
ilis Ditzenlemesi |00 T 1070 | 255 0,979 0,802 0,195 0,420
K2 | 30 | 12750 | 191 0,965 0,411 0,280 -0,308
DI | 30 | 19243 | 2,89 0,963 0,373 0,063 -0,688
o Ki | 30 | 18870 | 2.86 0,953 0,205 0,506 -0,428
Olcegin Thmit
D2 | 30 | 19066 | 378 0,985 0,939 -0,006 0,445
K2 | 30 | 18743 | 297 0,991 0,993 0,116 0,111
p>.05

Tablo 4’te Bilisiistil Farkindalik Olgegi son test Shapiro-Wilks Normallik Testi analiz sonuglari yer almak-
tadir. Tablo incelendiginde Deney | ve Kontrol 1 gruplan son test verilerinin “p” degerinin her iki alt dlgekte
ve Slgefin tiimiinde 0,05°den biiyiik ¢ikti31, Skewness ve Kurtosis dederlerinin de (+1,-1) arahginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ¢ahigma gruplarmin puanlarmin anlamlihik diizeyinde normal dagilimdan sapma
gOstermedigi, verilerin normallik varsaymmim karsiladig: goriilerek, gruplarin verilerinin son test analizinde pa-

rametrik testler kullantlmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin denencesi “Yaratict drama egitimiyle yetigen simf $retmeni adaylar ile geleneksel 6gretim
yontemiyle yetigen simf Ggretmeni adaylariun bilististii farkindalik diizeyleri arasinda anlamIi farkliliklar var-
dir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde ilk asamada Deney 1 ve Kontrol [ gruplarmm deneysel
islem &ncesi bilisiistil farkindalik diizeyleri arasinda anlamh farkin olup olmadigina iligkin én test yoluyla elde
edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U testi sonuglarina bakilmigtir. Daha
sonra deneysel islem sonrast Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinm son test yolu ile elde edilen
bulgularinmn aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t testi sonuglarina bakilmistir. Yaratict drama ejsiti-
minin gruplar iizerindeki etkisini gérmek i¢in Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari 6n test-son test ortalama puanlar
Wilcoxon Isaretli Siralar Tesi ile analiz edilmistir. fkinci asamada Deney | ve Deney 2 gruplarmmn son testleri
bagimsiz t-testi ile kargtlastirtlarak 8n testin etkisi aragtirnlmigtir. Son olarak da ayni islem Kontrol 1 ve Kontrol
2 gruplari i¢in de 6n testin etkisini aragtirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
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Tablo 5. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney I ve Kontrol 1 Gruplar On Test Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

On Test
Alt Olgekler Grup —
N X S

D 58, »
Bilis eney 1 30 46 5.47
Bilgisi Kontrol 1 30 58,76 6,36

Deney 1 30 125,83 11,20
Bilis
Diizenlemesi Kontrol 1 30 124,20 17,25
i Deney 1 30 184,30 15,94
Olgegin
Tumi Kontrol 1 30 182,96 22,69

Tablo 5°te Bilisiistii Farkindalik Olgegi n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Buna gore, Bilis Bilgisi Alt Olgegi Deney 1 grubunun 8n test aritmetik ortalamasi (X =58,46), standart sapma-
s1 (8=5,47) iken, Kontrol I grubunun 6n test aritmetik ortalamas: (X =58,76), standart sapmasi ($+6,36)"dir.
Bilis Diizenlemesi Alt Olgegi Deney 1 grubunun 8n test aritmetik ortalamasi (X =125,83), standart sapmasi
(§=11,20) iken, Kontrol I grubunun &n test aritmetik ortalamas: (X =124,20), standart sapmas1 (8=17,25)’tir.
Olgegin bitiiniine baktigimizda ise Deney [ grubunun 6n test aritmetik ortalamast (X =184,30), standart sapma-
s1(8=15,94) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamas: (X =]182,96), standart sapmas1 (5=22,69) dur.
Gruplar arasinda anlamli farkan olup olmadigina iliskin Mann Whitney U Testi ¢oziimlemesi agagida verilmistir.

Tablo 6. Bilisiistii Farkindaltk Olgegi Deney 1 ve Kontrol I Gruplart On Test Puanlarina Hiskin Mann Whitney
U Testi Sonuclar

Sira

Alt Olgekler Grup N Otalamast Stra Toplami U p

D 1 30 29,82 y
Bilig eney 9 394,50 0761
Bilgisi 429,50 Fark anlamsiz

& Kontrol 1 30 31,18 935,50 '

Bilis Deney 1 30 30,90 927,00 0,859
Piizenlemesi 438,00 Fark anlamsiz

Kontrol | 30 30,10 903,00 '
Olcegin Deney 1 30 30,60 918,00 0.965
Tiimii 447,00 Fark anlamsiz

Kontrol 1 30 30,40 912,00 '

p=0,05
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Tablo 6’da gore Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin Bilisiisti Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi alt 6lcegi [
U=429,50, p>0,05], Bilis Diizenlemesi Alt Olgegi [ U= 438,00, p>0,05], ve Olgegin Tumii [ U=447,00, p>0,05],
on test sonuglar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, Bilisiistii Farkindalik bakimindan 6n
testlerinde anlamli bir farklihgin olmamasindan dolayi, deneysel islemin baglangicinda gruplarin bir birine denk
oldugu sdylenebilir,

Tablo 7. Biligiistii Farkindalik Olgegi Deney 1, Kontrol I, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Test Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

—
Son Test
Alt Olcekler Grup _
N X S
Deney 1 30 61,86 5,77
Kontrol 1 30 60,76 5,40
Bilis Bilgisi
Deney 2 30 60,96 7,17
Kontrot 2 30 59,93 6,82
Deney 1 30 130,56 11,23
Kontrol 1 30 127,93 11,00
Bilig Diizenlemesi
Deney 2 30 129,70 13,98
Kontrol 2 30 127,50 10,48
Deney 1 30 192,43 15,88
Olcegin Kontrol 1 30 188,70 15,67
Timii Deney 2 30 190,66 20,71
Kontrol 2 30 187,43 16,28

Tablo 7°de Bilististii Farkindalik Olgegi son test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Buna gore, Bilis Bilgisi Alt Oleegi Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =61,86), standart sapmasi
(8=5,77) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =60,76), standart sapmas1 (5=35,40) dir. De-
ney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi { X =60,96), standart sapmas1 (5=7,17) iken, Kontrol 2 grubunun
son test aritmetik ortalamast (X =59,93), standart sapmasi (S=6,82)’tiir. Bilis Diizenlemesi Alt Olcegi Deney
1 grubunun son test aritmetik_ortalamas: { X =130,56), standart sapmas! ($=11,23) iken, Kontrol 1 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X =127,93), standart sapmasi (S=11,00)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik
ortalamasi (X =129,70), standart sapmasi (S=13,98) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi {
X =127,50), standart sapmasi {S$=10,48)dir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun son test
aritmetik ortalamast (X =192,43), standart sapmasi (S=15,88) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik or-
talamast (X =188,70), standart sapmasi (S=15,67)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X
=190,66), standart sapmasi (5=20,71} iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =187,43),
standart sapmas1 (5=16,28)’dir. Gruplar arasinda antamli farkin olup olmadigina iliskin bagimsiz t-testi ¢dziim-
lemesi agagida verilmistir.
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Tablo 8. Biligiistii Farkindalik Olgegi Deney I, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina
Hiskin Bagimsiz T-Testi Sonuglart

Alt Olgekler Grup N X S Sd T P
Deney 1 30 51,86 5,77
0,449
58 0,762
Kontrol 1 30 60,76 5,40 Fark anlamsiz.
ilisBilgisi
BilisBilgisi Deney 2 30 60,96 7,17
0,570
58 0,572
Kontrol 2 30 59,93 6,82 Fark anlamsiz.
D 130,56 11,23
eney 1 30 0.363
58 0,917
e Kontrol 1 30 127,93 11,00 Fark anlams:z.
Bilis Diizen-
lemesi D 2 30 129,70 13,98
= 58 0,689 0,493
Kontrol 2 30 127,50 10,48 ’ Fark anlamsiz.
D 1 30 192,43 15,88
= 58 0,916 0,363
. Kontrol 1 30 188,70 15,67 ’ Fark anlamsz.
Olgegin Timi
Deney 2 30 190,66 20,71
58 0,672 0,504
Kontrol 2 30 187,43 16,28 ’ Fark anlams:z.
p>0,05

Tablo 8’e gore Biligiistis Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi Alt Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin son
test sonuglart arasinda [ t(58)= 0,762, p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarmin son test sonuglar arasinda
[ t(58)= 0,572, p>0,05] anlamli bir farklihk yoktur. Aym sekilde Bilis Diizenlemesi Alt Olgepi Deney 1 ve
Kontrol I gruplarinin son test sonuglar: arasinda [ t(58)= 0,917, p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
son test sonuglari arasmda | t(58)= 0,689, p>0,05] anlamh bir farklilik yoktur. Olgegin biitiiniine baktigimizda
ise yine Bilististii Farkindalik Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin son test sonuglari arasinda [ t(58)= 0,916,
p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplaruun son test sonuglart arasinda [ t(58)= 0,672, p>0,05] anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulgu, biligistii farkindalik bakimindan son test sonuglarina gére Deney ve Kontrol gruplari
arasinda anlamh bir farkliligin olmadifim gostermektedir. Bu duruma hem deney hem de kontrol gruplanimin
son testlerindeki artislarimin neden oldugu séylenebilir. Ancak her iki deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol
grubu ortalamalarindan yiiksek olmas: yaratict drama ile islenen dersin, geleneksel yéntem ile islenen derse gore
dpretmen adaylarinm ortalamalarmi arttirmada daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Asagida Bilististii Farkindalik Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplar: én test-son test puanlar ile yapilan
Tliskili Olgiimler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 9. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney 1 Grubu On Test-Son Test Puanlar: Hiskili Olgtimler Wilcoxon
Isaretli Sralar Testi Sonuclart
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Son test -On test N Stra Ortalamas Sira Z p
Toplam
Negatif Sira 19 16,13 306,50
B%“? i Pozitif Sira 9 11,06 99,50 2,359%* 0,018*
= Bilgisi Farl anlamls.
[na]
a Esit 2 - -
U
; Negatif Sira 22 17,14 315,00
oo HH *
= | Bilis Pozitif Sira 7 14,32 120,00 2.110% 0,035
g Diizenlemesi Fark anlamli.
Esit 1 - -
Negatif Sira 20 17,60 352,00
Olgegin Pozitif Sira 10 11,30 113,00 2.459% 9,014*
Tlmi Fark anlaml.
Esit 0 - -
*p<0,000 *EGn test<son test z=Pozitif siralar temeline dayah
P

Tablo 9°da Biliguistit Farkindalik Olgegi Deney 1 grubu on test-sontest ortalama puanlar iliskili 8lgtimler
Wilcoxon [garetli Siralar sonuglar verilmistir. Analiz sonuglarina gore, Deney 1 grubunun hem Bilis Bilgisi alt
dlgegi [z=2,359, (p<0,000)], hem Bilis Diizenlemesi alt 6lgegi [z=2,110, (p<0,000)], hem de dlgegin biitiiniinde
[z=2,459, (p<0,000)] deney dncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamh bir farklilik gézlenmektedir. On test - son
test aritmetik ortalamalart dikkate alindiginda farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére De-
ney 1 grubunda yaratici drama yontemiyle islenen dersin 6gretmen adaylarinin Biligiistii Farkindalik diizeylerini
arttirmada énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Kontrol I Grubu On Test-Son Test Puanlar Hiskili Olgiimler Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

* Sira Sira
Son test-On test N Ortalamas Toplamu z P
Negatif Sira 18 16,33 294,00
o | Bills Pozitif Sra | 12 14,25 171,00 | 1,268 0,205
8 Bilgisi Fark anlamsiz.
% Esit 0 - -
g Negatif Swra | 18 15,39 239,50
& | Bili . Pogitif Sira 9 13,31 138,50 1,214 0,225
> Dizenlemesi Fark anlamsiz.
o Esit 3 - -
Negatif Sira 19 14,79 281,00
Olegin PozitifSra | 10 15,40 154,00 1,374 0,170
Tiimi Fark anlamsiz.
Esit 1 - -
p>0,05 z=Pozitif siralar temeline dayal
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Tablo 10’da Bilististii Farkidalik Olgegi Kontrol 1 grubu én test-sontest ortalama puanlart iligkili 8l¢timler
Wilcoxon Isaretli Siralar sonuglart verilmistir. Analiz sonuglarina gore, geleneksel dgrenme ile islenen dersin
oldugu Kontrol 1 grubunun hem Bilis Bilgisi alt 6lgegi [z=1,268, (p>0,05)], hem Bilis Diizenlemesi alt dlgegi
{z=1,214, (p>0,05)], hem de &lgegin biitiiniinde [z=1,374, (p>0,05)] deney &ncesi ve sonras: puanlari arasinda
anlaml bir farkhlik elde edilememigtir.

Asagida deney grubu lehine farkhlagmada 6n testin etkisinin olup olmadigimu aragtirmak igin Deney 1 ve
Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglari verilmisgtir.

Tablo 11. Bilisiistii Farlandaltk Olcei Deney I ve Deney 2 Gruplari Son Testlerine Hiskin Bagimsiz T-Testi
Sonuclar

Alt Olcekler Grup N Y S sd T p
Deney 1 30 61,86 5,77

Bilis Bilgisi 58 0,535 0,594
Deney 2 30 60,96 7,17 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 130,56 11,23

Bilis Diizenlemesi 58 0,265 0.792
Deney 2 30 129,70 13,98 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 192,43 15,88

Olgegin Tiimil 58 0,371 0.712
Deney 2 30 190,66 20,71 Fark anlamsiz.

p=>0,05

Bilisiistii Farkindalik Olgegi deney gruplarinda 6n testin etkisinin arastirildigi Tablo 11° de goriilduigii tize-
re, Deney 1 ve Deney 2 gruplan son testlerine iliskin bagims:z t-testi sonuglarina gore Bilis Bilgisi alt Slgegi[
t(58)= 0,535, p>0,05], Bilis Diizenlemesi alt Slgegi [ t(58)= 0,265, p>0,05] ve 6lgegin tiimiinde [ t(58)= 0,371,
p>0,05). ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu da gostermektedir ki; deneysel iglem dncesi 6n testin
yapiimasinin deney gruplarinda §grenme ve duyarlilasmaya etkisi yoktur.

Tablo 12. Bilisiistii Farkindalik Olcegi Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplart Son Testlerine Hiskin Bagimsiz T-Testi
Sonuglar

Alt Olgekler Grup N X S Sd T p
Deney 1 30 60,76 5,40 0.60

Bilis Bilgisi 58 0,524 602
Deney 2 30 59,93 6,82 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 127,93 11,00 0

Bilig Diizenlemesi 58 0,156 876
Deney 2 30 127,50 10,48 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 188,70 15,67

Olgegin Timi 58 0,307 0,760
Deney 2 30 187,43 16,28 Fark anlamsiz.

p>0,05
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Bilisiistti Farkindalik Olgegi kontrol gruplarinda 6n testin etkisinin arastirildig1 Tablo 12°de goriildiigh tize-
re, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplan son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuclarina gére Bilis Bilgisi alt 6lgegi
[ t(58)= 0,524, p>0,05], Bilis Diizenlemesi alt 6l¢egi [ t(58)= 0,876, p>0,05] ve dlgegin timiinde [ t(58)= 0,307,
p>0,05] ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu da géstermektedir ki; deneysel islem &ncesi kontrol
gruplarinda tipki deney gruplarinda oldugu gibi 6n testin yapiimasinin 8grenme ve duyarlilasmaya etkisi yoktur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yurt i¢i ve yurt dis1 yaraticr drama ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢ok zengin oldugu goriilmekle birlik-
te; yaratict drama — bilististii farkindahk iligkisine dair ¢aligmanin yok denecek kadar az olmas: bu ¢alismanin
dzglnliiglini ortaya koymakta ve alandaki boglugu doldurmaya katki saglamayi hedeflemektedir. Bu nedenle
ogretmen adaylarimin biligtistil farkindaliklart tizerinde yaratici drama egitimi ve geleneksel 8gretim ydnteminin
etkilerinin arastirildigs bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar séyle yorumlanabilir:

Yaratici dramanin 6gretmen adaylarinm biliststli farkindaliklar tizerindeki etkisi incelendiginde; Deney ve
Kontrol gruplarmnin Biligiistii Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi alt 6lgegi, Bilis Diizenlemesi alt 6icegi ve 6lgegin
tiimil son test sonuclart arasinda anlamb bir farklilik yoktur, Bu bulgu, bilististii farkindalik bakimindan son
test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamls bir farklihifin olmadifim gstermektedir. Bu
duruma hem deney hem de kontrol gruplarinin son testlerindeki artiglarimin neden oldugu sdylenebilir, Ancak
her iki deney gruplarinin ortalamalarinm kontrol grubu ortalamalarindan yiiksek olmas: yaratici drama ile isle-
nen dersin, geleneksel yontem ile iglenen derse gore daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilse de, bu
durum anlamli degildir.

Bilisiistli Farkindalik Olgegi Deney 1 grubu 6n test-son test ortalama puanlarina gére, hem Bilis Bilgisi alt
olgegi, hem Bilis Diizenlemesi alt 6lgegi, hem de Slgegin biitiiniinde deney 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkhihk gozlenmektedir, On test - son test aritmetik ortalama puanlar dilkkate alindiginda farkin son
test lehine oldufu goriilmektedir. Bu sonuca gore yaratict drama ydntemiyle islenen dersin geleneksel dgretimle
islenen derse gére dgretmen adaylarimin Biligtistii Farkindalik diizeylerini arttirmada énemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Geleneksel §grenme ile islenen dersin oldugu Kontrol 1 grubu 6n test-son test ortalama puanlarina
gore ise, hem Bilis Bilgisi alt 6lgegi, hem Bilig Diizenlemesi alt 6lgegi, hem de dlgegin biitiiniinde deney éncesi
ve sonras: puanlari arasmda anlaml bir farklilik elde edilememistir. Bu sonug yaratici drama ¢ahigmalarinin 6§-
retmen adaylarinin Bilististii Farkindalik diizeylerini arttirmada geleneksel 6grenme yontemine gére daha etkili
oldugu sonucunu desteklemektedir.

Biliglistii Farkindalik Olgegi deney ve kontrol gruplarmda &n testin etkisinin arastinldigimda ise hem Bi-
lis Bilgisi alt 6lgegi, hem Bilis Diizenlemesi alt 6lgedi ve de dlgegin tiimiinde deneysel iglem 6ncesi 6n testin
yapilmasimn deney ve kontrol gruplarmda dgrenme ve duyarlilagsmaya etkisi yoktur. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan
vazin incelendiginde bu aragtirmanin yontemi ile benzerlik gdsteren bir calismaya yurtdiginda rastlanmistir.
Johnson (2002) yapmis oldugu calismasinda drama yontemi ile ¢ocuklarin diiglinme stireglerini yansitmalarimi
saflamayi amaglamigtir. Aragtirmamn sonuclan dramanin ¢ocugun diisiinme yetilerini ve biligiistii farkindaligm
gliclendirdigi yoniindedir. Johnson’un ¢aligmasi ve bu arastirmanin ¢aligma grubu gelisimsel agidan farkliliklar
gosterse de yaratict dramanin dgrencilerin biligtistli farkindabik diizeylerini arttirmada benzer etkide bulundu-
gu ve bu arastirmamn sonuglarmin Johonson® un arastirmasini destekledigi sdylenebilir. Ancak yurt diginda
yapilan Wilburne (1997) bilististli egitimin problem ¢dzme lizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmasinda deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli farkhlik elde edememistir. Yurt iginde ise Ozcan (2000) tarafindan yapilan
calismada bilisiistl becerilerin 6.sinif 6§rencilerinin matematik basarist ve tutumlar Gizerindeki etkisini incele-
digi deneysel galismasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik elde edememistir. Yilmaz
(2003) da biligiistii egitim ile problem ¢dzme becerileri iliskisini arastirdif1 ¢alismasinda yine anlamli farklilik
¢lde edememigtir. Bir bagka ¢aligmada Erdogan (2008) da biligiistt egitimi alan ve almayan grup arasmda yine
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anlamli farklilik elde edememistir. Gage ve Berlinger (1988) bilististil farkindalifin 5-7 yaslarindan itibaren orta-
va ¢ikmaya bagladigin ve okul yillan siiresince gelistigini belirtmislerdir. Mclnerney ve Mclnerney, (2002: 114)
de gorisleriyle bunu desteklemektedirler. Onlara gore de biligiistii farkindalik erken yaglarda ortaya ¢ikmakta ve
ergenlik boyuna devam etmektedir.

Bu bilgilere dayanarak yaglan yaklasik 18 ile 25 yag arasinda degigen 6gretmen adaylarimm aslinda bili-
siistii farkindaliklarinin tam olarak gelismis olmasi ve bunu dgrenmelerine yansitmalan beklenmektedir. Ancak
tilkemiz kosullarinda tam ve nitelikli egitim alamamig olmanin yam sira kiiltiire! ve ekonomik nedenler, hem di-
slinme becerilerinin tam olarak gelismesine hem biligsel hem de biligiistii yetilerin tam olarak geligmesine engel
teskil etmektedir. Ayrica bu ¢alismaya ayrilan on haftalik siire de biligtistli farkindalik gelisimi i¢in tam olarak
yeterli olmamis olabilir. Ustelik Cakir Ilhan, Okvuran ve Adigtizel (2004; 4) de drama egitiminin uzun siireli ve
siirece dayali olarak gerceklestirildiginde davranis degisikligi yarattigini belirtmektedirler. Bu durumda ¢alig-
mamn baglangicimda kurulan “Yaratici drama egitimiyle yetigen simif fretmeni adaylan ile geleneksel $gretim
yontemiyle yetisen smuf 6gretmeni adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda anfamli farklilik vardir®
denencesinin kismen dogrulandig sdylenebilir.

Diinyadaki izl gelisim, insanin ezbere dayali bilgi depolamasim degil, yaraticihik, kendine giiven, bagim-
siz diglinme, 0z denetim, problem ¢dzme, kendi 6grenme stratejilerinin farkindaligi, empati, sosyal sorumtuluk,
sosyal iligkiler esneklik, strese dayanma diirtli kontrolii, gercekci degerlendirme ve uyum gibi potansiyellere
sahip olmasi gerektirir. Bu niteliklerin bireylere kazandiniimasinda yaratict dramanin énemlbi oldugu bilin-
mekle birlikte, bu ¢calismamn deney grubunu olugturan $gretmen adaylarimin ¢ahigmadan hemen sonra son fest
olarak elde edilen ve anlamli farklilik elde edilemeyen sonuglarinin zaman i¢inde sekillenerek 6gretmen aday-
lar1 tarafindan anlamli boyutlara taginmasi umut edilmektedir. ClinkG Adiglizel (1993: 175), drama ¢aligmalari-
nm sonuglarinin galismalar bittikten bir siire sonra daha iyi belirginlestigini ifade etmektedir. Buna dayanarak,
aragtirma ile elde edilen bulgularin; dgretmen adayi egitiminde Bilististll Farkundalik ile ilgili olarak yapilacak
bilimsel calismalara kaynaklik etmesi, Sinif Ogretmenligi egitiminde yaratic1 drama ile yapilacak bilimsel ca-
ligmalara katki ve gesitlilik saglamasi, Sinif Ogretmenligi Egitimi Programi’nin gelistirilmesiyle ilgili yapilacak
¢aligmalarda ige yarayacak sonuglar getirmesi ve aragtirma sonuglarinin $gretmen egitimi uygulamalarinda yeni
diisiince, tartisma ve aragtirma konulari yaratmasi beklenmektedir.

Tiim bunlara dayanarak aragtirmaya; 6§retmen adaylanmn biligtistil farkindaliklan ile bir yéntem olarak
yaratici drama arasinda daha uzun stireli, farkli deneysel diizenlemelerde ve farkli 6rmeklem {izerinde bu tir
¢alismalarin tekrarlanmas: Onerisi getirilebilir,
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Introduction

Being aware of cognitive processes and strategies which is realized during his/her learning, and governing
his/her learning are explained by metacognition concept. It may also be identified as thinking, understanding and
checking his own learning. Metacognition awareness is a planning, sorting and implementing ability that will
directly increase individual’s performance. Attending creative drama experience and reflections of drama expe-
rience have an effect on individual’s thinking abilities and metacognition awareness. Because creative drama
is an important learning instrument on understanding the information and exploring the concepts. So creative
drama is an important method which supports the development of participant’s thinking.

Method

Research Model

Research design 2x2 Solomon four groups model is an experimental design. Solomon four groups model is
the most powerful experiment model which preserves the internal and external validity together. 1) Becoming
different of experimental group related to control group, 2) interaction of pretest (learning, sensitization etc.), 3)
differences between pretest and posttest are researched with the Solomon experimental design.

Participants

Workgroup of the research consists of 4 class, in each one there are 30 preservice teachers having edu-
cation in Dokuz Eyliil University Buca Teachers College Department of Classroom Teaching. Subjects
of the workgroup of research were designated by purposeful sampling method. However, considering

opportunities of researcher, the workgroup is also a sample for easily accessible situation sampling.

Data Collection

In this research, “Metacognitive Awareness Inventory”, its original was English and was developed by Gre-
gory Schraw and Rayne Sperling Dennison (1994), was used in order to measure the metacognitive awareness
of preservice teachers. Language equivalence study of Metacognitive Awareness Scale was made by researcher
(Selcioglu Demirsoz, 2010) and Turkish form was developed for available sample.

Results and Conclusion

When the effect of creative drama on metacognitive awareness of preservice teachers is analyzed, there
is not a meaningful difference between the posttest results of Metacognitive Awareness Scale of Experimental
and Control groups, Cognitive Data subscale, Cognitive Regulation subscale, and the whole scale. This finding
shows that according to posttest results there is not a meaningful difference between experimental and control
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groups in respect of metacognitive awareness. It may be said that this situation was caused because of increase
of both experimental and control groups in posttests. Yet, even if an average of each two experimental groups
being higher than control group’s one is accepted as indicator of that a class with creative drama is more effective
than a class with traditional method, this situation is not meaningful. According to the pretest-posttest average
points of Metacognitive Awareness Scale Experiment 1 group, a meaningful difference is observed between
points of before and after experiment in both Cognitive Data subscale, and Cognitive Regulation subscale, and
who whole scale. When arithmetical average points are considered, it is seemed that the difference is on the side
of posttest. According to this result, it may be said that a class with creative drama has an important effect on
increasing Metacognitive Awareness levels of preservice teachers when compared to class with traditional edu-
cation. According to pretest-posttest average points of Control | group with traditional education, a meaningful
difference could not be obtained between points of before and afier experiment in both Cognitive Data subscale,
and Cognitive Regulation, and the whole scale. This result supports that creative drama studies is more effective
than traditional learning method on increasing Metacognitive Awareness levels of preservice teachers. When the
effect of pretest in the Metacognitive Awareness Scale experimental and control groups is researched, before
experimental process in both Cognitive Data subscale, and Cognitive Regulation subscale, and the whole scale,
making pretest has no effect on learning and sensitization of experimental and control groups.

Depending on all these, a new suggestion may be offered that these kinds of works may be repeated about
long-term and different experimental planes between metacognitive awareness of preservice teachers and crea-
tive drama as method, and different samples.
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