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Milliyetci ideolojinin Tarihsel Geligimi*
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Ozet

Toplumlar farkli zaman-mekanlarda bircok 6rgiitlenme sekli deneyimlemislerdir.
‘Millet’ de bunlardan biri ve en sonuncusudur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kiiresel 6lgekte hizla yayilan ulus devlet bugiin diinyanin baskin siyasi orgiit-
lenme birimi, milliyetgilik ise toplumlarin milletler ekseninde 6rgiitlenmesi gerektigi
iddiasindaki bir siyasal doktrin olagelmistir. Bugiin hepimiz ulus devletin her bir yurt-
taginin milliyetgilik icgtidiisityle dogdugunu diisiinsek de tarihsel pratikler bunun bir

yanilgi oldugunu ispatlar niteliktedir. Ancak bir toplumsal diizen iginde ‘biz’ ve ‘onlar’

diisiincesi nasil olusmaktadir? Siyasi bir erke duyulan sadakat bag: feodal toplumlara
ozgii bizlik kolektivitesini olusturmaktadir. Bugiin anladigimiz anlamda milletler ise
bu tiir bir kolektivitenin daha biiytik ve karmagik formunu temsil eder. Bu aidiyet duy-
gusuna dayali kimlik biciminin ortaya ¢ikisi ise tarihsel deneyim iginde olduk¢a yeni
birgelismedir. Calismanin amaci, ulusal toplumlarin olusumu, ulusa dair biling ve onun
siyaset bilimindeki karsilig1 olan milliyetci ideolojinin gelisimi, bu siireg icerisinde kiil-
tiirel ve siyasal degiskenlerin roliinti ve agirhigini saptamaktir. Bu hedef donemsellesti-
rilmesi hi¢ de kolay olmayan bir dizi karmagik siirecin izlenmesini gerektirmektedir. Bu
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nedenle Edward Hallet Carr’in “Milliyet¢ilik ve Sonrasi” isimli ¢calismasinda kullandig:
donemsellestirme takip edilerek; Carr'in 1950°1i yillara kadar gergeklestirmis oldugu tig
donemli analiz glintimiize degin genisletilerek milliyetciligin tarihi dort donemde ir-
delenecektir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet¢ilik, Ulus Devlet, Edward Hallet Carr

Abstract

Societies have experienced many forms of organization in different time-spaces.
Nation is one of them and the last. The nation-state, which has spread rapidly on a
global scale since the second half of the twentieth century, has become the dominant
political organization unit of the world today, and nationalism has become a political
doctrine claiming that societies should be organized around nations. Although we all
think that every citizen of the nation-state is born with the instinct of nationalism,
historical practices prove that this is an error. However, how does the thought of ‘we’
and ‘them’ emerge in a social order? The bond of loyalty to a political power constitutes
the collectivity of us peculiar to feudal societies. Nations as we understand it today
represent a larger and more complex form of this kind of collectivity. The emergence
of this form of identity based on a sense of belonging is a fairly recent development in
historical experience. The aim of the study is to determine the formation of national
societies, the development of the national consciousness and its counterpart in politi-
cal science, the role and weight of cultural and political variables in this process. This
goal requires following a series of complex processes that are not easy to periodize. For
this reason, following the periodization used by Edward Hallet Carr in his work titled
“Nationalism and Afterwards”; The three-period analysis carried out by Carr until the
1950s will be expanded until today and the history of nationalism will be examined in
four periods.
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Giris

Milliyetcilik, feodaliteden ulusal ekonomilere, imparatorluk yapilanmasindan yerel
siyasal birimlere ve dinsel diisiinceden sekiiler olana gegciste etkin rol oynamustir. Milli-
yetcilik ilk ortaya ¢iktig1 donem olan 18. Yiizyilda aristokrasinin ¢ikarlarini savundugu
olgtide elitist bir ideoloji olarak degerlendirilmis, ilerleyen siirecte yiikselen burjuva-
zinin hizmetinde bir hareket gériiniimiinii almis ve son olarak da ulusal bagimsizlik
savaglarinda halklar1 seferber etmek icin aragsallastirilmigtir. Bu baglamda milliyetgi-
ligin degisen sosyo-ekonomik kogullara gore farkli iglevler tistlendigi ve bu pragmatist
niteligi sayesinde kendini caglara adapte edebildigi sdylenebilir.

Sosyal bilimlerde dogru bir analiz i¢in toplumsal degisme ¢izgisinin toplumlara ve
zamana gore dalgali olabilecegi, tek diize bir gelisim ¢izgisinin miimkiin olmayacag:
gergeginin goz ard1 edilmemesi, sosyal gercekliklerin bu perspektiften yorumlanmasi
gerekmektedir. Ornegin, Modernlesme ve Aydinlanma diisiincesi beraberinde evren-
selcilik fikrini getirmis, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan ilk sosyoloji teorileri bu gercevede
sekillenmis, fakat sosyal siire¢ ayni zaman dilimi i¢inde milliyetgi fikirlerin yiikselme-
sine, hatta 19. Yiizyil'in bu adla anilmasina yol agmistir. Bu tezatlik giinimiiz igin de
gecerlidir. Diinyanin giderek kiiresel bir kéy haline geldigi iddia edilirken, milliyetgi-
lik toplumsal ve siyasal alanda giderek daha fazla alan isgal etmektedir. Bu noktadan
hareketle, caligmada sosyal siireclerin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan olgusal
temellerini incelemeye doniik bir yontem izlenmistir.

Carr'in ¢alismamiza konu olan eseri yazildig: tarihsel kosullar bakimindan hayli
dikkat cekicidir. Ilk kez 1945 yilinda yayinlanan eser, milliyetcilik {izerine yapilan son
tartigmalarda adina pek rastlanmasa ve hatta unutulmus gibi goriinse de milliyetciligi
toplumsal hayatta gerceklesen doniisiimlerle agiklamasi baglaminda ufuk agic1 bir ¢alis-
ma niteligindedir. 1945 yili Avrupa igin, milliyetciligin en asir1 formu olan irk¢iligin ye-
nildigi bir donemi temsil eder. Savasin yaralari sarilmaya ¢aligilirken Birlesmis Milletler
teskilat1 cercevesinde yeni bir uluslararasi diizenin hazirliklar yiirtitiilmektedir. Hikim
kani, evrenselcilik anlayis1 dogrultusunda kurgulanacak olan yeni uluslararasi diizen ile
rkgiligin neden oldugu acilardan uzak kalinacagidir. Bu atmosfer i¢inde eserlerini kale-
me alan Carr, ¢6ziimlemelerini biiyiik 6l¢iide milliyet¢ilik — enternasyonalizm karsithig:
iizerine oturtmustur.

Carr'in ¢alismasindaki bir diger ozellik ise, odagina ulus — devlet ve milliyetciligin
gecirdigi doniisiimii yerlestirerek bu olgularin ortaya ¢ikis nedenlerini irdelemekten
kaginan bir yontem izliyor olusudur. Buna gore, ulus devlet ve milliyetciligin gelisimini
baslica ti¢ doneme ayirarak incelemistir.

Birinci dénem, ulusun ve devletin hitkimdarin kisiliginde somutlastig1 bir donem
olup, Fransiz Devrimi uzantisini ve son gosterisini Viyana Kongresi'nin olusturdugu
Napoleon savaslariyla sona ermistir. Enternasyonalizm ile milliyetcilik arasinda bir
dengenin bulundugu bu dénemde devletler ulusal egemenlik ilkesi ¢ercevesinde siyasi
orglitlenmelerini kurgulamakta ve ulus kavrami uluslararasi hukuk diizeninin temel
Oznesi haline gelmektedir.
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Ikinci dénem asil olarak Fransiz Devriminin iiriiniidiir ve temelleri her ne kadar
1870’den sonra sarsilmis olsa da Versailles Antlagmasr’yla birlikte Birinci Diinya Sava-
srna kadar stirmiistiir. Ekonomik sistemlerin uluslararas: ticarete agikligr ikinci done-
me enternasyonalist bir karakter verse de donemin sonlarina dogru bu karakter giderek
kaybolmus ve ulus¢uluk baris¢i niteligini yitirmistir (Carr 2015: 13 - 30).

Ugiincii dénem milliyetciligin sebep oldugu en biiyiik felaketlerden olan Birinci
Diinya Savast ile agilir. Bu donemde siyasal katilimin genisletilmesiyle ‘ulus’ kavrami-
nin igerigi de genislemis, hitkiimetler siyasal hayata yeni katilan toplumsal katmanlarin
da taleplerini dikkate almak zorunda kalmiglardir. Bu durumun bir sonucu enternas-
yonalist egilimlerin hiikiimet politikalarindan dislanmasi olmustur. Ancak bu egilim,
ayrilik¢r hareketleri besleyerek birgok yeni ulus devletin dogmasi ile sonuglanarak ulus-
lararasi diizenin istikrarsizligina ve milliyetcilik diisiincesinin radikallesmesine neden
olacaktir. Bu geligmeler Ikinci Diinya Savasi'nin zeminini hazirlamistir (Carr 2015: 30
- 49).

Caligmada, Carr’in Ikinci Diinya Savasi ile noktalanan iig boliimlii analizi genisleti-
lerek dordiincii boliimle giintimiize degin siirdiiriilmustiir.

1. Birinci Donem

Carr’a gore, Birinci donem Ortagag’in imparatorluk ve kilise birliginin tedrici dag:-
list ile ulusal devlet ve ulusal kilise diizeninin kurulusuyla baglar. Gellner’in da belirttigi
gibi, geleneksel toplumun sanayilesmesi toplumun yeniden o6rgiitlenmesini gerektirir
niteliktedir. Bu baglamda, millet ve milliyet¢ilik kavramlarini ortaya ¢ikaran tarihsel
dinamikler feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde yasanan toplumsal ve siyasal de-
gisimlerde aranmalidir. Bu degisiklerin daha net ortaya konabilmesi adina 6ncelikle
feodal toplum yapisina deginmek yararl olacaktir.

Klasik feodalitenin ortaya ¢ikisi, Fransa’da Karolenj Imparatorlugu’nun batigindan
(10. Yiizy1l), Ingiltere’de ise Norman Istilasindan (11. Yiizyil) sonraya rastlar. Devlet
iktidarinin pargalanmis olmasi ve kisisel sadakat baglari {izerine kurulu olmasiyla ka-
rakterize olan feodal siyasi diizen iiretim sekli itibariyle de piramite benzetilebilir. Mer-
kezi iktidarin yok oldugu, istikrarsiz ve giivensiz bir ortamin giderek yerlestigi, ticaretin
neredeyse durdugu bu sistemde topraklar “fief sozlesmesi” ile hiyerarsik bir diizene tabi
kalinmustir. Soylular, rahipler, koyliiler ve serflerden miitesekkil bu diizen iginde tek
tiretim araci olan topragin miilkiyeti sadece soylulara aittir ve halk dogrudan dogruya
devletin degil, topraklarin sahibi olan soylularin uyrugu konumundadir (Tanilli 1982:
25). Senyor topraklar: iizerinde adli, mali ve idari yetkilere sahiptir. Feodal sistemde
tiretim olanaklarinin yaninda askeri gii¢ de soylular arasinda paylastirilmistir. Merkezi
bir ordunun kurulmas: kral i¢in ¢ok maliyetli oldugundan bu gérev soylulara veril-
mistir. Ancak bu gorevin soylulara ayni zamanda yetki de verdiginden kralin mutlak
egemenligini sinirlandirmistir. Téim bu nitelikleri geregince, bir yonetim sistemi olarak
feodalizm modern devletin tarihinde bir baslangi¢ noktasi olmaktan epey uzaktir (Pog-
gi 2016: 48).
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Feodal diizende en etkili aktor olan kilise ise toplumsal hayatin her alanina niifuz
ederek onlenemez bir gii¢ haline gelmis, diinyevi iktidarin kendine bagimli halde isle-
mesi gerektigini savunmusgtur. Kapali tarim ekonomisi sermaye birikimine izin verme-
yecek sekilde diizenlenmistir. Ticaret cok sinirli oldugu icin de artik tirtine gereksinim
duyulmuyordu. 11. Yiizyilda ticarette baglayan hareketlilik, 12. Yiizyilda hagh seferle-
rinin etkisiyle hizlanmistir. Hagh seferleri toplumlari feodal uykusundan uyandirmus,
para kullanmaya ihtiya¢ duymayan eski ekonomiyi ¢ok pazarli bir ekonomiye doniis-
tirmiistiir (Huberman 2017: 31). Feodal donemde topragin gevrilmesi ile belirlenen
sinirlar, Ortagag sonrast Avrupa’daki ekonomik dontisiimlere kosut sekilde ekonomik
olarak da belirlenir hale gelmistir.

Feodal toplumun girdigi bu yenilenis siireci tarimdaki yenilik¢i uygulamalara siki
sikiya baghdir. Bu siirecte, aslinda uzun zamandan beri bilinen, sadece o tarihe degin
uygulanisi sinirh kalmig bulunan yontemler, kirsal kesimde hizla yayilmistir. Bir baka-
ma devrim olarak goriilebilecek olan bu uygulamalar daha az emekle daha fazla tiriin
elde etmenin yollarini acip, iktisadi yagamin kosullarini altiist emistir. Yollarin yeniden
canlanmasi, ticari aligveristeki yeniliklerle de birlikte Bat’da, 6zellikle de Italya ve Hol-
landa’da kentlerin gelismesi ve komiin hareketleri ortaya ¢ikmistir (Tanilli 1986: 285).

Ticaretin merkezi haline gelen kentlerde yeni bir simf dogmaktadir: Burjuvazi.
Onuncu yiizyildan on besinci yiizyila kadarki donemin en 6nemli gelismesi burjuvazi-
nin dogusu olacaktir. Wallerstein’in ifadesiyle, burjuvazi modern diinya mitolojisinde
basoyuncudur. Kentsel yerlesim alaninin sakini olan burjuvazi, feodal sistemin toplum-
sal dokusundan ve iktisadi baglarindan 6zgiirlesmis, koylii ya da serf olmayan ancak
soylu da olmayan orta sinifi tanimlar. Tanimindan da anlagilacag: tizere burjuvazi fe-
odal diizen karsisinda bir aykirilik ve muglaklik gosterir. Aykaridir, ¢linkii feodalizmin
kristalize olmus ii¢ sinifli hiyerarsik yapisi icinde burjuva i¢cin mantiksal bir yer yoktur.
Muglaktir, ¢iinkii 0 donem burjuva terimi hem bir serefi hem de agagilamayu ifade edi-
yordu. Diger taraftan, biitiin sehir sakinlerinin mi yoksa zanaatkérlarin m1 bu smnifa
dahil edilecegi de muglakti. Ancak terim, pratikte hem titketim olanaklari ve yagam
tarzi cercevesinde hem de sermaye olanaklarini elinde tutan belirli bir gelir diizeyiyle
Ozdeslestirildi (Wallerstein 2013: 166).

Feodalizm atmosferi goz 6niine alindiginda yiikselen burjuva ve sehir hareketleri
ile catigma halinde olacagi muhakkaktir. Sehir topraklarinin miilkiyetini elinde bulun-
duran feodal lordlar buradan vergi almayi, tekellerinden faydalanmayi, yeni harag ve
hizmet yiikiimliiliikleri yiiklemeyi ve yargi yetkisini ellerinde tutmayi siirdiirmeyi plan-
liyordu. Feodal sistemde kdy topluluklar: ve topraga iliskin diizenlenen yasalar kent-
lerdeki yeni ekonominin gerektirdigi kurallar: tiiretebilecek esneklikte degildi. Kent
ekonomisi, daha karmasik bir isb6liimii, yeni beceriler ve araglar isteyen {iretimi, ticari
faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki yeni yontemleri ile farkli yasal diizenlemeler gerektiri-
yordu. Elbette ticaret bu kat1 feodal gergeveye oturtulamazdi, onun i¢in de yeni bi¢im-
ler yaratmak gerekiyordu (Huberman, 2017: 39). Bu diistinceyi fiiliyata dékecek olan
burjuvazi ruhban ve soylular karsisinda giderek giilenerek feodal toplum tabakalarinin
fiili durumunu (koyliiler - soylular — rahipler) degistirecektir. Boylelikle, krallar ruhban
ve soylulara karsi, bu siniflarla ¢atigma halinde olan burjuvazinin varligindan yararla-
narak giiclenecek ve merkezi iktidarin mutlaklastig giiclii ulus devletler kurma yoluna
gideceklerdir (Agaogullar1 2011: 191).
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Egemen milli devletler bir taraftan, yabanci imparatorlugun higbir tahakkiimiinii
kabul etmeyecek ve dini otorieyi reddetmeseler bile sinirlayacaklardi. Diger taraftan ise,
feodal derebeyleri ve merkezi otoritenin diger hasimlarini bastiracaktl. Modern devle-
tin onciilii olarak goriilebilecek mutlakiyetci monarsilerde yetki, cuius regio, eius reli-
go' ilkesine dayali diinyevi gii¢lerde toplanmuistir. Bununla birlikte, bolgesel egemenlik
bir piskopos ya da kardinalin elinde toplanmis olabilirdi. Donemin esas karakteristigi,
uluslarin hitkiimdarin kisiliginde somutlagsmasiyd: (Carr 2015: 13). Bu siiregte, atesli
silah kullaniminin neden oldugu savas teknolojisindeki gelismelerden, Roma medeni
hukukunun ihyasindan ve tebalarinin bu konudaki isbirliginden faydalanan monark-
lar, Bat1 Avrupa’da oldukga biiyiik, nisbeten tiirdes ve tamamen bagimsiz devletleri tesis
ettiler. Ancak bu devletlerin milliyete dayali olusu, monarkin tercihinden ziyade sans
ile agiklanabilir. Genel anlamda 16 - 18. Yiizyil Avrupa monarklari, gogunlukla ailevi
nedenlerle, yani ya belli bir kraliyet ailesinin tiyesini bagka bir tilkenin tahtina ge¢irmek
ya da o tilkenin mirasini elde edebilmek adina savaslar diizenlediler. Bu tip milliyet ve
hanedanlik dis1 uygulamalara ragmen, Bat1 Avrupa monarsilerinin hepsi egemenlikle-
rinin temelini olusturan, ortak bir dili konusan bir halk: i¢ine aliyordu. Ornegin, Ispan-
ya'da, Kralligin vesayetindeki Kastilyanca, Katalan, Bask ve Galikyan dilleri kargisinda
milli bir dil haline geldi. Fransa’da Fransizca, Provens ve Breton dillerinin ragmina 6ne
¢ikarildi. Britanya’da Ingilizce’nin hakimiyeti kargisinda Gal ve Kelt dilleri lehge konu-
muna indirgendi. Biitiin bunlara ek olarak krala sadakat, popiiler milliyet¢ilik suuruna
eslik etti ve onu uyarici bir unsur oldu (Hayes 2010: 50).

Goriildiigi gibi, mutlak monarsilerin gelismesi ile pazarin gelismesi eszaman-
I1 gergeklesmistir. Uzerinde serbestce ticaret yapabilecegi genis topraklar ve giivenlik
araysl i¢inde olan burjuvazi aristokrasi ile isbirligi icine girmis, bu ittifak neticesinde
Avrupa’da kilise gii¢ kaybetmeye baslamustir. Avrupa’nin din birligi ilkesi ve kilisenin
tek orgiitlii yapisi yerini kralin hakimiyeti altindaki ulusal kiliselere birakmustir. Yeni
olusmaya baslayan ulusal orgiitlenme bigimi Pazar mekanizmasinin islerligi icin ge-
rekli olan asayisi ve hukusal zemini saglamistir. Monarsilerle birlikte gelen kural birligi,
hukukun egemenligi, diizen, giivenlik ve i¢ baris Pazar mekanizmasinin isleyebilmesi
i¢in gerekli olan standartlar1 sunmugtur. Modern devlet ayni zamanda kendi tiiccarini
gliclendirmek icin gerekli olan korumaci 6nlemler alarak merkantilist ekonomi politi-
kalari izlemistir (Saylan 2016: 41).

Ekonomik milliyetcilik olarak yorumlanabilecek olan merkantilizm, 16. Yiizyilin
baglarindan 18. Yiizyilin ortalarina kadar Avrupa’da baskin ekonomi politikas: olmus-
tur. Bir tilkede mevcut olan ekonomik zenginligin yani o donem i¢in kiymetli maden
miktarinimn o iilkenin giicii ve refahini belirleyen en 6nemli etken oldugu anlayisina
dayanan bu politika cergevesinde uluslararas: sistemde her iilke, bir devlet politikasi
olarak elindeki toplam altin ve glimiis miktarini artirmaya ¢alismaktadir. Modern dev-
let, diger devlet sistemlerinden farkli olarak bu birikim siirecinde aktif rol oynamistir
(Saylan 2016: 43). Her milli devletin hitkiimeti kendi kendine yeterli bir ekonomik bi-
rim haline gelmek adina korumaci dnlemler aliyordu. Bu amag dogrultusunda ithalat
yasaklandi ya da korumaci vergilere tabi tutuldu, koloniler bulunmaya ¢alisildi ve ana
tilkenin tekelci ticari sisteminin igine ¢ekildi, milli ticaretin giivenliginin saglanmasi
ve kolonilerin genisletilmesi i¢cin milli ordular kuruldu. Bu noktada, milli merkantiliz-

1 Tek iilke, tek din.
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min milli vatanseverlik duygusu ile olan bagimhilig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki olgu
karsilikli olarak birbirini besleyerek ticaret ve koloni savaslarina zemin hazirlamistir
(Hayes 2010: 50). Merkantilizm ice doniik yoniiyle, yerel diizeyde ekonomiyi diizen-
leyen kurumlarin 6zerkligini azaltmak amaciyla ortadan kaldirilarak, bu kurumlarin
teknolojik agidan daha gelismis, daha az geleneksel ve devletin daha etkin denetimi
altinda olan iilke ¢apindaki yeni bir sisteme ¢ekilmesiyle sonuglanmistir (Poggi 2016:
83). Merkantilist donemde belirli bir ticaret grubuna belirli bir cografyada ya da belirli
bir sektorde tekel saglayan modern devlet, mutlakiyet¢i formu i¢inde giderek kurum-
sallasmigtir. Otuz Y1l Savaglarr’nin ardindan 1648’ de imzalanan Westphalia Antlasma-
s1 ile Avrupa’daki uluslararasi diizenin siyasi birimi haline gelmistir. Béylece modern
devlet mutlakiyetci formu icinde yasanan merkezilesme egilimi sonucu devletin ulusal
bicimde déniisme siirecine gidilmistir (Ozdemir 2012: 42).

Ulusal toplum, Pazar mekanizmasinin gelisimi ¢ercevesinde, bireyler arasindaki ya-
tay ve dikey isbolimiiniin artmasi ile olusmustur. Giderek karmasiklasan ekonomik
iliski ve baglantilar yeni bir toplumsal kategori ve bu kategoriye 6zgii siyasal orgtitlen-
me taleplerini glindeme getirmistir. Uluslar ve ulus devletler de bu taleplerin sonucudur
(Saylan 2016: 46). Feodal donemde hanedana yoneltilen toplumsal aidiyet duygusunun
sanayi toplumunda ne ile ikame edilecegi ve ortaya ¢ikan mesruiyet agiginin neyle dol-
durulacag: sorunu ile yiizlesen burjuvazi, sadakat noktasini biitiin siniflari igine alan
ulus kavramina kaydirmistir.

Ozetlendigi sekliyle, Ortagagin sonlarina dogru uluslar olugmus, ulusal endiistri ku-
rallar1 mahalli kurallarin yerini almus, ulusal yasalar, ulusal diller ve hatta ulusal kiliseler
ortaya ¢cikmisti (Huberman 2017: 72). Ancak modern devlete giden yolda en 6nemli
agsama olan egemenligin kisisellikten siyrilarak demokratik bir rejime temel olmak {ize-
re, soyut ve askin bir mesruiyet temeline oturtulup ulusal egemenlik formuna doniis-
mesi igin 1798 tarihli Fransiz Thtilalini beklemek gerekecektir.

2. ikinci Dénem

Napoleon savaglarinin kargasasindan dogan ve 1914’te biten ikinci donem modern
uluslararasi iligkilerin en diizenli ve istikrarli donemi olarak kabul edilir. Carr’a gore,
bu dénemde milliyetcilik ile enternasyonalizm arasinda bir denge mevcuttur. Carr bu
donemi, savagan monarsilerin ¢alkantili birinci donemi ile savasan uluslarin daha cal-
kantil ticincii donemi arasinda kalmig bir ‘tath tembellik’ ara donemi olarak tanimlar.
Ulusal duygu diizenli ve bariscil uluslararasi iligkiler gercevesinde yayilma gostermistir.
Bu durum bir bakima ulusal siyasal birimi gelistirmek ve yerel ekonomiler kiimelen-
mesinin yerine tek bir ulusal ekonomi yerlestirmek icin siyasal gii¢ ile ekonomik giiciin
uzlagsmaya varmis olmasi olarak okunabilir. Bu baglamda, ulusal giicler var olan siyasal
birimlerin birlesmesi ya da parcalanmasi yoluyla ulusun devlet kurma hakkini dayat-
mada 19. Yiizyilda daha basarili olmustur (Carr 2015: 20 - 23). 19. Yiizyila gelindigin-
de millet kavrami bugiin kullanilan igerigiyle tarih sahnesinde belirmeye baglamstir.
Uluslararasi iliskiler, bundan béyle, monarkin kisisel ¢ikar ve istekleri gercevesinde de-
gil, ulusun kollektif ¢ikarlar1 geregince belirlenecekti.
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Feodal ve dini sadakat baglarinin sekiiler ikamesi olarak milliyetciligin kullanilma-
st modern devletin baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Bu tarihten itibaren bireyler
kendilerini sinirlar1 belirli egemen bir ulus devletin yurttas: olarak tanimlamis ve ken-
dilerini feodal bir lordun degil, biitiin bir ulusun efendisi olan kralin uyrugu olarak
kimliklendirmeye baglamislardir (Huberman 2017: 84). Bununla birlikte, Fransiz krali-
nin bir kulu olmaktan kaynaklanan bir kimlik yerine, kaynag: yurttaslardan olugan sivil
topluma tiyelik olan bir milli kimligin ikamesi uzun ve tedrici bir siireci kapsamaktadir.
Yeni bir diisiincenin dogusunu yansitan yeni kavramlar nihayet dolasima girmis, deger
olgtitleri degismistir ancak millet mevhumu uzun siire boyunca ici bos, ancak deger
yukld bir kavram olarak kalmustir. Kendisine tapinanlarin zihninde millet imgesi bula-
nik olmakla birlikte yine de bir ve béliinmez nitelikteydi; otoritenin nihai kaynagiyd ve
tiyelerinin kogsulsuz ve eksiksiz sadakatini talep ediyordu. Bu sadakat ise biiytik ol¢iide
vatanseverlik erdemiyle 6zdesti (Greenfeld 2017: 267). Halklarin, kendine 6zgii bir kiil-
tiire sahip canli varliklar oldugu fikri ve vatanseverlik duygusu Fransiz Devrimi'nden
once ortaya ¢iksa da, Devrim bu diisiinceyi yeniden sekillendirerek milliyet ilkesinin
Onemini gorece artirmustir. Avrupa tarihinde bir déntim noktasi olan Fransiz devrimin
konumuz agisindan asil 6nemi, egemenligi “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” adina ulusa
devrediyor olusudur. Ulusun siyasi diizlemde orgiitlenmis hali olarak kabul edilen dev-
let artik bir baski araci olarak degil, tiirdes bir biitiin olusturan sosyal corpus’un hukuki
formu olarak algilanacaktir. Bu yeni durumda her milletin bagimsiz bir devlet olarak
orgiitlenmesi gerekliligi vurgulanmuistir. Ulus ile devlet birbiri ile biitiinlesmesi gereken
iki ilke gortntimiint almustir. (Tanilli 2011: 113). “Yurttaslardan olusan bir halk devlet
ile biitiinlestirilmekte ve bu halkin insanligin geri kalanina nazaran bir ulus olusturdugu
kabul edilmektedir.” (Erozden 2013: 12).

19. yiizyihn ilk yarisy, liberal degerleri takip eden kiiltiirel milliyetciligin tiim Av-
rupa’da hizla yayildig1 bir donem olmustur. 1814’den itibaren, kiiltiirel milliyetgilik
Alman entelijensiyasi i¢inde ¢ok sayida taraftar kazanmig ve hatta Dogu Avrupa’da,
ozellikle Slav halklarina kadar uzanmisti. Dénemin diisiinsel hayatina hakim olan li-
beral diisiinceye gore, kendileri 6zgiir ve baska uluslarin 6zgiirliigiine saygili olan tim
uluslar, kendi ulusal deger ve refahlarini gelistirmek durumundadir. Bilingli toplum-
larin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi anlamindaki milliyet¢ilik bu dénem
Avrupa sahnesindeki en etkili siyasal gii¢c haline gelmistir (Hayes 2010: 95).

19. ylizyl milliyetciligi, onceki ytizyildaki iceriginden farkli olarak, uluslararas:
dayanigmay tesis edecek olan evrensel gegerlilikte baz1 ortak standartlara sahipti. Bu
donem milliyetcilik, bireycilik ve demokrasinin dogal bir sonucu olarak goriilmiis ve
bir anlamda giderek demokratiklesmistir. Uluslarin haklar1 biiytik dl¢tide insan hak-
larindan tiiretilmis ve ona bagimli kilinmistir. Buna gore, her millet kendini yabanci
denetim ve emperyalizmden kurtarmali, megruiyetini kendi halkindan alan 6zgtir ve
milli devletini kurarak kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmaliydi. Bir ulusun
kendisinin ve diger uluslarin egemenlik haklarina sayg1 gostermemesi kendi 6z karak-
terini reddetmesi anlamini tagiyordu. Bu ortak standartlara baglilik, maddi boyuta da
yansimigti. Serbest ticaret, serbest seyahat ve gog, rekabetin saglanmast, silahlarda indi-
rime gidilmesi ve ticaretin gelismesi dniinde bir engel olarak duran uluslararasi ihtilaf-
larin ¢6ziimii ancak boyle bir ortamda miimkiin olabilirdi. 19. Yiizyll milliyetciliginin
tastyicisi olan yonetici orta siniflar i¢in miilkiyet haklari da insan haklar: kadar kutsaldi.
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‘Gece bekgisi devlet'in gorevleri de biiyiik dl¢tide bu haklarin korunmasi ¢ercevesinde
belirlenmisti. “Ulkede (yerlesik ¢ikari olma anlaminda) ¢akili bir kazik” olarak tanimla-
nan miilkiyet, siyasal haklarin ve dolayisiyla ulusa tam tyeligin 6n kosulu olarak islev
gormekteydi (Carr 2015: 23).

Fransiz Devrimi'nin dogrudan sonucu olan liberal ve milliyetgi diistinceler, Napol-
yon’un diger Avrupa devletleriyle savaslar1 ve isgalleriyle hemen hemen tiim Avrupa’ya
yayilmistir. Fransa’daki devrim bazen eski siyasal sistemleri yikan, bazen isgal ve savasa
yol acan ve bazen de daha verimli toplumsal ve siyasal kurumlarin olugsmasini saglayan
glic unsurlarini Avrupa sahnesine sokmugtur. Bu gii¢c miicadelesi iginde Napolyon'un
yenilgisi ile birlikte 1815 Viyana Kongresi kararlariyla eski diizen stirdiiriilmeye ¢alisil-
sa da, endiistri devrimi, liberalizm ve milliyetciligin stireklilik giigleriyle olan ¢atigmasi
devam etmis ve Avrupa’ya Fransa’dan baslayarak genis capta ayaklanmalar getirmistir
(Sander 2011: 184).

19. yiizyildaki liberal nitelikte ayaklanmalari anlayabilmek i¢in, donemin ekonomik
ve toplumsal kosullarini irdelemeyi gerekli kilmaktadir. 1860’lardan itibaren yaganan
Sanayi Devrimi de Avrupa toplumunun geleneksel yapisini1 dontistiirmiis ve milliyetci-
ligin yiikselisine zemin hazirlamistir. Bat1 Avrupa’da hizla gelisen teknolojik gelismele-
re kosut olarak basalayan makinelesmis endiistri donemi ile birlikte imalat ve ticaretle
ugrasan niifus giderek artmis, zenginlesen ve etkinligi artan burjuva, kendi ¢ikarlarina
uygun bir toplumsal ve siyasal diizen i¢in ¢aligmaya baglamistir. Ancak makinelesen
endiistrinin diger yiizi, nitelikli is gliciniin {iretim siirecinden diglanmasi, onun yerine
daha az ticret talep eden kadin ve ¢ocuklarin istihdam edilmeleri ile sonuglanmus, fazla
mesai ve az ticret bityiik toplumsal hognutsuzluklara zemin hazirlamistir. Ttim Avrupa-
y1 sarsan bu sorunlar bir dizi devrime yol agmus; Isvigre, Belgika, Ingiltere ve Fransa’da,
orta sinif hitkiimetlerinin yetersizligine kars1 toplumsal ve demokratik reformlar bigi-
minde ortaya ¢ikan bu ayaklanmalar, Avusturya ve Macaristan’da ise yabanci yonetime
ve Avusturya Bagbakani Metternich’in sindirme politikasina karst uluscu nitelikte ger-
ceklesmistir (Sander 2011: 184 - 189).

19. yiizyih 6nceki yiizyilardan ayiran temel 6gelerden biri milliyet¢ilik olmustur.
Pek ¢ok agidan on altinci - on yedinci yiizyillardaki biiyiiyen Avrupa prensliklerinin
onceledigi ama sistemli olarak Fransiz Devrimleri ¢aginda sekillenen modern devlet,
yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan bir toprak parcasi olarak tanimlaniyor, ken-
disi gibi diger toprak pargalarindan belirgin sinir gizgileriyle ayriliyordu. Yonetsel an-
lamda modern devlet kendi halki tizerinde, ara yoneticiler ve kuruluslara gereksinim
duymayan bir egemenlik anlayisina sahipti ve sinirlar1 dahilindeki tiim yurttaslara ayni
kurumsal ve idari diizenlemeleri dayatmanin yollarini ariyordu. Diger taraftan yurttas
ile devlet aygit1 daha 6nce emsali olmayan giindelik baglarla bagliydi. Politikanin de-
mokratiklesmesi devletin ¢ikarini kaginilmaz olarak genis yurttas kitlelerinin katilimi-
na bagl kiliyordu. Modern devlet siyasal katilim yoluyla s6z hakki verdigi yurttaginin
vergi miikellefi ya da potansiyel bir asker olarak faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktaydi. Ki-
saca devletlerin, yurttaslarinin yurtseverlik duygusuna ihtiyaci vardi (Wallerstein 2013:
175). Bu donem heniiz siyasi tistyapisini olusturamamis halklar arasinda yayginlasma-
ya baglayan milliyetcilik ideolojisi, egemen oldugu cografyada toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak bir siyasi yapilanmay tesis etmeyi hedeflemistir. Bu siyasal yap1 ‘6tekinden’
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ve kendisinden 6nce mevcut olan yapilanmadan farkhilagmis oldugu varsayilan bir
‘halk’s temsil ettigi iddiastyla mesrulastirilmaya ¢alisiimistir (Erozden 2013: 125).

Bu baglamda; devrimler, liberalizm, demokratiklesme ve is¢i sinifi hareketlerinin
ivme kazandig1 ve eski sosyo-politik baglarin ¢6ziildiigii bir ¢cagda yeni kamusal sada-
kat bicimleri yaratmak ve kitlelere bunu agilamak modern devlet i¢in bir zorunluluktu.
Bu nedenle hiikiimetler, yurttaslarinin topragina olan sadakatini Wallerstein'in veciz
ifadesiyle, ‘hayali cemaatlerin anlam ve sembolleriyle giiclendirmek ve bunlar1 kendi
tekellerinde toplamak i¢in ugrastilar. “Politikanin demokratiklesmesinin ‘efendilerimizi
egitmeyi’, ‘Italyanlar cikarmayr’, ‘kéyliileri Fransizlara doniistiirmeyi’ ve herkesi millete
ve bayraga baglamay: kagimilmaz hale getirdigi donem, aym zamanda popiiler milli-
yetciligi, ya da en azindan yabanci diismanhg ile irk¢iligin yeni sozde biliminin vazet-
tigi milli tistiinliik duygularini harekete gecirmenin kolaylastigi doneme denk gelmisti.”
(Hobsbawm 2010: 114).

Milliyet¢ilik, Avrupa’da ilk ortaya ¢iktig1 donemde, geleneksel toplum bigiminden
modern topluma geciste yasanan toplumsal degisim siireci igerisinde dagilma tehlike-
si yasayan toplumsal biitiinliik ve tiirdesligi saglamada bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Olgunlastig: tarihsel kosullar géz 6niine alindiginda milliyetciligin hedefi, genel olarak
su sekilde 6zetlenebilir; siyasi agidan bagimsiz ve egemen bir devletin bulundugu bir
ortamda, milliyetciligin hedefi, toplumsal tiirdeslik ve biitiinliigii saglayacak olan ulusu
yaratmaktir. Boylesi bir siyasi yapinin mevcut olmadig sartlarda ise, milliyetgilik, haya-
li bir ulus adina bagimsiz ve egemen bir devleti kurmak ve ardindan da bu siyasal yapiya
uygun bir ulusu inga etmek hedefindedir. Dolayisiyla milliyetci ideoloji agisindan temel
gaye egemen ulus devletin ingasi ve onun bekasi olarak tanimlanabilir. Bu amag dog-
rultusunda megrulastirici bir argtiman olarak kullanilan ‘uluslarin kendi kaderini tayin
hakks’ argtimanu ile birlikte 6zellikle 1830 — 1880 doneminde bir taraftan ¢ok uluslu
imparatorluklar yikilarken, diger taraftan yeni ulus devletler kurularak Avrupa haritasi
dramatik bicimde degistirilmistir (Erdzden 2013: 127). Avrupa’da milliyet temelinde
iki biiyiik devlet (Almanya ve Italya) dogmus, iigiincii biyiik devlet olan Avusturya —
Macaristan ise ayni temelde fiilen béliinmiis; batida Bel¢ika’dan Giineydogu Avrupa’da
Osmanlr'dan ayrilmaya ¢alisan devletlere (Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Bulgaris-
tan) kadar daha 6nemsiz politik birimlerin, yine milli temelde, uluslarin kendi kaderini
tayin hakki ilkesi ¢cercevesinde bagimsiz ve egemen ulus devletlerini kurmay1 hedefle-
digi; Polonyalilarin iki milli ayaklanmayla kendilerini bir ulus devlet olarak kabul edip
bu temelde yeniden yapilanmayi talep ettigi bir stirece girilmisti. ‘Millet olusturma’ 19.
Yiizyilin temel dinamigiydi (Hobsbawm 2010: 39).

19. yiizyihn ortalarindan itibaren milliyetcilik liberal vaatlerinin tersi sonugclar
dogurmus, Avrupa haritasinin millet esasina dayali olarak yeniden ¢izimi kolayca ve
bariscil kendi kaderini tayin hakki ile degil, savasla gerceklesmisti. 19. yiizyil diistince
hayatina hakim olan milliyet¢ilik yiizyilin sonuna gelindiginde giderek yozlasmis ve
liberal 6ziinden uzaklasmisti. Zamanin milliyetgi diisiiniirleri tarafindan giderek 6nemi
abartilan uluslar arasi farkhiliklar ve bu farkliliklar etnisite ve kan bagi ile temellen-
diren goris, liberalizm yerine 1rk¢1 diistinceden kaynaklanan bir milliyetgilik anlayis:
dogurmustur. Bu anlayis giderek her ulusun en dogal hakki olan kendi devletini kur-
ma yolunda hi¢bir sinir tanimamasi gerektigi diisiincesine kadar uzanarak, milliyetgi-
ligin s6miirgecilik ve emperyalizm seklinde var olmasinda 6nemli bir unsur olmustur
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(Sander 2011: 193). 1870’lerden sonra ulus kurma siirecinin yapici ve liberal yonti gide-
rek zayiflamisti. Millet imajin1 yaymak adina uygulanan politikalar ‘biz’ ile ‘6teki’ ara-
sindaki ayrimi giderek derinlestirerek 6nlenemez boyuta ulastirmisti. Gegmiste insan-
larin deri rengi zemininde 1rklara boliinmesi artik ‘Ariler’ ve ‘Samiler’ seklinde ya da
Ariler arasinda Kuzeyliler, Alpliler, Akdenizliler gibi benzer ten rengine sahip insanlari
kategorize eden 1rk¢1 ayrimlara doniismiistii. Diger taraftan genetik biliminde saglanan
gelismeler ile Darwinci evrimcilik, irk¢iliga kendinden olmayan: diglamaya, stirmeye
ve 6ldiirmeye uygun bilimsel nedenler sunmustur (Hobsbawm 2010: 132). Bu siiregte
wrkeilik ile milliyetcilik arasinda siki bir bag kurulmus, milliyetgilik artik Balkanlar ve
ayrilikei hareketlerle birlikte anilmaya baslanmisti. Bu dénem ayni zamanda milliyetci
ideolojinin giderek politik saga dogru kaydig: bir donem olmustur.

1870’den 1914’e uzanan donem, kitlesel goglerin yasandigy, artarak devam eden ve
diinya savagiyla noktalanacak olan milletler arasi rekabetin donemiydi. Yiikselen re-
kabet milli emperyalizmi beslemisti. Oyle ki, Birinci Diinya Savagi’'na kadar olan siire
zarfinda Afrika Kitasr'nin tamami ve Asya’nin ¢ok genis bir kismi Avrupali giiglerin
niifuz alanlar1 olarak taksim edilmisti. Emperyal politikalara mesru bir temel hazirlama
ihtiyaci milliyetcilige hizla mevzi kazandirmis, hiikiimetler tarafindan beslenen sove-
nist yurtseverlik, 1914’e gelindiginde savasan taraflarin halklarinin rizasini elde etmede
en etkili faktor olmustur.

3. Ugiincii Dénem

Milliyetciligin gelisimindeki ti¢lincti evre Carr i¢in ulus kavraminin karakterine bir
takim yenilikler getirmistir. Donemin belirtileri olan milliyetgiligin felaketli gelisimi
ile enternasyonalizmin iflasinin sinyalleri 1870’lerden itibaren goriilmeye baslansa da,
acik olarak goriilmesi 1914’ten sonradir (Carr 2015: 31). Benzer sekilde, milliyet¢iligin
tarihsel gelisimini irdeleyen Hobsbawm, 1918 — 1950 yillarini milliyet ilkesinin zirve
yaptig1 bir dénem olarak belirler. Gergekten de 20. Yiizyil'a gelindiginde milli devletler
¢oktan baskin hiikiimet bigimi haline gelmis, Avrupa siyasi haritas: milliyet temelinde
yeniden ¢izilmisti. Atlantik kiyisindaki eski milli devletlerin yaninda, simdi orta Avru-
pa’da Italyanlar ve Almanlar, giineydoguda Yunanlilar, Sirplar, Romenler ve Bulgarlar
kendi milli devletlerine sahipti. Dogu Avrupa’da ise kiiltiirel milliyetgiligin etkisi altin-
da ¢ok sayida millet bulunmakla birlikte, bu milletler kendi devletlerine sahip degillerdi
ve varligini siirdiiren ti¢ imparatorluktan (Osmanli, Rusya ve Avusturya - Macaristan)
birisinin tebaas: durumundaydi. Béylesi bir ortamda, Milliyetgiligin ikinci boliimde de-
taylandirilmis olan, 6zgiirlestirici ve liberal formu bu dénemde yerini giderek ayristiric
bir bigime birakmist: (Hobsbawm 2010: 97). Milliyetciligin gerek yurttaslarin zihninde
gerekse hitkiimetlerin politikalarinda daha fazla yer kapladigi bu dénemde milliyetcilik
yeni bir siyasal ve ekonomik ortamda islemeye baslamisti. Carr’a gore, bu yeni gorii-
niim, ona yol a¢an {ig temel faktor irdelenmeksizin anlagilamaz. Bunlar; yeni toplumsal
katmanlarin ulusun fiili diyeligine getirilmesi, ekonomik gii¢ ile siyasal giictin yeniden
birlesmesi ve uluslarin sayisindaki artigtir (Carr 2015: 31).

Nasil Fransiz Devrimi 19. Yiizyih sekillendirdiyse, 20. Yiizyih sekillendiren vaka
da Birinci Diinya Savasi olmustur. Bu savas insanlik tarihinde, topyekiin gerceklesen
ilk savas olmasi nedeniyle yeni bir olaydi. Birinci Diinya Savasrna yol agan hamasi
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hikayeleri tekrarlamaksizin savas siiresince ve sonrasinda milliyetgiligin roliine ve do-
niistimiine dikkat cekmek caligmamiz agisindan daha anlaml olacaktir. Savasin, milli-
yetciligin yiikselisine ciddi bicimde katkida bulunmasinin sebebi ortaya ¢ikardig ihti-
raslardir. Ikinci dénemde agiklandigy iizere, sanayilesme, milletleraras: artan rekabet,
1870°den sonraki dénemdeki emperyalizm savasin yolunu aralamisti. Boylesi bir or-
tamda savas ruhu oldukga giiglii ve karsi konulmazdi. Yiikselen popiiler milliyetcilik
sayesinde, savas siiresince yaganan silah altina alinma, sansiir, hitkiimetlerin ekonomik
hayata miidahalesi gibi tiirlii olumsuzluklar kitleler tarafindan normal karsilaniyordu
(Hassner 2010: 275).

Savasan tilkelerdeki ytikselen milliyetgilikten faydalanan fasist ve diger sagci hare-
ketler orta smnif ile birlikte toplumsal devrimden korkan diger katmanlar1 komiinizm
tehdidine kars: seferber ettiler. Boylesi bir milliyet¢i propaganda, bagariziligin sorum-
lulugunu disardaki diismanlar ve igerideki hainlere yiikleyebildigi 6l¢iide etkili oluyor-
du ve ortada agiklanmay1 bekleyen ¢ok sayida basarisizlik vardi. Iki diinya savas arast
donemde Kkitleleri bu tip fasizan hareketlere siiriikleyen sey bu tip basarisizlik ve bu
basarisizliklarin yarattigi bosluklar ile birlikte militan milliyetciligin bunlar1 kullanma
becerisi olmustur (Hobsbawm 2010: 172).

Savag beklenilenden uzun siirmiis ve en ¢ok da sanayilesmis tilkelerin silah endiist-
risine ve bu tilkelerdeki kitle milliyetciligine hizmet etmisti. Savag Avrupa’da milliyet-
¢iligin tarihi emperyalizm tizerinde ve milli devletlerin de imparatorluk yapilanmalar1
tizerindeki zaferiyle sona ermisti. 1919 — 1920 yillarindaki Paris Baris Kongresi, 1815
yilindaki Viyana Kongresi'nin aksine, milliyet ilkesini kabul etti ve onu Avrupa kamu
hukukunun bir parcasi haline getirdi. ‘Self determinasyon’ olarak adlandirilan bu hak,
her ulusun kendi bagimsiz devletini kurma hakk: olarak tanimlaniyordu. Uluslarin
kendi kaderini belirlemesi, ayrilma yoniinde siirekli bir davet halini ald1. Avusturya -
Macaristan’1 parcalayan ve Yugoslavya ile Cekoslovakya'nin da par¢alanmasini isteyen
hareketler tarafindan izlenecegi muhakkakti. Milliyetgiligin onciilleri degismedikge,
stire¢ dogal ve mesruydu ve 6ngoriilebilir bir sonu yoktu (Carr 2015: 38). Bu hak Pa-
ris diizenlemeleri ile taninmis olsa da aslinda savagin kaginilmaz bir sonucu gibiydi.
Ciinki, savagin sonunda yeni devletler zaten bagimsizliklarini ilan etmis durumdaydi.
Ancak, Dogu Avrupa’da uluslarin daha heterojen bir sekilde dagilmasi ve baris1 hazir-
layanlarin genis ¢apta bir ntifus miibadelesinden yana olmamalari, yeni kurulan devlet-
lerde azinliklar sorununu giindeme getirdi (Sander 2011: 405). Ornegin, Romanya’daki
Macarlar ve Avusturya’daki Slovenler gibi kurtulamamis azinliklar ulus devletlerinin
disinda kalirken, ulus devletlerin yabancilarin ya da kendi igindeki azinliklarin aleyhine
genislemesi siirtiyordu. Bu anlamda, Avrupa’da hala devletsiz bazi milliyetler (6rnegin,
Makedonyalilar ve Katalanlar) mevcuttu (Hobsbawm 2010: 167). Dolayisiyla, azinlik
sorunlar1 ve milliyetcilik, 1914 sonrasinda da Dogu Avrupa’da istikrarin kurulmasini
biiyiik 6l¢iide engelledi. Goriismelerin mimar1 Woodrow Wilson, tiim diinyada devlet-
lerin milli bir temele oturtulmasinin kalici barisi tesis edecegini distintiyordu. Bu dog-
rultuda Wilson, Paris’te devam eden miizakerelerden ‘Milletler Cemiyeti’ igin bir s6z-
lesme elde etti ve cemiyet 1920 Ocak ayinda resmen faaliyete girdi (Hayes 2010: 150).

Milletler Cemiyeti’nin varligina ragmen, iki diinya savasi arasindaki dénem, sadece
1924 ve 1929 arasindaki kisa ve belirsiz bir ara donem disinda, uluslararas: iligkiler-
de giderek artan ve felaket getiren bir bozulmayla damgaland1. Bu yirmi yil boyunca,
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uluslararasinda yakin gegmise kiyasla, daha fazla anlagma saglandi ancak bu anlagma-
larin ¢ok az1 hayata gegirildi. Uluslararas: hukukun gézetilmesindeki hizli diisiis ve bu
kukuku temel alan uluslararas bir uluslar toplulugu yaratmadaki basarisizlik, Batr'da
milliyet¢iligin nihai iflasina isaret eder (Carr 2015: 47).

Woodrow Wilson’a gore, Birinci Diinya Savasinin hedefi diinya barisinin stirdii-
riilmesi i¢in bir Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan ibaret olmayip, ayn1 zamanda
diinyayr demokrasi i¢in giivenli kilmakti. Yani siyasi demokrasi milliyetgilikle birles-
meliydi. Savagin hemen ardindan bu ideal gerceklestirilmis goriiniiyordu. Carist otok-
rasinin yerini komiinist bir diktatorliigiin aldig1 Rusya disinda, farkli hacimlerde ulus
devletler demokratik yonetim sekillerini benimsemisti. Milliyetgiligin bu tiirden bir
demokratik kiiltiire intibak edebilecegi diisiiniilse de bu ideoloji 6ziinde istibdada ¢ok
daha fazla yakindi. Bu 6z geregi milliyetcilik bu siiregte giderek totaliter ya da biitiinciil
bir form kazandi. Milliyetgiligin bu formu 6zellikle savagtan maglubiyetle ¢cikmig Rus-
ya, Almanya ve Italya’daydu.

Milliyetgiligin etki alaninin genislemesi, yalniz uluslarin sayisinin artmas: degil,
ayrica milliyetgilik fikrinin tohumlarinin yeni ve bakir topraklara ekilmesi anlamina
da geldi. Milliyetcilik, Bat1 Avrupa’da Hiristiyanlik, dogal hukuk ve diinyevi bireycilik
gelenekleri ile beslenmis topraklarda yetismisti. Bu degerler Alman topraklarinda zayif
kokler salabilmis, Rusya’da ve Ortodoks kilisesinin egemen oldugu diger tilkelerde ise
o6nemsenmemisler ya da yadsinmuslardr. Simdi ise milliyetcilik, Avrupa sinirlarinin ¢ok
daha 6tesine yayiliyordu (Carr 2015: 47). Birinci Diinya Savasi ve Paris baris goriisme-
sinde kendini a¢ikg¢a belli eden milliyetgilik, Bat1 Avrupa’nin gesitli kii¢ciik halklarini da
etkisi altina ald1. Fransa’da Flamanlar, Ispanya’da Katalanlar ve Basklar'in milliyetgi ta-
leplerinin yani sira, [zlanda’da popiiler milliyetgilik yiikselise ge¢misti. Bununla birlik-
te, Avrupa’nin emperyalist hakimiyeti altindaki somiirge halklar1 arasinda da milliyetci
gelismeler yasandu. ,

Birinci Diinya Savasrnin milliyetcilik tizerindeki etkileri hayli ¢arpicidir. Savagin
beklenmedik uzunlugu, mesrulastirilmasi icin propagandaya ihtiya¢ duyulmasi, oto-
riter devletlerin ve savas ekonomisinin ortaya ¢ikisi, kimi rejimlerin ve imparatorluk-
larin yikilmasi ve 6zellikle de savasin bizatihi kendisi, gelecekteki ¢atigmalarin oldugu
kadar milliyetgi ve totaliter ideolojilerin de tohumlarini atti. Ozellikle maglup ve inti-
kam arayis1 icindeki devletler icinde ortaya ¢ikan milliyetcilik bu zeminde gelismistir.
Modernlesme karsisinda duyulan hiisranin, dinsel mistisizmin egemen oldugu, Bati
liberalizminin reddedildigi savas sonras1 Avrupa fagizmin ve nasyonal sosyalizmin ya-
yilabilecegi bir alan haline gelmistir (Hassner 2010: 276).

Hobsbawm’in 1918 sonrasi milliyetcilik ile ilgili bir diger tespiti, bu ¢agda milli
kimligin kendini genis kitlelere ifade etmek i¢in yeni araglara bagsvurdugudur. Gelisen
modern kitlesel medya popiiler ideolojiler tarafindan propagandif amaglarla kullanil-
mustir. Ancak buna ek olarak kitlesel medya, milli sembolleri her bireyin yagaminin
ayrilmaz bir pargasiymiscasina sunmus ve boylelikle kamusal ile 6zel alanlar arasindaki
ayrimu yikmistir. Hobsbawm’a gore, spor da kamusal alan ile 6zel arasindaki ayrimin
siliklesmesinde dnemli bir role sahiptir. Iki savas arasindaki dénemde milletler ve dev-
letleri temsil eden her tiirden spor takimui ile uluslararas: ¢ekisme sembolik diizeyde
strdiiriilmiistiir. O zamana degin yalniza orta sinifin ilgi alanini teskil eden ve ¢ok
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milletli devletlerin farkli milli unsurlarini bitiinlestirmek, bu unsurlar arasindaki ce-
kismeyi yatistiracak bir emniyet supabi olarak kullanilan musabakalar artik milli mii-
cadeleyi temsil ediyordu. Milletleri ve develetleri temsil eden sporcular da hayali cema-
atlerin esas temsilcileri konumundaydi. Cok sayida olimpiyat oyunlarinin yaratildig:
bu dénemde spor, erkeklere milli duygular: agilamanin en etkili yoluydu. Hobsbawm
bunun nedenini bireylerin émriiniin bir aninda kendisinin olmak istedigi kadar mii-
kemmel olan geng ve atletik insanlarin sembolize ettigi bir milletle rahathikla 6zdegles-
tirebilmeleri ile agiklar (Hobsbawm 2010: 171).

Hobsbawm, modern milliyetgiligi 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil baslarindaki ulusal
kurtulus miicadeleleri ile baglatir. Ciinkii bu donemde milliyetgilik, bir taraftan em-
peryalist devletlerin yayilmaci siyasetini mesrulastirirken, diger taraftan yabancilara
ve sosyalistlere kargi cephe alan toplumsal gruplar i¢in kullanilmaya baglanmigti. Ilkel
milliyetgilik taniminin mekansal ve kiiltiirel bileseni, modern milliyetciligin ihtiyagla-
rint karsgilayamaz hale geldiginde egemen sinif siyasetinin yakici séylemleri de milliyet-
¢i ideolojiye dahil oldu. Siyasi istismara oldukea agik olan bu tiirden bir milliyetgilik,
kendi ulusunun bekasi adina her yola bagvurmaya hazirdi. “Vatan hainligi’ kavraminin
da siyasi bir ling unsuru olarak ¢alismasi bu doneme rastlar. Bu donemde giderek saga
dogru kayan ve muhafazakar bir igerik kazanan milliyetcilik, ulusu etnisite ve 6zellikle
de dil ile temelendirerek irk¢iligin kapisini aralamistir. (Hobsbawm 1999: 67).

Carr’a gore, milliyetciligin doruguna, halklar1 evlerinden zorla koparip tiirdes ulusal
birimler yaratmak adina baska yerlere nakledilmesinin aydin bir politika olarak gorl-
meye baglandiginda varilmistir. Boylesi planlar, ilk kez, Fransiz ihtilalci milliyetciliginin
coskun anlarinda, Jakobenler Almanca konusan niifusu Alsace’dan siirmek ve yerine
iyi Fransizlar1 yerlestirmek istediginde tartigilmisti. Bu planlar yiiz yirmibes yil sonra,
Birinci Diinya Savasrnin ertesinde tekrar ortaya cikti. Kiigiik ¢capli niifus degisimleri
Yunanistan ile Tiirkiye, Yunanistan ile Bulgaristan arasinda yapildi. Bu politika Millet-
ler Cemiyeti tarafindan da desteklendi. “Bu politikanin, ulusun kendi basina bir amag
olarak bireyin iistiinde en kesin yiiceltilmesi, insanlarin milliyet¢ilik putuna kitleler ha-
linde feda edilmesi anlamina geldigi muhakkaktir.” (Carr 2015: 49).

Bu uluslararasi iklimin sonucu olan Ikinci Diinya Savagi Carr’a gére, modern ulus-
lararasi iligkilerin tigiincli doneminin zirveye ¢ikigina ve felaketine isaret edip, bizi dor-
diincii bir dénemin esigine birakur.

4. Dérdiincii Dénem

[lk bakista, Ikinci Diinya Savag: yillariin milliyetgiligin en giiglit dSnemi oldugu
diistintilse de, 6ziinde savasin bazi dinamikleri, bir dnceki donemin kayitsiz sartsiz
milliyet¢iliginden gerilemeye isaret ediyordu. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasinin
baglangicinda goriilen yurtsever heyecan Ikinci Diinya Savasi’nin baglangicinda yoktu.
Carr’a gore, 1940 ve 1941 yillarinda Hitler’'in zaferlerine 6nemli 6l¢tide katkida bulunan
siyasal savas, milliyetciligin diigiisiiniin bir belirtisi ve ayn1 zamanda nedenidir. Siyasal
savas, ancak ulusal dayanigmada gedikler bulundugunda basari saglar; bu gedikleri ge-
nisgletmeyi ve derinlestirmeyi hedefler. Bu baglamda denilebilir ki; “Hitler’in basarilari,
onun asir1 milliyetgiliginde degil, tersine milliyetciligin komsu iilkelerde ¢iiriidiigii hak-
kinda zekice yargisinda saklidir.” (Carr 2015: 53).
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Carr bu noktada fkinci Diinya Savasi’nin, basindan sonuna, ezici bir maglubiyetle
karsilagmadan savasi birakmayan milli devletler tarafindan yiiriitiildiigii gergegini goz
ardi etmektedir. Almanya ve Italya’da 6rnekleri gériilen tiirden totaliter milliyetgilik
gozden diigmiis olsa da, Italya ve Bati Almanya’da onlarin ardindan gelen demokra-
tik cumhuriyetgilik de milliyetiligin ruh ve manasindan yoksun degildi. Ustelik ABD,
milletlerarasi barisin tesis edilmesi amacindaki, ‘Birlesmis Milletler’ olarak adlandir1-
lacak bir milli devletler federasyonunun kurulmasinda bagi ¢ekiyordu. Bu gelismeler
ekseninde, kisa siirede yalnizca Avrupa degil, tiim diinya milliyet temeline oturtulmus
oluyordu.

Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savagi sonrasi siyasi atmosfer iginde barist tesis et-
mek oldukga giigtii. Savastan galibiyetle ¢ikan komiinist milliyet¢i Rusya, Avrupa ve
Asya’da saldirgan siyasetler izledi.Almanya, Japonya ve Italyanin silahsizlandig, Bri-
tanya ve Fransa'nin ¢ekimser politikalar izledigi bir siirecte dogan gii¢ boslugu iki ku-
tuplu diinya diizenini yaratti. Arkalarina iilkelerinin vatanserver kitle destegini alan
ABD ve Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletler'i propaganda igin kiirsii olarak kullandilar.
(Hayes 2010: 175).

Bu dénem milliyetgiligine dair diger bir gelisme, Ikinci Diinya Savas'n1 takip eden
yillarda sol cenahta milli ve yurtsever duygu genis yanki uyandirmasi olmustur. Ozellik-
le 1945’ten sonraki somiirgecilikten kurtulma ve bagimsizlik yanlisi hareketler, tartigma
gotiirmez bigimde, sosyalist/komiinist antiemperyalizmle 6zdeslesmis, milli kurtulus
adeta solun slogan1 haline gelmisti. Paradoksal bir durum olarak, Bat1 Avrupa’daki yeni
etnik ve ayrilik¢1 hareketler, toplumsal devrimden yana ve Marksist soylemleri benim-
semeye baslamigslardi.

Hobsbawm’a gore bu durum oziinde gercegi yansitmamaktadir. 1930’lardan
1970’lere kadar egemen milli kurtulus séyleminin solun kuramlarini yansittigi soyle-
nebilir. Milli yurtseverlik duygusunun yillarca fagizmi ¢agristiracak sekilde kullanilmig
olmasi, milliyetgilik {izerindeki sol retorigi daha da belirginlestiriyordu. 1848’den dnce
¢ok dogal sayilan milliyetgilikle solun ittifaki, Hitler'den sonra ve somiirgeciligin sona
erisiyle birlikte yeniden kurulmus goriiniiyordu. Milliyet¢iligin alternatif mesruiyet
alanlar1 ancak 1970°den sonra ortaya ¢ikacakti. Bu dénemin milliyetci séylemleri 6zel-
likle komiinist rejimleri hedef almaktaydi. Bu baglamda, solun milliyetgilik iizerinde
1930’lardan sonraki hegemonyasi gegici bir durum, hatta bir yanilsama olarak kabul
edilebilir (Hobsbawm 2010: 179).

Carr’a gore, Ikinci Diinya Savag'nin sonlarina dogru, zafere giden giiglerin higbi-
risi eski anlamiyla milliyet¢i degildir. Savasin devaminda olugan yeni diizenin iki yeni
devinin (Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi) ulusal nitelikte olmayan isim-
leri ve ¢okuluslu statiileri, o donem milliyetgiliginin karakteristigini sembolik diizeyde
yansitmaktadir. Uluslarin iginde eridigi bir pota olmak Birlesik Devletler i¢in bir 6viing
kaynagidir (Carr 2015: 53). Bununla birlikte, savas sirasinda artan komiinist Sovyet teh-
didi ve sonrasinda olusan Soguk Savas donemi, ABD’nin ideolojik etki alanini genis-
letmeye yonelik politikalariyla sonuglanmistir. Bu Tiirden politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda oldukga etkin bir isim olan senator Joseph R. McCarthy, 1940’lardan
1950’lere kadar ABD’de devlet aygitinin ve toplumun komiinizmle miicadeleye uygun
sekilde orgiitlenmesi ve mobilize edilmesini saglamis, bu uygulamalar ‘McCarthyism’
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olarak adlandirilmistir. Benzer politikalar ABD ile iliskisi olan iilkelerde hem politik
soylemlere hem de uygulamalara biiyiik oranda yansimis ve milliyetci reflekslerle kar-
silik bulmustur (Mese 2016: 62).

Sonraki donem yani soguk savas donemi boyunca milliyetgiligin, biiyiik 6l¢iide ev-
rensel ideolojiler ve gii¢ rekabeti baglaminda sekillendigini soyleyebiliriz. Bu donem,
iki stiper giiciin de kendi milli ¢ikarlarini muhafaza etmeye ¢alistigy, bu ¢ikarlar: ideo-
lojik terimler tizerinden diistindiikleri ve ideolojilerini yorumlama sekillerinin de ulu-
sal ¢ikarlardan ve miittefik devletler veya imparatorluklar iizerindeki hakimiyetlerini
stirdiirme arzusundan biiyiik 6lgiide etkilendigi goriilmektedir. Amerikan tarafindan
bunun anlami, Batt Avrupa’nin birligi ve refahini desteklemek iken, Sovyet tarafinin
glivenlik anlayisi, uydu devletleri dogrudan denetlemek seklindeydi (Hassner 2011:
277).

Batr'dan ve kapitalist sistemden tamamen farkli ilkeler tizerine kurulu olan Sovyet-
ler Birligi, biinyesinde ¢ok sayida millet ve etnik grup barindirmaktaydi. Simifsiz bir
toplum yaratma hedefi, birlik icindeki ayr1 ayr1 milletlerin varliklarinin taninmasini
imkansiz hale getiriyordu. Zira, milli kimliklerin ve ona duyulan aidiyetin genisleme-
si demek Sovyet tist kimliginin ve smifsiz toplum hedefinin gerilemesi anlamina geli-
yordu. Ust birlik olusturma politikas: dogrultusunda bolgede var olan ulusal ve etnik
kimlikler, egemen Sovyet sosyo-ekonomik sistemi ve ideolojisi tarafindan bastirilmus-
tir. Birlige baghi cumhuriyetlerde yerel dillerin kullanimi engellenmis, her cumhuriyete
belirli oranlarda Rus niifus yerlestirilerek etnik homojenizasyon saglanmaya calisiimus,
tilke yoneticileri Merkez Komiinist Partisi ve Sovyetler Birligine baglilik esasina gore
belirlenmistir. Bununla birlikte, Mihail Gorbagcov doneminde girilen yeniden yapilan-
ma siireci iginde demokratiklesme ve kendi kaderini tayin hakk: gibi ilkeler daha faz-
la 6n plana ¢ikarilarak, derinlerdeki etnik béliinmeler giin yiiziine ¢ikarilmis, Sovyet
halklar1 arasinda milliyetci hareketler giderek yayilmaya baslamist. Birligin dagilmasi
ile birlikte Sovyet tist kimligi de ortadan kalkmus, ortaya ¢ikan bu kimlik krizinde etnik
milliyetcilik hizla ytkselmistir. Sovyetler Birligi doneminde siyasal ve ekonomik ‘st
birlik’ diisiincesi ulusal kimlik ve diisiinceleri geri plana itmisti. Birligin dagilmasiyla
birlikte, bagimsizligini kazanan tilkelerde hizli bir ulus insa siireci igine girildi. Bu tarih-
ten itibaren jeo-politik séylemlere kiiltiirel kimliklerin ve dini inanglarin da eklendigini
gormekteyiz (Erler 2007: 135).

Soguk Savagin sonlanmasiyla birlikte milliyetgilik iki farkli bicimde ortaya ¢ikmis-
tir: Ilki, sanli tarihe atifta bulunan, sovenizm ve rk¢iliga déniik gerici bir milliyetgi-
lik, ikincisi daha genis bir etnik topluluk kurma hedefindeki yenilik¢i milliyetgilik. O
gline kadar {izeri ortiilen milliyet¢ilik duygularinin yeniden ortaya ¢iktiginin ilk isa-
reti eski Yugoslav Cumhuriyeti'nin bagimsizligini ilan etmesi olmus, kérfez krizi ve
savagl doneminde ortaya konan ‘yeni diinya diizeni’ sdylemleri ile devam etmistir
(Emiroglu 2006: 67). Bagimsizliklarini ilan eden Hirvatistan ve Slovenya'nin Avrupa
Birligi tarafindan taninmasi ve devamindaki Sirbistan-Hirvatistan, Sirbistan-Slovenya,
Bosna-Hersek-Hirvatistan, Bosna-Hersek-Sirbistan ve ozellikle Sirbistan destekli Bos-
na-Hersekli Sirplarin yiiriittiigii savaslar, Cekoslovakya’nin daha barisci bir sekilde Cek
Cumburiyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrilis;; Avrupa Birligi'ne kars1 Avrupa’nin gesitli
bolgesinde (Norve¢’in halkoylamast ile birlige girmeyi reddetmesi ya da ortak para biri-
mi kullanilmasina tepki ile yaklagan iilkeler érneginde oldugu gibi) yiikselen milliyetci
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tepkiler ve daha birgok 6rnek 1990’lar sonrasinda yaganan gelismelerdir (Selguk 2012:
124).

Uluslararas: politik diizenin doniisiim, iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi,
teknolojik gelismelere kosut olarak hizla yayginlasan iletisim olanaklari ile birlikte ser-
maye ve emegin de cografyalar arasi geciskenliginin kolaylagmasi kiiresellesme kavra-
min1 giindeme getirmistir. Kiiresel siire¢ bolgesel catismalarin giderek arttigy, etnik ve
dini temelli ¢atigmalarin diinya barisini tehdit ettigi bir siyasal yapiy1 da beraberinde
getirmis, bu durum yeni diinya diizeni icinde milliyet¢iligin roli, etkisi ve geleceginin
ne olacagina dair sorular1 giindeme tagimigtir. Ulagim, iletisim ve miibadele iliskilerinin
milli sinirlar1 agacak sekilde yogunlagmasi ve ¢apinin geniglemesini ifade eden bu stireg
hentiz sona ermis degil, devam eden bir siiregtir (Sen 2004: 123).

Sonug

Gortilmektedir ki milliyetciligin bir ideoloji olarak tarih sahnesinde belirisi Bat1 Av-
rupa’da ulus devletlerin olusumu ile egzamanl gergeklesmistir. Genel hatlari itibariyle
gozden gegirilen tarihsel arka plan okundugunda milliyetgilige iliskin séylenebilecek
olan sey onun iki ylizyili agkin bir siiredir uluslararas: sistemi belirlemeyi siirdiirdii-
gudiir. Milliyetcilik, kendini ¢aglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve toplumsal yapilara
uyarlayabilme yetisine sahip, olduk¢a dayanikli bir ideolojidir. Smith milliyetci idelo-
jivi su sekilde tanmimlamaktadir: “Milliyet¢ilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan
alir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle miisait inang, hissiyat
ve sembollerden miirekkep dokuyu anlamak yalnizca her bir 6zgiil durum icinde miim-
kiindiir...” (Smith 2016: 129). Oyle ki, on dokuzuncu yiizyil milliyetcilik cag1 olarak ad-
landirilmis, yirminci yiizyilin ilk yarisinda milliyetcilik diinyanin dort bir kosesinde ha-
ritalar1 yeniden ¢izmistir. Yirmi birinci ylizyila gelindiginde ise kapitalizmin gegirdigi
yapisal doniisiimler, kiiresellesme, ulus-iistii olusumlarin etkisi gibi siirecler nedeniyle
birgok teorisyen millet ve millete dayali siyasal orgiitlenme bigimleri ile birlikte milli-
yetci ideolojinin de giderek anlamsizlasacagi konusunda hemfikir olsa da milliyetcilik
kendini postmodern ¢aga da adapte etmeyi basarmis goriinmektedir.
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