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Ozet

Evrensel bir adalet teorisi gelistirebilmenin ne derece miimkiin olduguna
dair yakin dénemde yasanan tartismalarda ii¢ farkli tavrin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir: Yerelcilik, evrenselcilik ve uzlastirmaci tavir. Makalede,
ilk iki tavrin temel iddialarina kisaca deginildikten sonra, agirlikli olarak
uzlastirmaci tavir lizerinde durulacak ve bu tavri benimsemenin ne tiir
bir arastirma metodunun da benimsenmesini gerektirdigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu metod, ahlak ve adaletle ilgili konularda arastirma
yaparken, hem “igeriye” hem de “disariya” bakilmasi gerektigini sdyler.
Yani, (1) kendi ait oldugumuz cevreyi sekillendiren ahlak ve adalet
anlayislarinin neler olduguna dair bilincimiz, felsefi, tarihsel, kiiltiirel,
baglam odakli, psikolojik, ampirik ve kurumsal aragtirmalar yapilmak
suretiyle giiclendirilmelidir. (2) Bu anlayislarin evrensel degerlerle ne
derece uyum igerisinde oldugunu tesbit edebilmek igin elestirel bir gozle
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar yapilmalidir. Bu meyanda, kanaatimizce
bu metodolojik yaklasim tarzinin izlerini tasiyan bazi eserler
tanitilacaktir. Ardindan, bu tarzin uygulamaya nasil aktarilabilecegini
daha yakindan gosterebilmek amaciyla, Axel Honneth’in Freedom'’s
Right adli kitab1 6rnek metin olarak incelenecektir. Sonug¢ bdliimiinde
ise, Honneth’in eserinde bu tarzi ne oranda benimsedigi
degerlendirildikten sonra, eserin Tiirkiye’de hukuk felsefesi, sosyolojisi

“ Bu makalenin 2. ve 3. boliimlerinin bir kismi daha énce yaymlanmustir. Bkz. Divdn.

Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi (Siyaset Felsefesinde Yeni Arayislar II) 35,

(2013/2).
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ve tarihi alanlarinda yapilacak olan calismalar acisindan Gnemine
deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Insan haklari, kiiresellesme, modernizm,
komiiniteryanizm, Avrupa Birligi, Frankfurt Okulu, Hegel, kapitalizm,
hukuk tarihi, disiplinlerarasi ¢aligsmalar.

Abstract

Developing a Universal Theory of Justice? Some Methodological
Considerations Using the Example of Honneth’s “Freedom’s Right”

There are three main approaches in the controversy about the possibility
of developing a universal theory of justice: particularism, universalism
and the mediating approach which is called contextualist universalism.
In this article, I summarize the particularist and universalist approaches
and then | concentrate on the contextualist universalism. | want to
explain the investigation method which the contextualist universalism
prefers. This method tries to link looking “inward” and “outward” with
each other; namely (1) sharpening understanding of conceptions of
morality and justice which form our community by means of
philosophical, historical, cultural, contextual, psychological, empirical
and institutional inquiry, and (2) critical analysis of these conceptions
with regard to their compatibility with universal values by means of
intercultural comparisons. In this spirit | call attention to some works in
which | see reflections of this methodological approach. Then | focus on
a representative work, namely on Axel Honneth’s “Freedom’s Right”, in
order to show how this approach can be applied. In the conclusion, to
what extent Honneth fulfills the requirements of this approach is
evaluated and, the importance of  his work for researches on the
philosophy, sociology and history of law in Turkey is explained.

Key  words: Human rights, globalization, modernism,

communitarianism, European Union, The Frankfurt School, Hegel,
capitalism, history of law, interdisciplinary studies.
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Giris: Yerellik ile Evrensellik Arasinda Adalet Anlayisi

Diinya diizeninin anayasal bir ¢ergeve icine oturtulmasina
yonelik olarak uluslararasi siyaset ve hukuk sahalarinda Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan gelismelerl, insan haklarinin evrensel
gecerlilik iddiasinin mahiyetine ve sinirlarina dair 6nemli bir tartismay1
batslatttl.2 80’11 yillarda baslayan bu tartisma, Avrupa’nin biitliinlesmesi
sirecinin bir “Avrupa Anayasasi” hazirlanmasi suretiyle taglandirilmast
gerektigi fikrinin 21. ylizyilin baslarinda iiye iilkelerin kamuoyunda
genel kabul gormesiyle birlikte, kiiresel acidan bakildiginda yerel, fakat
ulus-devlet penceresinden bakildiginda nisbeten evrensel bir proje olan
Avrupa Birligi’nin felsefi ve bilimsel temellerinin atilmasi, sosyal, siyasi
ve hukuki kurumlarinin olusturulmasi siirecinde merkezi éneme sahip
bir giindem maddesi héline geldi.® insan haklar1 bahsini de kusatacak
sekilde, fakat onu asan daha soyut bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
tartigmanin merkezinde, toplumsal hayata yon veren anlayis, uygulama
ve kurumlarin adalete uygunluklarinin sorgulanmasi esnasinda hangi
kistaslara miiracaat edilebilecegi ve bunlarin nasil bir yontem kullanarak
tesbit edilebilecegi sorusu yer almaktadir.

Bu soru etrafinda yiiriitiilen tartigmalarda, temelde yerelcilik
(particularism®) ve evrenselcilik (universalism) olarak adlandirilan iki

! Stolleis’a gore, kamu hukukgularini éniimiizdeki dénemde de yerlesik paradigmalarin
temelden sorgulanmasini gerektirecek olan yerel ve kiiresel anlamda ciddi sorunlar
beklemektedir. Bu sorunlarin neler olduguna dair genel bir degerlendirme icin bkz.
Michael Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Staats- und
Verwaltungswissenschaft in  West und Ost 1945-1990 [Almanya’da Kamu
Hukuku’nun Tarihi. 1945-7990 Yillari Arasinda Bati ve Dogu Almanya’da Devlet ve
Idare Bilimi] Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2012, 4. cilt, s. 658-676.
2 Krs. Michael Stolleis, Offentliches Recht in Deutschland. Eine Einfiihrung in
seine Geschichte. s. 16.-21. Jahrhundert [Almanya’da Kamu Hukuku. Tarihine
Giris. 16. ve 21. Yiizyillar Arasi] Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2014, s. 207.
® Bkz. Muhammed ikbal Imamoglu, “Deger Yargilar: Baglaminda Avrupa Kimligi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 111/1, 2008,147-159. Avrupa
Kimligi’ni olusturan unsurlarin neler oldugu/olmasi gerektigi meselesiyle ilgili dnemli
bir makale i¢in bkz. Armin von Bogdandy, “The European constitution and European
identity: Text and subtext of the Treaty establishing a Constitution for Europa”,
International Journal of Constitutional Law, Volume 3, Numbers 2&3: Special
Issue, 2005, s. 295-315.
* Literatiirde kullamlan contextualism ve culturalism kavramlari da benzer bir tavra
isaret etmektedir. Schmidt’e gore particularism, kendi igerisinde biitiinliik arz etmeyen,
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ana tavrin birbirleriyle rekabet halinde olduklari, iiglincii bir tavrin
(uzlastirmaci tavir) ise bunlarin arasin1 bulmaya calistigi dikkati
gekmektedir.5 Bu ii¢ tavrin iddialarin1i kisaca su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir:

Yerelcilere gore, insanoglunun benlik algisi, ahlak ve adalete dair
tasavvurlari, “olmasi gereken”e yonelik olarak akil yiiriitebilme
kabiliyeti, ait oldugu cevre ve gelenek igerisinde bigcimlenir. Bu yiizden
ahlak ve hukukla ilgili tiim kurallar belirli bir kiiltiirel baglamin
mahsuliidiir. Farkli kiiltiirler arasinda ahldk ve adalet noktainazarindan
karsilagtirmalar yapmak miimkiinse de, karsilagtirma neticesinde varilan
sonuglar yine yerel olacaktir; yani karsilagtirmayr yapanin ait oldugu
kiiltiiriin  etkisi altinda sekillenecektir. Zira farkli kiiltirleri asan
rasyonellik Olgiileri yoktur. Dolayisiyla evrensel bir ahlak ve adalet
teorisinin gelistirilebilmesi miimkiin degildir. Evrensellikten belki ancak

ortak kiiltiire ve gelenege sahip olan toplumlar acisindan nisbi anlamda
bahsedilebilir.

Adaletin tam anlamiyla tesis edilebilmesi, ancak kisilerin tiim
varliklartyla bir biitiin olarak algilanip, kendi 6zel sartlarinin icaplarina
gore muamele gormeleri hilinde miimkiindiir. Bu yiizden toplumsal
hayatin tizerinde insa edilecegi adalet Olgiileri, soyut akli ve ahlaki

derin yorum farklar1 olan mubhtelif teorilerden olusan bir tavrin adidir. Thomas
Schmidt, “Universalismus/Partikularismus”, Handbuch der Politischen Philosophie
und Sozialphilosophie [Siyaset Felsefesi ve Toplum Felsefesi Elkitabt] iginde, Stefan
Gosepath, Wilfried Hinsch, Beate Rossler (ed.), Berlin: De Gruyter, 2008, c. 2, s. 1372.
% Rainer Forst, “Kommunitarismus”, Handbuch der Politischen Philosophie und
Sozialphilosophie [Siyaset Felsefesi ve Toplum Felsefesi Elkitabi] iginde, c. 1, s. 634.
Schmidt’e gore, yerelciler ile evrenselciler arasindaki tartigma temelde toplumsal
hayatin iizerine insa edilecegi kural ve degerlerin miisahhas birey ve gruplarin kendi
0zel sartlarindan ne derece soyutlanarak tesbit edilmesi gerektigi meselesiyle ilgili
oldugundan dolay1, aslinda ahlak ve siyaset felsefesinin kendisi kadar eskidir. Fakat bu
tartisma, Ozellikle liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda yakin dénemde cereyan
eden tartisma baglaminda yeni bir yiizle tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Schmidt,
“Universalismus/Partikularismus”, s. 1372 vd. Bu meyanda krs. Arslan Topakkaya,
“Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”, FIsf (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 6 (2008 Giiz), s. 36, 40. Yakin donemdeki tartigmalarin
elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Rainer Forst, Contexts of Justice. Political
Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism, ¢ev. John M. M. Farrell,
Berkeley: University of California Press, 2002), s. 154-229. Ayrica krs. Muhammed
Ikbal Imamoglu, “Liberal Komiiniteryanizmde Insan, Toplum ve Devlet”, Divan.
Disiplinlerarast Cahismalar Dergisi (Siyaset Felsefesinde Yeni Arayislar 1) 34,
2013/1, s. 116-126.
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ilkelerden ziyade somut tarihsel tecriibelere, teamiillere, kurulu diizene,
tevariis eden anlayis ve yasanti tarzlarina atifla temellendirilmelidir.°

Evrenselcilere gore ise adalet, yalnizca farkl kiiltiirleri, anlay1s
ve yasantt tarzlarini kusatabilen ve ortak bir noktada bulusturabilen
ilkeler eliyle tesis edilebilir. Bu ilkelerin, bireylerin, aidiyet cevrelerinin’
ve toplumlarin kendilerine has sartlarindan bagimsiz olarak, herkes
tarafindan kabul edilebilecek sekilde tesbiti miimkiindiir. Bunu tarafsiz
bir sekilde yapabilmek i¢in, insanlarin yalnizca akil sahibi, 6zgiir ve esit
bireyler olduklarimi kabul etmek® ve onlar arasinda sosyal
farklilasmalara sebep olan milli, dini ve kiiltiirel aidiyete dair
hususlardan soyutlanarak diisiinmek gerekir.9

Bu iki tavirdan higbirisinin saghikli bir ahldk ve adalet
diisiincesinin  gelistirilebilmesi icin tek basina yeterli olmadigini
sdyleyen uzlastirmaci tavir (contextualist universalism®®), yerelcilik ve
evrenselcilik arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerektigini
savunur.* Bu goriise gore, adaleti yalmzca yerel dlgekte tesis etmenin

® Krs. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1988.
” Gemeinschaft kavraminin neden “cemaat” degil de “aidiyet gevresi” seklinde terciime
edilmesi gerektigine dair bkz. Imamoglu, “Liberal Komiiniteryanizmde Insan, Toplum
ve Devlet”, s. 99 dn. 1.
8 Kirste’ye gore, insanin “dzgiirce eylemde bulunma potansiyeline sahip bir varlik”
oldugu fikrini (Menschenwiirde) esas almak ve bu fikri diyalektik bir sekilde agmak
suretiyle insan haklarin1 felsefi acidan temellendirmek miimkiindiir. Fakat bu fikir
iizerinden, yalnizca haklar sinirlandirilirken kesinlikle ihlal edilmemesi gereken asgari
smir belirlenebilir; haklarin somut igeriginin ne olmasi gerektigi ise ancak kismen
teshis edilebilir. Bkz. Stephan Kirste, “Das Fundament der Menschenrechte” [“Insan
Haklarinin Temeli”], Der Staat 52 (1) 2013: s. 138 vd.
% Krs. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: Belknap Pres, 1971.
19 Forst, kendisinin de taraftar oldugu uzlastirmaci tavri bu sekilde isimlendirmektedir.
Bkz. Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von
Liberalismus und Kommunitarismus Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1996, s. 258. Bu eser,
Forst’un Jirgen Habermas’in danigmanliginda yazmis oldugu doktora tezidir.
Ingilizcesi i¢in bkz. Rainer Forst, Contexts of Justice.
11 philip Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise of
Community, Berkeley: University of California Press, 1992, s. 392. Ayrica bkz.
Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2002. (Bu atif Forst’tan alinmistir. Bkz.
“Kommunitarismus”, s. 634.) Uzlastirmaci tavrin uluslararasi siyaset ve ekonomi
alanlarindaki gériiniimlerine dair bkz. Sadik Unay, Kalkinmac1 Modernlik. Kiiresel
Ekonomi Politik ve Tiirkiye, Istanbul: Kiire Yaymlar, 2013, s. 89 vd.; Eduard
Jordaan, “Dialogic Cosmopolitanism and Global Justice”, International Studies
Review, 11, 2009, s. 736-748.
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yeterli olacagimi diisiinmek, yerel olana atifla ¢izilen sinirlarin
disarisinda kaldiklar1 kabul edilen kisilere karsi haksiz muamelelerin
yapilmasina neden olabilir. Ayrica gerek devralinan tarihi ve toplumsal
mirasin  gelistirilebilmesi, degisen sartlara uygun bir sekilde
yorumlanabilmesi'?, gerekse insan ve toplum hayatini gergekten tahrip
eden, ahlaken korelmeye neden olan yerel anlayis, uygulama ve
kurumlarin elestirilebilmesi i¢in evrensel degerlere ihtiyag vardir.®® Buna
karsilik insanoglu ortak tarih, kiiltiir, 6rf ve adetler etrafinda olusmus
bulunan yerel diizene, soyut akli miilahazalara binaen getirilen diizen
tekliflerine nisbetle daha fazla itibar eder. Ciinkii yerel diizen, bireysel
ve toplumsal iliskilere ongoriilebilir bir hareket alani ¢izmek, keyfiligi
siirlandirmak, misterek hafizanin ve “biz” algisinin siirekliligini
korumak suretiyle insanlara yaslanabilecekleri bir dayanak noktasi
sunar. Bu ylizden, evrensel oldugu oOne siiriilen adalet ilkelerinin her
haliikarda ilgili toplumun tarihsel birikimi ve toplumsal tecriibeleri ile
irtibatinin tesis edilmesi ve bunlara atifla mesruiyetlerinin gosterilmesi
gerekir.*

Uzlastirmaci tavra gore, evrensel bir ahlak ve adalet anlayisindan
bahsetmek ancak sinirli bir sekilde miimkiin olabilir. Evrensel ilkeler,
yalnizca “asgari” seviyeyi (ethical minimum®™) tayin etmelidir;
toplumlarin kendi birikimlerini, benlik algilarini, yerel uygulama ve
kurumlarint géz 6niinde bulundurmalarina engel olmayan, icerisi farkli
sekillerde doldurulmaya miisait olan genel bir gerceve sunmalidir.*®

12 Bkz. Philip Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise
of Community, Berkeley: University of California Press, 1992, s. 196.
3 Selznick’e gore, bu sebeplere binaen ve evrensel degerlere atifla bir kiiltiirii
elestirebilmek i¢in illaki o kiiltiire mensup olmak sart degildir. Krs. The Moral
Commonwealth, s. 115 vd., 205.
4 Bkz. Philip Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise
of Community, Berkeley: University of California Press, 1992, s. 197, 398.
> Age. s 199.
18 Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, s. 258. 1999-2011 yillar1 arasinda Alman Anayasa
Mahkemesi’nde yargi¢ olarak gérev yapmis olan ve konservatif yazarlardan sayilan Di
Fabio’ya gore, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina dair konularda Avrupa Birligi
diizenlemeleri, milletleraras1 s6zlesmeler ve uluslararasi mahkemeler, yerel kiiltiirlere
ve ulus-devletlerin kendi sartlarina atif yapmaktan miimkiin mertebe kaginmak
suretiyle esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasaginin herhangi bir tartismaya mahal vermeden
kat1 bir sekilde uygulanmasini saglamaya ¢aligmaktadirlar. Bu tavir, ulus-devletlerin
kendi i¢lerinde toplumsal uyumu saglamak noktasinda gelistirmis olageldikleri farkli
siyaset tarzlarin1 goz ardi etmekte, devletin toplumu bir arada tutma amacina yonelik
olarak verebilecegi tesviklerin gayrimesru ilan edilmesine sebep olmakta ve
nihayetinde toplumsal pargalanmayla miicadele esnasinda ulus-devletlerin elini
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Evrensel bir ahlak ve adalet anlayisi gelistirmenin amaci, farkli
toplumsal anlayislart yeknesaklastirmak, onlarn ahldk ve adalet
anlayislarini bertaraf etmek olamaz. Bu yilizden evrensel ilkeler, ancak
yerel anla%llslarln kendilerini desteklemedigi noktalarda devreye
girmelidir.*

Neticede uzlastirmaci tavir, hem yerel olanin sinirlarinin evrensel
olan1 da hesaba katarak saglikli bir sekilde ¢izilmesi, hem de yerel
Olcekteki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel birikimin sundugu verilerin
evrensel ahlak ve adalet anlayisinin gelismesine katkida bulunacak
sekilde islenmesi gerektigini sdylemektedir.’® Bu ise ona gore ancak su
iki adimin atilmastyla miimkiin olabilir:'® (1) Kendine/Ice doniis: Kendi
ait oldugumuz ¢evreyi sekillendiren ahlak ve adalet anlayislarinin neler
olduguna dair bilincimiz, felsefi, tarihsel, kiiltiirel, psikolojik ve ampirik
aragtirmalar ilgili baglam ve kurumlarin kendilerine has sartlarim
gozeterek yapilmak suretiyle:20 giiclendirilmelidir. Bu asamada, yerel
tecriibeler, yerlesik anlayis ve uygulamalar ile kurumsal yapilar iyice
anlagilmali, bunlarin ilizerinde durdugu ahlaki zemin ve kaideler ortaya
cikarilmalidir (“social science as moral inquiry”®). Sonrasinda,
uygulama, kural ve kurumlarin ahlak ve adaletin tesisine hizmet eden bir
yapt kazanabilmeleri i¢in igerisinde hareket etmeleri gereken dairenin
smirlan gizilmelidir. (2) Aleme/Disa doniis: Bu asamada, yerel anlayis,
uygulama, kural ve kurumlarin evrensel degerlerle ne derece uyum
icerisinde oldugunu tesbit edebilmek i¢in elestirel bir gozle kiiltiirlerarasi
karsilastirmalar yapilmalidir.?? Sayet bu karsilastirmalar neticesinde

zayiflatmaktadir. Bu olumsuz gidisatin Oniine ge¢menin c¢aresi, ulus-devletlere kendi

toplumsal biitiinliiklerini saglamak noktasinda serbestce tasarruf edebilecekleri

alanlarin taninmasi ve bu sayede onlara kendi tarihsel birikimlerini, geleneklerini ve

kendilerine has ¢6ziim yontemlerini ortaya koyabilme firsatinin verilmesidir. Krs. Udo

Di Fabio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit?[Vicdan,

Inang, Din. Din Ozgiirliigiiniin (Mahiyeti) mi Degisiyor?] Freiburg im Breisgau:

Verlag Herder, 2012, s. 32.

7 Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von

Liberalismus und Kommunitarismus Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1996, s. 325 vd.

'8 philip Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise of

Community, Berkeley: University of California Press, 1992, s. 399.

¥ Ag.e.,s. 400.

% Krs. Philip Selznick, A Humanist Science. Values and Ideals in Social Inquiry,

Stanford: Stanford University Press, 2008, s. 69 vd.

1 Bkz. A.g.e.s. 45-127.

22 Bu noktada, Frankfurt’ta bulunan Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitiisii’niin

halihazirdaki yoneticisi olan Thomas Duve’un Avrupa-merkezci hukuk tarihi yazimina
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getirdigi elestiriyi hatirlamakta fayda vardir. Zira Duve’a gore, bugiine kadar Avrupali
pek ¢ok yazar tarafindan evrensel oldugu One siiriilmiis bulunan hukuk ve adalet
anlayislarinin 6nemli bir kismi, aslinda ger¢ek anlamda evrenselci bir bakis agisiyla
degil, Avrupa-merkezci bir bakis agistyla (Eurocentrism), Avrupa’nin kendi yerel
birikim ve tecriibelerinden yola c¢ikilarak gelistirilmigtir. Halbuki Avrupa’nin tarih
boyunca, 6zellikle de somiirgecilik donemi ve sonrasinda etkilesim igine girmis oldugu
kiiltiir havzalar1 ve iilkeler biinyesinde Avrupa’da gelistirilen adalet sdylemlerinin
inandiriciligini 6nemli dlclide zedeleyen elestirel bir bakis agis1 gelismistir. Duve, post-
colonial studies sahasinda ve agirlikli olarak Latin Amerika iilkelerinde yapilan
arastirmalar iizerinden gelistirilen bu elestirilerin uluslararas: literatiirde artik g6z ardi
edilemez bir hacme ulastigina, bu literatiirle yiizlesmekten kaginmaya devam edilmesi
halinde, Avrupa’da gelistirilen adalet sdylemlerinin evrensel kabul gérmesi ihtimalinin
oldukga azalacagina, dolayisiyla Avrupa’nin tarihi yazilirken bu elestirileri de hesaba
katmanin zorunlu olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bkz. Thomas Duve, European Legal
History — Global Perspectives. Working Paper for the Colloguium “European
Normativity — Global Historical Perspectives ”, Max-Planck-Institute, September, 2™
- 4" 2013, Max-Planck-Institute for European Legal History. Research Paper Series,
No. 2013-06. Bu makalenin dipnotlu ve daha kapsamli hali i¢cin bkz. Thomas Duve,
“Von der Europdischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas in
globalhistorischer Perspektive” [“Avrupa Hukuk Tarihi [Fikrinden], Diinya Tarihi
Perspektifinden Avrupa’da Hukukun Tarihi [Fikrine Gegis]”, Legal History. Journal
of the Max Planck Institute for European Legal History 20, 2012, s. 18-71. (Bu
makalenin sonunda, konu etrafindaki tartigmalarla ilgili olarak zengin bir kaynak listesi
verilmistir.) Duve’un bu elestirisini su gozle okumak gerekmektedir: Bugiin Avrupa
Birligi, tam anlamiyla kiiresel bir aktor héline gelebilmek igin tiim insanliga hitap
edebilen, merkezinde ekonomik ve siyasi ¢ikarbirliginden ziyade ortak degerler ile
toplumsal tecriibelere yapilan vurgunun yer aldigi bir diizen fikri gelistirmeye
calismaktadir. Onceki donemde gerek ulus-devletler, gerekse Avrupa Birligi
biinyesinde ekonomik, siyasi ve hukuki biitiinlesmenin saglanmasi noktasinda énemli
faydalar saglamis olan ulus-devlet ve Avrupa-merkezcilik paradigmalari, cografi
smirlarin gegigkenliginin artmasina neden olan kiiresellesme siirecinin baglamasiyla
birlikte bilimsel ve siyasi ufku daraltan paradigmalar héline gelmistir. O yiizden artik
bunlarin asilmast gerekmektedir. Nitekim Bogdandy de, Avrupa’nin bugiin
olusturmaya calistigi “biz” algisinin ortak bir tarih anlatisi ile desteklenmesinin ¢ok
6nemli oldugunu, bunun ise ancak Avrupali ulus-devletler tarafindan kendi yerel bakis
acilart ve ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmus bulunan muhtelif biz algilarini
birbirlerine baglayabilen kusatici bir anlatinin (a “great narrative”) kurgulanabilmesiyle
miimkiin olabilecegini, o nedenle bugiine kadar ulus-devlet paradigmasi iizerinden
okunagelmis olan tarihsel malzemenin yeni bir gozle tekrar yorumlanmast gerektigini
soylemektedir. Bkz. Bogdandy, “The European constitution and European
identity: Text and subtext of the Treaty establishing a Constitution for Europa”, s.
299 vd. Burada Duve’un elestirisine ilaveten sdylenmesi gerekir ki, bugiin Avrupa
Hukuk Tarihi yaziminda nasil ¢o6ziilecegi heniiz belirsiz olan diger bir husus da,
Ispanya, Portekiz, Giiney Italya ve Sicilya’daki Arap-islam ve Dogu Avrupa ile
Balkanlar’daki Osmanli mirasinin nasil degerlendirilmesi gerektigi meselesidir. Zira
Hattenhauer’a gore, her ne kadar Avrupa, ozellikle Ispanya/Endiiliis ve Sicilya
{izerinden gelen Arap-islam mirasina hukuk alaninda da ¢ok seyler borglu ise de, bu
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bunlardan bazilarinin evrensel olabilecegine dair bir kanaat uyanirsa, o
zaman farkli toplumlarin da bunlarin evrenselligi lizerinde hemfikir
olmalarim1 saglamaya ve bu suretle evrensel ahlakin ve adaletin
gelismesine katkida bulunmaya ¢alismak gerekir. Bu ise, farkli kiiltiirlere
saygl gostermenin evrensel bir deger olarak benimsenmesini, onlarin
birikimlerine acik ve onlarla aligveris halinde olmay1 gerektirir.23

Uzlastirmaci tavra gore, her ne kadar farkli toplumlarin gelenek
ve tecriibelerinin tek bir ahlak ve adalet anlayisina indirgenmesi
miimkiin degilse de, yakindan incelendiginde bunlarin herbirisinin
6ziinde bir takim evrensel degerlerin yer aldigi, fakat bu degerlerin yerel
sartlar dogrultusunda yorumlanmakta oldugu gérﬁlecektir.24 Ayrica
mubhtelif kiiltiirlerden insanlarin ciddi haksizliklarla karsi karsiya

mesele bahis konusu yapilmamakta ve arastirilmamaktadir. Bkz. Hans Hattenhauer,
Europiische Rechtsgeschichte [Avrupa Hukuk Tarihi], 4. bsk., Heidelberg: C. H.
Miiller Verlag, 2004, s. 193 vd. Krs. Cemal Bali Akal, Modern Devletin Dogusu.
iIspanyol Altin Cag, 4. bsk, Ankara: Dost Kitabevi, 2010. Stolleis da, Avrupa Hukuk
Tarihi’nin arzu edilen sekilde gelisebilmesi icin Dogu ve Gilineydogu Avrupa’daki
Osmanli Hukuk Tarihi’nin de Avrupa Hukuk Tarihi yazimina dahil edilmesi
gerektigini, fakat bu sahanin bugiine kadar g¢ok fazla ihmal edilmis oldugunu
belirtmektedir. Krs. Michael Stolleis, Rechtsgeschichte schreiben. Rekonstruktion,
Erzihlung, Fiktion? [Hukukun Tarihini Yazmak. Yeniden Insa, Anlati, Kurgu?] Basel:
Schwabe Verlag, 2008, s. 47. (Bu makale tarafimizdan terciime edilmis olup, yakinda
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari dergisinde yayinlanacaktir.) Fuat Sezgin’e gore,
Arap-islam bilimlerinin Avrupa’daki resepsiyonu ve dziimsenmesi siireci, yiizlerce yil
stirmiis olan “devasa bir kompleks™tir. Bu siirecin tarihi gercekleri yansitacak sekilde
tam ve adil bir sunumunun yapilabilmesi i¢in daha ¢ok uzun bir zamanin ge¢mesi
gerekmektedir (s. 82). Zira bu konudaki arastirmalar heniiz baslangi¢ asamasindadir (s.
85). Bugiine kadar yapilan aragtirmalarda ulasilan sonuglar, Avrupa-merkezci bakis
acisinin da tesiriyle bilim adamlarinin ¢ogunlugu tarafindan takip edilmemekte ve
dikkate almmamaktadir. (s. 113, 162). Bkz. Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik. 1.
Cilt: Arap-Islam Bilimleri Tarihine Giris, gev. Abdurrahman Aliy, Eckhard Neubauer,
2. bsk., Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlar1, 2008). Arap-
Islam bilimlerinin Avrupa’ya aktarilmasi siirecinin hangi sahislar, eserler, kurumlar ve
sehirler lizerinden ne surette vuku bulduguna dair ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Ayni eser, s. 85-167.
2 Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, s. 325 vd. Jordaan, bu vurgusu sebebiyle
uzlagtirmact tavri “dialogic cosmopolitanism” seklinde isimlendirmektedir. Fakat ona
gore, uzlastirmaci tavrin Fred Dallmayr, Andrew Linklater ve Richard Shapcott
tarafindan gelistirilen yorumlari, kendi gelenegini sorgulamayi ilkesel olarak reddeden
toplumlar ile agir1 fakir toplumlari diglamaktadir. Bkz. Jordaan, s. 745 vd.
* Michael Walzer, “Two Kinds of Universalism”, The Tanner Lectures on Human
Values XI iginde, Grethe B. Peterson, Ronald M. Dworkin, Michael Walzer (ed.), Salt
Lake City: University of Utah Press, 1990, 1. B6liim, s. 13. (Bu atif Forst’tan alinmustir.
Bkz. Kontexte der Gerechtigkeit, s. 259.)
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kaldiklarinda benzer tepkiler gosterdikleri fark edilecektir ki, bu

tepkilerin de yine belirli evrensel degerlerden beslendigi sdylenebilir. Bu
yiizden, “¢ok” miktarda farkli yerel gelenek ve tecriibenin incelenmesi
suretiyle “az” miktarda da olsa evrensel ilke ve degerlere ulasmak
miimkiindiir.®

Uzlagtirmaci tavrin bu iki adimdan herbirisinin gerekli oldugunu
ve yekdigeri ile takviye edilmedigi miiddetce eksik kalacagini, yerel olan
ile evrensel olanin bulusturulmasimin ancak ¢ok boyutlu ve mukayeseli
bir yaklasim tarzinin benimsenmesi halinde miimkiin olabilecegini
ortaya koymasi, bircok disiplinin yontem ve verilerini birbirleriyle
irtibatlandirmak® ve farkli toplumlarin gelenek ve tecriibelerini
karsilastirmak suretiyle kusatici bir ahlak ve adalet anlayis1 gelistirmeye
calisan bilimsel arastirmalarin sayisinin giderek artmasina yol agti. Bu
istikamette olmak iizere, uzlagtirmaci tavr felsefl ve sosyolojik anlamda
temellendiren?’ énemli yazarlardan birisi olan Philip Selznick, 11 sene

% Bkz. Michael Walzer, “Moral Minimalism”, From the Twilight of Probability:
Ethics and Politics iginde, William R. Shea, Antonio Spadafora (ed.), Canton, MA:
Science History Publications, 1992). (Bu atif Forst’tan alinmistir. Bkz. Kontexte der
Gerechtigkeit, s. 261.) Forst’a gore ise, ampirik ve tarihsel veriler {izerinden ancak
siirlt bir normatif otorite tesis edilebilir. O yiizden, bu tiir verilere miiracaat
etmeksizin, soyut diisiince yoluyla da evrensel ahlakin “asgari” seviyesini gosteren
ilkeleri tesbit etmeye c¢aligmak gerekir. Bkz. Rainer Forst, “The Basic Right to
Justification: Toward a Constructivist Conception of Human Rights”, The Right to
Justification. Elements of a Constructivist Theory of Justice iginde, Rainer Forst,
New York: Columbia University Press, 2012). (Bu atif Forst’tan alinmistir. Bkz.
“Kommunitarismus”, s. 634.) Kirste’ye gore, tarih-eksenli yaklagim tarzinin insan
haklarinin temellendirilmesi ve bunlara dair farkindaligin gii¢lendirilmesi noktasindaki
katkist biiyiiktiir. Fakat tarihe atifla insan haklari saglam bir sekilde temellendirilemez.
Ciinkii tarihsel malzeme bize kesin ve biitiinliik arz eden veriler sunmaz. Bu verilerin
belirli bir zaviyeden degerlendirilip tasnif edilebilmesi i¢in, dnce insan haklarinin
hakikatine dair bir hissin ve sistematik bir izahin olmas1 gerekir. Ayrica bu yaklasim
tarziyla, heniiz tarihe mal olmamis, yani olusum agamasinda bulunan haklarin tam
anlamiyla farkina varilmasi da mimkiin degildir. Kirste, “Das Fundament der
Menschenrechte” [“Insan Haklarinin Temeli”], s. 125 vd. Kirste bu makalesinde, insan
haklarini temellendirmek iizere kullanilagelen tarih-eksenli, antropoloji-eksenli, pozitif
hukuk-eksenli ve miizakere-eksenli yaklasim tarzlarim elestirdikten sonra o&zgiirliik-
eksenli yaklagim tarzin1 benimsemektedir.
% Ayrica bkz. Arnd Pollmann, Georg Lohmann (ed.), Menschenrechte. Ein
interdisziplinires Handbuch [/nsan Haklari. Disiplinleraras: Elkitabi] Stuttgart:
Verlag J. B. Metzler, 2012).
2T Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 142-154, 214-233 ve Selznick, A
Humanist Science.
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emek vererek hazirladizi® The Moral Commonwealth adli temel
eserinde, oOncelikli olarak modern Batili toplumlar i¢in, kendisinin
“liberal komiiniteryanizm” ismini verdigi bir mesruiyet teorisi
gelistirdi.”® Bu teorisini ise, felsefe, sosyoloji, hukuk, tarih, siyaset
bilimi, ekonomi, antropoloji ve psikoloji alanlarinda yaptigi okumalar
neticesinde tesbit ettigi temel ilkelerden olusan bir ahlaki ilkeler
manzumesi lizerine insa etti.®* Selznick, her ne kadar bu okumalari
esnasinda daha ziyade Aydinlanma sonrasi Bati diislincesi iizerine
yogunlasmigsa da, bu ilkeleri keyfi olarak degil, bilakis ya tim
insanlarda ortak olan hisler, ihtiyaclar ve kabiliyetleri ya da insan
hayatin1 ve toplum diizenini tehdit eden ve fakat siirekli karsilagilan
sorunlart ¢ozmek iizere insanoglunun tarih boyunca gelistirdigi
yontemleri goz Oniinde bulundurarak tesbit ettigini sdylemektedir.”*
Fakat ona gore bu ilkeler, somut olayda nasil davranilmasi gerektigini
sOyleyecek, ahlaki uyusmazliklar1 en basindan kesin sekilde ¢cozecek bir
mahiyette degildir. Aksine zamanin ve mekanin sartlarina, kiiltiirel
ortama, kisilerin sahsi bakis acisi, tecriibe ve birikimlerine gore cesitli
sekillerde yorumlanmaya ve uygulamaya aktarilmaya miisaittirler.*> Bu
yiizden o, yerel kiiltlirleri ve miisahhas aidiyet c¢evrelerini, kendilerine
has anlayis tarzlar1 ve uygulamalar ile bu soyut ilkeleri yiizlestirmeye ve
boylelikle bu ilkelerin igerik olarak zenginlestirilmesine, imkanlarinin,
simirlarinin  ve layikiyla hayata gegirilebilmeleri i¢in gerekli olan
sartlarin ve araglarin tesbit edilmesine katkida bulunmaya davet
etmektedir.®

%8 Berkeley Law. Memorial Service, Philip Selznick 1919-2010 (Berkeley, California:

2011),s. 7.

2 Bkz. Imamoglu, “Liberal Komiiniteryanizmde insan, Toplum ve Devlet”.

% Bu ilkelerin kamusal Ve kurumsal ahldka dair olanlarindan bazilari sunlardir:

Toplumsal ve siyasi diizen tarafindan bireyler, miisahhas fertler olarak goriilmelidir ve

dogrudan muhatap alimmalidir (s. 198); toplumsal kurumlar ve aidiyet cevreleri

kendileri igin “ahlaki bir karakter” (moral character) gelistirmeli, karar ve eylemlerini

onlarin bu karaktere dair olumlu veya olumsuz sonuglarina bakarak degerlendirmelidir

(s. 35); siyaset ve hukuk gelistirilirken, insan ve toplum hayatinin kuvvetli ve kirilgan,

saglikli ve arizali oldugu noktalarin farkinda olunmalidir (s. 38). Bkz. Selznick, The

Moral Commonwealth. (Parantez igerisindeki sayfa numaralari bu esere aittir.)

Selznick’in tesbit ettigi diger bazi ilkeler igin bkz. Imamoglu, “Liberal

Komiiniteryanizmde Insan, Toplum ve Devlet”, s. 104 dn. 12.

31 Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 97 vd.

%2 Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 88.

% Selznick, kendi insan anlayisimi gelistirirken tasvip edici bir tarzda Budizm ile,

hukuk anlayisim gelistirirken ise elestirel bir tarzda Yahudi Hukuku ve Islam Hukuku
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Frankfurt Okulu’nun halihazirdaki temsilcilerinden sayilan ve
Almanya’da bugiin siyaset felsefesi alanindaki énemli isimlerden birisi
olan Rainer Forst ise, Frankfurt Universitesi Felsefe ve Tarih Bilimleri
Boliimii’nde hazirladigi dogentlik tezinde*®, Antik Yunan’dan bugiine,
Ozellikle Bat1 Avrupa cografyasinda “tolerans” kavraminin farkli tarihsel
donemlerde nasil anlagilip uygulandigini, siyasi ve sosyal tarih ile ahlak,
siyaset ve toplum diislincesi tarihini birbirleriyle irtibatlandirarak
gosterdikten sonra, bugiiniin diinyasinda evrensel kabule mazhar
olabilecek bir “tolerans” anlayisinin nasil bir mahiyet arz etmesi
gerektigini ortaya koymaya calisti.

Almanya’da hukuk tarihi, 6zellikle de kamu hukukunun bilim
tarihi alaninda giiniimiiziin 6nde gelen isimlerinden birisi sayilan ve
Frankfurt’ta bulunan Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitiisii’niin
(Max-Planck-Institute for European Legal History) 15 yil yoneticiligini
yaptiktan sonra emekliye ag/rllmls olan Michael Stolleis da, 25 senelik
bir calismanin neticesinde®, siyasi ve toplumsal tarih, diisiince tarihi,
bilim tarihi, hukuk tarihi, siyaset ve hukuk felsefesi alanlarim
birbirlerine baglayan temel bir kaynak eser viicuda getidi.*® Stolleis bu

ile kargilagtirmalar yapmaktadir. Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 223 vd.,
446 vd.
% Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines
umstrittenen Begriffs [Catismada/Catisan Tolerans. Tartismali Bir Kavramn Tarihi,
Mahiyeti ve Bugiinii] Frankfurt/M: Suhrkamp Verlag, 2003). Eserin Ingilizcesi icin
bkz. Toleration in Conflict: Past and Present, ¢ev. Ciaran Cronin, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013).
% Michael Stolleis, Geschichte des éffentlichen Rechts in Deutschland. Staats- und
Verwaltungswissenschaft in West und Ost 1945-1990 [Almanya’da Kamu
Hukuku’nun Tarihi. 1945-1990 Yillar: Arasinda Bati ve Dogu Almanya’da Devlet ve
Idare Bilimi], s. 678.
% Bkz. Michael Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland
[Almanya’da Kamu Hukuku nun Tarihi] Minchen: Verlag C. H. Beck, 1. cilt 1988 , 2.
bsk. 2012, 2. cilt 1992, 3. cilt 1999, 4. cilt 2012. 2. cildin Ingilizcesi i¢in bkz. Public
Law in Germany 1800-1914 (¢ev. Pamela Biel, Berghahn Books: New York, Oxford,
2001). 3. cildin ingilizcesi igin bkz. A History of Public Law in Germany 1914-1945,
(¢ev. Thomas Dunlap, Oxford: Oxford University Press, 2004). Yaklasik 2000 sayfalik
bir hacme ulasan 4 ciltlik bu eser, yazar tarafindan konuya giris mahiyetinde olmak
lizere su kitapta 6zetlenmistir: Offentliches Recht in Deutschland. Eine Einfiihrung in
seine Geschichte. 16.-21. Jahrhundert [Almanya’da Kamu Hukuku. Tarihine Girig. 16.
ve 21. Yiizyllar Arasi] (Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2014). Yazarin “gdz” metaforu
iizerinden sanat, kiiltiir, siyaset ve hukuk alanlarinda felsefeyi ve tarihi birbirine
baglayarak Avrupa’da Antik Yunan’dan bugiine adalet, kanun, hukuk ve devlete dair
ne tlir anlayiglarin taraftar buldugunu gosterdigi 6nemli bir ¢aligmasi i¢in bkz. Yasanin
Gozii. Bir Metaforun Tarihi, cev. Arif Caglar, istanbul: Kitap Yaymevi, 2010).
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eserinde, anayasa hukuku, idare hukuku ve devletler genel hukuku ile

sosyal giivenlik hukuku sahalarinda 16. yilizyildan 20. yiizyilin ortasina
kadar yasanan farkli donemlerde Almanya’da hangi hukuk, devlet ve
mesruiyet anlayiglarinin  ne oranda ragbet goOrdiigiini, bunlarin
birbirleriyle nasil bir etkilesim ve rekabet iliskisi i¢erisinde olduklarini,
nasil kurumsallagtiklarini, degisen sartlara ne tiirden tepkiler
gosterdiklerini ve ayni tarihsel donemde diger Batili iilkelerde temsil
edilmekte olan mubhtelif anlayiglara nisbetle nerede durduklarini ortaya

koydu.*’

Bu caligmalar silsilesine eklenebilecek olan diger bir eser ise,
2011 yilinda Axel Honneth tarafindan yaled1.38 Honneth, biinyesinde
Frankfurt Okulu’nun kurumsallastigi ve 1956-59 yillar1 arasinda Jiirgen
Habermas’in da {yesi bulundugu Institut fiir Sozialforschung’un
(Toplum Aragtirmalari Enstitiisii) halihazirdaki yoneticisidir. Bu yiizden,
kendisinin en yakin tarihli eseri olan bu kitap, Frankfurt Okulu’nun
diistince tarzinin, gelisim silirecinin ve bugiin geldigi noktanin
anlasilabilmesi i¢in incelenmesi gereken metinlerden birisidir.*°

Bu makalede, 6nce Honneth’in eserinde gelistirdigi adalet
teorisinin metodolojik 6n kabullerine deginilecektir (2. boliim).
Ardindan onun adalet anlayisinin teorik ¢ercevesi ana hatlariyla ortaya
konulacak (3. boliim) ve onun bireysel, toplumsal, iktisadi ve siyasi

¥ Ayrica bkz. Klaus von Beyme, Politische Theorien im Zeitalter der Ideologien.
1789-1945 [Ideolojiler ~Caginda Siyaset Teorileri. 1789-1945] Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 2002. Bu eserde, liberalizm, radikalizm, konservatizm, asir1 sag,
sosyalizm, anarsizm ve komiinizmin 1789-1945 yillar1 arasindaki tarihsel gelisimi,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Ispanya ve Rusya baglaminda incelenmektedir.
Beyme’nin, Almanya’da 14. ve 20. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikmis bulunan siyaset
teorilerini tarihsel gelisimleriyle birlikte ele aldigi diger bir eseri igin bkz. Geschichte
der politischen Theorien in Deutschland 1300-2000 [4/manya’da Siyaset Teorilerinin
Tarihi 1300-2000] (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden, 2009).
® Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirligiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011. Eserin ingilizce terciimesi icin bkz. Freedom’s Right: The
Social Foundations of Democratic Life, New York: Columbia University Press, 2014.
Makalede parantez igerisinde verilen sayfa numaralar1 eserin Almanca niishasina aittir.
Asagidaki dipnotlardan bazilari Honneth’in eserinden alinmistir. Bunlari, ilgili
dipnotun sonunda yazarin isminin basharflerini parantez igerisinde vererek belirttik.
Ayrica Honneth’in atif yaptig1 Almanca eserler igerisinden terclime edilmis olanlarin
dogrudan Tiirkce ya da Ingilizce gevirilerinin kiinyelerini verdik.
% Eserin 6nemine isaret eden diger bir husus da yayinlanmasimimn ardindan ¢ y1l
ierisinde Ingilizce’ye terciime edilmis olmasidir.
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hayatta yasanan tecriibelerin mesruiyetlerini  ahlak ve adalet
penceresinden sorgulayabilmek i¢in bu teorik ¢er¢eveyi nasil bir yontem
takip ederek islevsel hale getirdigi, kendisinin “iiretim-tiiketim piyasasi”
hakkindaki diisiinceleri iizerinden gosterilecektir. (4. boliim). Sonug
boliimiinde ise, Honneth’in eserinde uzlastirmaci tavrin Ongordigi
metodolojik yaklagim tarzini ne oranda benimsedigi degerlendirildikten
sonra, eserin Tiirkiye’de hukuk felsefesi, sosyolojisi ve tarihi alanlarinda
yapilacak olan ¢aligmalar acisindan dnemine isaret edilecektir.

Honneth’in Adalet Teorisinin Metodolojik On Kabulleri

Honneth eserine, siyaset felsefesinin metodolojik agidan
cogunlukla kusurlu bir sekilde yapildig1 iddiasiyla baslamaktadir. Ona
gore, diisiinceyi toplumsal gercekliklerden kopuk soyut kabuller iizerine
insa etmek, idealleri 6n plana cikartirken gercekleri arka plana itmek,
hatta bazilarinin iizerini bilingli olarak Ortmek bugiin siyaset felsefesi
alanindaki c¢aligmalarda hakim olan bir tutumdur ve giiniimiiz toplum
bilimlerinde neredeyse resmiyet kazanmistir.** Bu tutum sebebiyle,
felsefi ve ahlaki diisiince ile toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki
stiregler arasindaki karsilikli etkilesim iligkisi gozden kaybolmaktad1r.41
Boyle bir tutumun gelismesinin bas sorumlular1 Kant’in ve Locke’un
cizgisini takip eden ekollerdir. Bu olumsuz gidisat1 diizeltmenin ve bu
diisiince tarzindaki arizalar1 tedavi etmenin yolu ise Hegel’den
geemektedir. Fakat talihsiz olan sudur ki, Hegel’in diiglincesi zaman
icerisinde marksizm ve cesitli 1rk¢r teoriler, 6zellikle de nasyonal
sosyalizm tarafindan suistimal edilmis ve ciddi manada itibar kaybina
ugramlstlr.42 Neyse ki, son zamanlarda Kant ve Locke ¢izgisinin

0 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif§ einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s.25.
o A.g.e.s. 14,
* Her diigiiniiriin, fikirlerinin nasil yorumlanabilecegini belirli bir oranda kendisinin
tayin ettigini sOyleyen Stolleis, bu durumdan biraz da Hegel’in sahsinin sorumlu
oldugunu iddia etmekte ve su soruyu sormaktadir: Neden Hegel bu derece suistimal
edilmistir de bir baskasi —6rnegin Kant— edilmemistir? Ciinkii —Stolleis’a gore— onun
diislince sistemi ile kullandig1 dilde muglak ve karanlik kalan dnemli noktalar vardir.
Bu yiizden, onun diisiincesi {izerinden monarsizm, totalitarizm ve marksizmin oldugu
gibi konservatizm ile liberalizmin de temellendirilmesi miimkiindiir. Tiim bu kapilarin
acik olmasi dolayistyla, tarihsel siire¢ igerisinde, Hegel’den ilham aliyor olmalarina
ragmen zit fikirleri savunan bir¢ok diisiince akimi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
“Hegel’in aslinda ne demek istedigi” sorusu, daha o hayattayken tartisilmaya baglanmig
olan ve tarihgileri bugiin de mesgul etmeye devam eden bir sorudur. Bu tartismada
savunmact bir tavir takinanlara gore ise, Hegel’in yanlis anlasilmis olmasinin
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arizalarin fark eden bazi yazarlar tarafindan Hegelci diisiince yeniden
canlandirilmaya calisilmaktadir.*®

Honneth’e gore Hegel, diisiincesini igerisinde yasadigi donemin
sartlarindan yola c¢ikarak gelistirmistir. Her ne kadar yazdiklarinin
cogunda hakim olan kanaat, insanligin ahlaki gelisim siirecinin
modernlesme ve bireysellesme ile birlikte nihai amacina ulastigi ve bu
yilizden sona erdigi yoniinde olsa da, onun diisiincesi yine de zamandan
ve mekandan bagimsiz bir sekilde gecerli olmak iddiasinda degildir;
degisime ve yeniden yorumlanmaya aciktir. Bugiin artik Hegel’in
soylediklerinin iizerinden neredeyse iki yilizy1l ge¢cmistir. Modern insan
ve toplum, onun hi¢ de tahmin etmedigi seyleri tecriibe etmistir.
Modernlesme ve bireysellesme siirecleri, negatif ve refleksif 6zgiirliik
anlayislar1 6yle baz1 dinamikleri harekete ge¢irmistir ki, Hegel’in saglam
kalacagimmi {imit ettigi bircok toplumsal kurum zayiflamis, onun
zamaninda hakim olan ve diisiincesine esas aldigi algilar tamamen
degismistir. O nedenle Hegel’in yaklasim tarzinin giincellenmesi ve ele
aldigr meselelerin onun diisiincesinin bu giincellenmis hali ilizerinden
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.*!

Honneth, eseriyle modernitenin gelisim siirecine damgasini
vuran toplumsal gerilim ve kavgalar gdstermek, son iki yilizyillik Bati
Avrupa tarihine yon vermis bulunan, filozoflar, hukukcular, toplum
teorisyenleri ile aktivistler tarafindan ugrunda miicadeleler edilmis® ve
fakat sosyo-ontolojik 6n kabulleri itibariyla birbirinden farkli olan*®
Ozgiirlik anlayislarinin  hangi imkanlari, tehditleri ve hastaliklar
beraberlerinde getirdiklerini ortaya koymak suretiyle gelecege 151k

sorumlulari, sonraki nesiller, 6zellikle de onun diisiincelerini ¢arpitan popiilistler ile
siyasetcilerdir. Bkz. Michael Stolleis, Public Law in Germany 1800-1914, s. 101 vd.
Krs. Karl R. Popper, A¢itk Toplum ve Diismanlari. Hegel, Marx ve Sonrast (¢ev. Mete
Tungay, Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari: Ankara, 2008), c. II.

“ Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundri8 einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirligiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 14-16. Yazar bu baglamda su eserleri 6rnek gostermektedir:
Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, New
York: Basic Books, 1983); David Miller, Principles of Social Justice, Cambridge:
Harvard University Pres, 1999); Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde. Ahlak Teorisi
Uzerine Bir Cahsma, cev. Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001.

“ Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit /Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 116 vd.

®Age.s. 123.
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tutmayr amaclamaktadir.*’ Bu amaca binaen eser, modernitenin

baslangicindan bu yana farkli 6zgiirliik anlayislarinin ve bu anlayislarin
etkisiyle sekillenen davranig kurallari, uygulama ve kurumlarin
birbirleriyle rekabet halinde olageldikleri tezini islemek tizere
kurgulanmistir. Bu kurgunun i¢ini doldurmak igin yazar, disiplinlerarasi
bir yontem takip etmektedir; tarih, sosyoloji, edebiyat, psikoloji,
antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve hukukun verilerine miiracaat
ederek,*® Hegel, Marx, Durkheim, John Dewey ve Habermas’tan aldigi
ilhamlarla marksizm, komﬁniterg/anizm, konservatizm ve liberalizm ile
diskurs teorisini harmanlayarak*® kendi adalet anlayisin1 ve bu anlayisin
tasiyici diregi olan “sosyal ozgiirliik” fikrini gelistirmektedir. Gelistirdigi
bu fikrin ahlaki ve insani agidan olgunlugunu isbatlayabilmek icin ise iki
asamal1 bir strateji takip etmektedir. Birinci asamada yazar, miisterek
hayat1 ortak bir biz-tasavvuru etrafinda sekillendirebilmek icin temel
oneme sahip oldugunu diislindiigii 6zel, iktisadi ve siyasi hayat alanlari
blinyesinde  insan iliskilerinin = Bati  Avrupa  toplumlarinda
Aydinlanma’dan  bugiine hangi donemlerde ne tir Ozgirlik
anlayiglarinin tesiri altinda bi¢imlendigini incelemektedir. Honneth bu
asamada, Hegel’in vaktinde teklif ettigi, fakat bugiline kadar ihmal
edilmis olan “sosyal Ozgiirlik” anlayisinin tim bu zaman zarfinda
toplumsal stireclere etki edecek bir rol oynayamamis olmasi sebebiyle
modern Batili toplumlarin ne kadar agir bir bedel 6demek zorunda
Kaldiklarim1 gdzler oniine sermeye calismaktadir. Ikinci asamada ise
yazar, bu siiregleri basindan itibaren “sosyal 6zgiirliikk” fikrini de hesaba

i Ag.e.s. 11.
*® Honneth, teorisini bu sekilde bir yontem takip ederek gelistirmesini kendisine su
eserlerin ilham ettigini sdylemektedir: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Outlines of the
Philosophy of Right (Oxford University Press: Oxford, 2008); Emile Durkheim, Physik
der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur Soziologie der Moral [Orfiin ve Hukukun
Fiziki. Ahldk Sosyolojisi Dersleri] (Suhrkamp Verlag: Frankfurt/M., 1999); Macintyre,
Erdem Pesinde; Avishai Margalit, The Decent Society (Harvard University Press:
Cambridge, 1998).
* Her ne kadar Honneth bu diisiiniirleri/teorileri ortak bir ahlak, adalet ve 6zgiirliik
fikri etrafinda bulusturmaya calisiyorsa da, onun gelistirdigi yaklasim tarzi ile bu
diisliniirlerin/teorilerin en azindan bazi yorumlari/subeleri arasinda yer yer gerilimlerin
ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle onun bu diisiiniirler/teoriler
arasinda fikir ayriliklarina neden olan noktalar1 nasil yorumladigimin, bu yeni
yorumunda hangisinin/hangilerinin etki alanim1 digerleri aleyhine ne kadar
geniglettiginin, boyle bir telifi hangi diislinliriin/teorinin nereye kadar tasvip
edebileceginin, somut meselelere dair getirdigi ¢oziim tekliflerinin  bu
diistintirlerin/teorilerin hangisinden ne derece ilham aldiginin ve digerleri zaviyesinden
nasil elestirilebileceginin iizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.
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katarak yeniden yorumlamaktadir. Bununla o, “sosyal 6zgiirliik” fikri
modern toplumun zihinsel ve kurumsal gelisimine sayet yeterince katki
yapabilmis olsa idi, toplum, iktisat, siyaset ve hukuk tarihinin seyrinin
nasil daha ahlaki ve adil bir goriinim kazanabilecek oldugunu
gosterebilmeyi amaclamaktadir.

Honneth, “tasvir edici” (descriptive) yontem ile “kaide koyucu”
(normative) yontemi birlestirerek gelistirmis oldugu teorisini, “toplumu
tahlil eden bir adalet teorisi” (“Eine Theorie der Gerechtigkeit als
Gesellschaftsanalyse™) diye isimlendirmektedir.® Ona gére, bdyle bir
teorinin gelistirilebilmesi i¢in su Onermelerin dogruluklarinin bastan
kabul edilmesi gerekmektedir: (1) Toplumlarin hayatiyetlerini
siirdlirebilmeleri, sosyal yapiyr tasiyan ve toplumsal gidisatin
istikametini belirleyen gayelere ve degerlere insanlarin hep birlikte
yonelmeleri ile miimkiindiir. (2) Teori gelistirilirken her tiirlii gaye ve
degerin degil, yalnizca miisahhas toplumu ya da hayat alanin1 dogru bir
sekilde kurgulamaya yardimci olanlarin merkeze alinmasi gerekir. (3)
Teori, toplum i¢in en biiylik 6neme sahip olan hayat alanlarin1 6n plana
cikartmalidir. (4) Miisahhas topluma ya da hayat alanina yon veren gaye
ve degerler bu sekilde tesbit edildikten sonra, ilgili toplum ya da hayat
alaninin bugiinkii durumu, bu gaye ve degerler eliyle bir elestiriye tabi
tutulmali, bu gaye ve degerleri bugiin ne oranda yasatabildigi ve
yasatamiyorsa bunun sebeplerinin neler oldugu sorgulanmalidir.
Teorinin en nihayetinde yapmasi gereken ise, bu gaye ve degerleri
giinlin sartlar1 altinda yasatabilmesi i¢in ilgili toplumun ya da hayat
alanmin yeniden nasil anlagilmasinin ve yapilandirilmasinin gerektigini
ortaya koymaktir (“normative Rekonstruktion”).>! Bu sekilde
gelistirilmis bir teori, mesruiyet kistaslarin1 bazi soyut miilahazalara
binaen degil, bizzat toplumun igerisinde farkli hayat alanlar1 ve aidiyet
cevreleri blinyesinde kurumsallagmis olan fikir ve degerlerden tiireterek
elde ettiginden dolayi, soyut teorilerin asmakta en fazla zorlandiklari
sorun olan ilkeler ve gergeklik, “olan” ile “olmasi gereken” arasinda
ortaya ¢ikabilecek celiski ve gerilimleri asabilecek nitelikte olacaktir.>?

> Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 18.
L Ag.e.s. 18-21, 28-30.
2 Ag.e.s. 119 vd.
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Adalet Teorilerinin Tastyic1 Diregi: Ozgiirliik Anlayisi

Honneth’in eseri, soyuttan somuta dogru ilerleyen ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. “Tarihin Giincellenmesi: Ozgiirliigiin Hakki”
baslikli birinci boliimde yazar, modernitenin baglangicindan bugiine ii¢
farkl1 6zgiirlik anlayisinin birbirleriyle rekabet halinde olageldikleri,
bunlardan, igerikleri ve vaat ettikleri itibariyla aslinda daha zayif olan ilk
ikisinin Bat1 Avrupa toplumlarinda zaman igerisinde ¢esitli sekillerde
kurumsallagsmay1 ve toplumsal donilisimii yonlendirmeyi basarabilmis
olmalarina ragmen, igerigi ve vaatleri itibartyla daha zengin ve gii¢li
olan iciinciisiiniin maalesef bugiline kadar bu basariyr gosterememis
oldugu iddiasim1 ortaya atmaktadir. Bu ti¢ farkli 6zgiirliik anlayisi
sunlardir:

(1) Kisilere herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmaksizin her
tirlii benmerkezci kararlarin1 hayata gecirebilecekleri bir alanin
taninmas1 ve bu alana yapilan miidahalelerin gayrimesru goriilmesi
gerektigini sdyleyen “negatif ézgiirliik” anlayist (“negative Freiheit”).>®
Bu anlayis, kisiden 6zgiirliigiinii kullanirken higbir sekilde kendisi ve
toplumla ilgili bir sorgulama ya da ylizlesme siireci i¢ine girmesini
beklemez.> insam egoist bir varlik olarak goriir.”> Toplum s6zlesmesi
diisiincesi®®, varolusculuk®” ve liberteryanizm® akimlari bu anlayisin
uriinidir. Thomas Hobbes, Jean-Paul Sartre ve Robert Nozick
tarafindan temsil edilmistir.>®

(2) “Refleksif ozgiirliik” (“reflexive Freiheit”) anlayigina gore ise
kisi, 6zgtirliik hakkini belirli bir yonde kullanmaya karar vermeden once,
kararinin kendi benlik algisiyla, toplumda yasayan diger insanlarin
beklentileriyle ve evrensel ahlak ilkeleriyle ne kadar uyumlu oldugunu
gozden gecirmelidir. Kararlarint bunlar1 yapmadan alan bir kisinin
ahlaken kendisinin hiir, kararlarmin ise degerli oldugundan

S Age.s. 47.
> A.g.e.s. 48.
% Ag.e. s. 55.
% A.g.e.s.52-57, 103 vd., 104 vd.
Y Ag.e.s. 47.
% A.g.e. s. 50.

% Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2012); Jean-Paul Sartre, Varhik ve Hiclik. Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev.
Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2009.) icinde 4. kisim 1.
boliim; Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2000). (A.H.)

112



bahsedilemez.®® Bu anlayis, insanin toplumsal ve yardimlasmaya agik
bir varlik oldugu 6n kabuliinden hareket eder.®* Jean-Jacques Rousseau,
Immanuel Kant ve Johann Gottfried Herder bu anlayisin temsilcileridir.
Lakin bu anlayis giliniimiize, Jean Piaget, Karl-Otto Apel ve Jiirgen
Habermas tarafindan metafizik boyutlar1 torpiilenerek gelebilmistir (s.
68-7(2_))3.62 Prosediiralizm, bu o6zgiirlik anlayisinin {riiniidiir (s. 73,
104).

(3) “Sosyal ozgiirliik” anlayisina (“soziale Freiheit”) gore kisinin
ger¢ek anlamda 6zgiir sayilabilmesi, onun kendi 6zgiirliigiinii layikiyla
yasayabilmesi i¢in bagkalar1 tarafindan yapilmas: gereken seylerin
oldugu gibi, baskalarinin 6zgiirliiklerini layikiyla yasayabilmeleri i¢in de
kendisinin yapmas1 gereken seyler oldugunu idrak edebilmesine baglidir
(s. 86). Kiside, ne zaman kendi diisiince ve hedeflerinin muhataplari
tarafindan da saygideger goriildiigiine ve disilincelerini hayata
gecirebilmesi, hedeflerine ulasabilmesi yoniinde onlarin kendisini
desteklediklerine dair olumlu bir kanaat hasil olursa, ancak 0 zaman
onunla cevresi ve toplum arasinda bir aidiyet iliskisi kurulabilir.®* Bu
kanaatin olusabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, kisilerin kendi hallerinde
yasamalart degil, toplum igerisine karigmalar1 ve digerleriyle iletisime

% Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 59.
o1 A.g.e.s. 78.
%2 Schmidt’e gore, modern donemde Alman siyaset ve hukuk diisiincesine yon veren iki
ana eksen olan Hegelci ve Kantci ekoller arasindaki rekabet, bugiin kendisini Frankfurt
Okulu biinyesinde de hissettirmektedir. Her ne kadar ikisi de bu ekolleri birbirleriyle
telif etmeye g¢alisiyor olsalar da, bu miicadelede Honneth’in Hegelci, Habermas’in ise
Kantg1 ekolii temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Rainer Schmidt,
Verfassungskultur  und  Verfassungssoziologie.  Politischer und  rechtlicher
Konstitutionalismus in Deutschland im 19. Jahrhundert [4nayasa Kiiltiirii ve Anayasa
Sosyolojisi. 19. Yiizyilda Almanya’da Siyasi ve Hukuki Anayasacilik] (Springer VS:
Wiesbaden, 2012), s. 121 dn. 5.
63 Bkz. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child (Routledge & Kegan Paul:
London, [1932], 1950); Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie [Felsefenin
Déniisiimii], Cilt 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft [[letisim Cevresinin
Ilkesel Onceligi], (Suhrkamp: Frankfurt/M., 1973); Jiirgen Habermas, Moral
Consciousness and Communicative Action (¢ev. Christian Lenhardt ve Shierry Weber
Nicholsen, Polity: Cambridge, 1990) i¢inde 6zellikle 3. ve 4. boliimler. (A.H.)
* Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 113.
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girmeleridir.%® Sosyal 6zgiirliik anlayisi, insanin bagkalaria kars1 saygi
duyan, iligkilerini karsilikli sevgi temeli {izerine bina eden, kendisini
karsisindakinin yerine koyabilen bir varlik oldugu 6n kabuliinden yola
¢ikar.® Bu anlayisa gore, negatif ve refleksif o0zgiirlik anlayislart tek
boyutludur; sadece bireyin sahsina hitap ederek toplumsal gergekligi g6z
ard1 ederler. Onlara gore aidiyet cevreleri ve toplumsal kurumlar,
yalnizca kisilerin 6zgiirliiklerini yasamalarina imkan sunan araglardir;
degerlerini bireylerin onlara atfettikleri 6nemden alirlar, yoksa bizatihi
degerli sayilamazlar. “Sosyal 6zgiirlik™ anlayisi ise, aidiyet ¢evreleri ile
toplumsal kurumlarin bireyin benlik algisinin gelisimine, dolayisiyla
kendi Ozgiirliigiinii anlamlandirmasina katkida bulunuyor olmalarindan
dolay1 bizatihi degerli kabul edilmeleri gerektigini soyler.®” Kisilere
ahlaki anlamda degerli sayilabilecek gayeleri ve davranis kurallarini
aktaran, onlarin Ozgiirlik algilarmin cesitli boyutlariyla gelismesine
vesile olan aidiyet ¢evrelerinin ve toplumsal kurumlarin, toplum, siyaset
ve hukuk tarafindan desteklenmesi gerekir.’® Fakat bunlar, bireyin
Ozglrliigiinii yasamasina imkan veren muhitler haline gelebilmeleri i¢in,
bask1 ve manipiilasyondan arindiriimalidir.?® Toplum, insan iliskilerinin
farkl seVi7yelerde yasandig1 aidiyet cevreleri ile hayat alanlarinin
biitiiniidiir.”® Bu 6zgiirliik anlayisinin zayif sekli Joseph Raz, giiclii sekli
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx tarafindan temsil
edilmistir.”* Arnold Gehlen, kisilerin ancak toplumsal kurumlarin
bilinyesinde kendilerini eritmekle, onlarin telkin ettigi diislince tarzlarim
ve davranis kurallarini igsellestirmekle 6zgiirlesebileceklerini sdylemek
suretiyle bu anlayisin totaliter bir kisveye biiriinmesine ve neticede
itibarim kaybetmesine neden olmustur (s. 98 vd.)."”

“Ozgiirliigiin Imkan1” baslikl ikinci ana boliimde yazar, negatif
Ozgiirlik anlayisinin ilke bazinda kurumsallagsmis hali olan “temel

& A.g.e.s. 114,
*® A.g.e.s. 85-87.
" Age.s. 81,
%8 A.ge.s. 115.
% Age.s. 84.
O Ag.e.s. 89.
! Bkz. Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 307
vd. (Boliim 12.5); Hegel, Outlines of the Philosophy of Right; George G. Brenkert,
Marx’s Ethics of Freedom (Routledge & Kegan Paul: London, 1983), ozellikle 4.
boliim. (A.H.)
2 Bkz. Arnold Gehlen, Man. His Nature and Place in the World, cev. Clare
McMillan ve Karl Pillemer, New York: Columbia University Press, 1988), ozellikle 6,
7 ve 8. boliimler. (A.H.)
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haklar-merkezli ozgiirliik anlayisi” ile refleksif Ozgiirlik anlayisinin

ilke bazinda kurumsallagsmis hali olan “evrensel ahlak-merkezli ozgiirliik
anlayisr”nin hangi ihtiyaglara binaen ortaya e¢iktiklarna, smirlarina,
eksikliklerine ve bu sinirlarla eksikliklerin modern toplumlarda bugiine
kadar goz ardi edilegelmis olmasinin birey ve toplum hayatinda ne tiir
hastaliklarin ~ (Pathologien) ortaya ¢ikmasina neden olduguna
deginmektedir. Buna gore, bireylere i¢inde serbest¢ce hareket
edebilecekleri, digsaridan gelebilecek miidahalelere karst korunmus
alanlar olusturmak tizere hukuken garanti altina alinan temel haklar,
insanlarin bu haklarin1 giderek artan bir oranda, kendilerini degerlerin,
davranig kurallarinin ve adetlerin baglayicilifindan kurtarmak niyetiyle
kullanmalar1 neticesinde”, bireylerin toplumdan soyutlanmalarina ve
hayatlarin1 diger insanlarla miimkiin oldugunca az irtibat kurarak sirf
kendi sahsi diislinceleri ve hedefleri etrafinda sekillendirmeye
baslamalarina neden olmustur.”* Bireyler, birbirleriyle olan iliskilerini
yalnizca kimin neye ne kadar hakki oldugu penceresinden
degerlendirmeye, oOrf ve adetler tarafindan tanman, fakat hukuk
tarafindan koruma altina alinmamis olan toplumsal beklentileri géz ardi
etmeye, muhataplarint 6zgiirliikk alanlarmi stirekli  kendisininkinin
aleyhine olacak sekilde genisletmek yoniinde stratejik hamleler yapan
rakipler olarak gormeye baslamislardir. Bu zihniyetle hareket eden
kisiler, digerleriyle herhangi bir sekilde iliski igerisine girmek yoniindeki
isteklerini kaybetmisler, kendilerini cevreleriyle 6zdeslestiremez héle
gelmigler, toplumla olan baglarin1 biiylikk oranda kopartmislar ve
neticede kendi ozel alanlarina hapsolmuslardir. Kendilerini daha derin
diistinmeye sevk edecek her tiirlii fikir ve tesebbiisten kacarlar. Canlari
hicbir sey yapmak istemez; miitemadiyen kararsizdirlar; sahsi
imkanlarini asan konularda irade olusturamazlar.” Sorumluluk altina
girmekten® ve kendilerini baglayacak kararlar almaktan korkarlar.”’

7 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 162.
74 A.g.e.s. 169 vd.
" Kararsizlik hastaligma dair bkz. Benjamin Kunkel, Indecision: A Novel , New York:
Random House Trade, 2005). (A.H.) Honneth bu romanm, giinimiizde kararsizlik
hastaliginin benlik algilarin1 olustururken modern bireyleri ne kadar etkiledigini ve
artarak nasil da yayildiginmi gayet anlasilir bir sekilde ortaya koyan dnemli bir belge
oldugunu sdylemektedir (s. 171).
® Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriff einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirligiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 159.
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Onceleri daha ziyade orf ve adetler tarafindan diizenlenen, iliskilerin
insani boyutlarinin, karsilikli iletisim ve degerlerin 6n planda oldugu
hayat alanlarinin modern toplumda hukuk tarafindan giinden giine artan
bir oranda diizenleniyor olmasindan dolay1r bu hastaliklar ¢ogalmaya
devam etmektedir (s. 159, 162 vd.).” Hukuk, bugiin aile ve okul
hayatinin icerisine o kadar ¢ok girmistir ki, cocuklar siklikla iligkilerin
zayifladigt zamanlarda yetigkinlerin karsilikli  olarak birbirlerini
dinleyerek uzlagsmak yerine haklarini One siirdiiklerine sahit
olmaktadirlar. Bu ise onlarda su hissi uyandirmaktadir: “Kimse igin
zahmet cekmeye degmez! Insan iliskileri kirilgandir; uzun vadeli
olacagini timit etmek ve bu yonde gayret edip sorumluluk altina girmek
faydasizdir!” Boylece g¢ocuklar, belirli degerler etrafinda uzun vadeli
iligkilerin kurulabilecegi ihtimaline siipheyle bakmaya baslamakta ve
kendilerini emniyette hissetmek icin, benliklerini somut olayda avantajli
konuma gelmelerini saglayacak sekilde anlik/noktasal referanslarla
tanimlamaktadirlar.”® Sonucta ortaya cikan, hicbir gayesi olmayan
karakterlerdir (“ein zielloser Charakter”). Bu gayesiz karakterler, bir
Omiir boyu her seye karsi tereddiitle yaklagsmakta ve kisinin, benliginin
derinliklerine niifuz eden gayeleri ugrunda miicadele etmesinin ne
demek oldugunu anlayamadan hayatlarini tiiketmektedirler.®’

Bireylere, toplumsal hayatta dogru ile yanlis1 ayirt etmek igin
kullanilagelen kistaslari, bunlarin tiim toplum ve insanlik alemi i¢in ne
derece gecerli olabilecekleri yoniinde siirekli elestiriye tabi tutmalar
gerektigini telkin eden, toplumsal iligkilerin yalnizca evrensel gegerlilik
iddiasinda bulunabilecek olan ahlak ilkeleri etrafinda
sekillendirilebilecegini soyleyen evrensel ahlak-merkezli ozgiirliik
anlayig1 ise, modern Batili toplumlarda bugiin goriildiigii lizere birey ve
toplum hayatinda ciddi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Bu hastaliklardan bazilar1  sunlardir:  Kisilerin, davraniglarinda
radikallesmesi ve esnekliklerini kaybetmesi, kendilerini iginde

7 Ag.e.s. 168-170.
® Honneth’in bu konuya dair bakilmasini tavsiye ettigi eserler sunlardir: Philip K.
Howard, The Collapse of the Common Good: How America’s Lawsuit Culture
Undermines our Freedom, New York: Ballantine Books, 2002) ve ayn: yazarin, Life
without Lawyers: Liberating Americans from Too Much Law, New York: W. W.
Norton & Company, 2009).
7 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirligiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 171.
0 pge. s 172.
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yasadiklar1 toplumdan soyutlamalari, insani iliskilerde iletisim
kopukluklar1 yasamalari, hayatin ger¢eklerini anlamlandirmakta ve
kendilerini  bunlara uyarlamakta zorluk ¢ekmeleri, toplumsal
sorumluluklarini idrak edememeleri, kendilerini ve ¢evrelerini farkli ve
0zel kilan yonleri gérememeleri, halihazirdaki ahlaki sorunlarla gercekei
bir sekilde nasil miicadele edebileceklerini kestirememeleri, ahlaki tesis
etmek adina fanatik ve terdrist faaliyetlere yonelmeleri (der moralisch
motivierte Terrorismus).®

Bireysel olgekte ortaya c¢ikan bu hastaliklarin  toplumda
yayilmasiyla birlikte bunlar “toplumsal hastaliklar” haline gelmekte ve
toplumsal iliskiler ile kurumlarin tahrip olmasina, kamusal aklin ve
ahlakin dengesinin bozulmasina neden olmaktadir (s. 206-218).
Sosyolojinin elindeki araclar, bu tiirden hastalik belirtilerini 6lgebilmek
icin ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle de bireysel ve toplumsal
rahatsizliklarin teshis edilebilmesi igin miiracaat edilmesi gereken en
birinci yontem, hastalik belirtilerinin dolaylt yollardan iclerine sizdig
romanlari, filmleri® yahut sanat eserlerini incelemektir.®®

Eserin iigiincii bolimii, “Ozgiirliigiin  Gergekligi” bashgin
tagimaktadir. Bu boliimde Honneth, sosyal 6zgiirliikk anlayisinin teklif
ettigi yeni yaklagim tarzin1 toplumsal hayatin farkli alanlarina
[arkadagllk84, mahrem hayat85 ve aile ili§kileri86, tiretim-tiiketim
pivasasi® | isci-isveren iliskileri® kamuoyu®, devlet® ve siyaset sahasi™

81 Honneth, evrensel ahlik-merkezli ézgiirliik anlayisi ile bu hastaliklar arasindaki
iligkinin basaril1 bir sekilde islendigi romanlara drnek olarak su eserleri zikretmektedir:
Henry James, Daisy Miller, cev. Giilimser Agirer Cuhadar, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, (1878), 2010; Yiirek Burgusu, cev. Necla Aytiir, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, (1898), 2006; Philip Roth, When She Was Good, New York:
Random House, 1967; Fyodor M. Dostoyevski, Cinler. 17. bsk., ¢cev. Engin Altay,
Istanbul: Iletisim Yaynlar1, (1872), 2009. Bu son romanda 6zellikle Nikolay Stavrogin
etrafinda toplanan karakterler tavizsiz bir ahlak anlayisina sahip olduklarindan dolay1
terrist faaliyetlere kalkigmaktadirlar. (A.H.)
? Honneth’e gdre, modern insanin zihniyetindeki doniisiimii en giizel yansitan
filmlerden bir tanesi sudur: Kramer vs. Kramer, Columbia Pictures 1979, Yo6netmen:
Robert Benton (s. 166).
8 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB einer demokratischen
Sittlichkeit /Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 158.
¥ A.g.e.s. 237-252.
% A.g.e.s. 252-276.
% Ag.e.s. 277-317.
¥ A.g.e. s. 360-410.
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uygulamaktadir. Burada o dncelikle, ele aldig1 her bir hayat alaninin

blinyesinde, bu hayat alanina insani, ahlaki ve adil olma o&zelligini
kazandiran, yoklugunda insanlarin huzursuz olduklari ve ugrunda
miicadeleye kalkistiklari, tekrar tesis edildiginde ise huzur ve refahin
egemen oldugu fikir, ilke ve degerleri son iki yiizyillik tarihsel gelisim
siireci icinde Batt Avrupa toplumlarinda zuhur eden toplumsal
hareketlilikleri kaide koyucu/normatif bir okumaya tabi tutarak ortaya
cikarmaya calismaktadir. Bunu yaparken, bir yandan da her bir hayat
alan1 6zelinde o hayat alaninin biinyesinin icaplarina uygun olarak belirli
niianslarla anlasilagelen bu fikir, ilke ve degerlerin, biiyiik Olgekte
toplumsal diizenin biitiinliiglinii saglayan ve mesruiyetini tesis eden
hangi kusatict fikir, ilke ve degerlerle irtibatli oldugunu gostermektedir.
Bu meyanda, toplumsal diizenin biitiinliigli ve mesruiyeti icin temel
Oonemi haiz olan Ozgiirliik, esitlik, adalet, yardimlasma, saygi, sevgi ve
tolerans gibi evrensel ilke ve degerlerin, miisahhas hayat alanlarinda
nasil anlasilip kurumsallastigini ortaya koymaktadir. Nitekim bunun
boyle yapilmasi da ldzimdir. Ciinkii miisahhas hayat alanlarinda bu ilke
ve degerlerin nasil anlasildigina bakilmaksizin 6zgiirliikten, esitlikten,
adaletten vs. bahsetmek ¢ok soyut kalacak ve bize somut olayda kisilerin
hangi hak ve sorumluluklara sahip olduklarini sdyleyemeyecektir. Bu
nedenle, bu soyut kavramlarin igeriklerinin kesinlikle miisahhas aidiyet
cevreleri biinyesinde iligkilere yon veren iyi ve dogru olana dair
tasavvurlar vasitasiyla doldurulmas: gerekmektedir.”

Sosyal Ozgiirliik Anlayisi Penceresinden Iktisadi Hayati Okumak

Bu baslik altinda, Honneth’in gelistirdigi teorik gergeveyi bireysel,
toplumsal, iktisadi ve siyasi hayatta yasanan tecriibelerin mesruiyetlerini
ahlak ve adalet penceresinden sorgulayabilmek i¢in nasil bir yontem takip
ederek islevsel hale getirdigini gostermeye calisacagiz. Her ne kadar
Honneth’in ele aldig1 her bir hayat alam1 bakimmdan bunun yapilmasi,
onun eserinde ortaya koydugu diisiince ufkunun boyutlarina dair tam bir
fikir verebilmek icin gerekli ise de, biz burada kendisinin yalnizca
“liretim-tiiketim piyasast” (“the sphere of consumption”) hakkindaki

8 A.g.e. s. 410-470.
¥ A.g.e.s. 474-567.
% A.g.e.s. 567-612.
L Ag.e.s. 612-624.
% Ag.e. s 121 vd.
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diisiinceleri {izerinde duracag‘gz.93 Bu baglamda oncelikle, (A.) onun,

gelistirdigi adalet teorisi lizerinden yapacag: elestiri ve tekliflere makulliik
kazandirabilmek i¢in yiizlesmesi gerektigini diisiindligli tarihi ve
toplumsal arkaplani/zemini nasil kurguladigini gosterecegiz. Akabinde,
(B.) Honneth’in, boyle bir arkaplanin/zeminin olusmasina neden olduguna
kanaat getirdigi tarihsel siireci ve bugiin gelinen noktay1 “sosyal ozguirliik”
anlayis1 penceresinden nasil bir degerlendirmeye tabi tuttuguna
deginecegiz. Son bdliimde ise, (C.) yazarin, sosyal ozgiirliik fikrini tiretici-
tilketici iligkilerine uyarlayarak nasil somutlastirdigina ve bu fikrin
uygulamaya yon verir hale gelebilmesi i¢in gelistirilmesi gerektigini
diisiindiigii kurumsal yapilanmalarin neler olduguna isaret edecegiz.

A. Honneth’e gore, Hegel’in diisiincesinde iiretici ve tiiketici,
kargilikli olarak bir “taminma iliskisi” (“Anerkennungsverhdltnis”)
icerisindedirler. Uretici ve tiiketicilerin menfaatleri igigedir ve bir tarafin
menfaatlerinin layikiyla tatmin edilebilmesi, diger tarafinkilerin tatmin
edilebilmesine baglidir. Bu nedenle de her iki tarafin karsilikli olarak
birbirlerinin niyetlerine ve amaglarina saygi gostermesi gerekir. Fakat
Hegel, tiretici ve tiiketici arasinda olmasi gereken bu yaklasim tarzinin
nasil kurumsallastirilabilecegini, bir tarafin digerini manipiile etmesini
engelleyen mekanizmalarin nasil  kurulabilecegini  sdylememistir.**
Hegel’in 6liimiinden kisa siire sonra, onun tasvip etmeyecegi gelismeler
yasanmaya baglanmis ve piyasalar ile tiiketicilerin manipiile edilmesi
suretiyle pazar sartlari ciddi anlamda degismistir.

18. yiizyillda, varlikli dar bir toplumsal kesimin giindelik
yagsamlarinin kalitesini arttirmaya yonelik beklentileri {iretici-tiiketici
iligkilerinin merkezinde dururken, 19. yiizyilda tiiketim daha ziyade statii
gostergesi olarak sembolik bir anlama kavusmustur.*® Nitekim 19.
yiizyilda liiks tiiketimin, birbirleriyle en kii¢lik ayrintilara varincaya kadar
siirsiz bir yarig igerisine giren varlikli kesimin harcamalar1 sebebiyle
nasil arttig1 cok sayida romana konu olmustur. Bu siireg iireticilere, ¢esitli
manipiilasyon ve reklam teknikleri kullanarak tiiketicilerin ihtiyag
algilarinin nasil etkilenebilecegini 6grenmenin de kapisimt agmistir. Kisa

% Yazarin 6zellikle iiretim-tiiketim piyasast hakkindaki fikirleri izerinde durmamizin
sebebi, onun bu hayat alaniyla ilgili olarak yaptig1 analizlerin ve teklif ettigi ¢oziimlerin
nisbeten daha somut olmasi dolayisiyladir.
** Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif§ einer demokratischen
Sittlichkeit [Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 363.
¥ A.g.e.s. 364.
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stirede, biiyiik sehirlerde aligveris merkezleri, kitlelere hitap eden medya
organlar1 ve reklam panolar1 goriilmeye baslanmustir.*® Artik tiiketiciler,
profesyonel yontemler kullanmak suretiyle istenilen yone sevk edilebilen
edilgen varliklar olarak goriilmeye baglanmistir. Hatta ihtiyaglarin nasil
uyandirilip yonlendirilebilecegine dair bilimsel arastirmalar bu dénemde
baglamigtir. Her ne kadar pazar ekonomisi (the market economy)
baslangigta kendi varligini, insanlarin yiyecek-igcecek, kilik-kiyafet ve
konut gibi zorunlu tiiketim ihtiyacglarin1 karsilamalaria daha iyi hizmet
edecek olmakla mesrulagtirmigsa da, fazla kazang getirmedigi
gerekcgesiyle zamanla zorunlu ihtiyaglarin tatminine yonelik olarak yatirim
ve Tlretim faaliyetlerinde bulunmaktan vazgecilmis, liiks tliketime
yonelinmistir. Bu ise, ihtiyaclart yeteri kadar tatmin olunmayan fakir isci
smifinin birgok kez ayaklanmasina ya da silahli isyana kalkigmasina
neden olmustur.”” Bu ayaklanmalarin varligy, iiretici ve tiiketici arasinda
karsilikli bir bagimhilik ve ahlaki sorumluluk iligkisinin olduguna dair
onemli bir delildir. Ciinkii bu sekilde tiiketiciler, {ireticilere
sorumluluklarin1  etkili  bir  yontem  kullanarak  hatirlatmaya
calismiglardirlar.®®

19. ylizyilda tiiketicilerin tepkileri yalnizca fiyat ve iiretim
politikalarina yonelik olmamustir. Zira onlardan 6nemli bir kismi
kendilerini keyfl degil, belirli ahlaki degerler ve gelenekler dogrultusunda
tiiketim yapan fertler olarak goriiyorlardi.”® Bu nedenle 19. yy.da, pazarda
hangi mallarin satilip satilamayacagina dair ahlaki ve dini kaygilardan
beslenen bir¢ok tartigmalar yasanmlstlr.loo Bunun en 6nemli 6rnegi,
alkoliin ve kadmin satilabilir birer meta olarak goriiliip goriilemeyecegine
yonelik tartigmalardir. Her ne kadar bu veriler bize, daha 19. yy.da bile
pazarmn yalnizca ¢ikar hesaplarma gore hareket edilen kuralsiz bir alan
olmadig1 yoniinde bir fikir veriyorsa da, o donemde heniiz iireticiler ile
tilketicilerin bir araya gelip karsilikli saygi cercevesinde birbirlerinin
taleplerini dinleyip fikir aligverisinde bulunabilecekleri miizakere
mekanizmalar:  (diskursive Mechanismen) yoktu.*™ Bu tiirden bir
mekanizma olarak telakki edilebilecek olan ilk tiiketici dernegi 1844
yilinda Ingiltere’de kurulmustur. Bu dernekte bir araya gelen isgiler,

% A.g.e.s. 365.
9 A.g.e.s. 366.
% A.g.e.s. 367.
% A.g.e.s. 368.
100 A g.e. 5. 383.
101 A g.e. s. 369.
120



zanaatkarlar ve ciftciler giindelik ihtiyaclarmi topluca satin alip kendi
aralarinda hakkaniyetli bir sekilde paylasiyorlardi. Sonra bu dernek tiirii,
tiikketici kooperatiflerine doniiserek tiim Bat1 Avrupa’da hizli bir sekilde
yayildi. Daha ziyade bireysel ihtiyaglarin tatmini amacina hizmet eden
pazar ekonomisi, bu kooperatifler eliyle, dolayli da olsa kollektif
ihtiyaclarin da tatminine hizmet eden bir gériiniim kazanmis oldu. Bugiin
bu tarz kooperatiflerin kaybolmaya yliz tutmus olmasi, bireysel ihtiyaglari
merkeze alan kapitalist pazar ekonomisinin yanlis bir yolda gittigine isaret
etmektedir.'%

Pazar ekonomisinin bu tiirden sivil inisiyatifler ve devletin kalite
kontroliine, fiyat politikalarina, tiiketicilerin korunmasina, kamu sagligina,
sosyal giivenlige, is¢ci haklarina, kamu yararina, haksiz rekabetin
Onlenmesine yonelik olarak aldig1 tedbirler eliyle siirekli ahlaki bir
cerceve dahilinde hareket etmesinin saglanmaya calisilmig olmasi, bize
onun kendi kendisine mesruiyetini saglayabilen ve ondan etkilenenlerin
ahlaki taleplerini yerine getirebilen bir yapida olmadigini ihtar
etmektedir.'”® Hegel acisindan bakilacak olursa, bu tiir inisiyatifler ve
tedbirler, pazarin dogal isleyisini ihlal eden, onun biinyesine yabanci
miidahaleler degildir. Aksine pazarin kurumsal gercekliginin birer
pargasidirlar ve onun mesruiyetini kaybetmemesine yardimer olurlar.***

20. yy.da piyasalarin kiiresellesmesi ve temel tiiketim
maddelerinin  ucuzlamas1 ile birlikte arttk glindelik yasamini
stirdiirebilmek kaygisindan nisbeten kurtulmus olan diistik gelirli kesimler
de liiks tiiketim maddeleri i¢in yapilan reklamlarin muhatabi haline
gelmeye baslamislardir.’®® Bu yizyllin baslarinda Amerika’da ve
Ingiltere’de ¢oktan yerlesmis bulunan “tiiketici vatandas” tasavvurunun
Avrupa tilkelerinde de yerlesmesi ancak Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
miimkiin olabilmistir. Tiiketici olmay tiretici olmakla ahlaken esdegerde
goren bu algmin yerlesmesi, aslinda tarihsel olarak bir kirilma
noktasidir.'® 19. yy.da insanlarin satin almabilecegini hayal dahi
edemedikleri emtianin bu ylizyilda pazarlarda goriilmeye baglamasiyla
birlikte, genis bir sahada ve farkli toplumsal ve siyasi kesimleri kusatacak
sekilde tiiketim kiiltiiriine karsi entelektiiel diizeyde elestiriler
gelistirilmeye baslanmustir. ik defa bu donemde yalnizca liiks tiiketim ya

102 A g.e. s. 370.
1% Ag.e.s. 371
104 A g.e. 5. 372-375.
15 A g.e. s. 376.
1% A g.e.s. 377.
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da tiiketim endiistrisi degil, tiiketicinin esyaya ve diinyaya bakisi, fayda
odakli yaklasim tarzi, kisa vadeli disiinme egilimi, endiistrinin
aldatmacalarina kolayca kapilan yapisi ve giderek zayiflayan benlik algisi
elestirilmistir."®” Bu alg degisimi sebebiyle 20. yy.da devlet, tiketim ve
fiyat politikalari, gida maddelerinin  kontroli ve dis ticaretin
yonlendirilmesi konulari {izerine daha fazla kafa yormaya baslamistr.'%
Ayrica 20. yiizyilin ilk yarisinda is¢i hareketlerinin kiiltiirel ve siyasi
olarak niifuzlarimi arttirmayr basarabilmis olmalar1 sayesinde pazara
yonelik ahlak-merkezli taleplerde bir keskinlesme ve yogunlagsma
gozlenmistir.'*

B. Honneth, tiretici-tiiketici iligkilerinin ve pazar ekonomisinin
tarihgesini ana hatlariyla bu sekilde kurguladiktan sonra, sosyal 6zgiirliik
anlayis1 penceresinden tiim bu tarihsel siireci ve bugiin gelinen noktay1 bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir:

Honneth’in taraftar oldugu ahldk-merkezli ekonomi anlayisina
(moralischer Okonomismus) Qore pazar, iretici ve tiiketiciler arasinda
karsilikli bagimlilik, saygi ve taninma iliskisi igerisinde anlasilmasi
gereken, her bir tarafin bir digerinin mesru menfaatlerinin tatminine
hizmet etmeyi kendisine vazife bildigi bir yap1 olarak gérﬁlmelidir.llo Bu
yapt Dbiinyesinde tiiketiciler, kendi bireysel ihtiyaglarini, yalnizca
tireticilerin kazanglarini arttirmak yoniindeki isteklerine onlarin tirtinlerini
talep ederek karsilik vermekle tatmin edebilecekleri gibi, iireticiler de
yalnizca tiiketicilerin ~ gercekten talep ettikleri iriinleri iireterek
kazancglarini arttirmayr umabilirler. Bu iliskide kimin neyi {iretip neyi
tiiketecegi pazar degil, taraflarin farkli birgok kaide koyucu/normatif fikri
ve bakis acisini dikkate alarak vardiklari hiikiimler tarafindan belirlenir.
Buna gore, saglikli bir iiretim-tiiketim faaliyetinin varligi, sosyal (6rn.
fiyatlarin makul olmasi), ahlaki (6rn. liiks tiiketimin sinirlandirilmasi) ve
siyasi (0rn. kamu menfaatinin gdzetilmesi) mesruiyet kistaslarmm goz
6niinde bulundurulmas sartina tabidir.*** Bu ise, pazar sartlarimin sosyal
ozgirliik fikrinin gereklerini asgari diizeyde de olsa yerine getirebiliyor
olmasina baghdir. Yani, tiiketicilerin ihtiyaglart o sekilde birbirleri ile
dengelenmelidir ki, sirketlerin kazanmayr amagladiklari sermaye
miktarlar1 makul bir ¢erceve dahilinde kalmali, piyasada sunulan mallar

W7 A g.e.s. 379.
1% A.g.e.s. 378.
19 Ag.e.s. 384
1O A g.e. s. 380.
1A ge. s 381
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orantisiz derecede fazla olduklarindan dolayr ahlaki itirazlara
ugramamali ve pazar, tiim katilimcilarin karsilikli olarak birbirlerinin
ihtiyaglarinin tatmin edilmesine hizmet ettigi kurumsallagmis bir alisveris
zemini olarak algllanmahdlr.112 Gegen ylizelli yilda sirketler ¢esitli
rekabet stratejileri takip ederek ve niifuz sahalarmi kiiresellestirerek o
kadar giiglii bir hale gelmislerdir ki, burada temsil edilen diisiincelerle
paralellik arz eden reform teklifleri bugiine kadar hep kapitalizm diigmani
ideolojiler olarak yaftalanmistir. Fakat tarihsel siirecte tiiketim karsit1 ve
tilkketici yanlis1 hareketler ile tliketici dernekleri ve 6zel sosyal giivenlik
kurumlarinin/faaliyetlerinin ortaya ¢ikagelmis olmasi bize gostermektedir
ki, biiyiik isletmeler tarafindan tetiklenen, negatif Ozgirliikk anlayisini
merkeze alarak sekillendirilmek istenen ve tiiketimi bireysellestirmeye
calisan yaklagim tarzi, dyle tek basina ahlaken mesru sayilabilecek olan ve
genelin menfaatine hizmet eden bir anlayis degildir.**® (s. 385).

Almanya’da toplum, nasyonal sosyalizm tecriibesi sebebiyle ikinci
Diinya Savasi sonrasit yillarda ideolojik hareketlere karsi siipheyle
yaklagmaya baglamistir. Savasin getirdigi maddi tahribat yiiziinden
insanlar kendilerini bir an 6nce eski yagsam seviyelerini yakamaya yonelik
olarak hizli bir sekilde, ucuz ve bol miktarda tliketim yapmaya
odaklamuslardir. Uretim endiistrisi de halkin bu ruh halinin farkina varmis
ve durumdan tiiketicileri yavas yavag liikks tiketim mallarina
yonlendirmek suretiyle gilizelce istifade etmistir (s. 388). Fakat bu dar
goriislii yaklagim tarzi, piyasaya dair savag oncesi donemde gelistirilmis
bulunan ahlaki hassasiyetlerin ve taleplerin gézden yitirilmesine neden
olmustur (s. 386). Bu nedenle de bir zamanlar hayli ragbet goren tiiketici
dernekleri ve kooperatiflerine artik rastlanmamaktadir. Ayni sey, savas
oncesi donemde Weimar Cumhuriyeti zamanindaki kiiltlirel ortamda
tilketime kars1 gelistirilmis olan elestirel tavrin da basina gelmistir. Her ne
kadar bu eski marksist elestiri gelenegi, Horkheimer, Adorno ve Arendt
tarafindan tekrar canlandirilmaya c¢alisilmigsa da,*** bugiiniin toplumunda

M2 A g.e.s. 384,

3 A g.e.s. 385.

114 Bkz. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi. Felsefi

Fragmanlar, ¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,

2010. I¢inde bilhassa kiiltiir endiistrisi ile ilgili boliim; Hannah Arendt, The Human

Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1959, 6zellikle 17. boliim. (A.H.)
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genis kitleler hala felsefi temellere sahip elestirel bir yaklasim tarzindan
mahrum olarak tiiketim yapmaya devam etmektedirler.'*

1960’11 yillardan itibaren, savasin getirdigi tahribatin izlerinin
kaybolmaya ve maddi refah seviyesinin yiikselmeye baslamasiyladir ki,
insanlar tiiketime artik ihtiyaglar1 degil, tiiketim mallarina profesyonel
teknikler kullanilarak yiliklenmis olan, daha fazla mutluluk getirmeyi vaat
eden sembolik anlamlar iizerinden motive edilmeye batslammlstlr.116 Bu
donemde tiiketicinin bireysellestirilerek yalnizlagtirilmastyladir ki, iiretici
ile tiiketici arasindaki yapisal dengesizlik iyice artmistir. Ureticiler,
fiyatlar1 tahmin ettikleri talep oranlarma gore Onceden tayin etmeye ve
degisik pazarlama teknikleriyle insanlarin ihtiyag algilarimi diledikleri gibi
yonlendirmeye baslamiglardir. Artik tiiketicinin kisiligi diye birsey
kalmamustir."'” Fakat 60’l1 yillarin ortalarindan itibaren bu irkiitiicii
gidisata kars1 gerek halk gerekse devlet tarafindan tekrar tepkiler
gosterilmeye baslanmistir. Bu donemde bircok Batili devlet, tliketicinin
kisiligini geri kazanmasini saglamaya yonelik olarak saglik ve sosyal
givenlik alaninda, haksiz kazancin Onlenmesine ve bilgilendirme
yiikiimliliigline dair siyasetler gelistirmis ve kanunlar yapmistir. Fakat
tiim bu yapilanlar, yine de tiiketicilerin iireticilerle kars1 karsiya gelerek
onlara kendi menfaat ve taleplerini dogrudan duyurmalarina ve bu yonde
onlarin {iretim siyasetlerini etkilemelerine imkin sunan miizakere
mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Cilinkii bu siirecte
yapilan tiim kanunlar, en nihayetinde yine liberal bir yaklagim tarziyla,
kendi 6zel alaninda miistakil bir hayat yasadigi farz edilen bireyleri
muhatap alarak yapllmlstlr.118

Bugiin i¢inde bulunulan durum itibariyla bakildiginda, arzu edilen
miizakere mekanizmalarinin varligindan bahsetmek biiyilk oranda
miimkiin degildir. O yiizden halihazirda pazar ekonomisi ahlaki acgidan
ciddi bir mesruiyet sikintisi cekmektedir.!* Biiyiik isletmeler ise bu
sikinttyr gormezden gelmekte, tiiketicilerin —6zellikle de c¢ocuklarin ve
genglerin— zayifligindan istifade etmek suretiyle kazanglarini arttirmaya

> Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundriB§ einer demokratischen

Sittlichkeit /Ozgiirliigiin Hakki. Demokratik Bir Ahldk Diizeninin Taslagi] Berlin:
Suhrkamp Verlag, 2011, s. 387.
1o A g.e. s. 388.
1A g.e. s. 389.
18 Ag.e.s. 391
19 A g.e. s. 400.
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gallsmaktadlrlar.lzo Uretici ve tiiketiciler arasindaki esitsizlik ciddi
boyutlara ulagmistir. Bu nedenle pazar, ortaya ¢ikis siirecinde kendisini
mesrulagtirmak i¢in atif yaptig1 kural ve degerlerden olduk¢a uzaklagmis
durumdadir. Giderek artan bir oranda, tiiketimin 6zel hayata ait bir mesele
ve tiiketicilerin de kendi basia hareket eden bireyler olarak goriilmeye
baglanmasi durumun vahametini arttirmaktadir."** Giiniimiizde piyasa,
demokratik acidan ahlaki bir gorliniim arz etmemektedir. Piyasa ortamina
katilan failler birbirlerinin ihtiya¢ ve beklentilerini umursamamaktadirlar.
Kisisel tiiketim On plandadir; tiketimin kamusal boyutlar1 gbéz ardi
edilmektedir. Uretici isletmeler, kendilerini herhangi bir ahlaki
sorumluluk altinda hissetmemektedir. Pazar sartlarindan etkilenen asil
biiyiik kesim olan tiiketiciler, kendi hayatlarin1 ciddi bigimde etkileyen
tireticilerin kararlarina tesir etmelerini saglayacak imkanlardan biiyiik
oranda mahrumdurlar; treticilerin kararlarmmi aldiklari mekanizmalarin
icerisinde temsil edilmemekte'??; iireticiler tarafindan neredeyse tek tarafli
bir bi¢imde yonlendirilmektedirler. Tiiketiciler, {ireticilere kars1 6zgiirlikk
haklarini kullanmak imkanindan ¢ogunlukla marumdurlar.'®® Gelinen bu
nokta bir sapmadir (Fehlentwicklung).?* Bugiin pazar sahasinin sosyal
Ozgiirlik anlayisinin biinyesinde yasandigi ya da toplumda yasanmasina
hizmet eden bir hayat alani oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.*®

C. Honneth, sosyal ozgiirliik fikrini Uretici-tiiketici iliskilerine
uyarlayarak su sekilde somutlagtirmakta ve bu fikrin ne tiir kurumsal
yapilanmalar eliyle uygulamaya yon verir hale getirilebilecegine dair
miisahhas teklifler sunmaktadir:

Uretim ve tiiketim iligkilerinin niteligi, pazarda birbirleriyle
aligveris iligkisi icerisine giren herkes tarafindan ahlaki ve toplumsal
boyutlar1 ile ¢evreye verdigi zararlar agisindan sorgulanmahdlr.126 Bu
elestiriler sonucunda mesru olmadiklart tesbit edilen piyasa sartlarinin
degistirilmesine yonelik etkin kurumsal yapilar olusturulmahidir.®’ Bu
stirecte siyaset ve hukuk, gerekli diizenlemeleri yaparak pazarin ahlaki bir
nitelik kazanmasina katkida bulunacak olan degerleri uygulamaya

120 A g.e. s. 402 vd.
21 A g.e. s. 405.

122 A g.e. s. 408.

12 A.g.e. s. 409.

124 Ag.e. s. 405.

125 A g.e. s. 408.

126 A g.e. s. 392-395.
2T A.g.e. s. 393

125



aktarmahidir.’®  Tiiketicilerin iireticiler karsisindaki  durumlari

tyilestirilmelidir. Onlarin ¢esitli dernekler, kooperatifler ya da sendikalar
blinyesinde organize olmalarina ve bunlar adina ilgili yerlerde
temsilcilikler bulundurmalarina imkén saglanmalidir. Fiyat ve iiretim
politikalarinin, reklam stratejilerinin daha etkin bir sekilde denetlenmesi
icin Rekabet ve Kartel Kurumlari’nin yetkileri arttirllmalidir. Tiiketicilerin
iiretim ve fiyat politikalarmi etkileyebilmelerinin saglanmasi i¢in onlara
seslerini iireticilere duyurabilecekleri platformlar'®® ve iireticilerin karar
alma siire¢lerine katilma imkanlari sunulmalidir.®®® Hem iireticiler ile
tikketiciler, hem de tiiketicilerin birbirleri arasinda 06zel ve kamusal
miizakere zeminleri ile arabulucu organlarin olusturulmasi yoluyla onlarin
birbirlerinin fikir, ihtiya¢, menfaat ve beklentilerinden haberdar olmalari,
bu sayede iiretim ile tiiketimin etrafinda sekillenmesi arzu edilen kural ve
degerleri igsellestirilmeleri saglanmahdm131 Fakat asil olan toplumun
bilinglenmesidir. Toplumda belirli bir suur seviyesi olmadikga, siyaset ve
hukukun c¢esitli diizenlemelerle tiiketicilerin durumlarini iyilestirmeye
calismalarinin fazla bir faydasi olmayacaktir. Bu yiizden tiiketiciler,
ihtiyag algillarmin  saglikli  bir sekilde yorumlanmasi noktasinda
birbirlerine yardimei olmatya132 ve yeri geldiginde ortak tavir gelistirmeye
calismahdirlar.*®

Sosyal ozgiirliik fikrinin uygulamaya gegirilebilecegi miizakere
mekanizmalari, ancak toplumsal kesimlerin birbirlerinden fazla
uzaklagmadiklari, aralarinda iletisime engel olan biiylik farkliliklarin
bulunmadigi sahalarda kurulabilir. Eger taraflar arasinda biiyiik sosyo-
ekonomik farkliliklar varsa, bu da gelecek beklentilerinin, benlik ve
toplum algilarimin 6nemli dl¢lide cesitlilik gostermesine neden oluyorsa,
sosyal ozgiirliik fikrinin uygulamaya ge¢irilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle, bireyler arasinda farklilagsmalarin artmasina ve onlarin
birbirlerinden uzaklagmalarina neden olan toplumsal degisim siireglerinin
ve bu siireglerde bireylerin nerede durdugunun ciddi bir sekilde
anlasilmaya caligilmast gerekir.134

Sonuc¢

128 A g.e. s. 393-400.
129 Ag.e. s. 396.
130 A g.e. s. 398.
B A g.e. s. 406.
132 Ag.e. s. 409.
13 ALg.e.s. 402
134 ALg.e. s. 409.
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Uzlagtirmaci tavir, bir ahlak ve adalet diisiincesi gelistirirken
yerelcilik ile evrenselciligin arasim1 bulmaya ¢aligmanin gerektigini
sOylemektedir. Bu ise yerel gelenek, tecriibe ve kurumlarin kiiresel
beklentilere ve meydan okumalara cevap verebilecek sekilde
yorumlanmasint/yapilandirilmasini ve gerek ulusal gerekse ulus-iistii ve
uluslararas1 uygulama, kural ve kurumlarin mesruiyetlerinin saglanmasi
ya da sorgulanmasi esnasinda bir dayanak noktasi teskil edebilecek
sekilde islevsel hale getirilmesini gerektirmektedir.'®

Honneth’in “toplumu tahlil eden bir adalet teorisi” ismini verdigi
teorisini gelistirirken, uzlastirmaci tavrin “kendine/ice doniis” asamasinda
takip edilmesi gerektigini soyledigi yaklasim tarzina uygun hareket ettigi
goriilmektedir. Zira o, eserinde Oncelikle mensubu oldugu Bati
Avrupa’nin modernlesme silirecine damgasini vuran muhtelif felsefi
akimlar, Ozglirlik anlayislarini, toplumsal hareketleri ve kurumsal
yapilanmalar1 ahlak ve adalet penceresinden incelemek suretiyle yerel
olana dair bilincin berraklasmasina hizmet etmeyi amag¢lamaktadir. Bunu
yaparken de tarihsel, psikolojik ve ampirik verilere yogun olarak miiracaat
etmekte ve disiincesini, ilgili baglam ve kurumlarin kendilerine has
sartlarm1  gbzeterek  gelistirmeye calismaktadir. Honneth, yereli
oncelediginin farkindadir ve bu ylizden ozgiirliik, esitlik, saygi vs. gibi
evrensel degerlerin tazammunlarini siyasi/kamusal alanla ve asgari olanla
siirlandirmamaktadir. Bilakis yerele 6zgii gelenek, tecriibe ve kurumlari
g0z oniinde bulundurarak bu degerlerin igeriklerini doldurmakta ve Bati
Avrupali modern bireylerin 6zel hayati ilgilendiren meselelerde nasil
hareket etmeleri gerektigine dair ahlaki (ethical) davranis kurallar1 da
teklif etmektedir. Fakat Honneth’e gore, Bati Avrupa’nin tarihini
sekillendirmis olan ve bugiin de egemen konumda bulunan ahlak, adalet
ve Ozgiirlik anlayislarina miiracaat etmek suretiyle halihazirda ihtiyag
duyulan ahlak ve adalet dairesinin sinirlarin1 dogru bir sekilde ¢izebilmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, yalnizca gecmisi aydinlatmaya ve yerel
sartlar1 anla(t)maya odaklanan bir yaklagim tarzin1 benimsemek yeterli
olmamaktadir. Bilakis tarithin ve bugiiniin, Hegel’den beslenen alternatif

1% Klasik kaynaklarm yeniden kesfedilmesinin, yani giiniimiiziin sorunlarma cevap
ararken kendilerinden istifade edilebilecegine yonelik bir timitle ve yeni bir gozle
tekrar okunmasinin, bugiin i¢cinden ge¢cmekte oldugumuz ve kiiresellesmenin etkilerinin
giderek artiyor olmasindan dolay1 da nesiller boyu siirecek olan biiyiik ¢aplt doniisiim
stirecinin istikametinin tayin edilmesi noktasinda merkezi dneme sahip olduguna dair
bkz. Stolleis, Offentliches Recht in Deutschland [Almanya 'da Kamu Hukuku), s. 214.
Ayrica bkz. Alim Arli, Halit Ozkan, Nurullah Ardig (ed.), Medeniyet ve Klasik,
Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2007.
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bir ahlak ve adalet anlayis1 zaviyesinden elestiriye tabi tutulmasi ve
boylelikle gelecege dair yeni bir istikametin tayin edilmeye calisilmasi
gerekmektedir.

Uzlagtirmaci tavrin benimsedigi metodolojik yaklasim tarzinin
ikinci ayag1 olan “dleme/disa doniis” asamasinda yapilmasi gerekenlerin
ise Honneth tarafindan ancak smirlt bir sekilde ifa edildigi goriilmektedir.
Ciinkii onun oOncelikli kaygisi, evrensel bir ahlak ve adalet teorisi
gelistirmek degil, yalnizca Bati1 Avrupa toplumlari arasinda ortak bir ahlak
ve adalet anlayisinin yerlesmesine katkida bulunmaktir. Bu yiizden,
kiiltiirlerarast karsilastirmalar1 sadece Bati Avrupa {ilkeleriyle, daha
dogrusu biiyiikk oranda Almanya, Amerika, Ingiltere ve Fransa ile sinirh
bir ¢erceve icerisinde kalarak yapmaktadir. Fakat gorebildigimiz kadariyla
Honneth, eserinde kendisini neden bu sekilde smrladigiyla ilgili bir
aciklama yapmamaktadir. Eserine rengini veren ve kokli elestiriler
lizerine bina edilmis olan yaklasim tarzina bakildiginda, bu sinirlamanin
arkasinda yatan sebebin ne olabilecegine dair su sekilde bir tahminde
bulunmak miimkiin goriinmektedir: Bati Avrupa’da heniiz kitlelerin
beklentilerini tam manasiyla karsilayabilen ve gerekli sekillerde
kurumsallagsmay1 basararak kendisini isbatlayabilmis bir ahlak, adalet ve
Ozgiirlik anlayist bulunmamaktadir. O yiizden oncelikle bu vasiflar haiz
bir anlayisin tesis edilmesi i¢in gayret gostermek gerekmektedir. Boyle bir
anlayisa sahip olunmadan farkli kiiltiirlerle saglikli karsilastirmalar
yapilamaz.

Honneth’in eserini 6nemli kilan diger bir husus ise, eserde ahlak,
adalet ve Ozglirlik anlayislar ile toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki
stiregler arasinda dogrudan bir etkilesim iligskisi bulundugunun somut
ornekler iizerinden gosteriliyor olmasidir. Bu noktada Honneth’in, Bati
Avrupa toplumlaria bugiine kadar yon vermis olagelen ahlak, adalet ve
ozgiirliik anlayislarinin felsefi temellerindeki ariza nedeniyle sagliksiz bir
toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki diizenin ortaya ¢ikmasina, bunun
da bireysel ve toplumsal hayatta hastaliklarin bas gdstermesine neden
olduguna isaret ediyor olmas1 Tiirkiye acisindan bilhassa onemlidir. Zira
Tiirkiye, tam da Honneth’in ele almis oldugu tarihsel donemde yogun bir
sekilde Bat1 Avrupa’nin tesiri altina girmistir. Bu siirecte “hukuk iktibas1”
onemli bir rol oynamistir ve bugiin itibartyla da oynamaya devam
etmektedir. Honneth, sagliksiz buldugu ve elestirdigi ozgiirlikk
anlayislarinin 6zellikle hukuk araciligiyla bireysel ve toplumsal hayata
miidahale ettigini ve bunlarin dengesinin bozulmasina neden oldugunu
iddia etmektedir. Bu yiizden, gerek ge¢miste gerekse gilinlimiizde
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Tiirkiye’nin hukuk iktibas ettigi/etmekte oldugu tilkelerde hangi ahlak,
adalet ve Ozgilrlik anlayig(laryinin  hukuku etkilemig/etkilemekte
oldugunun ve bu anlayis(lar)in, hukukla birlikte iktibas edilmelerinden
sonra Tiirkiye’deki yerlesik anlayig(lar)la nasil bir etkilesime girdiginin
tesbit edilmesi meselesi, onemli bir arastirma sahasi olarak karsimiza
cikmaktadir."*®

136 Devlet-toplum-piyasa iliskileri baglamunda, kiiresel ve yerel gelismelere binaen
Tiirkiye’de iktisadi zihniyetin farkli zamanlarda hangi tesirler altinda kalarak nasil
degistigini gosteren 6nemli bir calisma icin bkz. Sadik Unay, Kalkinmaci Modernlik.
Bu baglamda, Sayar’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisle birlikte, bilhassa 1965-90
yillart arasinda istanbul Beyazit’taki Sahhaflar Carsis1 drneginde, iktisadi ve kiiltiirel
zihniyetteki degisimin madde, sermaye, insan ve mekan tasavvuruna ve bunun da
esnaf-miisteri iligkilerine nasil etki ettigini gOstermeye c¢alistigi arastirmasini
zikretmekte fayda vardir. Bu tiirden ¢aligmalarin ahlak, siyaset, hukuk ve iktisat
diislincesinin temel kavramlarim1 merkeze alarak farkli hayat alanlari, aidiyet ¢evreleri
ve toplumsal kesimler baglaminda da yapilmasi, kusatici bir bakis agisna sahip
eserlerin telif edilebilmesi i¢in gerekli olan altyapinin hazirlanmasi noktasinda 6nemli
bir katki saglacaktir. Bkz. Ahmed Giiner Sayar, Sahhaf Raif Yelkenci, Istanbul:
Kubbealt1 TIktisadi Isletmesi, 2012, s. 139-156. (“Kagmilmaz Son: Sahhafin
Sarraflagmasi”).
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