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Ozet: Vahiy - akil tartismasi Sokrates'ten bu yana felsefe tarihini
belirleyen temel tartismalardan biridir. S6z konusu tartisma 1990'larla
birlikte ortaya atilan "Dinlerin Geri Doniisii" fenomeniyle baska bir
tarzda ele alinmaya baslamistir. Fransiz disiiniir Jacques Derrida, bu
tartismaya tibbi terminolojiden aldigi "kendine bagisiklik" kavrami
cercevesinde dahil olur. Bu c¢alisma Jacques Derrida'nin ilgili
goriiglerinden hareketle laiklik kavrami tizerine bir sorusturma
gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
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Abstract: Revelation — mind argument, which determines the history of
philosophy, is one of the basic discussions since Socrates. The
discussion at issue started to be considered in different style with “The
return of religion” phenomena which is brought up from the early 1990s.
French philosopher Jacques Derrida takes part in this discussion in
accordance with the term “auto-immunity” which is taken from medical
terminology by himself. This study aims to achieve an inquisition about
laicism concept by taking root from Derrida’s opinion.
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1990’lardan  itibaren  Derrida’nin  diislincesinde  siyaset
felsefesinin izlekleri dnem kazanir. O artik ulus devlet, milliyetcilik,
kiiresellesme, demokrasi, egemenlik, terdr, dinlerin geri doniisi
konularmi  tartismakta, = Avrupa’yt ve  Amerika’yt  yeniden
degerlendirmekte, islam ile Bat1 arasindaki iliskiye deginmektedir. 1996
tarihli “Iman ve Bilgi1 Derrida’nin dine nasil baktigini anlamaya
yardime1 olur; “din” terimini onunla birlikte kullanmaya alistigimiz pek
¢ok terimden ayirt etme girisimidir en azindan. Bu metnin son
sayfalarinda Derrida iman ile bilgi iliskisini yeniden diisiinmek ister.
Sokrates’in Savunmasi® ile birlikte felsefenin giindemine girmis, Vahyin
sonsuz Tanrisinin Eski Yunan kokenli felsefeyi sasirtmasindan itibaren
orta ¢ag ve modernlik icinde hararetle tartisilmis bir konudur bu.
Felsefeyi imana kars1 savunmaya calisan filozoflar oldugu gibi, aklin
smirlarint ¢izerek imani felsefeye karsi savunan filozoflar da vardir.
Kant’in  dogmatik felsefelere  getirdigi elestirilerle felsefenin
giindeminden ¢ikan, varlik ve bilgiyle bagi kopan Tanrinin vahyinin
felsefi anlami Alman Idealizmi’nin tin felsefesinin smnirlar1 icinde
yeniden ele alinacaktir. Bilgi ile iman arasinda, imanmi bilgide asan
diyalektik bir iliski kurulacaktir. Kierkegaard’in Korku ve Titreme’de bu
yeni felsefi stratejiye imanin bilgiye indirgenemezligini ileri siirerek
itiraz ettigini hatirlariz.® Felsefenin bu eski tartismasina Derrida niye
simdi girmektedir? Buna sebep 1990’larin ikinci yarisinda “dinlerin geri
doniisii” adi verilen fenomenin felsefi tartismaya agilmasidir. ilerde
gorecegimiz gibi, “geri donme”den ne anlasilabilecegini irdeledikten
sonra Derrida bu geri doniisii ¢agimizin en biiyliik sorunu olarak
niteledigi egemenlik sorunu baglaminda tartismay: tercih etmistir.
Felsefi egemenlik sorunu egemenlik miicadelelerinin gorgiil siddetiyle
ilgili bir mesele degildir. Her yerde hissedilen, yasanan, maruz kalinan
bir egemenlik miicadelesi vardir. Derrida’nin ¢abasi Egemenligin tesis
edilmesinin yapisal imkanlarin1 ve kendi kendisini baki kilmasinin
imkansizligin1 diistinmeye yonelir.

! Jacques Derrida, “Faith and Knowledge: Two Sources of “Religion” at the Limits of
Reason Alone”, Act of Religion, yayimlayan Gil Anidjar, ¢ev. Samuel Weber, New
York ve London: Routledge, 2002. iman ve Bilgi’nin Fransizca basim tarihi 1996,
Ingilizce gevirisi ilk kez 1998 tarihinde yayimlanmus.
’Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Erman Goren, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2006.
% Seren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaynlari,
2002.
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Derrida’nin bu tiir bir tartismaya nasil bir yontemle girdigini
soralim: Sistem kurma ¢abasinin olmadig1 yerde dnceden belirlenmis bir
yontem de yoktur aslinda. Dekonstriiksiyon da bdyle bir yontem
degildir. Fakat belli fenomenleri anlamamizi ve yorumlamamizi
modelleyebilecek bir kavramin olmadigimi gostermez bu. Bu 6zgiil
tartisgmayr idare eden bir kavram da var: “kendine bagisiklik.”
Biyolojiden gelen bu kavram viicudun yasamini ilgilendirir; organik
yasamin bir mekanizmasidir. Beden ile sistem arasindaki bir tezat,
Derrida’nin idealist felsefe sistemlerine getirdigi ilk elestirilerden
itibaren gboze carpar. Felsefe sahnesini ilk kez etkiledigi ve hatta
dontstiirdiigii 1970’1lerden beri bir sistem filozofu olmay1 istememis olan
Derrida, aksine sistemin nasil kurulduguyla/kurulamadigiyla, neden
miimkiin oldugu anda esasinda imkansiz olduguyla ugragmistir. Sistemin
bir metaforu, onun goziinde soyle bir seye benzer: Sistem her tiirlii
disarisini icermenin yolunu bir sekilde bulan, ama disariya higbir sey
sagmayan, kaybetmeyen bir viicuda benzer. Bu metafor, idealizmin
sistem kavramini, Ozellikle de Hegel’in diisiincesinin ekonomisini
sorunsallastirir. Buna paralel bir bi¢imde, Husserl’in fenomenolojisinde
aslinda tiim metafizik gelenegi katetmek suretiyle bir takim hiyerarsileri
ayakta tutan fantazileri desifre etmekle ilgilenir.* Derrida realizmden
cok, gercekligin hesabini akli bir ilkeye, bilince mevcut olanin biling
tarafindan kurulmus olmasma dayanarak verebilecegini ileri siiren
idealizmi sorguladigindan, onun popiiler kanaat tarafindan realizmin
baglica diigmant olarak temsil edilmis olmas1 sasirticidir.
Dekonstriiksiyon disa atilani, kaginilmaz bir dagilmayi, c¢ift degerliligi,
cok anlamliligi, cogul kokenliligi, tiretken yinelenisi, tekrar1 vurgular,
¢linkii biitlinlin bir birlige sahip olmasinin kosullaridir bunlar. Bagka bir
deyisle, biitliniin bir birlige sahip oldugu fantazisini ayakta tutmanin
yolu, ¢ift degerliligi, ¢ok anlamliligi, ¢ok kokenliligi, dagilmayi, fark
iireten tekrar1 denetleyebilmektir. Veyahut denetleyebilmek i¢in ne kadar
umarsizca bir ugras verildigini farkederiz: Azimsamak, bastirmak, geri

* Micheal Naas’in da dedigi gibi, Ses ve Fenomen (Jacques Derrida, Speech and
Phenomena nad Other Essays on Husserl’s Theory of Sings, ¢cev. David B. Allison,
Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1973). kovulduk¢a geri gelen
hayaleti (fantazm) fenomenin fantazmi olarak yorumlamaktaydi. Mevcudiyet
fantezisinin altinda bu fantazm, bu hayaletimsi ziyaret yatmaktaydi. Différance,
yinelenme, hayaletimsilik kendi konustugunu duymanin kosulu olarak koyulmustu.
Derrida’nin savi uyarinca, fenomenalligi ayakta tutan fantaziler kendine bagisikligi
gbzden kaybetmeye yarayan mekanizmalardir.
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plana atmak, onemsememek, g6z ardi etmek, silmek, yok saymak...
Birlik ve biitiinliik adina neler yapmaya her daim hazirizdir. Derrida’nin
amaci1 Oncelikle idealizmin biitiinsellik mevhumunu sorgulayarak bir
idealizm elestirisi yapmaktir. Fakat, bu idealizm elestirisi donemi sona
erdikten sonra da, Derrida organik bir birlik veya biitiinliik modeline
atifla “yasayan bir beden” olarak kavranabilecek, bir kendilik, kendi
bilinci, kendine hakimiyet, egemenlik, Ozerklik iddiasinda bulunan
herseyi sorgulamaya hazirdir. Ornegin kurumlar, birlikler, ulus devletler
de boyle bir sorgulamaya acgilirlar. 1990’larda Derrida’nin zamaninin
siyasi olaylarina verdigi gesitli felsefi tepkiler onun diisiincesindeki
beden imgesine veya yasayan bedenin belli bir tarzda yeniden
diisiiniilmesine miiracaatla disiiniilebilir. Kokensel giiclerin tekrar,
yineleme, farklilik {iretme oyunu yasayan her bedenin 6ziine aittir. Bu
oyun hem bedenin yasamini belirler hem de, tam tersine, onu
beklenmedik olana agar. Bu oyunu yasayan bedenin kendini savunma
mekanizmasiyla iligkisi icinde nasil yeniden diisiinebiliriz? Savunma
mekanizmas1 bedeni 6zerk, sag ve salim tutmak isteyen, olumsuz dis
giiclerin saldirisina karsi korumayr amaglayan giiclerden miitesekkildir.
Ancak bedeni hayatta tutan bu kokensel giicler, heterojen ve yaderk bir
hareket i¢inde ertelenerek ve farklilagsarak korumaya calistiklar: canlinin
yagsamini vuran giiglere doniisebilirler. Tipki viicutta meydana gelen bir
kanser gibi. Aslinda yasamin tarihselligidir bu. Acaba sadece yasamin
tarihini degil, tarihin kendisini, kendi tarihsel ve kiiltlirel degisimimizi
de boyle ele alabilir miyiz? Bunun da Otesinde, siyaset felsefesini
ontolojiye dogru asmak suretiyle sorabilir miyiz: Kendine bagisikligin
varligin anlami1 ve hakikati sorusuyla bir ilgisi kurulabilir mi?

Bu yazinin amaci Derrida’ya 6zgii felsefi kavramsalligin i¢inde
laikligi tartigmak. Bunu yapmak kolay degil, ¢linkii ¢esitli metinlerde
kisa baz1 deginilerden gayri, Derrida’nin laiklige hasrettigi bagimsiz bir
calisma yok. Ustelik bu deginilerin yapildigi baglamlarda Derrida
Bati’ya, daha ¢ok Hiristiyan bir medeniyete hitap etmektedir. Elbette
“dinlerin geri doniisi” adi verilen fenomenin Batili bir fenomen olup
olmadigin1  sormak gerekir. Bu fenomenin Bati tarafindan
kiiresellestirildigi  ileri  striilebilir ~ ve  bu  kiiresellestirme
sorunsallastirilabilir. Karsimizda “kiiresel” olarak insa edilen bir
fenomen oldugundan siiphe edilebilir. Belki bu da Batinin kendi tarihini
evrensellestirmesinin  yeni yiiziidiir. Batida din sekiilerlesmeyle
gercekten gitmis ve simdi de hayalet olarak geri doniiyor olabilir. Ama
Aydinlanma yasamayan bati dist toplumlarda, meseld bazi Islam
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toplumlarinda hi¢ din gitti mi acaba? Din oralarda da 6lmiis olabilir mi
ki, hortlasm? Bazi Islam toplumlarinda meseleyi bu terminolojiyi
kullanarak ele almak uygun olmayabilir. Buna karsin, tele-teknolojinin
kiiresellestigi ve diinyanin hemen her yerini doniistiirdiigii, radyonun,
televizyonun ve internetin girdigi higbir yerin pek o kadar da el
degmeden kalmadig: ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasi
radikal bir Batililagma tecriibesi yasandigii biliyoruz. Dinsel yasam
denetim altina alinmis, din kamusal yasamdan diglanmistir. Bugiin
gecmis sorgulanmiyor ve din toplumun siyasal yagamina yeni bir tarzda
giriyor. Dinin bu yeni mevcudiyeti « dinlerin geri doniisii » baglhig
altinda diisiiniilebilir mi? Dinin siyasal ve kamusal alandaki yeni
mevcudiyeti batililagsma/sekiilerlesme siireglerine verilen bir yanit olarak
goriilebilir. Bu  “mevcudiyet” Bati ile yiizlesmenin, onunla
kargilagsmanin, ona edilgin bir bigcimde maruz birakilmaya itirazin bir
sonucu oldugu ol¢iide gegmiste olanin geri doniisii degil, yeni bir
kimligin icadidir. Fakat bu yeni kimlik de ge¢misle iliskili, bir takim
fantezilere maruz ve hayaletlerden mustarip bir kimliktir.

“Laiklik”, “modernlik”, “sekiilerlesme” gibi terimlerin anlamin
tartisgmaya a¢madan ve Bati ile Tiirkiye arasindaki farki nasil
gordiigiimiizii  belirtmeden « dinlerin geri doniisii » fenomeninin
Derridac1 dekonstriiksiyonunun anlamini tartisamayiz. Derridact bakis
acisinin laiklik tartigmasina nasil bir katki yapabilecegini gostermeden
once laiklik tanimina kisaca deginmek istiyorum. “Laiklik” ile
“sekiilerlesme” arasinda bir ayrim yapilir. Bu ayrima gore, laiklik siyasal
bir yonetim bi¢imidir. Yasalar dini bir belirlenimi haiz degilse, yurttaglik
kavrami herhangi bir dine mensup olmay1 varsaymiyorsa ve yasalarin
uygulanmasi siirecinde hiikiimetin verdigi kararlar, yaptig1 uygulamalar
dinsel yasam bi¢imine 6zgili kanaatlerden ve pratiklerin etkisinden muaf
tutulabiliyorsa, yargi dinsel kanaatlerden bagimsiz bir bigimde
isleyebiliyorsa devlet laiktir. Devlet gercekten laik ise dinsel agidan notr
ve her dine kars1 ayni mesafede bulunuyor olmalidir. Devletin herhangi
bir dini ekonomik bir bigimde desteklemesi veya kisilerin dinsel
yasamlarinit denetlemesi ve diizenlemesi s6z konusu olamaz. Egitim
sistemi ya hicbir dini 6gretmiyor olmalidir, ya da din insanlik kiiltiiriiniin
bir pargasi oldugu odlgiide, kuramsal ve tarihsel bir bicimde tiim dinleri
ayni Olgtlide tanittyor olmalidir. Tanim siki bir bigimde ele alindiginda,
devlet dinin topum tarafindan yasanmasini saglamak, kolaylastirmak,
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diizenlemek gibi sorumluluklara sahip degildir. Eger devlet bu tiir
sorumluluklar: yiiklenmisse o halde din isleri ile devlet isleri birbirinden
aslinda ayr degildir, tanim da ancak lafta gegerli olur. Kisacasi, laik bir
devlette din sivil topluma ve bireysel alana birakilmistir.

Sekiilarizm ise devletle ilgili bir kavram degildir; kisilerin
yasama bi¢imlerini, kararlarini, davranis bi¢imlerini bir dine mensup
olmanin, bir dini otoritenin belirliyor olup olmamasiyla ilgili bir
kavramdir.” Sivil toplumun sekiiler olup olmadigi insanlarm nasil
yasadiklarina bakilarak yanitlanabilecek bir sorudur. O halde
sekiilerlesme hem 06zel alani hem de kamusal sivil toplum alanim
ilgilendirir. Sekiilerlesme ilkin dini otoritenin kapsam alaninin daralmasi
olarak anlasilmstir.® Buna iliskin olarak, din sosyolojisi i¢ginde birgok
konum birbirinden ayirt edilebilir. Aydinlanma fikriyati iginde
modernlik sekiilerlesmeyle 6zdeslestirilmistir. Sekiilerlesmenin kutsalin
kamusal yasamdan c¢ekilmesi, dinin 06zel alanla smirlandirilmasi
anlamina geldigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢er¢evede modernligin ve onun
temel 6zelligi olan sekiilerlesmenin dine giiciinii kaybettirdigine isaret
edilmistir. Sekiilerlesme Bati toplumlarinin yasadigi geri dondiirtilmez,
tarihsel bir stire¢ midir? Modernlik tamamlandiginda, bilim, teknoloji ve
egitim ilerledik¢e din tamamen ortadan kalkacak, gereksiz bir hale mi
gelecektir? Bu soruya verilebilecek bir yanit su olabilir: Evet, modernlik
sekiilerlesme, sekiilerlesme de dinin kamusal ve 0zel yasamdan
cekilmesidir. Ancak, sekiilerlik geri c¢evrilemez degildir. Bu yanit
cogunlukla bir modernlik elestirisi bicimini alir: Geri c¢evrilemez
sekiilerlesme stirecini destekleyen diisiiniirler, insanin diinya {izerindeki
varolusunu iman olmadan anlamlandiramayacagi gercegini kabul
edememislerdir. Oysa, kutsaldan muaf bir yasamin olabilecegine
inanmak safliktir. Modernlik kutsallig1 bagka alanlarda, dinsel olmayan
bir tarzda yeniden tesis etmeyi denemistir, 6rnegin giindelik yasamda,
sanatta ve kiiltiirde bir kutsal arayis1 goze carpar. Ama kutsalin bu

® Din sosyolojisi baglaminda sekiilarizm tartismasi igin bkz., Laik ama Kutsal,
hazirlayan Prof.Dr. Ali K&se, Istanbul: Etkilesim Yaynlari, 2006.

® Elbette oyle sekiilarizmler Oyle laiklikler varki bunlar  Avrupa’mn
ozgiilliigiine/ozgilliiklerine  indirgenemez.  Sekiilerlesmeyi  yansimasimi  yasam
pratiklerinde bulan toyekun bir zihniyet doniisiimii, dindisilasma olarak anlarsak,
laikligi de dindisilasmanin politik-kamusal alani belirlemesi olarak tanimlarsak Bati ile
Tiirkiye arasina soyle bir fark koymak miimkiindiir : Batida laiklik sekiilerlesmenin
icinden, onun bir geregi olarak dogmusken, bizde laiklik batililasma seriiveninde
sekiilerleg(tirymenin ortamini sagladi.
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ikamesi bastirmanin bir gostergesinden ibarettir ve baski altina alinan
dinler eninde sonunda bizzat geri donerler, ¢linkii inangsiz yasamak
insan dogasina aykiridir. Bundan baska bir konum da su olabilir: Dindar
yasamin kutsali icermeyen giindelik tezahiirleri vardir. Ustelik bunlar
teknolojinin  diinyasinda bir tarz meydana getirmek suretiyle
yasanabilirler. Teknolojinin hayata hakimiyeti anlaminda modernlik
sekiilerlesme olmak zorunda degildir. Bu manada teknoloji kullanmak,
chat yapmak, miizik dinlemek, belli modern davranis ve sosyallesme ve
siyasallasma bi¢imlerini benimsemektir, ama bunlarin higbiri zorunlu
olarak sekiilerlesme veya dinsizlesme degildir. Kutsal olmayan giindelik
yasamin, teknolojik olmayan kutsalla sentezi bir “modernlik tecriibesi”
olarak okumaya agilabilir.

Modernlik ile sekiilerlesme arasindaki bu ayrima itiraz eden ve
aslinda gilinlimiizde dinin sekiilerlesmis oldugunu sdyleyen bir konum da
mevcuttur. Buna gore sekiilerlesme ile modernlik arasinda bir karsitlik
iligkisinin bulundugu fikrinden siiphe etmek gerekir. Giiniimiizde geri
donen din aslinda sekiilerlesmis bir dindir. Tele-tekno-bilimin ve aslinda
giniimiiziin en biliyik dini olan serbest piyasanin imkanlarini
kullanmakta, piyasa Tanrisina biat etmektedir. Aymi seyin geri
dondigiinii sdylemek icin bir sebebimiz yoktur; baska bir seyin gelisi
s6z konusudur. Din ile modernligin etkilesiminin yepyeni bir sentez
olusturdugu tezidir bu. Onu serimlemek i¢in dinin teknoloji ve
ekonomiyle iligkisine bakmamiz gerekir. Derrida’nin sdylemi de bize bu
konuma daha yakin gibi goriliniiyor. Zira o da dinlerin geri dondiigiinden
veya geri dondiigli sdylenenin eskiden olan sey oldugundan pek emin
degildir. Din ile tele-teknoloji arasindaki aligverise, isbirligine, i¢ ice
gecmeye siirekli bir bicimde vurgu yapar. Televizyondaki dinsel icerikli
programlar, dini degerleri normlastiran ve bu normlar yiikseltmeye ve
gecerli kilmaya calisan kanallar, radyolar, gazeteler hesaba katilmadan
“dinlerin geri doniisii” denilen fenomenin ne oldugunu diisiinmek
miimkiin degildir.

Bu son konumu irdelemeye baslamadan once ilk ii¢ konumu
kisaca degerlendirecegiz: Birinci konum modernligin sekiilerlesme
oldugunu ve bunun da geri doniisii olmayan bir siire¢ oldugunu ileri
striiyor. Cizgisel bir ilerleme modeliyle c¢alisan bu tipte bir
Aydinlanmact model, giiniimiizde dinin yiikseligini diisiinme konusunda
aciz kaliyor, ¢linkii onun i¢in dinin geri doniisli yalnizca bir “gerileme”
anlamina gelir. Buglin olan bir seyi ge¢misteki bir seyle
0zdeslestirebilmemizin kosullari, zemini nedir? Nasil bir tarih anlayist
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bunu yapmamizi saglar? Bu konum bu sorular1 yeterli bir bigcimde

yanitlamiyor. Hem modernlesmeyi hem de sekiilerlesmeyi reddeden
durus ise modernligin, sekiilerliginin insanm1 kendisine, Tanri’ya, bagka
insanlarla birlikte ait oldugu toplumsalliga, cemaate, kiiltiire, kendi
tarihine yabancilastirdigini iddia ediyor. Bu baglamda dinin geri doniisii
de yabancilagsmanin asilmasi, ortadan kaldirilmasi anlamima gelir. Bu
biitliinselci  yaklagima karsi, dinin tele-tekno bilimin imkanlarini
kullanmasinin onun hakikatini yozlastirmayacagir iddiast ortaya
koyulabilir. Eger dinsel hakikat diye bir sey varsa, ezeli-ebedidir ve
icinde bulundugu medyuma bagli olarak degismeyecektir. Derrida’nin
da gordigii gibi, Bati’nin Avrupali demokrasi modelini ve latinligini
kiiresellestirmesi, askeri, kapitalist ekonominin diinyanin dogal
kaynaklar iistiinde hakimiyet kurma ¢abasi, dini hem modernlige hem
de sekiilerlesmeye veya yalnizca sekiilerlesmeye karsi savunmak isteyen
konumlar i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Her iki konum da, modernlige
karsi olsun veya olmasin, bu tehdit karsisinda sag ve salim olarak
korunmasi icap eden bir kendi fantazisi meydana getirir. Her ikisi i¢in
de, geri dondiigii sOylenen din, yasayan bir cemaatin kendi koklerini,
yerini, bedenini, deyisini kesfetmesi ve onu el degmemis, saf, salim,
kendinin olarak koruma c¢abasidir. Baskasina benzeme geregini
reddetmek, kendi kimligini sahiplenmek, koksiizligii ortadan kaldirmak
ve yasamin kutsalligin1 sag ve salim olarak yeniden sahiplenmek. Bu
siire¢ icinde drnegin Batililagsmanin batililagsan toplumlara vermis oldugu
zarar tazmin edilebilecektir. Derrida dinin bu yayiliminda, “kendinin
olan1” saf, sag ve salim tutarak sahiplenmeye iliskin bu sdylemden siiphe
eder. Oncelikle bu zarar tazmininin tiim miilkiyet bigimlerine nasil
aktarildigina bakmak gerekir: Dil, deyis, soz sOyleme, harf, kan, toprak,
ulus, aile ve elbette 6nde gelen bir bicimde kadin bedeni... Bunlar
yabancilasmadan, el degmeden korunmasi icap eden miilkiyet bi¢imleri
olarak konumlandirilmislardir. Elbette devlet ile din islerinin ayriligi
manasinda laiklik—eger Oyle bir sey kismen de olsa varsa— bu tazmin
siirecinin Oniinde duran bir engel olabilecektir. Laiklik sag ve salim
tutma siirecini zorlastiran veya imkansizlastiran yasal diizenlemelerin
biitiintidiir. Oysa laiklik, kendinin olan1 olabildigince 6zgiir bir bigimde
yasamanin Oniine yasal bir engel olarak ¢ikmamalidir. O halde onu,
kendine ait olan1 6zgilirce yasamanin kosulu, garantisi olarak yeniden
tanimlamak gerekecektir. Yasanan din ne denli sekiilerlesmis olursa
olsun, bir sag salim tutma ve miilkiyetine alma hareketi i¢inde
bulundugu  siirece  laikligin  iptalini veya  dOniistiiriilmesini
gerektirecektir. Laiklik ideal olarak nétr bir baskalik rejimidir. Ama bir
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egemenlik fantazisi haline geldigi 6lgiide, yalnizca bir ziimrenin yasam
bicimini, kimligini, ayniligini, yasam tarzini, haklarmi, ¢ikarlarin
koruma rejiminden ibaret hale gelir. Buna ilerde geri donecegiz.

Felsefi olarak bakildiginda her ti¢ konum da —a) birlikte giden
modernlik ve sekiilarizm elestirisi, b) modernligin  sahiplenilip
sekiilarizmin elestirilmesi ¢) hem modernligin hem de sekiilarizmin
dinsel yasam tarafindan tstlenilmesi— indirgenemez bir bigimde insan
dogas1 zemininde bir inanma ihtiyaci sOylemine dayaniyor. Bu insan
dogasi veya 0zii nedir? Eger varsa, nasil bir 6zdiir? Nasil varhiga gelir,
nerede bulunur? Saf, sag ve salim tutulabilir mi mesela? Eger
modernligin sekiilerlesme oldugu ic¢in insana kendisini, dogasinin
hakikatini kaybettirdigini kabul ediyorsak, “dinlerin geri doniisii” denen
fenomeni de insanin kendi dogasiyla ve onun hakikatiyle yeniden temas
etmesi, kendisine 6zgii olan1 korumaya ¢alismasi olarak anlamlandiriyor
olmamiz beklenir. O halde tarihte kaybolan ve yeniden bulunan ama
Oziinde degismeyen ve korunmasi gereken bir insan dogasi1 vardir.

Simdi Derrida’nin bu yabancilasmanin verdigi zarar1 tazmin ve
sag salim tutma arzusuyla iliskilendirerek betimledigi dinlerin geri
doniisii fenomenine dekonstriiksiyon yoluyla nasil yaklastigina bakalim:
Nedir bu dontip gelen dinselin mevcudiyeti? Bir zamanlar yasadigi
halde, sonradan 6ldii sanilan veya 6ldiigii rivayet edilen, fakat direnen ve
eskisinden de daha ¢ok yasayan, hatta modernlesen ve sekiilerlesen bir
sey, yani bir hayalettir sz konusu olan. Geri donen dinle beraber
ulagilacak halis bir kendiligin ortaya c¢ikacagi varsayimi metafizik
fantazilerle dolu bir savunu sistemini andirir: Saf, sag ve salim kalan bir
kendilik oldugu veya kendiligin eskiden bdyle yasanmis oldugu ve
yeniden boyle yasanabilecegi varsayimlart dekonstriiksiyonun bakis
acisindan “fantezi”’lerdir. Dinsel olanin geri doniisiinii kutlayan konum,
yalnizca insan dogasi, inanma ihtiyaci gibi 6zci fikirlere dayanmakla
kalmaz, yagsamin mevcudiyetin dolulugu oldugu, yasamin insanin kendi
kendisine, yabanci bir dolayim olmaksizin temas imkanini verdigi gibi
metafizik fikirlerden beslenir. Belki de kacinilmaz olarak geri donen sey
din degildir, aslinda bu metafiziktir. Derrida’ya gore, dinin geri
doniisiinii olumlayan tepkide kendi icinde ¢iftlesmis ve celiskili bir
fenomen bulunur. Din “kendine bagisiklik”tan mustariptir, ¢linkii o
modernligin, sekiilerliin araglariyla biiyliyen ve catlayan bir dalgadir.
Kendi diismaniyla miittefiktir ve onun araglarini kullanir, 6tekisini kendi
icinde tagir. Kullandig1 telemedya ve sermaye glicleri ona hakikatini
kaginilmaz bir bigimde kaybettirir, onu ona has olan yerden kaydirir.
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Derrida ilk eserlerinde metafizigin kendine bagisik oldugunu
gostermeye c¢alismistir. Metafizigin savunma sistemleri onun birligini
kaybetmesine, icerden c¢oziilmesine yol ag¢an mekanizmalardir.
1970’lerde Derrida metafizigi ayakta tutan logos merkezci, fallus
merkezli egemenlik fantazileriyle ugrasmaktaydi, 1990’lardan itibaren
ise daha cok tarihsel, toplumsal siyasal yasami kurgulayan egemenlik
fantazilerine dikkat ¢ekiyor. Genel tezi bir alintiyla ortaya koyalim: “En
0zerk yasayan simdide bile bir kendine bagisiklik riski tagimayan hicbir
ortaklik, hi¢bir bagisiklik, sag ve salim, heilig, holy, el degmeden kalan
hicbir sey olamaz.”’

Derrida’nin son dénem siyaset diisiincesi i¢inde en onemli yeri,
“egemenlik” sorunu isgal eder. Ona gore, cagimizda uluslararasi
orgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin, hatta ulus temelli olmayan terdrist
aglarin uluslar1 asan egemenlikleri, egemenlik mefhumunun yeniden
diisiiniilmesini tesvik eder. Derrida’nin egemenligin siyasi, teolojik ve
felsefi mirasin1 sorgulama bi¢imi hem Bati’da, Amerika ve Avrupa’da
hem de diinyanin Batili sayilmayan yerlerinde yasanan tecriibeleri
anlamlandirmaya yardimci olur. Onun géziinde egemenlik bir agmazdir.
Bu agmaz, egemenin biinyesinde meydana gelen bir kendine bagisikligin
bir kaza degil, o blinyenin kurucu bir yapis1 olmasindan ibarettir. Bunun
ima ettigi sey, egemenligin eger disaridan bir saldir1 sonucunda
¢okmiiyorsa, eninde sonunda kendi sonunu kendisinin getirdigidir. Bu
anlayisi, 6rnegin Serseriler ve geg tarihli diger metinlerde bulmaktaylz.8
Derrida, artik Rousseau, Pascal, Montaigne, Schmitt ve Benjamin gibi
diisiinlirlerin metinlerinde ortaya ¢ikan egemenlige, oOzgiirliige ve
demokrasiye iliskin agmazlari ele alir. Bu agmazlarin indirgenemezligini
“geleneksel egemenlik mefhumunun aslinda her zaman onu icerden

’ Jacques Derrida, “Faith and Knowledge: Two Sources of “Religion” at the Limits of
Reason Alone”, Act of Religion, yayimlayan Gil Anidjar, ¢ev. Samuel Weber, New
York ve London: Routledge, 2002, s. 82.
8 Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault and
Micheal Naas, Standford, California: Standford University Press, 2005.
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parcalayan ve altin1 oyan bir takim giicleri barindirmis veya {iretmis,
hatta tabiri caizse salgilamis™® olmasina baglar.

Dekonstriiksiyon  terimiyle  iliskilendirdigimiz =~ “kendine
bagisiklik” terimi 1990’larm ortalarinda belirir ve “Iman ve Bilgi” bu
acidan dikkate deger bir metindir. Aslinda dekonstriiksiyonun bir
“kendine bagisiklik” meselesi olmasina sagirmamak lazimdir. Bunun
sebebi, dekonstriiksiyonun hi¢bir zaman bir seye disaridan yapilan bir
etki veya bir seyin istiine disaridan uygulanan bir islem olmamasidir;
dekonstriiksiyon bir seyin kendi kendisini dekonstriiksiyona ugratmasina
gosterilen bir dikkat bi¢imini almistir. Ca se deconstruit, bir sey kendi
kendisini dekonstriiksiyona ugratir, yani dekonstriiksiyona ugrayan her
neyse onda her zaman kendi savunma mekanizmalarina kars1 donen bir
sey vardir. Fakat dekonstriiksiyona ugrayan nedir tam olarak? Yalnizca
metafizik fantazilerin musallat oldugu, bu fantazilerden muzdarip
metinler kendi kendilerini dekonstriiksiyona tabi kilmakla kalmazlar,
tim egemen kimlikler dekonstriiksiyon halinde bulunurlar. Micheal
Naas soyle yaziyor: “...yalnizca sdylemler veya metinler degil, psisik
sistemler ve siyasi kurumlar, ulus devletler ve ulusal baglamlar ve belki
de bu ¢ok tartigmali bir sey olabilir, ama Tanri’nin ta kendisi, egemen bir
benligi haiz Tanr1 veya fantazmatik, teolojik, siyasi bedeni icindeki
Tanr1 da kendi kendisini dekonstriiksiyona ugratir.”® Micheal Naas
bagisiklik fantazisinin metafizikte, dinde ve ulus devletin politikasinda
kendini gosterdigini vurguluyor. Bagisiklik fantazisi baskayla iliskide
ben kalan, bagkayla iliskilerle basa ¢ikabilen, bu iligkilerden her zaman
kendine donebilen bir ben oldugu varsayimidir. Oysa son ¢oziimlemede
bagisiklik fantazisinin hayaletimsi bir kendine bagisikliktan ibaret
oldugu goriilecektir.

Naas’in bu 1iddiasim1 Nietzscheci bir yaklasimla agiklamay1
deneyecegim: Yanilsama yaratmak insanin yasamin giiclerine karsi
verdigi varolus miicadelesinde kullandig1r baslica araglardan biri ise,
hatta Nietzsche i¢in “bilimsel dogru”nun da bdyle bir statiisii varsa;
egemenlik yanilsamast da benzer bir islev goriiyor, yani yasamin

° Michael Naas, Derrida From Now On, Fordham University Press, New York, 2008,
s5.124.
10« not only the bodies that we call discourses or texts but psychic systems and
political institutions, nation states and national contexts, and perhaps even though this
is the most contentious, God himself, God in his sovereign self, or God in his
phantasmatic theologico-political body.” Michael Naas, Derrida From Now On,
Fordham University Press, New York, 2008, s. 124.
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imkanlarin1 daraltmak ve kisitlamak suretiyle insanin kendi insan
bicimli gergekligini ingsa etmesine yariyor olabilir. Nietzsche’ye gore
yalnizca bilimsel bilgi degil, din, ulus devlet ve 6znenin egemenligi de
“kudret istemi”nin tezahiirleri olarak ele alinabilirler. Derrida
Nietzsche’yi takip ederek, egemen, kendine hakim bir kendiligin bazi
metafizik varsayimlara dayandigini 6ne siirer. Bunlar 6rnegin benligin
bir toz oldugu, yapip edisini, fiillerini onceleyen bir 6zne bulundugu
varsayimlaridir. Nietzsche i¢in de, Derrida i¢in de 6zne bir etkidir ve
esas zemin giicler oyunudur. Hakim kendi veya kendine hakim bir ben
kurgusu, eninde sonunda ¢okmeye mahkumdur, ¢iinkii bagisiklik bir
yanilsamadir. Burada soracagim soru su: Fantazmatik bagisiklik
Nietzscheci bir yanilsama midir? Fail ve muktedir olan 6zdes bir
kendilik var midir? Yoksa 6zne carpisan gii¢lerden ibaret midir? Ozdes
bir kendiligin, eylemi, yasamin gii¢lerini ve tarihsel iktidar iligkilerini
onceledigi varsayimi, yasamin Otesindeki bir yasama duyulan metafizik
bir arzuya igaret eder. Bu yagam tamamen sag ve salim olacagimiz bir
yasam, belki de ebedi yasamdir. Elbette soru, bu fantaziden veya
arzudan vazgegmenin miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Bu
fantaziden/fantazmdan ve onun iktidar altinda yagamaktan kurtulmak, i¢
ile dig arasindaki ayrimi dnceleyen giicler oyununa ve bagkadan gelen
bir dile agilmak imkanini1 verebilir bize. Derrida’nin yaptig1 giig (force)
ile kudret (puissance) arasindaki ayrim Nietzscheci ise, egemenlik
fantazisi de kudret istemine ait olacaktir. O halde, Nietzsche ile birlikte,
bu yanilsamanin zorunlulugundan da bahsetmek gerekmez mi?
Yanilsama zorunludur, zira insan bagka tiirlii hayatta kalamazdi. Fakat
bagisiklik fantazisi her zaman giiclerin oyununa maruz kaliyorsa, kudret
istemi, her ne kadar hayatta kalmamiz i¢in zorunlu olursa olsun, bu
hayatin alt1 her zaman oyulacaktir. Yalnizca filozof sanat¢inin degil, tiim
insanligin egemenlik fantazisinden kurtulmasimi talep edebilir miyiz?
Dinin geri doniisiinii anlamlandiran dindar yorumcularin nihai olarak
atifta bulunduklar1 “inanma ihtiyac1”, bu Nietzscheci bakis agisindan
“zorunlu” bir egemenlik fantazisinden ibaret olmayacak mi?

Ulus devletin de bir egemenlik fantazisinden mustarip oldugunu
one siirer Derrida. Yasamin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli baslikli
metne donecek olursak egemen bir ulus devlet de performatif bir giic
darbesi sayesinde kurulmustur.”® Bu darbe devleti kurdugu anda ne

1 Jacques Derrida, “Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”, Act of
Religion, yayimlayan Gil Anidjar, ¢ev. Mary Quaintance, New York ve London:
Routledge, 2002.

50



mesrudur ne de gayr-1 mesru, ne adildir ne de adaletsiz. Onun kendisini

mesrulagtirmasi, hersey coktan olup bittikten sonra, onu korumay1
amaclayan bir gii¢/iktidar sayesinde meydana gelir. Bununla beraber,
boyle bir mesrulastirici kendi kendini muhafaza etme kaginilmaz bir
bigimde kendine bagisiktir, zira yalnizca var olan yasalari korumak veya
yiriirlikte tutmakla kalmaz, yeni yasalar yapar, boylece yeni
performatifleri onlemeye c¢alisirken kendisini onlara acar. Benjamin’in
“Siddetin Elestirisi”** adli metnini serh ederken Derrida ulus devletin

egemenliginin mantigina ait olan siddeti sorgular.

Ama ya Tanri’nin egemenligi nasil sorgulanabilir? Derrida, Carl
Schmitt’i izleyerek ilahiyatin askin, kadir-i mutlak ve egemen Tanrisinin
aslinda her zaman siyasi egemenligin modeli oldugunu sdyler. Bu
saptamaya egemen Tanrt methumunun kendine bagisiklik fenomenini
perdeledigi, goriinmez kildig1 saptamasi da eklenebilir. Ilk eserlere,
ornegin De la grammatologie’ye baktigimizda “Tanr1” ad1 onto-teolojik
bir baglamda “mutlak varlik” “mutlak mevcudiyet” anlaminda
anilmigtir. Bu tarzda anilan veya kullanilan adin siyasi rolii de ele
almmistir. Ornegin, “Bagimsizhk Birdirgeleri”*® baslikli denemede
Tanr adi sadece eyaletlerin ve halklarin c¢esitliligini asip politik birligi
saglamlastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda da sonsuz temsilciler zincirini
sonlandirmaya, onlarin birbirinden farklilagip birbirini ertelemesini
gizlemeye yarar. Tanri tim bunlart halkin iradesinin iyiligini temin
ederek, giivence altina alarak yapar ve bdylece onlari egemen haline
getiren imzay1 gecerli kilar. O halde askin bir Tanr1 ulus devletlerin
siyasetlerinde fantazmatik bir bi¢imde viicut bulur, viicuda gelir. 2005’te
verdigi bir roportajda Derrida heniiz De la grammatologie’yi yazdiginda
bile “Tanr1 adi nasil isliyor?” sorusunun kafasini kurcaladigini soyler.
Bu adin tuhafligina dikkati ¢eken Hegel’dir aslinda: Tanr1 ad1 bir kavram
degil, bir 6rnek degil, diger adlar arasinda bir ad da degildir. Hegel
Tin’in Fenomenolojisi’nde bu yiizden “Tanr1” adimi kullanmayacagin
ilan eder: Tanr1 adi bir kavram olmadigl ig¢in, diisiincenin akisini
durdurur, kavramin akiskanligini keser. Derrida’ya gore, Hegel
Tanrinin ~ sonsuzlugundaki  sonlulugu  diislinmiistiir. ~ “Tanrinin

12 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, cev., Emrah Efe Cakmak, yayina hazirlayan
Besim Dellaloglu, Say, 2005, ss-101-124.
3 Jacques Derrida, “Déclarations d’indépendance”, Otobiographies: L’ensignement
de Nietzsche et la politique du nom propre Paris: Galilée: 1984, 5.13-32.
" G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg: 1988
s.49; G.W.F Hegel,_Phenomenology of Spirit, translated by A.V.Miller, Oxford
University Press, 1977, §66, s. 40.
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sonsuzluguna ragmen, Tanr1 kendinden ¢ikar, dogaya girer ve sonlu

olur, bu 6l¢iide mukadderatinda sinirlanir. Tanrinin muktedir olmadig
bu gelenekten birgok 6rnek vermek miimkiindiir.”*® Tanrinin askin bir
Tanr1 olmadigint ve herseyin ona ickin oldugunu varsaydigimizi
diistinelim; bu durumda kendine bagisiklik ne olurdu? Son kertede 6ziin
tiim hareketinin birligini bozacak sey olurdu. Yani, kendine bagisikligin
urettigi  farkliliklar, farkliliklar1 nihayetinde gelisiminin  veya
ilerlemesinin birligi icine geri almak amaciyla iireten Hegelci 0ziin
diyalektigine direnecek farkliliklardir. O halde kendine bagisikligin
giicleri yalnizca yasayan bedenlerin dogal yasamlarina saldirmakla
kalmazlar, tinin {retip sag salim tutmaya calistig1 {riinleri ve tim
olumsuzluga ragmen ve hatta tam da bunun sayesinde sag salim kendi
bilincine varmayi isteyen tini de hedeflerler. Baska bir deyisle, kendine
bagisiklik kavrami yalnizca askin bir Tanri’y1 ve onun egemenligini
sorgulamaya a¢cmakla kalmaz, ickinlik felsefelerinin Tanrisin1 da,
Tanrinin doga ve tinle birligini de tartisma konusu haline getirmeyi
amaglar. Acaba Hegel’in yapmaya calistig1 seyi ilerletip, Tanri
methumunu egemenlikten ayirmak ve herseye kadir olmayan bir Tanriy1
diisinmek yoluna gidebilir miyiz? “Tanriy1 ontoteolojik mirasindan
kurtarmak olurdu bu”. Herseye kadir olmayan Tanri, varligin ve
mevcudiyetin de Otesindedir; negatif teolojinin Tanrist gibi tiim
varolanlardan daha c¢ok varlia ve mevcudiyete sahip oldugu i¢in degil,
bunlardan tamamen muaf bir kosulsuzluk oldugu i¢in. Varlikta
bulunamadig icin degil, varligt asmak suretiyle yok oldugu i¢in. Bu
olmayan, varlik diizeninde ele alinamayacak olan Tanri’ya hitap
edilebilir, dua edilebilir, ama ondan bizi kurtarmasi beklenemez. Nedir
Derrida i¢in din? Bize Oyle geliyor ki, onda dekonstriikksiyona tabi
tutulamayacak olan sey, ne vahiydir, ne Tanri, ne kutsal yasa, ne de
kiiltiirel tasavvur. O halde Derrida bizi diyalektik olmayan bir
farklilasma, yaratici olabildigi halde rastlantisal bir dagilmaya razi
olarak yasamak zorunda mi birakir? Ve eger durum gergekten buysa etik
nasil miimkiindiir? Derrida’ya gore etik ancak ve ancak kosulsuz
sorumluluk varsa vardir. Nasil olacak da kosulsuz bir bi¢gimde sorumlu
olan bir 6zne egemen olmayabilecektir? Michael Naas, Derrida’nin
kosulsuzluk fikri ile egemenlik fikrini birbirinden ayirdigina isaret eder.
Affetmede, armaganda, konukseverlikte kosulsuz bir sey var, ama bu

% John D. Caputo, Kevin Hart, and Yvonne Sherwood, “Epoché and Faith: An
Interview with Jacques Derrida”, Derrida and Religion: Other Testaments,
yayimlayan Yvonne Sherwood & Kevin Hart, New York & London: Routledge, 2005,
§s-41-42.
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kosulsuz olan bir kudret/giic gostergesi degildir. Eger kendine
bagisiklik her egemen kimligin tam kalbinde bulunuyorsa, egemenlik bir
fantaziden ibarettir. Kendine bagisiklik yasamin basina gelir, yasamin ta
kendisidir aslinda. Burada kendisi iyinin ve kotlinlin 6tesinde oldugu
halde, yasami1 hem iyiye hem de kotiiye agan bir mekanizma vardir. Bu
anlamda, kendine bagisiklik, yasami, bizi hazirliksiz yakalayan kosulsuz
bir olaya maruz birakir, boylece bizi olay karsisinda, olay i¢in kosulsuz
bir sorumluluga acar. Higbir kurtulus gilivencesine sahip olmadan
acmazlarda kalir, sorumlulugumuzu tasimak i¢in miicadele etmeye,
diisiinmeye, icat etmeye baslariz.

Derrida’y1r giinlimiizdeki modernlik/sekiilerlesme tartismalari
baglaminda konumlandirmamizi saglayabilecek bir Oneri getirmistik.
Simdi bu tartismaya geri donerek Derrida’nin siyasal bir yonetim bigimi,
din ile devlet islerinin ayrilmasi manasinda laiklik hakkinda neler
sOyledigine deginelim: Aslinda laikligi agiklamanin araglarina artik
sahibiz: Derrida’ya gore laiklik bir egemenlik fantazisidir. Ulus devletin
egemenlik fantazisinin esasl bir pargasidir ve temeli de her ulus devlet
yasasi gibi bir darbeden olusmustur. Dahasi, laikligin din isleri ile devlet
islerinden birbirinden ayrilmasi bigiminde verilen tanimi sorunludur.
Eger Carl Schmitt’in dedigi gibi siyasi egemenligin kdkenleri teolojik
ise, modern ulus devletin temelinde bulunan siyasi kavramlar aslinda
sekiilerlesmis dinsel kavramlardir. Derrida diyor ki: “Kutsal ile laik
arasindaki karsithik naif bir karsithktir...laik bir ¢aga girdigimizden
eminiz, ama aslinda hi¢bir zaman girmedik. Laiklik fikri tepeden tirnaga
Hiristiyan’dir”.'® Egemenlik, kadir-i mutlaga, iradenin kendi kendini
belirlemesine, sinirsiz ve kosulsuz gilice gonderme yaptigi ol¢iide siyasi
bir onto-teolojiye aittir.

Peki, bu dinsel kavramlar nasil sekiilerlestirilip siyasal kavramlar
haline getirilebilmiglerdir? Bunun sebebi, belki de Heidegger’in
saptadig1 gibi, ontoloji ile din dis1 veya Hiristiyanlik dist manada
teolojinin kdkensel bir bigimde, en basindan itibaren ayri olmadiklar
olgusunda bulunabilir. Heidegger tim varolanlarla ilgili sorunun
varolanin temeliyle ilgili sorudan, yani theion sorusundan ayri
olmadigimi vurgular. Bu sebeple onun i¢in felsefenin kendisi ontoteoloji
manasina gelir ve diisiinceden ayrilir. Tiim bu tarihsel saptamalar laiklik
diye bir seyin aslinda olamayacagini sdylemek anlamina m1 gelir? Bana

18 Jacques Derrida, Paper Machine, cev., Rachel Bowlby, Standford, California:
Standford University Press, 2005, s.141.
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kalirsa Derrida laiklikten vazge¢gmek istemiyor, onu yeniden
diisiinmeyi, yeniden icat etmeyi tercih ediyor. Yeniden disiiniilmek
istenen laiklik, ulus devletin kurucu iradesinin kendisini kendisine
bagisik bir tarzda savunmaya ¢abalamasindan daha fazla bir sey olmali.
Dogmatik bir bicimde kendi konumunu olumlama, otekine kulak
vermeme, yasak koyma ve bu yasaklar1 genisletmeye ¢alisma, bir sinir
miicadelesi ve simge avciligr olmamali. Derrida “laikgiligin Otesinde
radikal laiklik” dedigi bu konum, siyasi ile teolojik olan arasindaki
kopmaz iliskinin tam kalbine  “ilksel inan¢” denilen bir seyin
kaydedilmesini gerektiriyor. Ilksel inan¢ rahatsiz edicidir: Devletin
laiklik perdesi ardinda dinle modern, asikar olmayan, beyan edilmemis,
gizli evliligine musallat olur ve onu hi¢ durmaksizin rahatsiz eder.
Devlet laik bir devlet olsun veya bir din devleti olsun hi¢ farketmez.
Koksensel veya ilksel bir iman bu devlet egemenliginin kendine bagisik
oldugunu, kendi kendine zarar vermekte oldugunu goz 6niine serer.

Buna ornek olarak Sokrates’in Savunmas: adli metne geri
dénebiliriz.!”  Sokrates Apollon’a iman etmistir, kendisini Tanr
tarafindan gorevlendirilmis olarak idrak eder. Agora’da Atinalilari
sorgulayarak onlarin cehaletlerinden bihaber olduklarini ortaya ¢ikarir,
ama bunu onlar1 “iyi bir hayat” yasamaya tesvik etmek i¢in yapar.
Zenginlik ve sohret yerine bilgi ve ruhu miikemmellestirme gibi
onceliklere gore yasanabilecek bir hayattir bu. Boyle bir hayat, insan
“Acaba su anda dogru hareket ediyor muyum?” sorusunu kendisine
stirekli bir bigcimde soruyorsa, kendi kendisini inceliyorsa meydana
gelebilir. Iste bu kokensel/ilksel inangtan ayrilmayan Sokratik felsefe
Atina’daki demokratik egemenligi rahatsiz eder. Tabii madalyonun bir
de Gteki yiizii var: Nietzsche nin Sokrates’i pek sevmedigi bilinir. Onun
Atina tarafindan 6liime mahkiim edilmesinden s6z ederken Sokrates’in
gercekten de Atina’yr yozlastirdigr i¢in oOldiiriildiiglinii ima eder.
Atinalilarin  erdem kavrayislarimi  duyumsanir olmayana duydugu
sevgiyle mahvetmistir Sokrates.'® Bir kez tinsel ve evrensel olanin
duyusal olanla, yasanilan yerle birligi kirildiktan sonra Atina hizla bir
kendine bagisiklik siirecine girecektir. Sokrates’in 6liim cezas1 aldiktan
sonra jiiri Uyelerine dedigi gibi, bu karar onun sahsina degil, Atina’ya
zarar verecektir. Sokrates’i 6ldiirerek Atina kendine bagisik hale gelir,

7 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Erman Géren, Istanbul: Kabalc Yayinevi,
2006.
18 Bkz., Friedrich Nietzsche, Introduction a ’étude des dialogues de Platon, gev.,
Olivier Berrichon-Sedeyn, Editions de I’éclat, 1991, § 6,7, 23, 24.
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bir savunma mekanizmasi hayati bir organin1 vurmus olur. Siyasi ve
dinsel egemenligin bir kendine bagisiklik siirecine girmesini tetikleyen
veya hizlandiran ilksel bir inan¢ bulunur Sokrates’te. Ilksel inancin
felsefedeki bir 6rnegi Sokrates, ama pek ¢ok ilksel inang bi¢imi var.
Ilksel inan¢ ne askin ne de igkin bir ilahi varliga imanla tanimlanmaz.
Ateizm de bir ilksel inan¢ bi¢imi olabilir. Zaten Derrida i¢in “saf
miimin, saf ateist”tir® ilksel inang, olaya, gelecek olan bir demokrasiye
zeminsiz bir acgiklik veya mesianizm olmadan bir mesianiklik, tanimi
olmayan bir bagkalikla iligki olarak ortaya ¢ikabilir.

Derrida ilksel/kdkensel inancin yalnizca dinin temelinde degil,
bilimin temelinde de bulundugunu savunur. Bunun sebebi sadece
bilimsel ispatlarin dayandigi aksiyomlarin kendilerinin ispatlanamaz
olmasi degildir. Platon i¢in, bunlar nous’un, entelektiiel bir goriiniin
nesneleridir. Mesele bu goriiniin kdkensel bir inangla, episteme ile doxa
arasindaki epistemolojik ayrimdan bile daha ilksel bir inancla iligkisiyle
ilgilidir. “Soyledigime bir mucizeye inanir gibi inan,” diye yazar Derrida
Iman ve Bilgi’d620 ve burada kastedilen sey bir performatifin, bir
konusma ediminin mucizesidir. S6z konusu inang¢ terimi Platon’un
magara alegorisine geri doniilerek disiiniilebilir. Gergekten de tiim
alegori duyumsanir olan ile anlasilir olan arasindaki, bilginin imkaninin
dayandigi ayrimi tesis eden bir performatiftir. Bu alegori bizi kanaatin
diinyaya gelen ve yok olan, zorunluluk igermeyen bir degisim iginde
bulunan duyumsanir oluslar hakkinda, bilginin ise ancak akil yoluyla
erisilen degismez, ebedi, zorunlu, kavranilir varliklarin bilgisi oldugunu
diistinmeye sevk etmeyi hedefler. Kanaatlerin diinyaya gelen ve yok
olan, rastlantisal ve degisken duyumsanir oluslar hakkinda, bilginin ise
degismez olan, ebedi, ancak aklin ulasabilecegi anlasilir varliklarin
bilgisi oldugunu diislinmemiz istenir. Bununla birlikte, Platon’un
Sokrates’e yaptirttigi duyumsanir ile anlasilir olan arasindaki bu temel
metafizik ayrim ile, ona eslik eden kanaat ile bilgi arasinda yapilan
epistemolojik ayrimin nasil, hangi kipte verildigine dikkat edersek
Derrida’min  dikkatimizi ¢ekmeye calistigt seye cok benzeyen bir
durumla karsilasiriz. Sokrates soyle der:

¥ John D. Caputo, Kevin Hart, and Yvonne Sherwood, “Epoché and Faith: An
Interview with Jacques Derrida”, Derrida and Religion: Other Testaments,
yayimlayan Yvonne Sherwood & Kevin Hart, New York & London: Routledge, 2005,
S. 46.
20 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge: Two Sources of “Religion” at the Limits of
Reason Alone”, Act of Religion, yayimlayan Gil Anidjar, ¢ev. Samuel Weber, New
York ve London: Routledge, 2002, s. 98.
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Sevgili Glaukon,” dedim, “simdi bu benzetmeyi daha Once
sOylediklerimize birebir uygulayalim; gozle goriinen bdlgeyi zindanin
meskeniyle, oradaki atesin 15181m1 da glinesin giicliyle karsilastirarak
tabii. Yukariya dogru yiikselmeyi ve yukaridaki nesneleri temasa etmeyi
ruhun disiiniiliir diinyaya yiikselisi olarak diisiiniirsen meramimi ¢ok da
1skalamig olmazsin, sonugta bunu duymak istiyorsun ya. Siiphesiz bunun
dogru olup olmadigini Tanri bilir. Ancak benim goriisiime gore,
bilinebilir diinyada goriilen, hatta giic bela goriilebilen son sey iyinin
ideasidir. Goriildiikten sonra da biitlin seylerde dogru ve giizel olan her
seyin nedeninin o oldugu sonucuna varmamizi ister. Clnki goriliir
diinyada 15181 doguran odur, hatta bu 1s18a hiikkmeden de; diistintliir
diinyada ise hakikatin ve aklin ger¢ek kaynagidir o. iste gerek bireysel
gerekse toplumsal yasamda sagduyulu bir sekilde davranmak isteyen
insanin bunu goérmesi gerekir.

Neden kanaat ile bilgi arasindaki ayrimin zemini olan
duyumsanir ile anlasilir olan arasindaki ayrim bir tiir ilksel inang olarak
cikar karsimiza? Doxa ile episteme arasindaki ayrimi 6nceleyen ve ona
indirgenemez olarak kalan bu inancin statiisii nedir? Bir performatif
olarak ortaya cikar ve kendisini Gtekine sunar, buna “ister inan ister
inanma” “inanip inanmayacagina sen karar verirsin, bunu sen bilirsin”
diye degil, buna inan diye, 6tekinin inancini talep ederek sunar. Mesela
Glaucon anlagilir bir diinyanin varligma nasil inanabilir, eger onun
varligina tipki bir mucizenin varligina inanir gibi inanmayacaksa.
Oyleyse bilgi dedigimiz seyin tam kalbine kokensel bir inang kayith
degil midir? Hem dinsel iman hem de bilgi belli bir inanca baglh degil
midirler? Bu inan¢ hem hitabin agtig1 bir ortam, bir mekan hem de

! oV Totvov, v &’ &yo, TV eikdva, @ eike I'hovkwv, [517B] tpocantéov dmacav
Tolg EUmPochev Aeyouévolg, TV Hév 8t Oyemc patvopévny Edpav 1) ToD decpoTnpiov
olknoEL APopoloUVTa, TO 6& TOL TVPOG €v avTH Pwg 1) ToL 1Alov duvduel: Trv 8¢
avo avapacty kat O€ov TV Ave TV LG TOV vonToV TOMOV TNG YuxnG dvodov Tibelg
ovy, apoapthoT) T ¥ €ung €Amidog, émedn) Tadtng Embupels akovew. Beog 8¢ mov
oidev el &Andrg oDoa Tuyxdvel. Tt &' oLV €uol gavopeva oUTO QOiveTal, &V TQ
yvoot@ televtaion 1) 100 [517&] Ayabob idéo kal poyis opacbar, opbeico S&
oVALOYIOTEN ELVOL (WG APOL TAGL TAVTOV aUTN OpBV Te Kol KoAwv altia, &v te OpatQ
Q@G KoL TOV ToVTOV KOplov TekoDod, €V T vont@ oLt kupio alnbelay Kol voOv
TOpooXopéVn, Kal 0Tt del TavTny ety TOv péddovia Enepdveg mpaéew 1) Wia 1)
dnuooia. Platon, Politea, 517b-c. Eyiip Corakli’ya bu pasaji ¢evirdigi i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum. Italik bana ait. (Platon, Devlet, ¢ev. Eyiip Corakli, Istanbul: Kabalc
Yayinlari, 2007, VII, 517.)
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bambasgka olanla bir iliski degil midir? Buna benzer bir bigimde,
dogmatik laikg¢iligin 6tesindeki laiklik de ilksel bir iman edimidir, ama
bu iman diinyanin mucizevi bir bi¢imde agilistyla ilgilidir aslinda.
Derrida’nin burada yapmak istedigi sey, dinsel imanin savunusu degil,
inancin  ve hatta  bilmenin ilksel iman olarak  yeniden
degerlendirilmesidir. %

Bir adim daha atmak ve Naas’1 takip ederek bu ilksel inanci
analojiyi meydana getiren seye baglamak gerekir. Belki de “Platon’un
Eczanesi”’ndeki anagram da otekine diinyayr mucizevi bir bicimde acan
hitap olarak okunabilir.”® Dinsel dogmanin 6tesindeki ilksel inang, hem
dinsel olan hem de laik olduklarini iddia eden devletleri rahatsiz eder,
clinkii boyle bir iman kendine bagisikligin hayaletimsi bir tezahiirii
olabilir. Ilksel inancin temellerinde ne vardir? Ilahiyat ile siyaset
arasindaki analojinin berisinde anagramatik ote uzanir. Ilksel inang
kendi i¢inde yeni bir performans yapma, yasanin otesindeki bir adalete
gonderme yapma imkanini iginde tasir. iste bu anlamda ilksel inang, hem
laikligin ve ateizmin berisindeki kosulsuzluktur hem de dinde
dekonstriiksiyona tabi tutulamayan seye karsilik gelir.

Ozneden bagimsiz ve nesnel olarak belirlenebilir bir dogruluk
methumu, yasam diinyamizi sag ve salim tutmayr amaglayan bir
egemenlik fantazisinin bir etkisidir son kertede. Derrida’da bu
Nietzscheci goriise eslik eden sey ise “egemenligin hakikati’dir. Yani,
bir kendine bagisikligin yasam diinyamiza hayaletimsi bir sekilde
musallat olmas1 yapisal bir hakikattir. Hayalete atif soyle aciklanabilir:
Hayalet ne yasayan ne de 6lii bir seydir. Hayalet 6lmiistiir, ama nedense

%2 iman ve Bilgi, Benveniste’e gondermeyle “religio” teriminin iki etimolojik kokeni
oldugundan s6z ediyor (Emile Benveniste, Indo-European Language and Society,
cev. Elizabeth Palmer, London: Faber and Faber, 1973, s.516 ff): “Religare” ve
“relegere”.  Religare Tanri ile insanin iliskisinde bir mecburiyete (obligation)
gonderme yapiyor. (Act of Relegion, s.73) Relegare (bir araya getirmek) terimini ise
Derrida scruple, respect, restraint, Verhaltenheit, reserve, Scheu, shame, discretion,
Gelassenheit gibi terimlere gonderme yaparak diisinmeye ¢alisiyor. Tiim bu terimler,
Derrida’nin bilgi ile imanin heteolojisini diisiinmesine yardimei olan terimlerdir. Zira
bilgiye indirgenemedikleri halde, varolanlarin bilgisinin meydana geldigi aciklig
miimkiin kilan tavirlar1 (6zen, saygi, kendisini kisitlama, g¢ekince, utang, miidahele
etmeme, olmaya birakma vb.) ifade ederler. Derrida bunlarin da ilksel iman
cergevesinde ele alinabilecegini ima eder. Nihayi olarak, iman1 miras olarak edinilmis
bir dinsel gelenegin veya dgretinin 6tesinde bir dil edimi, toplumsal bir bag, bir hitap,
bir toplumsallik deneyimi olarak diistinme ¢abasidir bu.
® Jacques Derrida, “Plato’s Pharmacy,” Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson,
Chicago:University of Chicago Press, 1981.
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yasama ¢ikagelir; bastirilmis, kovalanmistir, ama eninde sonunda,
hatta ilk firsatta mevcudiyetin, yasayanin zamanina giriverir. Diyebiliriz
ki, bedenimizin, ruhumuzun &yle bir parcast vardir ki, onu ne kadar
dislasak, onu ne kadar baski altinda tutsak da kendimizi ondan
kurtaramayiz. Fantazilerle insa edilmis kurumlarimizi sag salim
tutmanin imkansizlig1 yapisal bir hakikattir. Eger burada herhangi bir
ekonomi varsa, Bataille’in “yasamin genel ekonomisi” dedigi seye
bakmak gerekir. Bu yaziyr yaniti veremedigimiz felsefi sorularla
bitirecegiz: Kendine bagisikligin tarihsel kokenleri nedir sorusunun
ampirik olmayan baska bir yaniti olabilir mi? Tarih i¢inde belli tlirde
kendine bagisikliklar gelistirmemiz i¢in basimiza nelerin gelmis olmasi,
neler yasamis olmamiz gerekir? Dahasi, kendine bagisikligin tim
varolanlarin amlamlandig1 bir kokensel tecriibeyle varligin hakikatiyle
bir iligkisi yok mu? Varolani, onun hakikatini belirlemenin, varolani
varlig1 itibariyle yeniden konumlandirmanin kendine bagisiklikla nasil
bir ilgisi olabilir? Kendine bagisiklik varolanlarin, diinyay1
anlamlandiran ilksel tecriibesiyle mi baslar, yoksa sadece Olmanin
kendisini sorgulamanin yeni bir yolu mudur? Varolanlar1 bir biitiin
olarak tecriibe eden felsefi tecriibelerin tarihinin bir halkasini m1 gérmek
gerekir onda, yoksa Olmanin tarihini dekonstriiksiyona ugratip onu a-
teleolojik bir dagilim siireci haline getirmemizi saglayan bir yari-askin
kavram midir? Kendine bagisiklik kokensel tarihsellik midir? Yikimdan
Kurtarmiyorsa eger bizi, bize ne gibi yeni sanslar tanimaktadir? Eger
kurtulus sOyleminin kendisi, kendine bagisikligin reddi oldugu igin
sorunlu ise, biyolojik yasamin 6tesinde yasamaya devam etme sansini
nasil ele almak gerekir?
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