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Diinya-insan-bilgi belirlemesini en genel ¢ergeve olarak alalim
ve diinyay1r “is diinyas1” olarak biraz daha 0&zellestirelim ya da
somutlastiralim. Ilkin bu diinyanin, is diinyasmin dgelerini belirleyelim.
Daha acik bir anlatimla, ortalama bir is diinyasmnin durumunu, is
diinyasinin 0znelerini, is diinyasindaki iliskiler agimi en ortak paydada
¢oziimlemekle ise baglayalim.

Is diinyas1 her seyden &nce toplumsal ve kamusal alandir. Is
diinyasinda toplumsal-kamusal iliskiler s6z konusudur ve bu nedenle de
icinde adma “is iliskisi” dedigimiz tiirden iliskilerin gerceklestigi alan,
ilkin, insanin toplumsal-tarihsel-kiiltiirel, ayn1 zamanda ¢alisan varlik
olmasiyla; yine insanin g¢ok farkli gercksinimleri olan ve
gereksinimleriyle degerler arasindaki gerilimi yasayan varlik olmastyla;
hukukla, siyasetle, ekonomiyle; hukukun, siyasetin, ekonominin
cerceveledigi smirlarla belirlenmektedir. Is diinyasinin &zneleri, her
seyden once hukukun daha goriinlir olan sinirlar1 iginde hareket
etmektedirler ya da etmelidirler. Eger bu baglamda daha 6zenli olunursa,
hukukun arkasinda insan haklarindan, onun da arkasinda etikten s6z
edilebilir; toplumsallikla dogrudan baglantili olarak toplumsal ahlaktan
hatta s6z edilebilir. Cilinkii her sey aslinda toplumsal ahlakin olanca
somutlugu i¢inde olup bitmektedir; toplumsal ahlak en kusatici gerceve
olarak belirmektedir. Simdiye degin yalnizca bazi saptamalarda
bulundugumuz agiktir.

Bu c¢ok genel saptayict nitelikteki belirlemeleri biraz daha
somutlastirmaya c¢alisalim. Ciinkii “is diinyas1” kavrami gercekten cok
genel bir kavram; bu kavram birbirinden ¢ok farkli nitelikteki iiretim
ve/veya hizmet alanlarim cercevelemektedir. “Diinya”
teriminin/kavraminin birbirinden ¢ok farkli olanlarla eklemlenmesinin
getirdigi kolaylik ve zorluklarla da konuya yaklasildiginda, is diinyasiyla
etik arasindaki iliskiyi ¢oziimleme c¢abasinda, simdiye degin yaptigimiz
gibi, is diinyasinin bir bakima siirlarini felsefe acisindan, felsefenin bir
disiplini olan ve en bastaki ¢ergevemizin bilgi baglamini olusturan etik
agisindan ¢izmekle yapacaklarimizi sinirlandirabiliriz. Oyleyse hemen
simdi etigi de isin i¢ine katalim ve bu kez yine basa donerek, insan-
diinya-bilgi iligkisini, etik baglaminda, yine bir tiir bilgi baglaminda, is
diinyasi-insan-bilgi (etik) iizerinden kurmaya calisalim.

Ister herhangi bir gereksinimi karsilamak iizere bir {iriin, ister
herhangi bir gereksinimi karsilamak {izere hizmet ortaya konuluyor
olsun, is diinyasindaki ortak payda, ortak durum, bu diinyanin temelde,
insan eylemlerinden, insanlararasi iliskilerden olustugudur. Gerek
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caligma, gerek is, gerekse emek, insanla birliktedir; insana 0zgi
belirlemelerdir/kavramlardir. “Calisma”, “is gorme”, “isi olma”, “’emek
harcama”, “emek verme” insanin varlik kosuludur, insana Ozgiidiir.
Diinya olarak i diinyasindaki insan, igle bagi olan, ¢alisan, emek veren,
emek harcayan insanlarla; kendilerine, gereksinimleri karsilanmak {izere
iriin ya da hizmet sunulan insanlar1 bu baglamda is diinyasinin iginde
degerlendiriyoruz ve onlar1 birer 6zne olarak iginde bulunduklar
konumlar1 da dikkate alarak belirliyoruz. Bu baglamdaki insan
eylemleri, yerine getirilen gorevlerle, gorev ya da is tamimlariyla, buna
bagli olarak olusturulan —ister istemez— hiyerarsik konumlari da dikkate
alarak belirleyebiliriz. Bu saptamalar araciligiyla belirginlesen insan
eylemleri ve insanlararasi iliskiler biraz 6nce de dile getirildigi gibi,
toplumsal-kamusal ger¢evede yer almaktadir.

Daha 6zenli diigtiniildiigiinde bu iligkilerin smirlarinin nelerle
cevrili oldugu sorusunun burada ¢ok Onemli ve anlamli oldugu
goriinmektedir. Eylemlerin, iliskilerin, gereksinimler, farkli diizeydeki,
yeginlikteki/yogunluktaki duygular, duygulanimlar, se¢imler, tercihler
cercevesinde, daha kisa bir anlatimla, dogallig1 i¢inde olusumunda
toplumsal ahlakla, moralle, moraliteyle belirlendigini ileri siirebiliriz. Bu
cerceveyi toplumsal baglam® olarak adlandiralim. Kimi is ortamlari, is
diinyasinin her bir pargasi, i¢cerdikleri insan iligkilerinde salt bu diizeyde
kalabilirler; tstelik tim ‘“hukuk” iliskilerini bu g¢ergevede, toplumsal
ahlakin ¢erceveledigi iliskilerle olusturmak isteyebilirler ya da
olusturabilirler/olustururlar. Bu durumda calisma yasamini, is yagamina,
is diinyasini tiimiiyle belirleyen, salt toplumsal ahlaka dayali hukuktur
diyebiliriz. Boyle bir durumda, eger ahlak, insan eylemleri ve
iligkileriyle, insan degerleri arasindaki iliskinin disavurumu olarak
gortliirse, iste bu degerlerin, belirleyici durumda olan degerlerin,
topluluk¢u degerler, yerel degerler oldugu ileri stiriilebilir. S6z konusu

' «(...) ahlak, bir agidan, en azindan toplumsal bir kurumdur; bireyin, kendine rehber

alacagi basit bir kesfi ya da bulusu degildir. Kiginin dili, devleti ya da dini gibi,
bireyden 6nce var olur ve bireyden sonra da var olmaya devam eder; birey, bunun igine
dogar ve az ¢ok onun bir parcast olur. Bunun diginda, ahlak, sadece, bireyin baska
bireylerle olan iliskilerini yoneten bir sistem olmak anlaminda toplumsal degildir;
boyle bir sistem, tamamen kisinin kendi iiriinii olabilir; ¢ilinkii, kisinin bagkalarina
yonelik bazi1 davranig sekillerinin olmasi, “Kuralim, ilkin giilimsemektir” 6rneginde
oldugu gibi neredeyse kaginilmazdir. Ahlak, elbette, dikkate deger bir bigimde
toplumsaldir; ama ayni zamanda, bilyiik 6l¢iide, kdkenleri, yaptirimlar1 ve islevleri
bakimindan da toplumsaldir.>> William K. Frankena, Etik, Ceviren: Azmi Aydin,
Ankara: Imge Kitabevi, 2007, ss. 23-24.
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cercevede de adaletten, haktan, haksizliktan, glivenden s6z edilebilir.
Ancak, boyle bir durumda ¢ogun egemen olan, is diinyasinin 6zneleri
arasindaki iliskinin tiimiiyle hiyerarsik bir iliski oldugudur. Hiyerarsik
iliskiye eslik eden, onu ¢erceveleyen, itaattir; itaate dayali, itaat etmeye
dayali bir “saygi1” iliskisi burada s6z konusudur. Hiyerarside en {ist
noktada olanin/olanlarin tercihleri, segimleri, degerlendirmeleri, kararlar
her seyin istlindedir. Elestirme, sorgulama, bilgiye dayali gerekgeli
diisiinme bu baglamda s6z konusu degildir ve her tiirlii yapip etmeye
cogun keyﬁlik1 egemendir. Is diinyasin1 hukuk, siyaset, ekonomi
belirledigi i¢in, yukaridaki saptamalara ek olarak, hukukun salt yasaya
indirgendigi boyle bir ortamda keyfilik her seyin {istiinii 6rtecek, yine is
diinyasini belirleyen siyasette de keyfilik egemen olacaktir. Salt pazarin
Ozglirlesmesi, serbestlesmesi olarak anilan kiiresellesme, toplumsal
ahlakin tim hazir bulunuslugunu, tim Oriintiilerini, tanidik/bildik
goriinlimlerini  kullanarak, ekonomik iliskilerde de hiikmiinii tiim
giicliyle stirdiirecektir. Yasanan bunalimlar, daha sik kullanilan deyimle
krizler, zorluklar her gecen giin bu saptamalar1 hakli ¢ikaracaktir.

Toplumsal ahlakin, moralitenin her seyi belirledigi is diinyasinda
hic mi yolunda giden, ¢alisanin insan olarak degerini fark eden, daha
somut belirlemeyle hakkini koruyan, her tiirlii hiyerarsiye karsin 6zneler
arasindaki iligkilerde yapilmasi gerekeni yapan; biitiin bunlara dikkat
eden tutumlar, eylemler yoktur? Bu tiirden tutumlar, eylemler, iliskiler
de olabilir; ancak bunlarin bir bakima rastlantisal oldugunu ileri siirmek
olanaklidir. Bu rastlantilarin kaynagi da ¢cogun olsa olsa, duygusallikla,
merhametle, gesitli nitelikteki yakinliklarla, bilgi dis1 degerlendirmelerle
kendini gostermektedir.

Is diinyasim kendi i¢ dinamikleriyle, heniiz i¢ oriintiileriyle
anlamaya calistigimiz bu saptamalar, is1 icten kusatan toplumsal ahlaka
iliskin belirlemeler, kullanilan dil de ic¢inde olmak {izere yapilan
gergevelendirmeler, is diinyasimin igindeki insan-insan, insan-

1 “Keyfiligi” anlatmak tizere kullamlan diger sozciikler: kural tanimazlik, kuralsizlik,
kural dis1 olus, yasasizlik, yasadisi davranma, yasa disi olus, hukuksuzluk, hukuk dist
olug, hukuka aykirilik, disiplinsizlik, disiplin digilik, Orgilitsiizliik, belirsizlik,
diizensizlik, dagmiklik, zorbalik, despotluk, partizanlik, savrukluk, basibosluk,
geligigiizellik, sorumsuzluk, umursamazlik, ilkellik, mantiksizlik, kapalilik,
kayirmacilik, tutarsizlik, gorecelik, basibozukluk, bireycilik, ben-merkezcilik,
bencillik, 6znellik, basina buyrukluk, adaletsizlik durumu, siddet, baski, savurganlik,
giivensizlik >> Betiil Cotuksdken, “Felsefe A¢isindan Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan
ve Hukuk Devleti”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, Istanbul:
Maltepe Universitesi Yayinlari, s. 68.
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kurum//isletme, insan-mekan/dogal/fiziksel ortam, insan-
mekan//toplumsal/tarihsel/kiiltiirel ortam iligkilerinin dikkate alinmaya
baslanmasiyla birlikte, etik baglam, felsefe bilgisi olarak ahlakin bilgisi,
bir bakima tiimelligi i¢inde ahlak felsefesi ¢abasi, bir diistinme ve bir
bilme bi¢imi/bilgi tiirii olarak ortaya ¢ikmaya baslar diyebiliriz. Baska
bir deyisle, etik ya da ahlak bilgisi, toplumsal ahlaki mercek altina alir.
Bu baglamda her tiirlii goriiniimiiyle toplumsal ahlak tekil/yerel olam
imlerken; etik ya da ahlak bilgisi tiimel olani, bilgisel olan1 imlemektedir
ve yapist geregi ¢oziimleyici, elestirici, sorgulayicidir. Bu noktadan
itibaren de iki ana dogrultu kendini gostermektedir: Olani/yapilani
saptamak, olmasi/yapilmas1 gerekene isaret etmek. Oyleyse simdiye
degin yapilan belirlemeler esliginde etigi yeniden tanimlayip, bu kez
basta da biraz yaptifimiz gibi, etik acidan is diinyasmna yeniden
yonelebiliriz.

S6z konusu yonelme Oncelikli olarak, etigi tanimlamaya,
cercevelendirmeye iliskindir. Insan temelde ister disdiinya, ister
diisiinme, ister dil boyutunda olsun, yonelen bir varliktir. Yonelme,
insanin en temel eylemidir. Oyleyse, her seyin baslangic noktasi
eylemlerdir diyebiliriz. Ancak bu kadar mi1? Eylemler ve insanlar
arasindaki iligkiler, birer disdiinya 6gesidir ve bunlar goriiniir olanlardir.
Cok kisa bir belirlemeyle, “(...) eylemlere iliskin dogru eylemde
bulunmanin kosullarmin bilgisi olan etigin ne oldugunu ayrintili bir
bicimde ortaya koymada ilk adim, etigin disdiinyasini, diisiinme
baglamini, dilini belirgin kilmak olacaktir.”® Etik hakkinda diisiinen,
konusan ve yazan herkesin lizerinde birlestigi nokta, etigin, Oncesi
ve/veya isleyisi ve sonrasiyla eylemleri konu edindigidir. Ancak bu
noktadan sonra farkli yaklasimlar ortaya ¢ikar: Her tiirli eylem mi
burada s6z konusu edilecektir; yoksa toplumsal ahlakin sinirlari iginde
oldugu disiiniilen eylemler mi? Etigin smirlarimi ¢izmeye c¢alisan
Annemarie Pieper’e gore: “1. Etik, insanin eylemlerini konu alir. Buna
ragmen karakteristik bir eylem kurami sayillamaz, zira etigin konusunu
her tiirli insan faaliyeti ve eylemi degil de Oncelikle ahlakiligi
vurgulayan, yani ahlaki eylemler olusturur. (...). 2. Etik,
temellendirilmis  sonuglara varmayr amaglar; dolayisiyla ne
ahlakilestirme ne ideolojiye doniistirme ne de diinya goriisii ortaya
koyma gibi bir amaca sahiptir. (...). 3. Etigin amacina gelince (...):

2 Betiil Cotuksdken, “Etik "Nedir?”, Felsefe Soylesileri III-1V, Editor: Betiil
Cotuksoken, Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlari, 2006, s. 14.
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- Insan pratigini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma,

- Elestirel, ahlak tarafindan bir bilinci gelistirebilecek etik
arglimantasyon bigimlerine ve temellendirme siireclerine girebilme,

- Ahlaki eylemin, insanin isterse gerceklestirebilecegi, istemezse
vazgecebilecegi keyfi bir eylem olmadigini; aksine, insan
olarak varligina iliskin vazgecilmez bir niteligin ifadesi
oldugunu gosterebilme, yani insani sevmeyi ('35“gretebilme.”3

Her tiirlii insan eyleminin etikle olan iliskisini, 6nlinde sonunda
ilkin toplumsal ahlakla, bu nedenle de nesne haline getirildiginde,
ahlakin bilgisi olarak etikle iliskili kilinabilecegini ileri siirebiliriz. Her
tiirlii insan iliskisini etigin konusu yapabiliriz. Bu noktada loanna
Kuguradi’nin su belirlemesi savimizi giliclendirmektedir: “Etik iliski,
belirli bir biitiinliigii olan bir kisinin baska insanlara  yOnelen
eylemleriyle yasiyarak var kildig: iligkiler tiiriidiir. B u n u n disinda,
diger biitlin insanlararasi iligkiler, bir grup iiyesi olarak kisinin i¢inde
bulundugu veya kurdugu iliskilerdir. Ne var ki, yasamda, kisinin bir
grup liyesi olarak kurdugu biitiin iligkilerin temelinde, etik bir iliski s6z
konusudur, ya da bu iliskiler, sonunda gelip etik bir iliskiye dayanr.”*

Insan eylemleri ve insanlar arasindaki her tiirlii iliski etik
acisindan ele alinabilir. Ayrica insanla ilgili olarak su noktanin altini
tekrar cizebiliriz: “Ahlak”, “ctik”, “ahlak felsefesi” terimleri zaman
zaman farkli zaman zaman da ayn1 anlama gelmek {izere
kullanilmaktadir.  Frankena’nin ve Kuguradi’'nin bu konudaki
belirlemeleri ayrica dikkate alinmalidir.” Etikle ilgili belirlemelerin
ahlakla ve ahlak felsefesiyle ilgili noktalarda farklilasmasinin yani sira,
etigin tiirleri konusunda da ¢ok farkli yaklagimlarin oldugunu biliyoruz.6

Buraya kadar yapilan kisa belirlemelerden sonra, ozellikle su
noktalara dikkati ¢ekmek, konumuzu aydinlatmada, etikle is diinyasi
arasindaki iligkileri felsefe acisindan kurmada isimize yarayacaktir. Bu
noktadan baslayarak, ilkin toplumsal ahlakla etik arasindaki farklar
vurgulanacak, toplumsal ahlak-is diinyast arasindaki iliskiler

% Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 1999, ss. 26-28.
* foanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 5.
® Ayrmntili bilgi igin bkz. William K. Frankena, Etik, Cev. Azmi Aydin, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2007; foanna Kuguradi’nin konuya iliskin tiim yaynlari.
® Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alain Badiou, Etik. Kétiillik Kavrayin Uzerine Bir
Deneme, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004.
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degerlendirilecek; ardindan etik-is diinyas: iliskileri, olan/yapilan ve
olmasi/yapilmas1 gereken baglaminda bir kez daha gozler Oniine
serilecektir. Son noktada da ana gergeve olarak “durum etigi” agisindan
yapilacak c¢oziimlemelerin Onemine dikkat c¢ekilecektir. Bu yolla
dogmanin  sedirine uzanmig olanlari dogmatik  uykularindan
uyandirmanin amaglandigi daha iyi anlasilacaktir.” Bunun da bilgiyle
olanakli kilinacagi agiktir. Bu baglamda bilgi hem eylemi tim
baglantilariyla anlamada, hem de farkli anlayislart anlamaya yonelmede
vazgecilmez olandir. Ciinkii kendisine yonelinen, konu haline
getirilebilen ancak anlagilabilme sansini elde eder.

Tim bu belirlemelerin 15181inda  artik resmimizi daha da
biiyilitelim ve is diinyasin1 tiimiiyle kapalilik baglamindan, salt ig
dinamiklerinden siyirarak, igerdigi tiim baglantilarin1 dikkate alarak,
“etik” agidan ¢oziimlemeye calisalim. Bu noktada, biri genel olarak
varlikla, varolanla ilgili olarak; digeri de baska yonelme, diisiinme
ilkelerini de kapsamak, icermek iizere, insanla ilgili olarak, iki temel
diisiinme ilkesi belirliyoruz:

1. Her sey her seyle baglantilidir, ilgilidir, iligkilidir.

2. Insan-diinya-bilgi iliskisiyle baglantis1 cercevesinde her sey,
ilkin insan1 6ncelemeyi gerektirir.

Bu belirlemenin 6teki adi antropontolojik belirlemedir. Bu
baglamdaki konulastirmanin ya da nesnelestirmenin ¢ergevesinin insan-
bilgisel bir gerceve oldugunu artik ileri siirebiliriz. Biraz once Ortiik
olarak yaptigimiz belirlemeleri daha acik bir bigimde ortaya koyalim ve
insanin siirekli bir bicimde tekil (olay, iliski, durum vb.)-tiimel (kavram,
diisiince, deger, deger yargisi, erdem vb.) geriliminde yasadigini, insanin
bununla da elbette baglantili olarak bir yandan gereksinimler, ¢ikarlar
vb. 6te yandan da toplumsal-tarihsel-kiiltiirel nitelikli tinsellikler ve

7 “Rahat, sorgulanmayan bir dogma sedirine uzandiklarinda toplumlar uykuya
dalabilirler. imgelemin gelismesi, aklin ¢alismasi, diisiin yasaminin geri- lememesi ve
dogrunun pesinden gitmenin durmamasi, varsayimlarin sorgulanmasina,
ondayanaklarin  irdelenmesine baghdir. (...) rahatsiz edici sorular1 soranlar ve
cevaplarini derin bir sekilde merak edenler en 6nemli rolii oynamis olurlar. Genellikle,
her toplumda bdyle kisilerin sayisi ¢ok azdir. Bu tiir etkinligi sistematik olarak ve
elestiriye agik ussal bir yontemle yiiriitenlere filozof denir.” Isaiah Berlin, “Felsefeye
Bir Giris, isaiah Berlin ile Soylesi”, Cev. Ilkay Sunar ve Hiildan Giirsel, Yeni Diigiin
Adamlari, Bryan Magee, Editor: Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2004, ss. 4-5. Frankena da bu baglamda dogmatik uykudan soz eder.
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bunlarin aralarindaki gerilimler esliginde yasamini siirdiirdiiglinii
dikkate alabiliriz. Burada simdiye degin yapilanlar, insan ve diinyasina
iliskin temel saptamalardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, insan
tekilliginde, ¢oklu 6zellikler toplaminda bir varlik olarak, gereksinim-
deger geriliminde yasar. insan ¢ikarlariyla, arzulariyla, su ya da bu yolla
edindigi degerleri arasinda gidip gelir. Iste is diinyas1 da bu cercevelerde
yer alan insanlarin, “iste boyle olan insanlarin” kurdugu, insa ettigi,
yapilandirdig1 bir diinyadir. Is diinyas: insan diinyasinin son derece
onemli bir gOrliinimidir ve Onemi, glniimiizde G&zellikle
kiiresellesmenin etkisiyle iyice artmustir; ilk kurulus asamalarinda,
modern 6ncesinde oldugu gibi, artik modernin igerdigi sinirlar, 6zellikle
hizmet baglaminda ortadan kalkmuis; is, yeniden evin i¢ine girmis, evin
son derece Onemli bir pargasi haline gelmistir. Bunu da giiniimiizde en
iyi imleyen belirleme “home-office” belirlemesi olmustur.

“Is diinyas1” genel terimi/kavrami altinda topladigimiz her tiirlii
irin ve hizmet {retme ortami, insanin bir varlik kosulu olan
“calisma’yla baglantist i¢inde, insanla varolmaktadir.® Bu durumda, is
diinyasiyla etik arasindaki iliskileri kurarken, is diinyasindaki “calisma”
ediminin ve bu edime eslik eden tiim diger insansal edimlerin degerlerle,
erdemlerle, niyetlerle, amaglarla, hedeflerle olan iligskisi gz Oniinde
bulundurulmali; konuya bu g¢er¢eveden bakmanin bir geregi olarak,
dil/soylem c¢ercevesi de dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle,
eylem/iliski-deger, eylem/iliski-erdem, eylem/iliski-niyet, eylem/iligki-
amac/hedef iligkisi ve biitiin bunlara eglik eden dil kullanimi/sdylem
lizerinde durulmalidir. Is diinyasinin &zneleri; ¢alisanlar, yonetici olarak
calisanlar, karar vericiler, daha kisa bir anlatimla, goérev alanlarinin
tanimlarina gore kurumda yer alan insanlar olarak belirlenebilir. Kurumu
tasiyan temel Oge, insandir; insan eylemleri ve insan iligkileridir.
Bununla baglantili olarak sikc¢a yineledigimiz gibi, yine insan degerleri
ve/veya deger yargilaridir ve bunlara eslik eden dildir/sdylemdir. Is
diinyasinda olup biten her seyi belirleyen bu tiglii iliski agidir.

Felsefenin bir disiplini olarak ahlak felsefesi a¢isindan ya da etik
acidan i dilinyasindaki eylemler ve iligskiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilk saptanan, bu iliskilerin bilgiye yeterince dnem
vermeyen insanlar arasinda, gruplarda, toplumlarda toplumsal ahlak
cercevesinde yiirlitiildiigii, biraz sonra iizerinde daha ayrintili bir

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1988.
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bicimde duracagimiz gibi, “durum etigi” ag¢isindan da Onemli bir
saptamadir. Bu noktada is karmasiklasmakta, ahlak kodlari, meslek
ahlaki/meslek etigi kavrami da bu c¢erceveye girmektedir. Farkh
meslekler arasindaki iliskilerde hangi tlirden kodlar ve meslek
ahlaki/etigi egemen olacaktir? Bunlar arasinda bir hiyerarsiden soz
edilebilecek midir ya da bazilarinin bir 6nceligi olacak midir?

Konuya daha genis bir goriingeden baktigimizda, tiim toplumu
bu baglamda dikkate aldigimizda elbette somut Ozneler siirekli bir
bicimde bir akigkanlik i¢inde degistigi i¢in, tiim insanlari, ne tiirden
olursa olsun, tiretim ve tiiketim iliskilerinin Ozneleri olarak; hep
degismekle birlikte digerlerini de taniklar, seyirciler olarak
nitelendirebiliriz. Cok yalin bir 6rnekle, aldigimiz bir hizmet ya da satin
aldigimiz bir {iriin iizerinden kurdugumuz iliskide herhangi bir yolunda
gitmezlik, tikaniklik yakaladigimiz zaman, diger 6znelerden bir 6beginin
asama asama seyirci, bir sonrasinda tanik, daha sonrasinda da karar
verici oldugunu goézlemlemekteyiz. Tam da bu noktada hi¢ goz ardi
etmememiz gereken sudur: Bu baglamda olup bitenlerde bir aykirilik, bir
zorluk, bir bunalim ya da daha yaygin bir deyisle bir kriz yasadigimizda,
sondan baglayalim, krizi, sorunu nasil ¢oziimliiyoruz ve ardindan da
nasil ¢Ozliyoruz? Biitlin bu belirlemeler bizi, ister istemez, toplumsal
ahlakin  etki giiclinli ¢oziimlemeye, onun {lizerinde durmaya
zorlamaktadir.

Toplumsal ahlakin bu konularda diisiinenin icinde yasadigi
toplumla sik1 sikiya iliskili oldugunu biliyoruz. Oyleyse su anda soralim:
Nasil bir toplumsal ahlak algimiz var? Yukarida da Frankena’dan
alintilayarak belirttigimiz gibi, ahlak tek kisinin {rini degil;
toplumsallik, tarihsellik, kiiltiirellik ¢ercevesinde hazir buldugumuz bir
yapidir. Ancak tam da bu noktada Frankena’ya tiimiiyle katilmak
olanaksiz. Clinkii Kant 6rneginde oldugu gibi, kisi eyleminin dayandig:
istemesinin ilkesinin herkesin eylem ilkesi olmasini isteyebilir,
istemelidir de; insanin bdyle bir giicti, olanagi vardir.®

Gelenekler, aliskanliklar, deger yargilariyla isleyen toplumsal
ahlakin giidiimiindeki “pratik akil” baglaminda konuya yaklasildiginda,
yine Frankena’nin belirttigi gibi, bu isleyisin “sagduyunun olmadigi bir

% “Ancak, aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde
bulun” Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. foanna
Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995, s. 38.
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bicimde toplumsal”10 oldugunu ileri siirebiliriz. Is diinyasindaki

iligkilerin ve bu iligkilerde somutlasan, cogun goriiniir olan eylemlerin
ne tiir bir deger anlayisindan kaynaklandigi iizerinde durmak, tam da
burada biiyiik &nem tasgimaktadir. Is diinyasi birincil 6zneleriyle
(treticiler: tiirtin ve/veya hizmet {reticiler, tiiketiciler) ve ikincil
Ozneleriyle (gozlemciler, seyirciler, taniklar) birlikte hangi degerlere
dayali olarak eylemde bulunmaktadirlar? Yapilan isi (iiretim edimlerini,
sonu¢ olarak belirlenen “verilen hizmete” iligkin etkinlikleri, edimleri)
yoneten, belirleyen degerlerin niteligi nedir? Kullanilan dil nasil bir
dildir? Burada sdyle bir ¢oziimleme yapabiliriz: Topluluk¢u degerler ve
cogun onlara eslik eden “toplumsal nitelikli” “deger bigme™!! ve
“psikolojik nitelikli” “deger atfetme™? edimleri olacaktir s6z konusu
olan bir yandan; 6te yandan da bireyselligin yeterince kendini gosterdigi
ortamlarda, toplumlarda/kurumlarda/is diinyasinin somut olusumlarinda
da ozgiirliik¢ii degerler s6z konusu olacaktir. Topluluk¢u degerlere eslik
eden ¢ogun “etkisoz edimi” olacak, ozgiirliikk¢ii degerlere eslik eden ise
“diizsoz edimiyle, “edimsoz edimi™®® olacaktir. Toplulukgu degerlerin
etkin oldugu ortamlarda, geleneksel olan one c¢ikacaktir. Sik¢a kimi
davranig/eylem bigimleri agirlik kazanacak; durumun tekilligi hi¢ hesaba
katilmadan, Ornegin, “Bu bize yakismaz, bdyle davranmamalisin”
denecektir. Oyle ki toplulukgu degerler, deger bigme ve deger atfetme
olarak kiiresel ortamlarda hem de artan bir yeginlikte varligim
stirdiirecektir.

' Willam K. Frankena, agy., s. 25.
" “Degerlendirmekten soz edilince, cogu zaman, degerlendirilmesi s6z konusu olan
seyin kendi degerini gostermek degil de, gecerli ilkeler, kurallar, normlar, standartlar,
modalar, ogliller b a k1 m 1 ndan -bunlarin “agi”sindan, bunlara gére— onu
nitelendirmek anlasilir. Cogu zaman da yapilan budur. Bu, bir seye deger bigmektir,
baska bir deyisle de bir seyi ezbere degerlendirmektir.” foanna Kuguradi, insan ve
Degerleri, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2003, s. 28.
2 “Degerlendirme, bir seye deger atfetme yoluyla degerlendirme olarak anlasildiginda,
deger subjektivismini anlamak kolay olur. Sevdigim bir insanin bana belirli bir
durumda vermis oldugu yirmibes kurugluk bir tarak, yalmz benim i¢in “degerli”dir;
¢linkii ben o taraga, kendi diginda olan bir nedenden dolay: deger atfediyorum.” loanna
Kuguradi, agy., ss. 25-26.
3 Ayrintil bilgi i¢in John L. Austin (Séylemek ve Yapmak. Harvard Universitesi
1955 William James Dersleri, Cev. R. Levent Aysever, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009) ve Searle’lin (S6z Edimleri. Bir Dil Felsefesi Denemesi, Sunus ve Ceviren: R .
Levent Aysever, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2000) belirlemelerine bakilabilir.

33



Ozgiirliik¢ii belirlemelerde ise durum elbette farkli olacaktir.™
Burada biraz 6nce de belirtildigi gibi, “diizs6z edimi” ve bunun bilgiyle
olan bagi lizerinde 6zellikle durulacaktir. Bir adim 6tesinde “ig7-s5271°
birlikteligi tizerinde bilingli olarak durulacak ve dil edims6z edimi
olarak somutlasacaktir. Bir bakima “etkis6z edimi” de burada yerini
alacak, ancak bilginin eslik ettigi bir “etkisoz edimi” kendini
gosterecektir. Eylemde bulunan, eylemini bilingli olarak, bilgiye dayal
bir bilinglilikle, bunu diline de yansitarak yapacaktir. Bu noktada durum

etigi deyimine geri donmekte yarar var:

“Durum etigi” icin yapacagimiz ¢ercevelendirmede kalkis
noktas1 olarak Leisinger’in su belirlemesinden yola ¢ikabiliriz: “Bir
eylem akiginda yer alan tek tek adimlarin etik niteligi sorunsuzdur; ama
bir¢ok tek adimdan olusan biitiin 6yle sakincali olabilir ki, her tek adimi
eylemin Dbiitiinli acgisindan ele almak kagmilmaz olur. Olay
incelemelerinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda ‘durum etigi’ ¢ok
onemlidir: her durumda gecerli olan higbir ahlaksal temel ilke yok‘fur.”16
Yeri gelmisken belirlemekte yarar var: Bireyin varligini, tekil durumun
Oonemini mantik¢a ve varlik¢a kavramis olan her ahlak bilgisi/etik/ahlak
felsefesi yaklagiminda bu ortak saptamalari yapmak olanaklidir. Bu
yaklasimun ilk 6rneklerinden biri Abelardus etigidir.'’

Bu saptamayi, Etik. Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme
baslikli kitabina iligkin kuramsal durusunu agik kilmaya c¢alisan A.
Badiou’nun dort temel belirlemesinden birinciyi dikkate alarak ilkin
baglantilandiralim. Oldukca keskin belirlemeleri olan Badiou soOyle
diyor:

“l. Genelde etik diye bir sey olamayacagini, sadece tekil
hakikatlerin etigi, dolayisiyla tikel bir duruma ozgii bir etigin

14 «1- Geleneksel belirlenim altindaki birey ve/veya toplum,

2- I¢sel belirlenim altindaki birey ve/veya toplum,

3- Basgka belirlenimleri olan birey ve/veya toplum,

4- Bagimsiz birey ve/veya toplum” David Riesman’dan (TheLonely Crowd)
aktaran W. K. Frankena, agy., ss. 26-27.
1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami. Céziimleyici Bir
Felsefe Denemesi, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1975.
16 Klaus M. Leisinger, “isletme Etigi, Cokuluslu Sirketler ve Gelismekte Olan
Ulkeler”, Etik ve Meslek Etikleri.—Tip, Cevre, is, Basin, Hukuk ve Siyaset—,
Yayima Hazirlayan: Harun Tepe, Ankara, Felsefe Kurumu Yayinlari., s. 96. Klaus M.
Leisinger bu baglamda ¢ok tartismal1 belirlemeler yapiyor.
" Ayrintili bilgi igin bkz. Betiil Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayisi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988.
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olabilecegini savundugum i¢in durum kavrami o6zellikle 6nemlidir.
Artik bir durumun sadece bir ¢okluk olarak (yani, bir kiime olarak)
kavranamayacagini kabul ediyorum. Ayakta tuttugu iliskiler agin1 da
hesaba katmamiz gerekir ki bu bir ¢oklugun durum icinde nasil ortaya
ciktigin1 anlamay1 da gerektirir. Demek ki durum hem varlig: iginde, saf
bir ¢okluk olarak, hem de goriiniisii i¢inde, askin bir yasamanin sonucu
olarak kavranmalidir.”*® Etigi ontolojik olarak “Oteki”ne baglayan,
“Otekinin etigi”’ni kurma c¢abasinda olan Badiou’nun bu belirlemesinden
sonra, bu tiir bir ayirim kesinlikle yapmayan ve etik iliskide yer alan her
O0znenin durumunu her tekil Ornekte gozler Oniline sermeye calisan
Kucuradi etigine simdi artik bakabiliriz ve kisaca da olsa, bu konudaki
belirlemelerine yer verebiliriz. “Kisi iligkisi diye de adlandirilabilecek
olan her etik iligki hep bir olay i¢indedir. Bir kisi boyle bir iliskiyi, bagka
insanlarin ve baska binbir etkenin olusturdugu bir olay ya da olaylar
orgiisii iginde kurar ve bu iliskiyi yasar. Ustelik, olaylarin sinirlar1 —basi
ile sonu— Gylesine kaypaktir ki, bu i¢ i¢e akista olaylarin ancak goreli
siirlarindan, bizce konan baslangi¢ ve sonlarina iligkin tarihlerinden sz
edilebilir. Ote yandan belirli bir etik iliskiyi yastyan her kisi, kendisi ve
iligkide oldugu diger kisi veya insanlar, bagka etik iligkiler ve etik
iligkiden yapica farkli iligkiler i¢indedir. Bu baska iliskiler, kisinin
yasamasinin dogrudan dogruya, bu belirli iliskinin yasanmasmi da
dolayli olarak etkiler. Olaylarin akisinda kisiler, bir defalik, essiz
yasamlarini1 aradabir bilinglendirildiklerinde de bir durumlar ardardalig:
olarak yasarlar.”*®

Oyleyse, insan-varlik bilgisine (antropontolojiye), ve onun
ayrilmaz bileseni olarak adci/nominalist varlik bilgisine/ontolojiye
dayal1 olarak, bir defalik olan1 anlamada siirekli olarak kisiyi neredeyse
hep “deger atfetme”ye ve ‘“deger bigme”yezo yonlendiren toplulukcu
degerlerle 6rgiilenen bir toplumda ve onun i¢inde yer alan is diinyasinda
dikkatleri, yapip etme ve 6zellikle degerlendirme edimi baglaminda bir

'8 Alain Badiou, Etik. Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2004, s. 13.

¥ joanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 3.
Ayrintil bilgi igin bkz. Agy., Ss. 82-123.

20 Rastlantisal olarak ancak dogru bir degerlendirme burada yer alir. Tiim yapilip
edilenler neredeyse tiimiiyle keyfilik iginde yapilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Betiil
Cotuksoken, “Felsefe A¢isindan Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hukuk Devleti”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, Istanbul: Maltepe
Universitesi Yayinlari, s. 68.
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defalik durumu anlamaya yonelik “6zenli diisiinme”ye, bu tiir
diisiinmenin esliginde “durum saptamasi’na ve “durum ¢oziimlemesi’ne
ve biitiin bu edimlere eslik eden “6zenli dil kulanimi1”na ¢ekmek gerekir.
Bu ¢6zlimlemeyi yapmadan, Isaiah Berlin’in dedigi gibi, alisgkanliklarin,
geleneklerin, dogmalarin sedirine uzanarak yasayip gidebiliriz. Ancak
bu sedirden biri kalkip da sikintilara dikkati c¢ekerse, artik herkesin
“sozde rahat1” kagmistir. Umariz is diinyasinda da rahat1 kacan ve etikle,
ahlakin bilgisiyle tiim iligkilerini kurmaya cabalayan kisilerin sayisi
artar. Ama bu artisin kosullar1 iizerinde durmak, bu cesareti gostermek
gerekiyor. Bu tiir belirlemelere belki de ilk kez Sokrates dikkati
cekmisti. Bu yolu kisi ve toplum olarak yiiriimek hi¢ de kolay degil. Her
birimiz hi¢ fire vermeden etikte/ahlakin bilgisinde/ahlak felsefesinde
bulusabilir miyiz? Hi¢ kolay degil elbette. Oyleyse Frankena’dan
alintilayarak bir kez daha yineleyelim: “Ag¢ik bir sekilde, ahlak
felsefesinin kendi dogal roliinii oynamasi, bu siirecin son agamasinda
olur. O halde, biz, su an, az 6nce anahatlari ¢izilen ahlaki yasamin orta
asamasinda ya da daha sonraki asamalarinda bulunuyoruz —ya da su
andan itibaren bulundugumuzu varsayabiliriz. Burada gergeklestirilmek
istenen diisiince sudur; icerdigi tehlike unsuruna ragmen, simdiye kadar,
diistinsellik tasimayan barmaklarindan ve onun dogmatik uykusundan
yoksun olmayanlar1 uyandirmayir umut ediyor olmakla birlikte, esas
olarak bu amaca hizmet vermek istiyoruz.”?

Her ne kadar insanlarin bildiklerini, inandiklarim1 ve
beklentilerini anlamakta® zorlansak da, is diinyasimn 6zneleri nerede
durduklarin1 bilmek zorundalar; uzun erimde bu bilince sahip olanlarin
Klaus M. Leisinger’in dedigi gibi daha kazancl ¢ikacag: agiktir.?

2L william K. Frankena, agy., s. 28.
22 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Ankara: Ayra¢ Yaymevi,
2001, s. 10.
% Klaus M. Leisinger, agy., ss. 97-102.
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