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Ozet: Diializm, kendi icinde bir takim farkliliklar icerse de en temelde ruh ve
bedeni birbirine indirgenemeyen iki ayr1 tdz olarak kabul eder. Esas problem,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 t6ziin nedensel olarak agiklanmasi ile ilgilidir. Klasik
felsefedeki ruh-beden problemine iliskin tartisma, zihin felsefesinde zihin-beden
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Ryle, 6zellikle Descartes ile
0zdeslesmis Kartezyen diializminin aksine zihin-beden ayrimini elestirerek;
bedenden ayri, bedenden ve davranistan bagimsiz zihin anlayisina karsi
cikmaktadir. “Makinedeki hayalet dogmasi” olarak adlandirdigi zihin-beden
ayrimini, kategori hatasi olarak nitelendirmekte ve zihin-beden diializminde
yapilan kategori hatasini giinlilk hayattan verdigi ornekler ile temellendirmeye
calismaktadir. Sonug olarak bu makalede, Ryle’in Descartes iizerinden diializm
Ogretisine getirdigi elestiriler, kategori hatasi saptamasindan hareketle; zihin, biling

ve i¢ebakis kavramlar1 baglaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, Gilbert Ryle, Descartes, zihin, diializm
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Abstract: Dualism, although it contains some differences in itself, the most
fundamental it accepts spirit and body as two separate substances that can not be
reduced to each other. The main problem is related to causally explaining the two
separate substances which are independent from each other. Discussion of the
mind-body problem in classical philosophy emerges as the mind-body problem in
the philosophy of mind. At this point, Ryle, especially in contrast to Cartesian
dualism which is identified with Descartes, criticizes the mind-body distinction and
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opposes the concept of a mind which is separate from body and independent from
body and behavior. He describes the mind-body distinction which he calls “the
dogma of the ghost in the machine” as a category mistake and tries to justify the
category mistake that was made in the mind-body dualism by giving examples
from daily life. In conclusion, in this article, the criticisms that Ryle has brought to
dualism teaching through Descartes, arising from detecting the category mistake,
are evaluated in the context of the concepts of mind, consciousness and
introspection.

Key Words: Philosophy of mind, Gilbert Ryle, Descartes, mind, criticism of
dualism, category mistake.
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Zihin-Bfglen Problemine Giris

Zihin-beden probleminin tarihsel siirecine baktigimizda ruh-beden ayrimi
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise Ozellikle ruh kavrami
yerine zihin kavrami daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu ayrima iligkin temel tartigma,
insanin zihin ve beden olmak tizere iki ayr1 tozden meydana geldigi diisiincesinden
kaynaklanir. Bunlarin birbirlerine indirgenip indirgenemeyecegi dolayisiyla da
zihin ve zihinsel siireclerinin agiklanmasi problemi olarak kendini gosterir. Esas
itibariyle de diializmin bu problemi ¢6zmede alternatif olup olmadig1 ve problemi
cozmeye iliskin girisimlerinin ne kadar basarili oldugunun tartisilmasina iligkindir.
Bu noktada Ryle, Kartezyen zihin anlayisini elestirerek zihnin, bedenden ayr1 bir
kategori olarak degil, bedenimiz aracilifiyla gerceklestirdigimiz davraniglarda

kendini belli eden bir yatkinlik, bir egilim olarak anlasilmasi gerektigini diisiinir.

Bu giristen sonra problemimizin merkezinde olan “zihin” kavraminin
tanimina bakacak olursak; “bir seyin bilincinde olmak, dikkat etmek, algilamak”
gibi anlamlar ile karsilasmaktayiz. “Burada en temel 6zellik olan biling, zihin

»! Zihin denildiginde akla ilk gelen sey onun

kavraminda temel unsur olmaktadir.
fiziksel olmayan bir sey, daha dogrusu diisiinme kapasitesine sahip bir sey
oldugudur. Diisiinme kapasitesine sahip olmak, bir zihin sahibi olmak ig¢in hem
gerekli, hem de yeterli kosuldur, ¢linkii eger bir sey varsa ve bu sey diisiinme
kapasitesine sahipse bunun mantiksal sonucu, hi¢ degilse bir zihnin var oldugudur.
Bir seyin, diigsiinme ya da bilingli olma kapasitesi yoksa o zaman, bu sey bir zihin
degildir.?

“Zihin nedir?” sorusunu sordugumuzda onun duyusal tecriibelerin, hislerin

veya diisiincenin merkezi, odak noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna kargilik

! Jerome A., Shaffer, Zihin Felsefesi, cev. Turan Kog, Istanbul: Iz Yayincilik, 1991, s. 17.
2 Kamuran Gédelek, Zihin Felsefesi, Editorler. Veli Urhan, Serdar Uslu, Eskisehir: A. O.
F.Y., 2013, s. 5-6.
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beden de fiziksel degisimlerin merkezi ve yeridir.®> Bu noktada en temel soru,
“zihni durumlar acaba tamamen beynimizin bir faaliyeti mi yoksa fiziksel olmayan
bir ruhun yansimalart m1 veya bu durumlar ontolojik a¢idan sahiden var midir?”
sorusudur.* Bu soruyu goz oniinde bulundurarak sunu ifade etmeliyiz ki zihin
kavraminin, fiziksel bir sistem ile agiklanmasinin mimkiin olup olmadigina
yonelik yapilan tartigma, ¢oziime kavugsmamis bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.

Bu probleme iligkin getirilen agiklamalarda temelde iki farkli yaklasim s6z
konusudur. Bir yanda, zihinsel olduklarimi ifade ettigimiz siireglerin yalnizca
karmagik bir fiziksel sistem olan beynin karmasik siireclerinden ibaret oldugunu
savunan materyalist kuramlar vardir. Diger yanda ise, zihinsel siire¢lerin fiziksel
bir sistemin siireclerinden ibaret olmadiklarini, aslinda fiziksel olmayan bir dogaya

sahip ayr1 bir tiir fenomen olusturduklarin1 savunan diialist kuramlar vardir.’

Zihin felsefesinde 20. yiizyilda etkili olan yaklagimlarin ¢gogu materyalist
diistince ya da materyalizmin tiirevleri olarak kendini gosterir. En katt materyalist
diistintirlerden en esnek materyalist disiiniirlere kadar tiim disiiniirler zihni
durumlarin bir sekilde fiziksel durumlarla baglantili oldugunu; kisaca zihnin

iceriginin bir sekilde fiziksel igerige indirgenebilecegini iddia etmislerdir.®

Ozellikle, Ryle’in 1949°da yaymmlanan eseri The Concept of Mind (Zihin
Kavram), ¢agdas zihin felsefesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Bu eser,
Kartezyen zihin-beden diializminin sistemli bir reddedilisi anlamini tagir ve birgok
diisiiniire gore diializmin zihin felsefesindeki hakimiyetine bir darbe vurmustur.

Ryle, bir materyalist ya da bir fizikselci degildir, zira kendisi materyalizmin

3 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Oxford: Prentice-Hall, 1968,
s. 406.
* lan Ravenscroft, Philosophy of Mind, 1. Basim, England: Oxford University Press,
2005, s. 1-2.
% Paul M. Churchland, Madde ve Biling, cev: Berkay Ersoz, Alfa Yayinlari, 2012, s. 3.
® John Roger Searle, Mind, 1.Basim, Amerika: Oxford University Press, 2004, s. 34.
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diializmle esdeger biiyiiklikte bir hata oldugunu diisinmektedir.” Temel
problemimiz bu olmasa da hatirlatmamiz gerekir ki, Ryle’in zihin hakkindaki
diisiinceleri ne diializm ne de materyalizm ile agiklanabilir. Ona gore zihin, zihinsel

durumlar1 gézlemlenebilir eylemlere indirgeyen davraniscilik ile agiklanmalidir.

Bu noktada, diializm elestirisine gegcmeden Once diializmin zihin kavramina
bakisi1 degerlendirelim. Diializm, en temelde beden ve zihnin birbirinden
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu kabul eder. Buradan hareketle, diializmin
temel tezinin her tiirli indirgemecilige karsi c¢ikmak oldugunu soéyleyebiliriz.
Ciinkii indirgemecilik, s6z konusu iki unsurdan birini digerine bagimli olarak
aciklamay1 gerektirir. Bu islem, zihin veya bedenden birinin varliginin, digerine ait
olan kavram ve terimlerle aciklanmasi yoluyla yapilmaktadir. Boyle bir indirgeme
isleminde genellikle tercih edilen segenek, zihnin bedene indirgenmesidir.? Diialist
teorilerin tamami zihin ve bedenin birinin digerine indirgenmesi ¢abasina karsi

¢ikmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, insanin iki ayr1 tézden olustugu diisiincesi
diializmin en temel savidir. Diializmin 6nde gelen temsilcisi olan Descartes’e gore,
fiziksel cevherler viicudumuz ve evrendeki diger yapilar i¢in zorunlu cevherlerdir;
evrende yer tutarlar ve fiziksel uzayda ii¢ boyutta var olurlar. Diializmin ikinci
ayag1 olan zihinsel cevherler ise fiziksel cevherlerden tamamen ayr bir yapida
olan, fiziksel uzayda yer tutmayan, hacmi, agirligi olmayan, gozle goriilemeyen
cevherlerdir. Zihni ve maddeyi iki ayr1 cevher olarak nitelendiren Descartes’e gore

{i¢ boyutta yayilim madde i¢in; biling de, diisiinme de zihin i¢in bir zorunluluktur.’

Ozet olarak, Kartezyen diializmine gore beden, uzay ve zaman icindedir ve

mekanik yasalara tabidir. Zihin sadece zamandadir ve mekanik kanunlarla

’ Stephen Priest, Theories of the Mind, London: Penguin Books, 1991, s. 56.
8 John Roger Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge: The MIT Press, 1995, s.
2-3.
Age.s.9.
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agiklanamaz.'® “Diisiince giicii yalmzca ruhta vardir”*' diyen Descartes ruhun
diistinceden ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Ruhun sifatlar1 diisiinme, his, irade,

isteme vb. iken, bedeninkiler ise yer kaplama ve harekettir.

O zaman, nasil oluyor da tamamen iki ayr1 t6z olan zihin ve beden birbirini
etkiliyor? Farkli bir yapida olan zihnimiz viicudumuzu nasil yonlendiriyor? Bu iki
ayr1 téz nasil birbirleriyle etkilesime giriyor? gibi temel sorular karsimiza
cikmaktadir. Ancak acikca belirtmemiz gerekir ki bu sorularda ortaya konulan

problemin ¢6ziime kavusturulmasi kolay goziikkmemektedir.

Bu problemi ¢ozmek isteyen Ryle, Descartes’ten gelen 6gretinin mantigini
asagidaki sekilde ifade eder:

Ogretiye gore, dogustan zeka geriligi olanlarin ve bebeklerin olusturdugu

kuskulu istisnalar bir tarafa birakilirsa, her insanin hem bir bedeni hem de bir

zihni vardir. Her insan hem bir beden hem de bir zihindir. Bir insanin bedeni

ve zihni birlikte is goriir, ama bedenin 6liimiinden sonra da insanlarin zihni
var olmaya ve etkinlikte bulunmaya devam eder.*

Geleneksel resmi 6gretiye gore, birey zihinsel siireclerin hi¢ olmazsa bir
boliimiiniin dogrudan dogruya ve yadsinamaz bir sekilde farkindadir. Birey, biling
ve igebakis yolu ile zihninin su andaki durum ve etkinliklerinden dogrudan

dogruya ve aracisiz olarak haberdar olmaktadir.

Ryle’a gore, bir zihin kabul edip onun i¢inde 6zel zihinsel olaylarin oldugunu
farz etmek ‘“sanssiz dilsel bir gelenek™tir. Bir bakis, geleneksel, iki diinya
hikayesine aittir. Ona gore zihne ait kavramlar ne t6z (substanz) ne de olaydir.

Psikolojik olaylar tamamen farkl1 bir kategori i¢inde ele alinmalidir.*®

Ryle’a gore, yukarida dolayli olarak ifade edilen “zihin kendi yeridir”
anlayis1 dogru degildir; cilinkii zihin metaforik anlamda bile bir yer degildir. Bu

10 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, 1. Basim: Bursa: Asa Kitabevi, 2003, s. 66.
1 René Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, 8. Baski,
Ankara, 2001, s. 55.
12 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, England: Penguin Books, 2000, s. 13-14.
13 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, 2003, s. 65.
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noktada anlatilmak istenen zihne iliskin olarak; beyinden, bedenden, davranigtan
bagimsiz mekansal bir durum atfetmenin dogru olmadigidir. Ancak zihnin tersine,
satrang tahtasi, platform Ogrencisinin sirasi, yargicin kiirsiisii, stiidyo ve futbol
alan1 kendi yerlerindedir. Bunlar insanlarin zekice ya da aptalca is gordiigii ya da
oyun oynadig1 yerlerdir. Zihin etki edilemez bir perdenin arkasinda is géren ya da
giiliip oynayan baska bir kisinin adi1 degildir; {izerinde is yapilan, oyunlar oynanan
baska bir yerin ad1 degildir ve yine kendisiyle is yapilan ya da oyunlar oynanan

baska bir arag-gerecin de ad1 degildir."*

Ryle, zihinsel ve fiziksel diinya diye iki ayr1 diinyadan bahsedilmesine
karsidir; ona gore ortada tek bir diinya vardir. Ryle, karsi ¢ikigini su sekilde
ifade eder:

Bir insanin zihninden s6z etmek demek, kendisine “fiziksel diinya” denen bir
seyin i¢inde barinmasi yasaklanmis nesneleri barindiran bir mahzenden sz
etmek demek degildir. O insanin yeteneklerinden, sorumluluklarindan ve
belirli seyleri yapmaya veya belirli seylere maruz kalmaya olan
egilimlerinden ve bu seyleri olagan diinyada yaptigindan ya da bu seylere
olagan diinyada maruz kaldigindan s6z etmek demektir.”

Ryle, fiziksel ve zihinsel ayrimini dogma olarak kabul etmektedir. Bu
yiizden bu dogma ile savasilmasi gerektigini diisinmektedir. Bu dogmanin
kaynagimin Descartes’e dayanan Kartezyen diializm oldugunu belirtmekte ve bu
gortigiin zihin felsefesinde uzun zaman ortodoks goriis haline geldigine isaret
etmektedir. Ancak Ryle, siradan insanin bu konuda benimsedigi yaklagimin
dializm olduguna katilmaz.® Ryle, bizim psikolojik hayatimzi inkar
etmemektedir. Hepimiz, haz duyariz, ac1 ¢ekeriz, duygu, diisiince ve isteklerimiz
vardir. Ryle’a gore, bu olgularin varligi bizi, zorunlu olarak Kartezyen diializmine

gotlirmez.

Ryle asagidaki ciimleleri ile diializmi kat1 bir sekilde elestirmektedir:

!4 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, 2000, s. 50.
1> Stephen Priest, Theories of the Mind, 1991, 5.199.
16 Stephen Priest, Theories of the Mind, 1991, s. 43.

144



Diialist kuram tamamen yanligtir ve bu yanlislik detaylarda degil ilkesel bir
yanligliktir. Bu durum, basitge, kisisel hatalarin bir araya gelmesi ile de izah
edilemez. Yapilan hata, son derece biiyiik ve 6zel tiirden bir hatadir. Buna,
olsa olsa kategori hatast denebilir. Bu hata, zihinsel hayata dair olgulari, bir
bagkasina ait olduklar1 halde, belirli bir mantiksal tip ya da kategoriye aitmis
gibi gostermekten kaynaklanir.'’

Simdi Ryle’in diializm elestirisini kategori hatasi saptamasindan hareketle
temellendirme ¢abasin1 degerlendirelim. Bu c¢abada Ryle’in amaci, kendisi
acisindan geleneksel felsefenin icine diistiigli ayrime1 yanlisa diismemek ve bu

ayrimciligl ortadan kaldirmaktir.

Ryle’in Kategori Hatasim Temellendirmesi

Ryle, resmi ogreti dedigi Kartezyen felsefenin zihin-beden dializmini
yadsirken, bu diisiinceye basvurulma nedeninin zihnin ve zihin durumlarinin yanlis
anlasilmas1 oldugunu 6ne siirer. Ryle, resmi 6gretide tespit ettigi kategori hatasini
giinlik yasamda karsilasilabilecek oOrneklerden hareketle gostermeye calisir.

Kategori hatasini gostermeye asagidaki 6rnekle baslar.

Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya, sirasiyla
kolejler, kiitiiphaneler, bilimsel arastirma merkezleri, miizeler, oyun alanlari, idari
boliimler gosterilir. Tiim bunlardan sonra o hald “ama iniversite nerede?” diye
sorar. Kolej iiyelerinin kaldigi, bilim adamlarinin deneyler yaptigi, yoneticilerin
calistigr yerleri gordiim, ama tiiniversite {iyelerinin kaldig1 ve c¢alistig1 yeri, yani
tniversiteyi heniiz géremedim. O zaman ona tiniversitenin otekiler gibi bir kurum
olmadigi, kolej, ofis, laboratuvar gibi birimlerin birlikteligini ifade eden daha iist
diizeyden bir kurum ya da kavram oldugu anlatilir. Universite tim gordiigii

seylerin bir diizenlenis seklidir. Onlar goriildiigii ve onlarin birlikte diizenlenisi

7 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, England: Penguin Books, 2000, s. 16.
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kavrandigi zaman iiniversite de goriilmiis olur. Onun hatas1 liniversiteyi de oteki

kurumlarn ait oldugu bir kategoriye yerlestirmesidir.™®

Yabanci agisindan bakildiginda o, birgok sey gérmiistiir ama lniversiteyi
heniiz gérmemistir. Yabanci i¢in, “iiniversite”, gordiiklerinden farkli bir seydir.
Burada yapilan hata, iiniversiteyi diger ayr1 birimler gibi tasarlamaktan
kaynaklanir. Hatanin nedeni iiniversitenin diger birimler gibi fiziksel bir bina

olarak diistiniilmesidir.

Elbette “iliniversite”, yabancinin gordiiklerinin iistiinde, onlardan farkli bir
sey degildir. Universite; fakiiltelerden, kiitiiphanelerden, Ogrenci ve ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. Ziyaret¢i aslinda {iniversiteyi ¢oktan gormiistiir,
goriilecek baska bir sey kalmamistir. Ancak bunun farkinda degildir. Ziyaret¢inin
fark etmedigi, tiniversite ile gordiiklerinin ayr kategoride olmadigidir.*® Ona gore,
bu hatalar1 yapan insanlar, asina oldugumuz belirli kelimeleri nasil dogru olarak
kullanacaklarini bilmemektedirler. “Universite”, “boliik” ve “takim ruhu” gibi
kelimelerin dogru kullanimlarini bilmezler. Bu da onlari, her durumda zaten agina
olduklar bir seyi, sanki ilk defa kargilastiklar ayr1 ve bagimsiz olarak var olan yeni

bir 6ge yerine koymaya itmektedir.

Ayni kategori hatasi bir tiimenin resmigegidine taniklik eden bir gocuk
tarafindan da yapilabilmektedir. Cocuga su gegenlerin taburlar, sunlarin bataryalar
digerlerinin de siivari birlikleri v.s. oldugu sdylendigi zaman o hala tiimenin ne
zaman gegecegini sorar. O, hatali bir sekilde tiimenin de kismen goérdiigii birimlere
benzeyen kismen onlardan farkli bir {inite oldugunu diisiinmektedir. Ona tabur,
batarya ve bdliiklerin gecmesiyle zaten tiimenin gegisini de izlemis oldugu
acgiklanir. Resmigecit, taburlarin, bataryalarin, boliikklerin bir geg¢idi degildir; bir

tiimenin gegididir.® Bu durumu ifade eden bir diger 6rnek su sekildedir: Ik kez bir

18
A.gee.s. 17-18.
¥ Seref Giinday, Zihin Felsefesi, 1. Basim: Bursa: Asa Kitabevi, 2003, s. 67.
2 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, England: Penguin Books, 2000, s. 18.
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kriket magini izleyen bir yabanci; topu atan oyuncunun, topa vurma sirasi gelen
oyuncunun, dis meydan oyuncularinin, hakemin ve skorcu oyuncularin gérevlerini
kavramigtir. Ama bir siire sonra soyle soyler; “ortada takim ruhuna katkida
bulunacak biri yok; topu atani, topa vurani, kaleciyi gorebiliyorum ama takim
ruhunu uygulayacak olan kisi nerede?” Iste bu noktada ona, yanls yaptigini
anlatmak gerekir. “Takim ruhu” her bir oyuncunun 6zel gérevlerinin son derece

giiclii bir sekilde biitiinlesmesinden baska bir sey degildir.21
Ryle’a gore, bu cesit yanlishigin bir baska 6rnegi su sekildedir:

Politika egitimi goren bir dgrenci Ingiliz, Fransiz, Amerikan Anayasalari
arasindaki farkliliklar1 ve “parlamento”, “kabine”, “adli organlar” ve
“Anglikan Kilisesi” kavramlar1 arasindaki temel baglantilart dgrenmistir.
Ama o, ayrica Anglikan Kilisesi, Avam Kamarast ve Ingiliz Anayasasi
arasinda nasil bir baglant1 oldugunu sordugu zaman, ortaya oldukg¢a sikici bir
durum ¢ikmaktadir. Ciinkii Anglikan Kilisesi, Avam Kamarasi birer somut
kurulus olmakla birlikte Ingiliz Anayasast ayni anlamda bir kurulus
degildir.?2
Ryle, bu dogrultuda verdigi diger 6rnekte John Doe adli kisiden hareket eder.
“John Doe, Richard Roe’nun bir akrabasi, arkadasi, komsusu, diismani olabilir.
Hatta tamamiyla ona kars1 bir yabanci olabilir. Ancak bu baglardan higbirisi John
Doe ile “ortalama vergi miikellefligi” arasinda 6zdes bir iliskilendirmeyi
gerektirmez. O, “ortalama vergi miikellefi” ilizerine yapilan bazi tartigmalarda
akillica konusabilir ama yolda giderken Richard Roe’ya rastladigi gibi ona da
rastlayabilecegini asla ummaz. Eger umarsa ¢ok biiyiik bir kategori hatasi yapmis

Olur 9923

Ryle’in kategori hatasini temellendirmeye iligkin olarak giinliikk yasamdan
verdigi ornekler bu sekildedir. Ryle’a gore, bu orneklerdeki kategori hatalarinin
sebebi, soyut olan zihin ve zihne iligkin silirecler ile somut olan bedensel

hareketlerin ayn1 kategoride degerlendirilmis olmasidir. Ancak belirtmemiz gerekir

2 A.ge.s. 18.
2 A.ge.s. 19.
= A.ge.s. 19.
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ki bu 6rneklerden hareketle yapilan saptamanin Descartes’in diializmi i¢in gegerli
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Ciinkii Descartes’in diializminin temel
problemi s6z konusu iki tozlin ayn1 kategoride degerlendirilip degerlendirilmedigi
degil, tam tersi ikisi arasindaki iligkinin nedensel olarak nasil agiklanacagina
iligkindir.

Ryle agisindan ise, kategori hatasi olarak goriilen bu drneklerde dikkati ¢eken
yaygin 6zellik sudur:

Bu tir yanligliklar, kategori hatalari; iiniversite, tiimen, takim ruhu

kavramlarinin nasil kullanilacagini bilmeyenler tarafindan yapilmaktadir.

Bunlarin problemleri de dildeki bazi kavramlarin nasil kullanilacagini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.?*

Ryle’a gore, genel olarak yapilan kategori hatalarinin nedeni, bedeni
aciklamak i¢in tiimilyle yeterli olan determinizmi, zihinsel dogay1 agiklamak igin
de yeterli kabul etmektir. Bu 6greti, zihinsel yagamin olgularini ger¢ekte olmalari
gerekenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride yer aliyormus gibi
gostermektedir.”® Bu noktada, Ryle resmi 6gretiden “makinedeki hayalet dogmasi”

olarak soz eder.

Ryle’in makinedeki hayalet dogmasi olarak nitelendirdigi bu 0Ogretinin
temelinde, hi¢ kimse bir bagka kimsenin yaptig1 ya da sdyledigi bir seyi anlayamaz
anlayis1 yatmaktadir. Makinedeki hayalet dogmasina iyice yapismis olarak, bir
kisinin kendisinin disinda o6teki zihinlerin var olduguna inandigini garanti eden
herhangi bir doyurucu unsur yoktur. Senin bedeninin ne yaptigm
gozlemleyebilirim ama zihninin ne yaptigim gozlemleyemem.?® Ryle’a gore,
bedenin yaptig1 seyden, zihnin yaptig1 seyin ¢ikarilamama s6z konusu degildir. Bu
sozlerden de anlasilacagi gibi, Ryle, fiziksel ile zihinsel olan arasindaki karsitligi

kabul etmemektedir.

24 A.ge.s. 19.
2 A.ge.s. 17.
% A.gee.s.59.
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Ona gore, insanlar makine degildir; siiriiciileri hayalet olan makineler de
degildir. Onlar insandir. Insanlar sik sik sdyle sorulari sorarlar: “Zihnim gereksinim
duyulan devinimleri elime nasil yaptiriyor?”, “zihnimin sOyledigi seyi elime
yaptiran nedir?” Bu tiirden sorular tiimiiyle bazi zincirleme siireglerle ilgilidir.
“Mermiyi tiifek namlusundan ugurtan sey nedir? sorusu fisek icindeki gazin
genislemesi seklinde yanitlanabilir.” Figek ic¢indeki gazi isitan ve fisegi patlatan
nedir? sorusu ise tiifek kapsiiliine vurmaktir seklindeki bir bilgi ile yanitlanabilir.
Boylece “zihnim, parmagima tiifek tetigini sikistirma igini nasil yaptirtyor?” diye
soruldugu zaman problemin formu daha ileri bir zincirleme siireci 6ngdriir; burada
da halen daha yeni bir gerginlikler, salivermeler ve ates etmeleri gerceklestiren,
ama bu kez de zihinsel olanlar s6z konusudur. Ama bu kabul edilen zincirleme
stireclerin ilk adimi olarak ne tiir bir eylem ya da isleme geri gidilirse gidilsin
bireyin performansi nisancinin tetigi sikistirmasini gilinlilk yasamda nasil
betimliyorsak iste tipki o sekilde betimlenmek zorundadir. Yani biz basit bir
sekilde “onu yapt1” deriz. Oysa “onun sebebi olan bir seyi yapti ya da olusturdu”

demeyiz.”
Ryle bu noktay1 asagidaki 6rnekle aciklar:

Palyaconun sekerek yiiriiyiisii ve taklalar1 ayn1 zamanda onun zihninin
caligmalaridir. Ama kaba, hantal bir insanin gorsel olarak ayni sekilde olan
yiirliylisli bu kisinin zihninin ¢aligmalar1 degildir. Ciinkii o, bir amag¢ ugruna
ylriimiiyor. “Bir amag¢ ugruna yiiriimek” hem bedensel hem de zihinsel bir
siirectir. Ama iki siiregte degildir. Soyle ki bunlardan birisi “yiirlime amaci
siireci”, Oteki de birincisinin sonucu olarak ortaya c¢ikan “yiiriime siireci”
seklinde iki siire¢ diisiinmek son derece yanlis olacaktir. “Eski efsane kolay
olmiiyor! Insanlar hald palyaconun maskaraliklarinin, onun dikkatinin,
hiinerinin, duyarliligimin sonucu oldugunu, ancak bunlarin kafasinin iginde
kopya, suret bir performans olarak var oldugunu diisiiniiyorlar.”

Ryle, makinedeki hayalet dogmasinin temelinde olan bir islemde diisiinmek

ve eylemek gibi iki ayri siirecin var oldugu mantigini kabul etmez.

T A.ge.s. 79.
28 A.g.e.s. 34.
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Geleneksel istem Ogretisine gore; istemler zihnimizdeki diisiinceleri eyleme
doniistliren 6zel siireglerdir. Ryle, bu 6gretiyi soyle anlatir:

Insan fiziksel diinyada gerceklesmesini istedigi bir sey diistinebilir. Ama

diisiiniilmekle birlikte heniiz ortada gerceklestirilmis bir sey yoktur. Iste bu

asamada bir adim daha ileri gidilerek, davranisi baslatacak ve devamini

saglayacak bir zihinsel siirecin yardimina gereksinme vardir. Boylece, zihin,

kaslar belirli bir sekilde harekete geciren bir istem diizenler. Bu istemden ise
belirli bedensel bir eylem dogmus olur.”

Ryle’a gore ise, hiir irade ile yapilan eylemlerin, “irade” ya da istencin
etkinligi denen saf zihinsel unsurlarca Oncelendikleri veya bu unsurlardan
kaynaklandiklar1 dogru degildir. Bunun yerine, bir kimsenin bir seyi iradesini
kullanarak yaptigin1 sdylemek, aslinda o kimsenin o seyi yapmaya muktedir
oldugunu sdylemektir; o kimsenin o seyi yapmaktan ali koymadigi ya da
engellenmedigi i¢in o kimsenin o seyi yaptigini sdylemektir. insanlarin bu tiir
durumlarina taniklik ederek, “iradeli” ve “iradesiz” arasinda ayirim yapabildigimiz
icin bu bdyledir. Ona gore, istencin Ozgiirliigiine iligskin sahte sorunu giindeme
tasimak gayesi ile bu kavramlar1 yanlis kullanan filozoflar, “makinedeki hayalet

dogmas:” yanilsamast igindedirler.”*

Bu noktada, geleneksel dgretinin tersine Ryle, bedenin ve zihnin ayr1 olarak
var oldugunu kabul etmez. Ayrica da, zihinsel siiregleri bedensel hareketlerin

baslaticisi ve nedeni olarak gérmek miimkiin degildir.

O halde bunlar nedir? Ryle’a gore, makinelere kosulmus birer hayalet!
Kendileri de makine olan birer hayalet. Bu hayalete benzeyen makinelerin viicut
makinesini nasil yonettigi ise halen anlagilamayan bir giz durumundadir. Hep

sorulan soru; arzu, istek gibi zihinsel bir siire¢ nasil oluyor da dilin devinimleri gibi

29
A.ge.s. 62.
%0 Stephen Priest, Theories of the Mind, 1991, s. 49.
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uzaysal devinimlere yol agabilmektedir? Optik sinirdeki fiziksel bir degisim

zihnimizde bir 151k algisina nasil sebep olabilmektedir?**

Bu diislince, makinedeki hayalet dogmasini desteklemektedir. Bu ogretiye
gbre, insan viicudunun ¢alismalari uzaydaki maddenin devinimleridir. iste buna
gore istemli olarak tetigi ¢eken bir adami betimlemek, “tetigi ¢cekme istegi” olarak
adlandirilan bir zihinsel uyarimin, insanin parmaginin kasinda karst bir eyleme

neden oldugunu belirtmek demektir.

Ryle’a gore, makinedeki hayalet dogmasina bilingsiz bir giiven duyan
kuramcilar ve siradan insanlar; performansi zeki, uslu, yontemli, dikkatli diye
niteleyen sifatlar1 birisinin gizli biling irmaginda ortaya cikan ozel siireglerin
sinyalleri olarak kabul ederler. Bu 6zel siirecler ise ortaya konan performansin
hayaletimsi, gizli nedenlerinden bagkasi degildir. Onlar agik davranisa genellikle
yiiklenen zekanin gercek tasiyicist olarak igsel, gblge bir performansi varsayim
haline getirirler. Bu sekilde acik eylemi zihinsel bir olusumun etkisi olarak

betimlerler.*

Sonug olarak Ryle’a gore soyut, i¢sel ve niifus edilemez bir zihin kavrami
evrensel bir kategori hatasindan ibarettir. Ona gore, zihin ve zihinsellik agikca

gdzlemlenebilen etkinliklerde aranmalidir.*®

Biling ve Icebakis Kavramlarinn Elestirisi

Diializme gore birey, zihinsel siireclerin en azindan bir boliimiiniin
farkindadir. Birey, biling ve igebakis yolu ile zihninin su andaki durum ve

etkinliklerinden dogrudan dogruya ve aracisiz olarak haberdar olmaktadir.®

age. s 21

2 A.g.e.s. 49.

% Gilbert Ryle, Zihin Felsefesi, cev: Sara Celik, 1. Basim, Istanbul: Afa Yayincilik, 1995,
s.12.

% A.ge. s 13-14.
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Descartes’in diialist anlayigsina gore, zihinsel durumlara iliskin igebakigin 6znel
olarak apacik olan nitelikleri zihinselligin asil 6ziinii, salt fiziksel agiklamalarin

otesindeki bir dzii ifade eder.®

Zihin, kendi siire¢ ve islemlerini duyu organsiz bir gesit algi ile gdzden
gecirebilmekte, yani dikkatle bakarak gozlemleyebilmektedir. Bu duyu organsiz
icsel alg1 bigimine igebakis adi verilir. Bu Ogretiyi savunanlara goére; duyu
organlarimizin tanikligindan kuskulanabiliriz ama bilincin ve igebakisin ortaya

koyduklarindan asla kusku duymamiza gerek yoktur.*

Bu baglamda bu diisiinceye gore, bir zihinsel durum ya da siirecin biling ve
icebakis ile degerlendirilmesi esastir. Belirtmemiz gerekir ki bu &gretide,
icebakisin goz, kulak vb. gibi bedensel organlarin islevine gerek duymadan da
gerceklestirilebilecegi diisiincesi hakimdir. Aynm1 zamanda duyusal verilerin

icebakisin iizerinde bir bilgi saglama imkan1 da yoktur.

Simdi de biling ve i¢ebakisin farkini ortaya koyalim. Biling, her tiirlii zihinsel
siirec ve yasantinin dogal kosulu iken igebakis, 6zel bazi problemlerin yanitini
bulmak i¢in gerceklestirilir. Sadece zihinlerinde zaman zaman ne olup bittigi ile
ilgilenen kisiler igebakis yapmaktadirlar. Ryle bu diisiincenin mantigim asagidaki
gibi agiklar:

Sadece Ozel yetismis kisiler yani zihinsel siireglerine elestirel bir dikkat

yoneltebilen kisiler icebakis yapabilirler. Bu nedenle icebakis, bireyin

kendini, kendi zihinsel siire¢lerini anlama bakimindan bilince gore daha {ist
diizey bir etkinlik ve aym zamanda teknik bir islemdir.*’

Bu anlayista biling, tiim zihinsel siirecler i¢in gegerli iken, icebakis dikkate
dayal1 ve siirekli yapilmayan, ara sira yapilan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar.
Ryle ise, zihinsel siireglerin bu anlamda bir bilinglilige sahip oldugunu kabul

etmez.

% paul M. Churchland, Madde ve Biling, cev: Berkay Ersoz, Alfa Yayinlari, 2012, s. 5.
% Gilbert Ryle, The Concept of Mind, England: Penguin Books, 2000, s. 154.
37
A.g.e.s. 157.
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Biling ile igebakis arasindaki farki netlestirmek gerekirse, igebakis
zorunlulukla dikkate dayali bir zihinsel islemdir. Oysa biling, tiim zihinsel
stireclerin siirekli bir 6gesi ya da kosulu olarak kabul edilir. Bilingten s6z edilmesi
“dzel dikkat” eylemlerinin de varligindan s6z edilmesi anlamina gelmez. Ancak
icebakisin, yogun bir dikkat olmaksizin ger¢eklestigini sdylemek miimkiin
degildir.*®

Ryle’a gore, icebakisin var oldugunu kabul ettigimizde, bir tiir farkinda
olmanin farkindalig1 gibi bir seyin olduguna inanmamiz gerekir. Bu da, bizim ayni
anda iki zihinsel eylemi eszamanli olarak yerine getirdigimiz anlamina
gelmektedir. Ornegin, sabahlari erken kalkmaya karar verdiginizi igebakis yoluyla
kesfettiginizde, sizin hakkinizda su iki durum ayn1 anda gegerli olacaktir. Sabahlari
erken kalkmaya karar veriyorsunuz ve bu kararlagtirma isine zihinsel yoldan bir
dikkat yoneltiyorsunuz. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Ryle, bu tiirden iki
zihinsel eylemin ayn1 anda gerceklestigini kabul etmez. Ancak dikkatin
toplanmasindan bahsetmenin anlamli oldugunu, bu yiizden dikkatin boliinmesinden
s6z etmenin de miimkiin olabilecegini kabul eder. Ona gore, bu tip fenomenlerin en
iyi aciklamasi, dikkatimizi aralikli olarak bu islerden her birine sirayla
yonelttigimizdir.*

Ona gore, giidiiler ve ruhsal durumlar ayricalikli girigin yapay formlar1 olarak
betimlenebilecek seyler olarak, bilincin dogrudan verileri ya da icebakisin nesneleri
arasinda bulunabilecek tiirden seyler degildir.** Onlar aliskanlik ya da hastaliklarin

deneyimler olmalarindan daha fazla deneyimler degildirler.

Ryle, bu geleneksel i¢ebakis diisiincesini kabul etmenin olanaksiz oldugunu
one siirerek elestirilerde bulunur. “Agiklamalardan ¢ikan anlama gére, gézlemcinin

aym zamanda iki seye birden dikkat etmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin, birey

¥ A.ge.s. 157.
¥ A.ge.s. 157-158.
0 A.ge. s 110-111.
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hem heyecanlandigin1 gérmekte hem de bu olguya dikkat etmekte bu heyecanin
nasil oldugunu, neye benzedigini ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir. Yani kisi bir seye
dikkat ederken bir de bu dikkat edisine dikkat etmektedir. Bu ise dikkat olayinin

yapist geregi olanaksizdir.”

Aymn sekilde baz1 insanlarin belirli bir pratikten sonra, hem yanindaki kisi ile
konusup hem de arabasini ustaca siirdiigii diistiniiliir. Sanki kisi ayni1 anda iki isi
birden basariyla yapmaktadir. Olay, Ryle’a gore, sanildig1 gibi degildir. Gergekte
dikkat hizla olaym birinden 6tekine ge¢mektedir; siiriicii kisa bir an konugmaya
dikkat etmekte, hemen ardindan arabanin kontroliine dikkat etmektedir. Ya da
konusmaya dikkat ederken arabasim refleks olarak kullanmaktadir. Oniindeki ise
dikkat kesildiginde ise, kisinin sdyledigi seyi kacirabilmektedir. Dikkat dagilmasi
terimi hizla saga sola gidip gelen dikkati anlatmaktadir. Ancak dikkatin ayn1 anda
saga sola dagilimini anlatmaz. Bu nedenle igebakis yaptig1 iddia edilen bir kisinin,
hem bir eylemi yasadigini bilip hem de incelemek {izere ona dikkat etmesi gercekei
degildir.*?

Ryle’a gore, oOteki insanlarin sdyledigi ve yaptigi seyleri anlayan oteki
zihinler oldugunu kesfetmek miimkiindiir. Senin sdyledigin seyin anlamim
kavrarken, sakalarmi niikteli bulurken, satran¢ manevralarinin maskesini
disiiniirken ortaya koydugum kanitlamalari izlerken, sensin zihninin ¢aligmalarini
cikarilmiyorum, boylece onlar1 anlamis oluyorum. Dogaldir ki senin yaptigin
giiriiltiileri salt isitmiyor, devinimlerini salt gérmiiyorum, ama bu isittigim ve
gordiiglim seyleri anliyorum. Ancak bu anlama gizli nedenleri ortaya gikarmiyor.
Islemlerin nasil yapildigini degerlendiriyor. Hemen hemen tiim insanlarin zihinleri

oldugunu kesfetmek, onlarin belirli tiirden seyleri yapmaya muktedir ve yatkin

* A.ge.s. 158.
2 A.ge. s. 158,
154



olduklarim kesfetmektir ve biz bunu onlarin yaptig: her tiirlii seyi gézlemlemekle

yapiyoruz.”

Ryle’a gore, icebakis yaptigina inanan bir kisi gercekten boyle bir sey yapip
yapmadigindan emin olamamakta bir bagka deyisle yaptigi isten kuskuya
diismektedir. Ryle, biling ve igebakis kavramlarina iliskin resmi Ogretinin
yaklagimini tam bir mantiksal tutarsizlik olarak degerlendirir. Ona goére, kendimizle
ilgili bilgi sahibi olurken “biling” ve “igebakis” gibi terimleri kullanmaya da hig
gerek yoktur. Bu durumda ifade etmemiz gerekirse, Ryle agisindan igebakis

yontemi de zihin-beden problemini ortadan kaldirmis géziikmemektedir.
Sonug¢

Ryle, zihinsel siireglerin sanki 6zel, gizli ve bedenin isleyisinden farkli bir
Ozellige sahipmis gibi tanimlanmalarin1 kategori hatasi olarak nitelendirir. Ona
gore, kategori hatalar1 6zel tiir hatalardir; bu hatalar, zihinsel yasama iliskin
olgulari, aslinda belli bir kategoriye aitken bir bagka kategoriye aitmis gibi
diisiinmekten kaynaklanir. Ryle icin hicbir zihni hal 6zel ya da siibjektif degildir.
Tiim zihni olgular ya egilim ya da olaylardir. Duygularimiz fiziki olmayan bir
diinyada yer almaz, viicudumuzla ilgilidirler. Bu ylizden, zihinsel siire¢ler bedensel
davranis veya olgusal kosullar ile agiklanmalidir. Ayni sekilde, biling kavrami da

disa yansiyan bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Diializmin kabul ettigi igebakis yontemine iliskin olarak ta Ryle, i¢cebakisi
kabul etmenin, bir tiir farkinda olmanin farkindaligi gibi bir durumu savunmay1
gerektirdigini diisiinlir. Bunun da, bizim ayni anda iki zihinsel eylemi eszamanli
olarak yerine getirdigimiz anlamina gelecegini belirtir. Ryle, bu tiirden bir zihinsel
islemi kabul etmez. Buradan hareketle Ryle, geleneksel zihin anlayigindaki bireyin
kendisi tarafindan, bir icebakis ile bilinebilecegi veya bir bireyi tanimak igin,

icebakis yontemine gereksinim oldugu diislincesine karst ¢ikmaktadir. Cilinki

® A.ge. s.50.
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zihinsel durumlar da, fiziksel olaylar gibi gézlemlenebilirdir. Bu baglamda onun

icin zihinsel durumlarin igebakis ile edinildigi savi da gegersizdir.

Sonug olarak, diialist anlayis1 tanimlamak i¢in “makinedeki hayalet” ifadesini
kullanan Ryle, zihin hakkindaki acgiklamalarda “kategorik bir hata” yapildigini ve
bu sekilde zihnin olmadigi bir seye donistiiriildiiglinii diistiniir. Bir takim olgular
ve yatkinliklardan ibaret olan zihin durumlarimi agiklamada diializm alternatif
kabul edilemez. Ona gore, zihinsel faaliyetlerin diializm mantigindan hareketle

aciklanmas1 miimkiin degildir.

156



KAYNAKCA
Churchland, Paul, M., Madde ve Biling, cev: Berkay Ersdz, Alfa Yayinlari, istanbul
2012.

Descartes, René, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Ak, Say Yaymlari, 8. Baski,
Ankara 2001.

Godelek, Kamuran, Zihin Felsefesi, Editorler. Veli Urhan, Serdar Uslu, Agik
Ogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir 2013.

Giinday, Seref, Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, 1. Basim: Bursa 2003.

Hospers, John, An Introduction to Philosophical Analysis, Oxford: Prentice-Hall
1968.

Priest, Stephen; Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991.

Ravenscroft, lan; Philosophy of Mind, 1. Basim, Oxford University Press, Oxford
2005.

Ryle, Gilbert, Zihin Felsefesi, ¢ev: Sara Celik, 1.Basim, Afa Yayncilik, Istanbul
1995.

Ryle, Gilbert, The Concept of Mind, Penguin Books, England 2000.
Searle, John, R., Mind, 1.Basim, Oxford University Press, Amerika 2004.
Searle, John, R., The Rediscovery of the Mind, The MIT Press, Cambridge 1995.

Shaffer, Jerome, A., Zihin Felsefesi, ¢ev. Turan Kog, iz Yaymncilik, Istanbul 1991.

157



