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KIRIM SAVASI’NIN (1853-1856)
BALKANLAR’DAKI MILLIYETCILIK
HAREKETLERINE ETKILERIi

Sabri Can SANNAV*

Oz: Kinm Savasi, Rusya’nin Eflak ve Bogdan’1 isgali sonrasinda
Osmanli  kuvvetlerinin Ekim 1853°te  Rus ileri karakoluna
saldirilariyla baglamig ve Avrupa’nin Biyiik Devletleri arasinda 30
Mart 1856 tarihinde Paris’te bir genel baris antlagmasinin imzalanmasi
ile sonuglanmistir. Bu savas Osmanli topraklarinin paylasilmasi igin
onemli goriigmelerin  yapildigt bir donemin sonucunda ortaya
¢ikmistir. Savagin goriinen nedeni Kudiis’te bulunan “Kutsal Yerler”
ile ilgili Ortodokslar ve Katolikler arasindaki anlagsmazliklardan
kaynaklanan sorunlar olmustur. Ancak bir siire sonra bu sorun sadece
bir neden olarak kalmis ve Kirim Savasi Avrupali devletlerin ¢ikar
miicadeleleri haline gelmistir. Bu siiregte Rusya’nin Slavizm politikasi
ile hakimiyet kurmak istedigi topraklardan birisi de Balkanlar
olmustur. Bu kapsamda Ingiltere, Fransa ve savasin sonlarinda 257
Piyomente Osmanli Devleti’'nin yaninda Rusya’nin yayilmaci
politikalarma engel olmak i¢in savasa katilmiglardir. Béylece Miittefik
devletler Rus ordularina karsi basar1 kazanmis ve Paris Antlagmasi ile
savas son bulmustur. Bu savasin ardindan Rusya Slavcilik politikasini
planli ve sistematik bir sekilde devam ettirmis ve Balkanlar {izerinde
milliyetci hareketlerin hiz kazanmasina sebep olmustur.
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THE EFFECTS OF THE CRIMEAN WAR (1853-1856) ON
THE NATIONALISM MOVEMENTS IN THE BALKANS

Abstract: The Crimean War started with the attacks of the Ottoman
forces on the Russian outpost in October 1853, after the Russian
invasion of Walachia and Moldavia and it resulted in the Treaty of
Paris Signed on March 30 1856, between the Great Powers of Europe.
This war took place at the end of a period when the significant
negotiations were held to share Ottoman lands. Russia explained the
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reason for the war disagreements between the Orthodoxs and the
Catholics regarding “The Holy Places” in Jerusalem. However, the
main reason was conflict of interests of the European states. During
this period, one of the lands which Russia wanted to dominate through
the policy of Panslavism was the Balkans. Due to this aim of Russia,
Great Britain, France and by the end of the war Pidmonte joined the
war on Ottoman side. The Allied Powers defetaed Russian forces and
ended war with the Treaty of Paris. After the war, Russia continued its
the Pan-slavist policies caused the nationalist movements in the
Balkans.

Key Words: The Balkans, Crimean War, The Issue of Holy Places.

Giris

Kirim Savasi, Osmanli kuvvetlerinin Ekim 1853°’te Rus ileri karakoluna
saldirilartyla baslamis ve Avrupa’nin biiyiik devletleri arasinda 30 Mart 1856
tarihinde Paris’te bir genel baris antlagsmasinin  imzalanmasi ile
sonuclanmistir. Bu savas sadece Osmanli tarihi agisindan degil ayni
zamanda Avrupa ve Ozellikle Balkan tarihinde de oOnemli sonuglar
dogurmustur. Kirim Savasi genel olarak {i¢ acidan ilgi uyandirmaktadir.
Bunlardan ilki, Britanya ordusu ile Rus ordusunun rakip olarak savastiklar
tarihteki nadir bir 6rnek olmasidir. Ikincisi, basin tarafindan basindan sonuna
kadar izlenilen ve kamuoyu ile paylasilan ilk savas olmasidir. Son olarak ise
savagin uluslararasi iligkiler ve Avrupa diplomasisine yon veren bir boyut
kazandirmis olmasidir.t Avrupa diplomasisini etkilemesi ise beraberinde
Osmanli Devleti’nin topraklarmin paylasilmast anlamina gelen “Sark
Meselesi”’ni  tekrar giindeme getirmesine ve bu durumun o&zellikle
Ingiltere’nin savasa girmesinde etkili olmasina neden olmustur.? Kirim
Savas1 oncelikle "Kutsal Yerler Sorunu" olarak ortaya ¢ikmustir® Kudiis
sehri etrafinda yer alan Kutsal Kabir (Holy Spulchre), Kamame Kilisesi
(Church of Nativity), Beytii’l-lahim Magarasi ve Kilisesi, Merkad-i Meryem
ve Kilisesi, Merkad-i sa ve Kilisesi gibi hem Miisliiman hem de Hiristiyan

L Alan Palmer, Kirim Savasi ve Modern Avrupa'min Dogusu, Alfa Basin Yayim, Istanbul
2014, s. 9.

2 Sark Meselesinin tarihi siirecini gdzden gegirmek igin bkz: Albert Sorel, XVIII. Aswrda
Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Mudhedesi, (Terciime: Yusuf Ziya), Istanbul 1911; Edouard
dé Driault, Sark Meselesi (Biddyet-i Zihurundan Zamammiza Kadar), (Terciime: Mehmet
Nafiz), Istanbul 1328; Yusuf Akcura, Tarih-i Siyasi Notlari: Sark Meselesine Dair, Erkan-1
Harbiye Mektebi Matbaasi, Istanbul 1336; Ali Kemal, Sark Meselesi, Matbaa-i Osmaniye,
Misir 1900; Ahmed Saib, Tarih-i Mesrutiyet ve Sark Mesele-i Hal-i Hazir1, Istanbul 1328.

3 Kemal Beydilli, “Paris Antlasmas1 (30 Mart 1856)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), C. 34, 2007, s. 169.
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mezhepleri i¢in derin anlamlara sahip bu mekanlar “Kutsal Yerler” olarak
anilmaktadir.* Kudiis sehri 1516 yilinda Osmanli Devleti topraklarina
katildiktan sonra bu makamlarin bakim ve dini hizmetleri siyasi olarak da
onem kazanmis; ozellikle de 19. yiizyillda Avrupali devletlerin ¢ikarlar
ugruna Hiristiyan cemaatlerini himayeleriyle rekabet ettigi bir bolge haline
gelmesi sorunun ana kaynagimi olusturmustur.® “Kutsal Yerler Sorunu”
zamanla Ortodoks mezhebinin sahiplenici devleti oldugunu iddia eden
Rusya ile Katolik mezhebinin sahiplenici devleti oldugunu iddia eden
Fransa’y1 birbirine rakip iki devlet haline getirmistir. Bu rekabet ise 1847
yilinin sonbaharinda Beytii’l-lahim’de eskiden Katoliklere ait olan ancak o
siralarda Ortodokslar tarafindan kullanilan Mevlid-i [sa Magarasi’nda bir
Ortodoks ayini sirasinda tizerinde “hic de virgine Maria Jesus Christus natus
est” yazili bir yildizin kaybolmasi sonrasinda iki mezhep mensuplarin
catismalarina doniismiistiir. Mesele daha sonrasinda Fransa ve Rusya
tarafindan ¢ok iyi bir diplomasi malzemesi haline getirilerek kullanilmigtir
denilebilir.

Fransa’da 1848 yilinda Ikinci Cumhuriyet donemi baslamis ve
Cumhurbagkanligina 1812 yilinda Moskova’ya saldirmis olan Napoleon
Bonapart’in yegeni Louis Napoleon secilmistir. Louis Napoleon 2 Aralik
1851°de Paris’te yapilan bir hiikiimet darbesinin ardindan 1852°de Kralligini
ilan etmistir. Louis Napoleon, Rusya’nin Osmanli Devleti biinyesindeki
Ortodokslarin hamiligine; yani bir anlamda Rusya’nin hegemonyasina
meydan okuyarak kutsal yerler meselesini giindeme getirmistir. Bu dénemde
Rusya tahtinda Osmanli Devleti’ni artik 6liimii yaklagmis bir “hasta adam”
metaforu ile niteleyen 1. Nikolay bulunmaktaydi.” Rus ordulari Temmuz

4 Kudiis, Lut géliiniin bulundugu gukur alanin batisinda Yahudiye platosunun dalgali yiizeyi
{izerinde kurulmustur. Kudiis sehrinin admnin gegtigi en eski belge 1.0. 19. ve 18. yiizyillara
ait Misir metinleridir. Kudiis, Hz. Ibrahim'den itibaren pek ¢ok peygamberin yasadigs,
mukaddes olarak da tanimlanan bir bolgede bulunmasi, Miisliimanlarin ilk kiblesi olmasi, Hz.
Siileyman'in insa ettigi Beytiilmakdis'i barindirmasi, Israilogullar1 'nin ve onlara gdénderilen
peygamberlerin miicadelelerine mekan olmasi agisindan semavi dinler geleneginde énemli bir
yere sahip olmustur: Omer Faruk Harman, “Kudiis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), C. 26, s. 327.

5 Thsan Satis, “Tanzimat Déneminde Kudiis ve Cevresinde Avrupali Devletlerin Niifuz
Miicadelesinden Bir Kesit: Hristiyan Cemaatlerin Imar Faaliyetleri”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 34, Ankara 2013, s. 186.

6 Rusya, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin yedinci maddesi ile Ortodokslar iizerinde
himaye hakkmm oldugunu iddia ederken, Fransa ise 1535 ve 1740 yili képitiilasyonlarina
dayanarak Katolikler iizerinde hak iddia ediyordu: Bekir Sitki Baykal, “Makamat-1 Miibareke
Meselesi ve Babili”, Belleten, C. XXIII, S. 90, Ocak 1959, s. 243-244.

7 1. Nikolay (Nikolay Pavlovig) 1825-1855 yillar1 arasinda Rus car1 olarak bulunmustur. Car
Nikolay Osmanli Devleti'ni ilk kez 1833 yilmin Eylil ayindaki Hiinkar Iskelesi
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1848’de Osmanli1 Devleti’nin elinde tuttugu Eflak ve Bogdan’1 isgal etmistir.
Ruslar ayrica 1849 ilkbaharinda Habsburg Imparatoru Franz Joseph’in
yardim istegi ile Macarlarin iizerine yliirlimiis ve Macarlar Osmanli
Devleti'ne siginmuglardir. Rus ordusunun ilerlemesi ise Ingiltere
kamuoyunda bir Rus karsitligi olusturmustur. Boylece Kutsal Yerler Sorunu
oziinde biiyiik giiclerin ¢ekismeleri haline gelmistir.?

1. Kirim Savasi ve Devletlerin Beklentileri

Kirim Savagi aslinda bir ¢ikarlar miicadelesi idi. Kirim Savast 6ncesinde
Rusya, Londra Bogazlar Sozlesmesi (13 Temmuz 1841) ile Avrupa denge
sisteminin gerisine itilmistir. Sistemin gerisine itilmesi Rusya’y1 temel
siyasetine; yani 6ziinde Osmanli Devleti’nin dagilmasi iizerine odaklanan
politikasina doniis yapmasma neden olmustur denilebilir.’ Rusya’nin bu
donemdeki temel politikas1 Eflak-Bogdan’dan Sirbistan’a, Macaristan’dan
Yunanistan’a ve Arnavutluk’a kadar uzanan bir Slav imparatorlugu
kurmakti. Bu amag esasinda Rusya’nin dis politikasinin temel dinamigi idi.
Bu dinamigin ana ideolojisi ise Panslavizm®® olmustur. Panslavizm, Kirim
Savag1 sirasinda politik bir malzeme olarak Rusya’nin giindeminde yer
almaya baglamistir.* Rusya, Osmanli topraklarini paylasma konusunda
Ingiltere’yi yamina alabilmek igin gayret gostermistir. Rus Car1 I. Nikolay,
Ingiltere ile yakinlasma adma 31 Mayis 1844’te Londra’da ziyaret ettigi
Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Aberdeen’e “hayatini yitirmekte olan hasta
adamin”’ mirasim paylasmak igin Ingiltere i¢in Misir ve Girit’i teklif ederek
Rusya’nin yaninda yer almasini talep etmistir. Ayrica I. Nikolay Avusturya
Bagbakani Metternich ile goriismesinde Avusturya’nin Tuna’dan Ege
Denizi’ne kadar olan yerleri, Fransa’nin ise Oniki Ada ile Tunus’u almasina
itiraz etmeyeceklerini bildirmistir. Karsiliginda ise Rusya Eflak-Bogdan’1 ve
Bulgaristan’1 alacak, Istanbul bir serbest sehir olacak, Karadeniz’de bir iis

Antlagmasi’ndan iki ay sonra, Miinchengraetz’de Avusturyali Prens Metternich ile bulugmasi
esnasinda “Hasta Adam” olarak ilan etmisti: Candan Badem, Kirim Savasi ve Osmanlilar,
(Cev. Esref Bengi Ozbilen), is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2017, s. 66.

8 Cezmi Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Diplomasisine Genel Bir Bakis”, OTAM
(Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 4, Ankara
1993, s. 212-214.

% Stephan J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitapevi Yaymnlari, Ankara
2004, s. 55-60.

10 Panslavizm: Bu tabir ilk kez 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel tarafindan kullanilmigtir.
Yazar tarafindan biitin Slav kavimlerinin biiyiik bir devlet catisi altinda birlesmesi
ongoriilmiistii: Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 2-4, Ankara 1953, s. 242.

11 Mithat Aydm, “19. Yiizy1l Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 15, Denizli 2004, s. 75.-76.
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bulunduracak ve Rusya sicak denizlere; yani Akdeniz’e inme imkanim elde
edecekti. Bu siralarda Ruslarin emellerinin dogrultusunda hem Eflak-
Bogdan hem de Bulgar topraklarinda ayrilik¢1 isyanlar goriilmekteydi.'?

Rusya bu dénemde hem ingiltere’den hem de Avusturya’dan Osmanl
topraklarini paylasma konusunda olumsuz yanit almistir. Ayrica durum hig
de Rusya’nin beklentileri dogrultusunda gelismemis, aksine Ingiltere
kendisine Fransa’min goriislerini daha yakin bulmustur. Oncelikle Ingiltere
ve Fransa, Rusya’yi Balkanlar’da ve Ortadogu’da iktisadi hedefleri
yoniinden bir tehdit unsuru olarak goérmekteydiler. Tuna’nin bir Rus nehri
olmasi Bat1 Avrupa igin biiyiik bir felaket olurdu. Yine Ruslarin Akdeniz’e
inmesi ise Ingilizler i¢in Hint yolunun tehdidi anlamina gelmekteydi.
Osmanli Devleti’nin bu donemde ugrastigi diger bir mesele ise Macar-Leh
miiltecilerin Osmanli Devleti’ne Agustos 1849°da siginmalariydi. Daha
Ekim 1833’te Rusya, Avusturya ve Prusya bir araya gelerek “Berlin
Konvansiyonu” olusturmuslar ve biitiin devrimci/6zgiirliik¢ii hareketlerin
bastirilmas1  konusunda isbirligi yapmaya karar vermislerdi.”® Nitekim
1848’te Macaristan’da bir ihtilal ¢ikinca Avusturya, Prens Schwarzenberg’in
de girisimleriyle Belgrad Antlagmasi’nin 18. Maddesi uyarinca bu
miiltecileri geri istemistir. Yine bu konuda Rusya kendi tebaasi oldugunu
sOyledigi Lehlilerin Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin 2. maddesine
dayanarak bu miiltecilerin iadesini istemistir.}* Avusturya bu isteginin yani
sitra Osmanli Devleti'nin bilinyesinde yer alan Karadag topraklarinin
bosaltilmasin1 ve Bosna-Hersek ile Sirbistan topraklarinda da Avusturya
konsolosluklart agilmasini talep ediyordu ve bu nedenlerle iki devletin arasi
acilmistt. Rusya bu ihtilafa dayanarak Avusturya’nin yaninda yer alacagini
diistiniiyordu. Ancak Avusturya Tuna Nehri iizerinde bir Rus egemenligini
kabul etmeyecek ve bu nedenle de Franz Joseph Avusturya’si Rusya’nin
yaninda savasta yer almayacakti. Fransa ise zaten uzun zamandan beri
Osmanli Devleti'nden Dogu Akdeniz konusunda biiyiik tavizler elde
etmisti.’

Kutsal Yerler Meselesi’nden kaynakli sorunlar bu dénemde Rusya ve
Fransa’y1 zaten karsi karsiya getirmis ve Fransa, Osmanli Devleti’ndeki

12 Fuat Andig — Siiphan Andig, Kirim Savasi, Ali Pasa ve Paris Antlagsmast, Eren Yaymncilik,
Istanbul 2002, s. 14-18.

13 Kezban Acar, Ortagag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, lletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2014, s. 234,

14 Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi flticalara Bakisi Ya da 1849 Macar-Leh
Miiltecileri Meselesi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, S. 230, Ankara 1997, s. 362.

15 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir (1-12), (Haz. Cavid Baysun), TTK, Ankara 1991, s. 11-12.
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Katoliklerin, Rusya ise Ortodokslarin haklarinin yeniden teyidi i¢gin Osmanl
hiikiimetine bagvurmustu.!® Padisah Sultan Abdiilmecid tavrim 6nce
Ortodokslardan yana almis ve Fransizlarin talepleri reddedilmisti. Buna tepki
olarak Fransa el¢isi Marquis de La Valette, 1852 yilinin Haziran ayinda
Charlamagne adindaki bir Fransiz savas gemisi ile Istanbul’a gelmistir."”
Fransizlar ile yasanan kriz sonrasinda Sadrazam Mustafa Resid Pasa
gorevden el cektirilmis yerine Fransizlarin goriislerine daha yakin olan
Mehmet Ali Paga getirilmistir.’® Mehmet Ali Pasa Kudiis’te bulunan bazi
kilise ve ziyaretgahlarda Katoliklerin de ibadet yapmalarini ve Beytii’l-
lahim’de bulunan kilisenin anahtarlarindan Latin ruhbanina da verilmesini
saglamustir.’® Car I. Nikola bu durumu kendisi igin bir asagilanma ifadesi
olarak gormiis olsa gerek ki olaym akabinde iki Rus kolordusunu
Baserabya’ya seferber etmistir.?® Rusya diger taraftan 28 Subat 1853’te
Prens Aleksandr Mensikof’u Istanbul’a elci olarak géndermistir?’. Biiyiik
Devletler, Avrupa’da ve s6z konusu yerlerde mevcut olan problemlerin
¢Oziimiinii talep etmekteydiler’. Bununla birlikte Kirim Savasi dncesinde
Ingiltere’nin ~ Osmanli  politikasi, Osmanhi  Devleti’nin  varhigmin
siirdiiriilmesinin saglanmasi yoniinde olmustur.?

Mensikof, istanbul’a geldiginde Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’nin gorevinden
almmasi i¢in Osmanli Hiikkiimeti’ne baski yapmis ve bunun iizerine Sadik
Rifat Pasa yeni Hariciye Nazir1 olmustur.?* Ardindan Mensikof, kutsal yerler
ile ilgili isteklerinin haricinde gercek niyetini Rifat Pasa’dan, Osmanli
sinirlart dahilinde bulunan tiim Ortodoks uyruklarin mutlak himayesinin Rus
carina birakilmasini ve Rusya ile daimi ittifak anlasmasinin imzalanmasini
talep etmistir. Osmanli Devleti bu konuda bazi adimlar atmis olsa da

16 Acar, a.g.e., s. 236.

17 BOA, I.HR. 89/4346. (H. 11.10.1268 / M.29.07.1852).

18 K emal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa (1800-1858), DI, C. 31, istanbul 2006, s. 349.
19 BOA, I. HR. 327/21169. (H. 11.04.1268 / M. 03.02.1852).

20 Osmanlt Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Miidiirliigi Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin no: 84, Ankara 2006, s. 22-52.

2L BOA, I. DH. 280/17578. (H. 25-12-1269/ M. 29 Eyliil 1853).
22 Giilnar Kara — Serap Toprak, “19. Yiizy1l Sonunda Balkan Siyaseti Gdlgesinde Rusya’nin

Yalnizlasmas1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 4, Nisan Ozel 2016,
s. 678.

23 Hasan Sahin “Sark Meselesi Cercevesinde Osglanh-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis
(Baslangicindan Paris Barigi’na Kadar)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi
(TAED), S. 29, Erzurum 2006 Prof. Dr. Zeki Bagar Ozel Sayisi, Erzurum 2006, s. 233.

24 Yasar Semiz, “Sadik Rifat Pasa (1807-1857) Hayat1 ve Goriisleri”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 1, Konya 1994, s. 137.
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Rusya’nin istedii kabul edilemezdi.® Sonugta Mensikof istedigini
alamamigsa da bu konudaki israrli tavrini siirdiirmiis ve Rusya’nin bu
talebinin uygun goriilmesi i¢in Osmanli Devleti’'ne bes giinliik bir siire
tanimigt1.?® Osmanl Hariciye Nazir1 Rifat Pasa sorunun ¢oziilmesi igin
Ingiltere ile Fransa’dan yardim talep etmistir. Ancak Mensikof un baskisiyla
bir gorev degisikligi daha yapilmis ve Rifat Pasa’nin yerine bu defa 15
Mayis 1853 tarihinde Mustafa Resid Pasa yeniden Hariciye Nazirt olarak
atanmistir. Mustafa Naili Paga da Sadrazam Mehmed Ali Pasa’nin yerine
tayin edilmistir. Osmanli Devleti, Rusya ile iliskilerinde kat1 bir politika
uygulaymnca Prens Mensikof Osmanli Devleti ile iliskilerini keserek 21
Mayis’ta Odessa’ya gitmek mecburiyetinde kalmistir.?’

Osmanli Devleti’nin Kutsal yerler Meselesi'nde kararli bir durus
sergilemesinin ardindan Rus ordulari, Mikail Dmitrievich Gorchakov
komutasinda Prut’u geg¢misler ve 2 Temmuz 1853’te Osmanli topraklarina
taarruzda bulunmuslardir.?® Modern arastirmalara gore Rusya’min Kutsal
Yerler Meselesi’ndeki tavrinin ve ardindan gelen savas kararinin en 6nemli
sebebi 1833 yilinda Hiinkar iskeselesi Antlasmasi ile Bogazlar konusunda
kazandig1 avantajlar1 1841 yilinda Londra Bogazlar Sozlesmesi ile
kaybetmesiydi.?® Ortodoks milletlerin savunucusu olarak kendini gdstermek
isteyen Rusya’nin bu saldiridaki hedefi ayn1 zamanda isyan ¢ikarmak amagl
Ortodoks ahalinin ayaklanmasim tesvik etmekti. ilk baslarda bu hedefine
ulasan Ruslar, Eflak ve Bogdan Beylerinin Osmanli ile iletisimi kestiklerini
ve bundan bdyle buralardan Osmanli’ya vergi Odenmeyecegini ilan
etmislerdir.*® Ancak Rusya’nin bu isgali, Asag1 Tuna’nin savas alan1 olmasi
halinde ticaretinin zarar gormesi tehlikesi nedeniyle Avusturya tarafindan
sert tepkiyle karsilanmistir. Avusturya Disigleri Bakan1 Kont Buol, Fransiz,
Ingiliz ve Rus diplomatlarn katilimlariyla bir toplanti diizenlemistir. Bu
toplantidan ¢ikan 1 Agustos 1853 tarihli “Kont Buol Projesi” ayni zamanda
Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaas1 {izerinde ortak bir Fransiz-Rus
kontrolii olusturma prensibine dayaniyordu. Diger taraftan Ingiltere bu

% Besim Ozcan, “Kirm Savasi (1853-1856)”, (Ed. Giiler Eren), Osmanli, C. 2, Ankara 1999,
s. 98.

% BOA, MKT. 46/20. (H. 02.08.1268 / M. 22.05.1852).

27 Bilal N. Simsir, “Kirmm Savas1 Arifesinde Mustafa Resid Pasa’min Yazigmalar1”, Mustafa
Resid Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler, (Ankara, 13-14 Mart 1985), TTK, Ankara 1994, s.
80-81.

28 BOA, HR. MKT. 61/59. (H. 18.10.1269 / M. 25.07.1853).

29 Kezban Acar, “Kirim Savasi (1853-1856) Déneminde Propaganda: Rus Popiiler Kiiltiiriinde
Savas ve Diisman Imgesi”, bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 88, 2019, s. 115,

% BOA, HR SYS. 1118/12 (H. 19.10.1269 / M. 26.07.1853).
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prensibi kendi ¢ikarlarina ters buldugu i¢in Ruslarin karsisinda yer alarak
Osmanli yanlist bir politika izlemekteydi.®* Olasi bir ittifak girisimini
engellemek isteyen Rus c¢ari I. Nikola ile Kont Nesselrode, Avusturya
Olmiitz’e giderek Avusturya Imparatoru Franz Joseph ve Disisleri Bakani
Kont Buol ile goriismiislerdi. Bu gériismede Car I. Nikola herhangi bir savag
ihtimalinde Osmanli’'nin yaninda Ingiltere ve Fransa’min yer alacagini
anlamis bulunuyordu. Neticede “Kont Buol Projesi” girisimi Osmanlt
Devleti’nin girisimleri ile reddedilerek ile sonugsuz kalmigt1.*?

Osmanli Devleti Eflak-Bogdan konusunda oncelikle beylerin azledilmesini
talep etmis; fakat bundan netice alamayica “Kwrim Savasi (1853-1856)” 4
Ekim 1853’te resmen baglamustir. Savasin iki onemli tarafi Balkanlar ve
Kafkaslar olmustur. Diger taraftan “Sinop Baskint” savasin kritik anlarindan
biri olmus ve Osmanli donanmasi, Ruslarin baskiniyla 30 Kasim 1853’te yok
edilmistir. Ne var ki bu Osmanli donanmasi, Ingiliz himayesinde bulunan bir
donanmaydi1 ve bu olay Ingiltere icin de esasinda bir asagilanma durumu
olarak yanki bulmustu. Nitekim Ingiltere Igisleri Bakani1 Lord Palmerston bu
olaydan sonra istifa etmek zorunda kalmistir.*® Ingiltere’nin Rusya’ya karsi
tavir almasindaki destekeisi ise Louis Napoleon’un basinda oldugu Fransa
olmus; Ingiltere ve Fransa Mart aymin 27 ve 28.’inde Rusya’ya savas ilan
etmislerdir.3*

Rusya’nin Kirim Savasi’na girismesinde Car Nikolay’in ordusuna ve
iilkesine duydugu giivenin énemli bir pay1 oldugu sdylenebilir. Bu 6zgiliven
hem savasg patlak verdigi zaman Car Nikolay’in Rus ordusunun baskomutani
olan Prens Mensikov’a yazdig1 mektupta hem de Rusya’nmn Tuna Ordusu
Komutanligi’'na getirilecek General Ivan Fyodorovi¢ Paskevig’in
mektuplarinda  goriilmektedir. Yine bu mektuplarda Balkanlar’daki
Ortodokslar haklar1 korunmasi gereken mazlum halklar degil sadece
muhtemel miittefik olarak yer almaktadir. Paskevig, Car’a yazdigi bir
mektupta Rusya’min Dogu Bulgaristan’1 isgal ederek Istanbul’a yiiriimesi
halinde Balkan Hiristiyanlar1 Rusya’ya destek i¢in hazir oldugunu ifade
etmekteydi. Paskevi¢’in benzer goriigiinii savag ilan edildikten sonra
Gorgakov’a yazdigi mektupta da tekrarlamasi Rus diplomatlarinin

31 BOA HR. MKT. 61/35. (H. 12.10.1269 / 19.07.1853).

32 Tevfik Giirel, 1855 Tiirk — Rus ve Miittefiklerin Kirim Savasi, Askeri Matbaa, Istanbul
1935, s. 11.

33 Mahir Aydin, “Baris1 Olmayan Savas”, Savastan Barisa 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi
ve Paris Baris Antlasmast (1853-1856), IUEF Tarih Arastirma Merkezi, (Bildiriler, 22-23
May1s 2006), Istanbul 2007, s. 1-10.

3 BOA, HAT. 1647/10. (H. 15.05.1271 / M. 03.02.1855).
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Ortodokslar1 koruma politikasini, Rusya’nin Balkanlar’da Osmanli Devleti
aleyhine genislemesinin bir araci olarak gordiiklerine isaret etmektedir
denilebilir.®®

Bu siiregte Bulgarlar ve Sirplar, kiigiik birlikler halinde Rus ordusuna
katilmislardir. Bu durumda Balkanlar’da Slav politikasinin Rusya eliyle hiz
kazanmasindan ¢ekinen ve Balkanlar’da biiyiik hedefleri olan Avusturya
hedefledigi siyaset ile Rusya’nin siyasetinin uyusmadigi diisiincesine sahip
olmustur. Bu nedenle Eflak ve Bogdan’in Rus isgalinden kurtarilmasi
yoniinde Avusturya ile Osmanli Devleti “Boyacikoy Antlasmast”n
imzalayarak is birligi yapmislardir. Rusya, Avusturya tarafindan verilen
notay1r kabul ederek birliklerini 7 Agustos 1854’te Eflak-Bogdan’dan
cekmistir. Ancak bu ¢ekilme sonrasinda Avusturya ve Osmanli’nin birlikte
hareket ederek Eflak-Bogdan’a girmesi neticesinde Avusturya, bolge
iizerinde bir etki alan1 kurabilmistir.3®

Diger taraftan Yunan Krali Otto ile Rus Car I. Nikolay arasinda Tiirklerin
Rumeli’den cikartilarak buralarin Yunanistan Kralligi’na verilmesi yoniinde
bir anlasma yapilmistir. Once Mora’da ayaklanmalar olmus ve Yunan
papazlar basta Yanya ve Tirhala olmak iizere biitin Rumeli’de halki
Osmanl aleyhine isyana tesvik etmislerdir.” Bu isyanlar esnasinda halka
vergilerin kaldirilacagt ve Avrupa devletlerinin de kendilerine destek
verecekleri anlatilmistir. Boylece Mora’da baslayan isyan Tirhala, Agrefe,
Yenisehir, Yanya, Preveze ve Domeke gibi yerlere yayilmistir. Ancak
Ingiltere ve Fransa isyanin Oniine gecilmesi ve durumun normale
cevrilebilmesi i¢in gayret gdstermeleri hakkinda elgilerine talimat
vermiglerdir.®® Bu durum iizerine ii¢ bin Ingiliz askeri Atina {izerine
yiirimiistlir. General Mihran komutasinda bes bin Fransiz askeri de karaya
cikarak Atina’y1 kusatmistir. Bu askeri harekat karsisinda Yunan Kral
askerlerinin siirdan ¢ekilmesini ve isyamin da sonlanmasini emretmek
zorunda kalmistir. Ruslarin para ve malzeme yardimi yaptigi bu isyanin
bdylelikle 6niine gegilebilmis ve Rumeli isyan: bastirilabilmistir.*

Savagin kisa siirede sonlanmasini isteyen Miittefik Devletler, Kirim’a
ilerlemek icin ortak karar almiglardir. Ruslarin Kirim komutani Prens

% Acar, a.g.m., s. 117-118.

3 Ozgiir Yildiz — Canan Karacagil, “Kirim Savas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, International
Journal of Social Science, Volume: 5, Issue: 1, February 2012, ss. 273-285.

ST BOA, MVL. 256/39. (H. 09.06.1269 / M. 11.03.1853).
3 BOA, HR. MKT. 59/20. (18.07.1269 / M. 27.04.1853).

3 Salih Hayri, Kuim Zaferndmesi-Hayrdbdd, (Haz. Nejat Birinci), Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1988, s. 335-341.
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Mensikof’tu. Sivastopol’a yiirliylisii miittefik devletler adina Osmanli
Devleti kumandan1 Siilleyman Pasa ile Riistem Pasa yiiriitecekti. Savasta
Alma Muharebesi ile Mensikof’in konumu gerilemis ve Sivastopol’a
cekilmek zorunda kalmistir. 17 Ekim 1854 sabahi Sivastopol’da baglayan
muharebenin ardindan Inkerman Muharebesi ile Rusya hezimet yasamis;
Osmanl askerlerinin ilerleyisinin ardindan Avusturya, Miittefiklerin safinda
22 Ekim’de savasa girdigini ilan etmistir. Bu dénemde Sardinya Krallig1 da
Miittefiklerin yaninda Rusya’ya karsi Ocak 1855’te savas ilaninda
bulunmustur. Bu arada Rusya’da iktidar degismis; I. Nikola’nin yerine II.
Aleksandr Car olmustur. Nihayetinde savas Ruslarin 9 Eyliil 1855 gecesi
Sivastopol’u terk etmeleri sonucunda sona ermistir.*°

Kirim Savasi’nin baslangicindan 27 Eyliil 1855 tarihine kadar gegen
yaklagik iki yillik siirede hazineye getirdigi maliyeti biiyiikk olmustur. Bu
hesap Osmanli Devleti i¢in mali bir bunalimi da beraberine getirmistir.
Vaziyete ¢ozlim bulmak amaciyla Ticaret Bakan1 Namik Pasa 6nce Paris’e
ardindan da Londra’ya gonderilmigse de buralarda yaptigi gdriismelerden
sonu¢ elde edememistir.** Ancak sonrasinda Ingiltere’nin de destegi ile
bircok gelir gozden c¢ikartilmis ve Osmanli Devleti’nin ilk dig borcu 24
Agustos 1854’te  “Dent Palmer and Company” ile “Goldschmid and
Company” sirketlerinden temin edilmistir.*?> Ne var ki Osmanli Devleti’nin
Kirim Savasi ve ardindan aldigi borclar geri ddeme giiciiniin olmamasi
nedeniyle sonraki yillarda sikinti olusturacakt:.*®

2. Paris Baris Antlagsmasi’nda (30 Mart 1856) Balkanlar

Kirim Savasi’nin barig goriismeleri oncelikle 1. ve II. Viyana Konferanslari
olarak gergeklesmis ancak sonu¢ alinamamistir. Yine de savas sonrasinda
nasil bir tutum takinilmasi ve hangi konularin goriisiilmesi gerektigine dair
kabul goren dort temel madde tlizerinde anlasilmis ve bu maddeler Viyana’da
1 Subat 1856’da baglayan konferansta goriistilmustiir. Tarihe “Dort Nokta”

40BOA, HR. SFR. 3. 24/8. (H. 13.01.1272 / M. 25.09.1855).

“ Sehabeddin Akalin, “Mehmed Namik Paga”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, C. 4,S.7,
Istanbul 1953, s. 144.; Abdullah Saydam, “Namik Pasa (1804-1892)”, DI4, C. 32, Istanbul
2006, s. 379-380.

42 Erdogan Keles, “Kirim Savagi’nin (1853-1856) Finansmani ve Buna Dair Bir Defterin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi OTAM Dergisi, S. 27, Bahar 2010, s. 121.

43 Ali Akyildiz, “Osmanli Devleti’nin Kirim Savasi’ni Finansmani: I¢ ve Dis Borglanmalar”,
Savastan Barisa: 150. Yil Doniimiinde Kuim Savasi ve Paris Antlagmast (1853-1856),
Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, (Bildiriler 22-23 Mayis
2006) Istanbul 2007, s. 17-18.
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olarak gececek bu maddelere dayanacak olan antlasmanin ise Paris’te
diizenlenmesi kararlastiriimistir.*4

Paris Kongresi, 25 Subat 1856 tarihinde Pazartesi giinii Fransiz Disisleri
Bakanligi binasinda baglamistir. Konferansa Osmanli Devleti, Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Sardunya Devletleri katilmislardir.
Prusya’nin 13 Temmuz 1841°de Londra Bogazlar S6zlesmesi’ne imza atmis
olmasi1 bu devletin toplantilara davet edilmesine ve 18 Mart 1856’da
konferansa katilmasima neden olmustur. Kongrenin bagkanligini ev sahibi
iilkenin Digisleri Bakani Alexandre Colonna-Walewski*® yapacakti ve
konferansta Fransa adina Walewski’nin yardimcisi Baron de Bourqueney
bulunacakti. Kongrenin genel sekreterligini ise Kirim Savasi’nin basinda
Fransiz donanmasini Rus donanmasina karsilik olarak Osmanli sularina
cagiran diplomat olarak bilinen Vincente Benedetti yapacakt1.*® Konferansta
iilkelerini en 1iyi sekilde temsil edebilecek gorlismeciler segilmeye
calisilmistir. Osmanli Devleti’ni ise bu goriismelerde donemin Paris sefiri
Mehmet Cemil Bey temsil edecekti. Konferansta Ingiltere adina Lord
Clarendon ve yardimcisi Cowley; Avusturya adina Digisleri Bakan1 Kont
Orlov ve yardimcist Baron Brunnow; Sardinya adina Kont Cavour ve
yardimcisi Paris sefiri Kont Villamarina katilirken; Prusya’y1r da sonradan
Manteuffel ve yardimcis1 Hatzfeld temsil etmislerdir.*’

Viyana’da yapilan goriismelerde “Dért Nokta” adi altinda barig
antlasmasinin temel esaslar1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen
gorlismeler 25 Mart-30 Mart 1856 tarihleri arasinda yapilmis;
gercgeklestirilen on dokuz toplant1 sonucunda 34 madde ve bir ek ile gecici
maddeden; ii¢ farkli uzlasma ile bir de tarafsizlarin haklarin1 konu edinen bir
beyannameden olusan “Paris Baris Antlasmasi” imzalanmistir. Paris
goriismelerinde Osmanli Devleti diger Avrupali gliclerle beraber temsil
edilmistir.*® Antlasmanin 7. maddesine gore Osmanli Devleti, Avrupa kamu
hukukunun igine dahil edilmistir. Ancak bu durum Osmanli adma

4 BOA, A}AMD. 54/65 (H. 29.09.1271 / M. 15.06.1855).

4 Alexandre Colonna-Walewski, 1. Napoleon’un Kontes Maria Walewska’dan dogmus
ogluydu. Louis Napoleon’un hiikiimet darbesi sirasinda Ingiltere’de bulunmaktayd: ve
ingiltere Bagbakani Lord Palmerstone’u darbenin Iehine ikna etmisti. Kirim Savast éncesinde
ise Ingiltere ile Fransa arasindaki anlasmayi saglamisti. Bunun neticesinde ise Louis
Napoleon kendisine Disisleri Bakanlig1 gérevini layik gormiistii: Andi¢c — Andig, a.g.€., S. 66.

46 Palmer, a.g.e., s. 336.

47 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 242.

4 Antlasma ile ilgili: Ozcan Yeniceri, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Paris Baris
Antlagmas1”, Tiirkler, C. 12, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 840-858.
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disiiniildiigii gibi olumlu bir sonu¢ vermeyecekti. Bu madde Osmanlt
Devleti ile Avrupali Devletler arasinda uzunca bir siireden beri var olan
kapitiilasyonlara ek olarak Osmanli’da yasayan diger unsurlara olaganiistii
ayricaliklar getirmekteydi. Bu bakimdan antlasmanin 9. maddesinin de
aciklanmas1 0zel Onem gerektirmektedir. Bu maddede daha Paris
gorlismeleri baglamadan 6nce 18 Subat 1856’da bir ferman olarak din ve 1rk
ayriminin gozetilmeyecegine dair okunan Islahat Fermani’nin diger Avrupa
devletlerine duyurulmasi ifadesi bulunmaktaydi. Bu maddenin Osmanh
Devleti’nin igiglerine karigilmamasi yoniinde bir karar olmasina ragmen
sonraki donemlerde genel olarak bu madde gormezden gelinmistir.*°
Boylece Paris Baris Antlasmasi 27 Nisan 1856 tarihinde biitiin devletler
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.*

Paris Baris Antlagmasi hiikiimlerinde Balkan cografyasimi da ilgilendiren
onemli kararlar alinmistir. Balkan cografyasi acgisindan antlagmanin
kararlarina bakilacak olursa &zellikle Tuna Nehri, Eflak-Bogdan, Sirp ve
Karadag topraklarinin bu goriigmelerde ele alinan temel konular haline
getirildigi gorilmistir. Paris Barig Konferansi esnasinda Osmanli Devleti
murahhaslarinin Osmanli toprak biitiinliiglinii koruma konusunda iyi bir
miicadele vermis olduklar1 sdylenebilir. Yine de goriismelere zafer kazanmig
bir devlet olarak oturmus olundugu diisliniildiigli zaman yeterli kararlarin
almamamis oldugu anlagilmaktadir. Antlasmanin Balkanlarla ilgili
iceriginden genel hatlar1 ile bahsetmek gerekirse; Oncelikle antlagmada
gecen maddelere bakarsak Tuna Nehri hakkinda 15-16-17-18-19-20-21.
maddelerde 6nemli kararlar alinmistir. Bu maddeleri kisaca ozetleyecek
olursak Tuna’min statiisii sdyle olacakti®:

* Antlagmaya imza atan devletler Viyana Kongresi’nde muhtelif Devletler
arasinda bulunan nehirler ile ilgili uygulanmas1 gereken seyriisefer
kararlarin1 kabul ederler, bu kararin Avrupa amme hukuku ile
ortiistiigiiniic de beyan ederler. Bu baglamda Tuna iizerindeki gemi
seferlerinden bazi istisnalar haricinde vergi alimamaz. Bu maddenin
uygulanmasi ise Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, Sardinya, Rusya ve

49 Roderic Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi”, (Cev.
Hayrettin Pinar), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Editorler Halil
Inalcik — Mehmet Seyitdanlioglu), 7. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2018, s. 294-297.

%0 Paris Andlasmasi metnini incelemek i¢in bkz: Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Andlagmalary), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1953, ss. 341-353.

51 BOA, HR. SYS. 907/54 (H. 06.05.1273 / M. 02.01.1857); Erim, a.g.e., s. 347-350; Hayri,
a.g.e., s. 360-362.
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Osmanli Devleti temsilcilerinden olugan bir komisyon ile saglanacaktir.
Bu komisyon vazifesini tamamladiktan sonra lagvedilecektir. Yine Paris
Antlagsmast’n1 imzalayan devletler Tuna Nehri agzinda siirekli olarak
ikiser ufak harp gemisi bulundurmak hakkina sahip olacaktir. Ayrica
Rusya savastan sonra yapilacak olan hudut tanzimi ile Baserabya
hududunun belli yerlerinden geri ¢ekilecek ve bu yerlerde bulunanlarin
belirli hak ve imtiyazlar1 olacakti.
Yine savas Oncesinde ve savasta Eflak-Bogdan ¢ok oOnemli bir konu
olmustur. Paris Baris Antlagsmas: ile ilgili alinan kararlarda Eflak-Bogdan,
21-22-23-24-25-26 ve 27. maddelerde gegmekte ve temel olarak su sekilde
ele alinmaktaydi®?;

*Eflak-Bogdan beylikleri Osmanli Devleti’nin tabiiyeti altinda ve
antlagsmay1 imzalayan devletlerin garantisi altinda sahip olduklan
imtiyazl1 ayricaliklara sahip olmaya devam edeceklerdir. Antlagmaya
imza koyan devletlerden hi¢birisi bu beylikler iizerinde tek basina himaye
etme ve igislerine karismak gibi faaliyete girismeyecektir. Osmanl
Devleti bu beyliklerin milli ve miistakil olduklarini ayrica din, ticaret ve
seyr-i sefain konularinda 6zgiir olduklarini onaylamistir. Bu maddelerde
gecen hususlarin temini i¢in Biikres’te bir komisyon olusturulmas: ve
Osmanli Devleti’nin de bir murahhasim1 burada bulundurmasi kabul
edilmistir. Beyliklerde bir divan kurulmasinin yani sira milli bir ordu da
kurularak sinirlar koruma altina alinacaktir.
Eflak-Bogdan igin Paris Barig Antlasmasi’nda alinan kararlar boyleydi. Bu
kararlarin sakincalari ileride ortaya g¢ikacakti. Antlasmanin Sirp topraklari
icin de aldig1 kararlar 6nemli olup Balkanlar’daki milliyetcilik hareketleri
acgisindan incelenmeye degerdir. Paris Baris Antlasmasi’nda Sirplar igin
alman kararlar ise 28 ve 29. maddelerde goriilmekteydi. Bu maddeler temel
olarak su sekildeydi®:
*Sirbistan Beyligi bundan boyle bu antlagsmayi imzalayan devletlerin
ortak kefaleti ve Osmanli Devleti’nin tabiiyeti altinda hukuk ve
muafiyetlerden istifade edecektir. Sirbistan miistakil milli idaresini
koruyacak ayrica din, hukuk, ticari serbestisini de muhafaza
ettirecekti. Ancak burada Osmanli Devleti asker bulundurma hakkina
sahip olmaya devam edecek yine de antlasmay1 imzalayan devletlerin
izni olmadan askeri bir miidahale de bulunulmayacakti.

52 BOA, AJAMD. 67/16. (H. 26.12.1272 / M. 28.08.1856); Erim, a.g.e., 350-351; Hayri,
a.g.e., s. 362-363.

%3 Ayse Ozkan, Milos 'tan Milan'a Surp Baguimsizligi (1830-1878), 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik,
Istanbul 2011, s. 127-128; Erim, a.g.e., s. 351; Hayri, a.g.e., s. 363.
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Bu maddelerden de anlagilacagi iizere Rusya, Sirbistan hakkinda istedigi
kararlara yakin kararlar aldirabilmis ve bu durumu Osmanli Devleti kabul
etmek zorunda kalmistir. Goriismelerin devaminda Rusya, Karadag
meselesini de glindeme getirmistir. Bu mesele, Paris miizakerelerinin 25
Mart’taki 14 ve 26 Mart’taki 15. Protokollerin goriisiildiigii sirada giindeme
getirilmistir. Bu duruma karsilik olarak Karadag hiikiimdar1 miittefik
devletlerden kendilerini bagimsiz bir devlet olarak tanimalarin1 istemistir. Bu
konuda Avusturya’nin goriigleri Osmanli Devleti’nin goriisleri ile ortak
oldugu i¢in Karadag hakkinda antlasmaya bir madde konulmamustir.>*
Bununla beraber Rusya, Karadag iizerinde propagandasini yaparak destegini
arttirmistir. Karadag Vladikasi Danilo hem Rusya tarafindan hem de Fransa
tarafindan prens statiisiinde kabul edilmistir. Karadag’in Osmanli toprag:
oldugu Osmanli yetkilileri tarafindan tekrar tekrar belirtilmesine ragmen
Fransa, Kirim Savasi sonrasinda Karadag’in neredeyse hamiligini
iistlenmistir.%®

3. Kirim Savasi Sonrasinda Balkanlardaki Gelismeler

Rusya’nin Kirim Savasi sirasinda Balkan halklarin1 savasa dahil etme
isteginde kismen basarili olmasimna ragmen istedigi Ol¢iide bir basari
saglayamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte savag esnasinda Rus
entelektiiellerinin ve ressamlarinin ¢alismalarinda kendilerinin Ortodoks
halklarinin savunucusu olarak yigitlik ve kahramanlik konularini islemeleri
bu halklar {izerinde elbette ki etkili olmustur. Savasin baslangicindan 1854
yilina kadar basilan “Lubki” resimlerinde &ne ¢ikan diismanin Osmanli
Devleti olmas1 dikkat ¢ekmektedir.®® Ayrica genel cergevede
diisiiniildiigiinde Rusya’nin savasa giris nedenlerinden biri de Ruslarin
Balkanlar’daki Ortodokslar1 koruma amaciyla oldugu agiktir. Ozellikle
Moskova’daki zenginler ve egitimli gruplar arasinda giiclii olan
Panslavistler, bu siirecte Rusya’nin ulusal kimligini yenileyebilecegini ve
Orta ve Gilineydogu Avrupa’daki Slav ve Ortodoks halklarin ulus-devlet
insasina yardim ederek Avrupa’daki konumunu giiglendirebilecegini timit
etmislerdir. Kirim Savasi’nin sebep oldugu olumsuzluklardan sonra
Rusya’nin bunu Avrupa’da telafi etmek istemesi hi¢ siiphesiz ki
kagimlmazdi.®’

54 BOA, A JMKT.UM. 236/31 (H. 03.09.1272 / 08.05.1856).

55 Zafer Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli-Karadag Smir Tespiti (1858-1860)”,
Belleten, TTK, C. 78, S 282, Ankara 2014, s. 662-664.

% Acar, a.g.e., s. 120.

°" Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, (Cev. Kezban Acar),
Iletigim Yaynlari, Istanbul 2011, s. 429.
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Rusya, Paris Antlagmasi’nin masasindan heniiz yeni kalkmig olmasina
ragmen bu antlagsma kisa siirede géz ardi edilmis ve Car II. Aleksandr, Rus
geleneksel politikasint Osmanli Devleti’nin topraklar1 iizerinde stirdiirmeye
devam etmistir. Bu dénemde Ingiltere ve Fransa kamuoylarinim etkileriyle
bir siireligine i¢ politikalarina odaklanmis olmasina karsin Rusya, 1864
yilinda Istanbul elgisi olarak Ignatiyef’i gondermistir ki bu da Rusya igin
Balkanlar  politikasinin ~ 6neminin  arttiginin ~ gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu donemde Balkanlar’daki Ortodoks-Slav
unsurlarin Rusya’nin siyasetini giidecek bir olusuma doniismesine ¢aba sarf
edilmistir. Bu unsurlarin Rus taraftar1 politikalar iiretebilmeleri icin de
1858°de Asya Isleri Bakanligi’nin idaresi altinda kurulan “Slav Yardim
Komitesi” Moskova’da giiya “egitim faaliyetleri” ad1 altinda Ortodoks-Slav
Politikasin1  yonlendirmistir. Boylece Kirim Savasi Slavlar arasindaki
dayanismay1 arttirmig ve arttk Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda
ciddi anlamda ayrilik¢1 hareketler de hiz kazanmigtir.*®

Bu donemde Balkanlar’da milliyetgiligin etkilerinin en hizli sekilde
goriildiigi yer Eflak-Bogdan olmustur. Paris’te yapilan antlagmada zaten
buralarda kendi ordulart olan ulusal bir yonetim kurulmustur. Savag
sonrasinda ise biitiin unsurlarin birlesimi sonucu Eflak ve Bogdan 1859
yilinda Aleksander Cousa Onciiligiindeki bir Prenslik olarak resmen ilan
edilmigtir. Boylece yeni bir kralligin tohumlar1 atilmistir.®® Bu durum
esasinda Paris Antlagmasi’nin 6ziine aykir1 olsa da bir ¢6ziim bulunamamis
ve I. Abdiilaziz, 20 Kasim 1861°de “Romanya Prensligi” olarak bu siyasi
olusumu tanidigim ilan etmistir.%° Yeni devlet Alexandru loan Cuza (Kuza
Bey) tarafindan yonetilmis ve Subat 1862’de Biikres’i kendisi igin bir
baskent haline getirerek merkezilesme hareketine girismistir. Ardindan
Prusyali Hohenzollern hanedanindan Prens I. Carol {ilkenin basina
getirilmistir. Nitekim Tuna Prenslikleri, daha sonra 1878 Berlin Antlagmasi
ile Romanya ismiyle bagimsizlik elde etmislerdir.®*

Kirim Savasindan sonraki donemde Sirp Prensligi’'nde Aleksandir
Karayorgi’nin yerine 1858 yili sonunda Milos Obrenovi¢ yonetime
gegmistir.®? Bu yillarda Sirplar isyan ¢ikarma girisimlerine Rusya’nin

% Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, (Terciime: Agah Oktay Giiner), Baski: 2,
Kervan Yayinlari, Istanbul 1983, s. 142.

59 William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar, Siire¢ Yayinlari, Istanbul 1987, s.
101.

80 BOA, HR. SYS. 1037/8 (H. 06.12.1278 / M. 04.06.1862)
61 Mihai Maxim, “Romanya”, DIA, C. 35, Istanbul 2008, s. 170.
62 BOA, /. HR. 332/21389 (H. 30.05.1275/ M. 05.01.1859)
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destegiyle devam ederek Karadaglilari isyana tesvik etmislerdir. Osmanli
Devleti bu durum karsisinda baz1 yer diizenlemeleri yapmis ancak isyanlara
engel olamamistir. Nihayetinde Agustos 1860°ta Sirbistan Prensligi’nin
veraset marifetiyle Milos ailesine verilmesi ve Sirbistan’daki Miisliimanlarin
kale i¢ginde bulunmalar1 karar1 almmistir.®® Ardindan Osmanl Devleti, Milos
oglu Michael’i Sirp Prensi olarak 26 Eyliil 1860’ta tanimistir. Sirp isyanlari
1862 yilinda doruk noktasina ulasmistir. Bu olaydan sonra giinlerce siiren
catismalar meydana gelmis ve Paris Antlasmasi sartlarinda uluslararasi bir
konferans diizenlenmistir. Nihayetinde 8 Eyliill 1862 tarihli “Istanbul
Antlasmasi1” imzalanmistir.%4 Ancak Osmanli Devleti’ne tabi bir devlet
seklinde olusan Sirbistan’mn tamamen kopmasi 1878 Berlin Antlagmasi ile
gerceklesecektir.%

Bu dénemde Yunanistan Kralligi’nin resmi politikas1 “Megali Idea” iilkiisii
iizerine temellendirilmistir. Megali Idea, Yunanlar’in “Biiyiik Ulkiisii”
anlamina gelmekteydi. Yunanlar’in 6nceden yasamis olduklari topraklari ele
gecirerek Istanbul’un baskent oldugu eski Bizans’i canlandirmak ve “iki
kitali, bes denizli biiyiik bir Yunanistan” kurmak gayesinde olduklari
ac1kt1.%® Yunanistan Kralligi’nda Kral Otto doneminin Basbakani loannis
Kollettis, Ocak 1844 tarihli konusmasinda, “... Yunanistan Kralligi, biitiin
Yunanistan degildir, O, Yunanistanin sadece en kiiciik ve en fakir
pargasidir. Yunanli da sadece kraliyet simirlart iginde yasayan Yunanh
degildir; Yanya’da, Selanik’te, Serez’'de, Edirne’de, Konstantinupolis
(Istanbul) 'de, Trabzon’da, Girit'te, Sisam’da yasayan ve tarihin herhangi
bir doneminde ve hangi topraklarda yasamis olursa olsun, Yunan irkina
mensup olan herkes Yunanli’dir... Elenizm’in iki biiyiik merkezi vardir:
Atina ve Konstantinupolis (Istanbul). Atina yalmiz Kraliyetin bassehridir,
Konstantinupolis ise biitiin Elenlerin sevinci, timidi olan biiyiik bassehir 'dir”
ifadesiyle Megali Idea politikasim ortaya koymustu.®’” Bu dénemde Giritli
Rumlar, Megali Idea hayaliyle Rusya’nin kigkirtmalar1 sonucunda 1858
yilinda tekrar ayaklanmislar ve Isyanin devaminda da “Cezair-i Seb’a”

6 BOA, A} MKT. UM. 419/26 (H. 20.01.1277 / M. 08.08.1860).
6 BOA, HR. SYS. 1237/45 (H. 01.11.1295 / M. 27.10.1878).
65 Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan”, DI4, C. 37, Istanbul 2009, s. 123.

8 Jki kitali, bes deniz ifadesinden maksat, giiniimiiz Yunanistan’s, Bati Anadolu hatta
Karadeniz’de bir Pontus Yonetimi ve Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz, Marmara Denizi ve
Iyon Denizi’dir: Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan
Iliskilerinin 101 Yih (1822-1923), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti Yaynlari, Ankara
1988, s. 29.

67 Nureddin Tiirsan, Yunan Sorunu, Harp Akademileri Komutanligi Yaymlarindan, Ankara
1987, s. 29.
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(Yedi Ada), 1864°te Yunanistan’a baglanmistir.® Bu olaydan sonra Rumlarla
meskilin bulunan biitiin adalar ele ge¢irmek isteyen Yunanistan’in tahrikiyle
Girit Isfakya’da 1866 yilinda patlak veren isyan kisa siirede biitiin adaya
yayilmis ve bir “Akdeniz Sorunu” haline gelmistir. Isyanlarm devam etmesi
nedeniyle Osmanlt Devleti, 16 Aralik 1868’de Yunanistan ile olan
miinasebetlerini tamamen kesmis oldugunu deklare etmistir.®® Osmanl
Devleti isyanlarin bitmemesi iizerine Girit’e dair bir nizamname yayimlamis
ve bu nizamname 1912 yilina kadar cesitli giincellemelerle de olsa
yiiriirliikte kalmistir.”

Yine ayni donemde Kirim Savasi’nin, Bulgar isyancilar iizerinde de etkisi
hissedilmistir denilebilir. Bulgarlar bu donemde Ruslarin biiyiik destegini
gormiisler ve Panslavist hareketlerde 6n sirayr almiglardir. Panslavist
hareketin merkezleri ise Varna ve Filipe olmusgtur.” Nitekim Slavofilizm’in
en Onemli isimlerinden Mikhail Petrovich Pogodin (1800-1875) ve
arkadaslarinin  girisimleriyle 1857 yilinda Moskova’da kurulan “Slav
Yardimsever Dernegi” Bulgar milliyetcilerini bu doénemde egitmis ve
ulusculuk alaninda yapilan c¢aligmalar Bulgarlar igin 6nemli sonuglar
vermistir.”? Siiphesiz bunlardan en énemlisi 5 Mart 1872 yilinda Sinod
Meclisi’nin toplanmasi ve Vidin Bulgar Piskoposu Antim Efendi’nin ilk
Bulgar Eksarhi olarak segilmesidir.” Bu tarih Bulgarlar’in hem dini hem de
ulusal hayatinda bir déniim noktasini olugturmus ve 13 Temmuz 1878 Berlin
Antlagsmas1 ile Bulgaristan Prensligi kurularak Bulgarlarin devletlesme
siireci baglamistir.”

Sonug

Kirim Savagi, “Kutsal Yerler Sorunu” olarak giindeme gelen ve Kudiis’te
kutsal olarak goriilen bazi yerlerin paylasilamamasi nedenli olarak ¢ikmig
olsa da bu miihim sonuglari olan bu savasin Balkanlar1 da etkilememesi
diisiiniilemezdi. Rusya savas 6ncesinde gerek Avusturya gerekse de Ingiltere

8 BOA, /. HR. 215/12491 (H. 27.04.1282 / M. 19.09.1865).
69 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Baski: 4, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 227-230.

0 Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasim Osmanli Idaresinden Ayirma Cabalari: Yunan Isyanim
Takip Eden Dénemdeki Gelismeler (1821-1869)”, Ankara Universitesi OTAM Dergisi, S. 12,
Ankara 2001, s. 243.

1 BOA, HR. MKT. 325/21 (H. 22.03.1277 / M. 08.10.1860).

72 Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlar’da Uygulanmasina Dair Bir
Layiha”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), S. 21, Giiz 2008, s.
127-128.

3 BOA, I. HR. 334/21486. (H. 25.12.1288 / 06.03.1872).
" BOA, Y. PRK. HH. 3-7, (H. 09.06.1295 / 01.06.1878).
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ile Osmanli Devleti’nin topraklarin1 paylasmak maksadiyla goriismeler
yapmis; ancak istedigi cevaplari alamamistir. Savas sirasinda Balkanlar’da
Osmanli Devleti’ne karst 6nemli isyan hareketlerinin goriilmesinde
Rusya’nin 6nemli etkilerini olmustur. Ozellikle de Eflak-Bogdan, Girit,
Sirbistan ve diger yerlerde goriilen isyanlarda Kirim Savasi siirecinde Rusya
tarafindan uygulanan Panslavist hareketlerin de etkisi oldugu agiktir. Yine de
savaslt Osmanli, 1ngiltere, Fransa ve Piomente’nin miittefik devletler olarak
kazanmas1 Rusya’nin politikalarinda kisa siireli bir beklemeyi gerektirmistir.
Savagin ardindan imzalanan Paris Barig Antlagmasi beraberinde bir statiiko
kurulmustur. Ancak bu antlasmada gecen maddelerin kisa siire igerisinde
ihlal edildigi de bir gergektir. Bu ihlalleri gdsteren hadiseler Balkanlar’da
yasanan isyan hareketleri ile adim adim ilerleyen siyasi degisiklik
talepleridir.

Kirim Savasi sonrasinda Balkanlar’da Rusya’nin  yonlendirmeleriyle
Slaveilik politikast daha aktif hale gelmistir denilebilir. Bu politikalar
dogrultusunda baglatilan diisiince hareketleri Slavlar tizerinde 6nemli etkiler
birakmigtir.  Bu  politikalarin ~ sonuglart  agisindan  diisiiniildiigiinde
Yunanistan, Girit’i kendi bilinyesine dahil edecek bir politika izlemistir.
Sirplar, Rusya’nin Panslavizm politikasindan etkilenerek kendi emelleri i¢in
isyan hareketlerinde bulunmaya devam etmislerdir. Ruslarin Panslavizm
politikasinin belki de en basarili olarak uygulandig: yerler Bulgar topraklar
olan Varna ve Filibe olmus ve Bulgarlarin isyan hareketlerinde devletlesme
yolunda bir istek goriilmiistir. Milliyetgiligin doruk noktalarma ¢iktig
Eflak-Bogdan bolgesinde ise “Romanya Prensligi” gibi yeni bir siyasi
olusum tesekkiil etmistir.
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