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Ozet: Son yiizy1l igerisinde edebi ve felsefi metinlerde anlam sorunu
tizerine odaklanildigin1 gérmekteyiz. Ele alinan sorunlar genelde bu
metinlerin yalnizca tek anlami mi vardir yoksa sinirsiz bir anlam veya
yorumlama miimkiin miidiir? Bununla birlikte anlam metinde mi gizlidir
yoksa okura m1 baghdir? sorular iizerine odaklanmistir. Son donemlerde ise
okur odakli kuramlar olduk¢a yaygindir ve bu kuramlar metnin smirsiz
yorumlanabilecegini soylemektedirler. Umberto Eco da ilk doneminde okur
odakli kuramcilar arasinda sayilsa da daha sonra kendi felsefesinin okur-
metin diyalektigini sart kostugunu One siirmiistiir. Bu baglamda Eco da
metnin sinirsiz yorumlanabilecegini ancak her yorumun da esit derecede
dogru olmayacagini bazi yorumlarin asirt oldugunu ileri siirerek yoruma
ayni zamanda sinir ¢izmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin, okur, anlam, yorum

UMBERTO ECO: OPEN TEXT AND DISPUTE OF LIMITLESS
INTERPRETION

Abstract: It is seen that the issue of meaning in literature and philosophy is
highly emphasized in the last century. These issues usually focus on these
questions: do these texts have one meaning or is it possible to have
unlimited interpretations and meanings? Also, is the meaning placed in the
text hidden or does it depend on the reader? Recently, reader-response
theories are quite common and they claim that a text can be interpreted
freely without any limits. Though Umberto Eco was considered as a reader-
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response critic at first, he later asserted that his philosophy requires the
reader- text dialectic. In this context, Eco draw a line for interpretation by
saying that a text can be interpreted freely but not each interpretation would
be equally correct.

Key words: Text, reader, meaning, interpretation
Giris

Umberto Eco’nun diisiince gelisimini iki doneme aymrmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki 1960 sonrasi yillarda Avrupa’daki en 6nemli
gostergebilim temsilcileri arasinda yer alan Eco’nun sanat, yazin kurami,
kitle iletisim olgusu gibi konulara iliskin yaptig1 ¢calismalar. Bunlarin iginde
en Oonemlisi A¢ik Yapit kitabin1 bu donemde ortaya ¢ikarir. Bu kitapta, yazin
ve plastik sanat tirlinleriyle miizik yapitlarmin ¢ogul yorumlar yaratma,
cogul yorumlara yol agma yetenegiyle var oldugunu ileri siirer'. Eco,
kitaptaki amaciin algilayan 6zneyle estetik uyaran arasindaki etkilesme
siirecini incelemek oldugunu vurgulamistir. Daha sonraki yillarda genel
gosterge dizgelerini ¢ozlimleyen, kiiltiir olaylarim1 gdstergebilim agisindan
degerlendiren, 6rnek okur kavrami ile metin kavramini inceleyen kuramsal
nitelikte yapitlar yayimlar. Bunlar arasinda Genel Gostergebilim Incelemesi
(Trattato di semiotica generale) 1975, Anlatida Okur (Lector in Fabula)
1979, Gosterge (Le signe) 1988, Yorumlamanmin Simirlar: (I limiti
dell’interpretazione) 1990 vb”.

Ilk déneminde Eco sanat yapitinin anlami sorunu gergevesinde okur

odakli bir yaklasim sergilemistir. Eco yazinsallik sorununda okur odakli

! Mehmet Rifat; XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, YKY, Istanbul, 2008.
s.167.
2a.g.e. s.168.
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kuramdan ve dolayisiyla da hermeneutikten *

etkilenmistir. Ciinkii
yazimsalligin oldugu yerde yorum da vardir anlayis1 okura doniik kuramlarin
merkezinde yer almaktadir. Eco daha sonra 6zellikle 25-27 Ekim 1985°te
Mantova’da Italyan Gosterge Bilim Incelemeleri Dernegi Kongresi’nde
sOylemek istediginin smirsiz yorum olmadigi, aslinda metnin sinirsiz
yorumlanabilecegini fakat her yorumun da esit derece dogru olamayacagini
gostermek oldugunu vurgulamistir. Lector in Fabula (Anlatida Okuyucu) ve
Limits of Interpretation (Yorumun Simirlar1) kitaplarmda Eco, bu
diistincelerini aciklarken aslinda okur ile metin arasinda bir diyalektigi ele
aldigin1 belirtmistir. Lector in Fabula’da Eco, okumanin, dolayisiyla da
metin elestirisinin gostergebilimsel bir modelini gelistirmistir. O metnin
tembel bir makine oldugunu sdylemis ve gerceklesebilmesi i¢in okurun is
birligine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu nedenle Eco, yazar’in metinde
kendisine metin i¢i bir 6rnek okur tasarlayarak, bu 6rnek okurun metnin
gerceklestirilmesinde yorumsal katki saglamasma zemin hazirlamistir.
Ancak bu yorumun olasi tek dogru yorum olmadigini da belirtmistir. Bu
makalenin amac1 da Umberto Eco’nun nasil bir gostergebilim hedefledigini
“Acik Yapit Poetikas1” ve “Metin-Okur Diyalektigi” baglaminda ayrmtil
bir sekilde aciklamaya calismak olacaktir.

‘Acik Yapit’ Poetikasi

Eco, Ac¢ik Yapit'ta estetik degeri olan metinlerin okunmasinda
yorumcunun etkin roliinii savunur. Kitabin hemen baslangicinda
diisiincesini miizik yapitlariyla aciklamaya ve drneklendirmeye calismistir.

Bu anlamda sanat yapitinda agiklik kavramini daha anlasilir hale getirmeye

? Felsefi hermeneutik genel anlamda hermeneutik disiplini iizerine felsefi fikir yiiriitme
islemi olarak betimlenmektedir. Bu ger¢evede felsefi hermeneutigin ii¢ farkli tanimi ortaya
cikmaktadir. Birinci amlamda felsefi hermeneutik, metinleri anlama ve yorumlamanin
genel dgretisi, ikinci anlamda insan davraniglari ve eserlerinin anlagilmasini saglayan 6greti
ve 1lgciincli anlamda insanin kendi ontolojik temellerini anlama c¢abasi olarak
tanimlamaktadir. Ozel anlamda ise felsefi hermeneutik, H-G. Gadamer’in ve kismen de P.
Riceuor’un felsefl pozisyonunun adidir. Arslan Topakkaya; “Felsefi Hermeneutik”, FLSF,
Say1 4 (Giiz), 2007 sf. 76-77.
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calismistir. Eco’ya gore, yakin gegmis miizik yapitlarinda bulunan ortak
ozellik; sanatciya birey olarak parcayr yorumlama konusunda bir miktar
ozerklik taninmasidir. Bu anlamda sanat¢1 pargaya kendi degerlendirmesini
katmaktadir. “Yorumcu, bir notanin ne kadar uzun tutulacagi, seslerin nasil

2

gruplanacagi konusunda karar  verebilir * Bunlara; Karlheinz
Stockhausen’in Klavierstiick XI adli yapiti, Luciano Berio’nun Solo Fliit
icin Sekans adli yapiti, Henri Pousseur’un Sambi adli parcasi ve Pierre
Boulez’nin Piyano i¢in Ugiincii Sonat’min birinci bdliimii érnek verilebilir.
Bu orneklerle klasik gelenegin alistigimiz tarzi arasinda biiyiik farkliliklar

vardir. En basit bigcimiyle aralarindaki fark séyle tanimlanabilir:

“Bir klasik miizik yapiti, 6rnegin Bach’in bir fiigli, Aida ya da
IIkbahar Ayini, bestecinin kapali, tanimli olarak ses birimlerini bir araya
getirip dinleyiciye sunmasindan olusur. Bestecinin par¢anin ¢alinmasini
arzuladig1r formati1 yaratabilmesine yardimci olacak geleneksel simgeler
parcanin yorumcusuna aktarimakta ve onu yonlendirmektedir. Yukarida
s0zli edilen yeni miizik yapitlariysa, tersine, tanimli ve sonlu iletilerden,
teksesli olarak diizenlenmis formlardan olusmamaktadirlar. Bunlar 6nceden
belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlanmig
yapitlar degillerdir, 6gelerinin dagilimiyla formel olanaklar1 c¢ogaltirlar;
yorumcunun kendi inisiyatifine birakilmis bir dizi diizenleme olanaklar1
sunarlar, yorumcunun sonuca ulastirdigi, estetik bir planda yorumcunun

gergeklestirdigi birer ‘agik yapit’tir hepsi’™

Burada Eco, agik yapit tanimini iyice kesinlestirmeye calisarak bir
yapitin “tamamlig1” ve “agiklii” lizerinde agiklama getirir. Eco’ya gore
sanat yapit1, “bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi, kendi yarattigi 6zgiin
kompozisyonu her izleyicinin kendine gore anlamlandiracagi sekilde

diizenleme ugrasmin son iiriiniidiir.”¢ izleyici kendi duygulanim ve akil

* Umberto Eco; A¢ik yapit, (Cev: Pmar Savas), Can Yayinlari, Istanbul, 2001. s. 7.
SA.ge.s. 9.
ba.g.e.s. 10.
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kapasitesine gore parcayi algilamasina dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi
yanit arasmndaki bir oyuna katilir. Sanat¢i yapitim1 kurguladigi formda
almmasini ve ondan haz duyulmasi amacimni giiderek izleyiciye bitmis bir
iiriin sunar. Izleyici ise bu uyaranlar ve onlarm bi¢imlenimine kendi verdigi
yanitlar oyunuyla tepki gosterirken ayn1 zamanda kendi varolus durumunu,
begenilerini, kisisel egilimlerini, tanimli bir kiiltiire gore sartlanmasini ve
onyargilarini isin i¢ine katar. Boylece 0zgiin yapita verecegi anlam kendi

0zel ve kisisel bakis agisima gore sekillenir.

Bu anlamda sanat yapiti, farkli acilardan izlendigi ve algilandig:
oranda estetik deger kazanwr. Bu anlayis yapita 0Ozgiin Ozlinden
uzaklasmaksizin farkli titresimler ve yanki zenginligi kazandirir. Oyleyse
bir sanat yapit1, “biricikligi ¢ercevesinde, dengeli bir organik biitiin olarak
tamam ve kapali; ayn1 zamanda da 6zgilinliigiinii zedelemeden pek ¢ok farkl
bigimde algilanip, yorumlanmaya elverisli olmasiyla agik yapidadir.”’
Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de bir
performansidir, c¢ilinkii yapit her algilaniginda yepyeni bir perspektife

kavusur.

Eco’ya gore, agik yapitin Otesinde giliniimiizde hareketli yapitlar
vardrr. Bunlar sadece miizik alaniyla sinirli degildir. Plastik sanatlarda
Calder’in hareketli heykelleri, mimaride Caracas Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi ‘nin incelemekte olduklar1 mimarlik ya da sehircilik konusuna
gore degisen, diizenlenen derslikleri ve durmadan hareket eden ve gergekten
sasirtict etkiler yaratan bir tiir resimleme yontemi olan Bruno Munari’nin
yapitlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Yazin diinyasinda ise buna Ornek
olarak Mallarme’nin ‘Le Livre’si vardir. Yazar, bu yapit lizerinde hayatinin

cesitli donemlerinde calismis fakat yapit1 tamamlayamamistir.

Eco, “Le Livre” nin acik ve hareketli bir ara¢ oldugunu belirtir. “Le

Livri” eger tamamlanmis olsaydi; sayfalar belli bir diizende olmak zorunda

Ta.g.e.s. 10.
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olmayacakti. Sayfalar, permutasyon dizgesiyle diizenlenecek bir¢ok
gruplandirmaya uygun olacak bdylece yapitin her fasikiiliiniin birinci ve
sonuncu sayfalarinin fasikiiliin basin1 ve sonunu gosterecek sekilde ikiye
katlanip, ayni biiyiik kagida yazilmis oldugu, aralarinda baglanmamis bir
dizi fasikiilden olusacakti. Fasikiillerin i¢inde ayri ayri, hareketli, kendi
aralarinda degisebilir, olas1 tiim bilesimlere olanak taniyacak ancak bu
bilesimlerin hi¢biri anlamdan yoksun olmayacakti. Buna gore “tim yapi
sonsuza yakin bir biitiinliige dogru genlesmek ister, diinyayla ilgili herhangi
bir ideal kavraminin i¢inde sikisip kalmak istemez. Bulusa, kesfe, gercekle
siirekli yenilenen bir temasa dogru genel bir yonelis vardir”® sonucuna

ulasiriz.

Bu anlamda Eco’ya gore, her izlenisinde kendine hi¢bir zaman
benzemeyen ‘“agik” yapitin (daha da otesi hareketli yapitin) poetikasinda,
cagdas bilim yonelimlerinin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Eco’ya
gore, Le Livre ve incelenen kimi bestelerde, bir yapitin yorumlanigini o
yapitin en son tanimlanisindan ayr1 bir sey olarak gorme egilimi vardi. Bu
anlamda her bir yorum yapit1 agiklar ama onu tiiketmez, yapit1 hakiki kilar
fakat yapitin miimkiin olan tiim 6biir yorumlarinin da bir tamamlayicisidir
sadece. Ozetle diyebiliriz ki “her bir yorum izleyiciye yapitin tamam ve
tatmin edici bir uyarlamasini sunar, ama ayn1 zamanda da, izleyici a¢isindan
bakinca, yapit1 tamamlanmamis kilar, ¢linkii yapitin ortaya koyabilecegi

tiim sanatsal ¢oziimlemeleri eszamanli olarak vermez.””

Bu anlamda “agiklik” ve “dinamizm” kavramlar1 kuantum fizigine
Ozgii terminojiler olan belirlenemezligi ve kesiksizligi c¢agristirmakla
birlikte Einsteinc1 kimi durumlarm ornekleri olarak da karsimiza ¢ikar.
Einstein evreniyle hareketli yapit evreni arasinda etkileyici bir benzesim

vardir. Buna gore Einstein evreninde oldugu gibi hareketli yapitta da tek bir

Ya.g.e. s 25-26.
‘a.ge.s. 27.
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bakis acis1 yoktur. Ancak bu durum i¢ iliskilerde bir kaos anlamina gelmez
aksine iliskileri diizenleyici kurali igerir. Kisaca sdyleyecek olursak
hareketli yapit, bircok kisisel miidahaleye olanak tanir ancak bu miidahale
bi¢imsiz, kisiliksiz bir miidahale olmamalidir. Bu ayn1 zamanda yorumcuya
yapilan zorlayici ve tek yonlii bir davet de degildir; hareketli yapit her
zaman yaraticisi tarafindan tasarlanmis bir diinya olarak kalacak bir seye,
yorumcunun yonlendirilmis olarak katilmasina imkan taniyan bir ¢agridir.
Diger bir degisle yaratici yorumcuya tamamlanacak bir yapit sunmaktadir.
Ancak yapit bir baskas1 tarafindan diizenlense de yapitin diizgiin gelisimini
saglayacak ayrmtilar1 tanimlayarak bir dizi olanak sunan her zaman

yaraticidir.
Bu anlamda agik yapit ile ilgili sunlar sdylenebilir:

1) “Acik” yapitlar hareketli olup, sanatgiyla birlikte yapit1 yaratmaya
davet ederler.

2) Bir st diizeyde (tiiriin tipi olarak “hareketli yapit” gibi) organik
olarak tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyarnim biitiiniini
algilama edimi sirasinda ortaya ¢ikartacagr i¢ iliskilerin siirekli

yaratilmasina “ac¢ik” yapitlar vardir.

3) Her sanat yapit1, zorunlulugun agik ya da iistii ortiilii poetikasinin
irlinii de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamima agiktir. Bu
okumalarin her biri yapitta, belirli bir bakis acisina, begeniye, kisisel

performansa gore yeni bir canlilik saglar.”"

Eco’ya gore estetik etki yaratmak, izleyicinin istedigi zaman
onerilmis olan anlatima donebilmesi ve orada yeni Oneriler i¢cin gerekli

uyaranlar1 bulabilmesidir. Eco’ya gore bir gonderi:

“Anlatima her geri doniisiimde, yeni hazlar ve doyumlar bulabiliyorsam,

buluyorsam, beni zihinsel yolculuga davet eden hos goriiniimlii maddi bir yapiysa,

a.g.e.s. 34-35.
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Onerinin formiilasyonu beni her duydugumda hayrete diisiirecek kadar giigliiyse,
kavramsal gondermesini duydugum uyarandan ayirmami saglayacak mucizevi bir
denge ve diizen sunuyorsa, o zaman bu bilesim hayal giicliniin ¢ok daha karmasik
bir oyununa gegit verecektir. O zaman yalniza miiphem gonderme degil, bu
miiphemligin Onerildigi anlasilir ve hesapli tarzdan, belirsizlige davet ¢ikaran
mekanizmanin kusursuz isleyisinden de zevk alacagim bir etki yaratiyorsa o

gonderi estetik etki yaratmaktadir.”"!

Estetik uyaranmn yapisi geregi alict onu herhangi bir iletisimi
cOzlimledigi gibi ¢oziimleyemez; yani 6nermelerini bilesenlerine ayirarak
her birinin gondergesini ortaya ¢ikaramaz. Estetik uyaricida 6nemli olan
onun evrensel diiz anlamlandirilisidir. Ciinkii her bir gosterge, tek basima,
onermenin biitiinsel dis goriiniimiinii ancak belirsiz bir bigimde gosterebilir.
Estetik uyarici, alicidda kok salmis olan algilama aliskanliklaridir. Bunlar
alicinin begenisini olusturan ve tarihsel siirecte kendi i¢inde diizenlenmis bir
tir kodlar sistemidir. Bu anlamda bir gonderideki bicim, gerekli,
gerekgelendirilmis ve pargalanamaz bir biitiin olarak karsimiza cikar. Alici
gonderiyi ayrramayacagi i¢in ifadenin biitiiniinlin karmasik anlamini
¢6zmek zorundadir. Bunun sonucu Eco’ya gore, cok formlu ve ¢cok anlaml
bir gosterilen olup, ortaya ¢ikan degiskenlik ve belirsizlik bizi hem tatmin
eder hem de doyumsuz birakir. Bu nedenle ikinci bir kavrama, yani alicinin
gonderiye ikinci kez yonelmesi gerekir. Alici bir kez daha uyaricilar
biitlinline  yoneldiginde baslangicta ihmal ettigi, goziinden kagan
gostergeleri 0n plana ¢ikartir veya tam tersini yapar. Birinci evreden gelen
anlamlar dizgesiyle ikince evrede birinci evrenin arka planiyla ortaya ¢ikan
yeni anlamlar dizgesi 6zgiin iletinin anlamini zenginlestirecektir. Sonug
olarak bu ileti siire¢ sirasinda tiiketilmeyecek tam tersine daha iiretken hale
gelecek, bizim iletiyi algilamamiz karmasiklastik¢a ileti yeni okumalara

acik hale gelecektir. Eco’ya gore bu, “genel olarak ‘form’ diye tanimlanan,

Mage.s. 51.
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her bilingli uyaranlar diizeninin (organisation of stimuli) gerektirdigi

bir zincirleneme tepkinin baslangicidir.”"?

Bu durum ancak kuramsal olarak smirsiz olup alic1 i¢in uyaran
niteligini yitirdigi an durabilir, yani alicinin uyarana alisip dikkati
zayifladik¢a uyaran korelmeye baslar. Aslinda korelen aliciin duyarliligidir
yalnizca. Boylece estetik haz alma stireci tikanir, tizerinde kafa yordugumuz
form da uzun siiredir uyarilmis olan duyarliligimizin dinlenmesine olanak
saglayan uzlasimsal bir taslaga indirgenir. Ozetle her sanat yapitinda
buldugumuz durmadan yenilenen derinlik, igsel biitiinliik, kisacas1 agiklik
hissinin; hem estetik formun iletisimsel diizeninin ikili dogasindan hem de
kavrama siirecinin etkilesimci niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
estetik uyarici alanda gostergeleri birbiriyle iliskilendiren, alicida kok salmis
olan algilama aligkanliklaridir. Bunlar alicinin begenisi denilen seyi
olusturur. Bununla birlikte alicinin o anki ruh hali ve kiiltiirii de yapit1

alimlamasinda ve yorumlamasinda etkin rol oynar.

Eco, buna Ornek olarak bir miizik parcasini gosterir: bir miizik
parcasini uzun yillar dinledikten sonra bir an gelir ki, parca bize kendisini
begenmeye alistigimiz icin hala glizelmis gibi gelir. Aslinda onu dinlerken
haz aldigimiz sey, bir zamanlar hissettigimiz duygularin aynisidir; nitekim
hicbir yeni cosku duymayiz ve duyarliligimiz da artik uyarilmadigindan
hayal giiciimiizii ve zekamizi kavrayisin yeni seriivenlerine siiriikleyemeyiz.
Ancak parcay1 karantinaya alip aradan zaman gegtikten sonra onu tekrar
dinledigimizde yapitin bizde uyandirdigr etki karsisinda sasiririz. Ciinki
artik yapit1 yepyeni bir tazelikle algilamakla birlikte gegen siire iginde
zekdmizin olgunlasmasi, bellegimizin genislemesi, kiiltiir diizeyimizin
artmast sayesinde yapit duyarlili§imizin daha o6nce ulasamadigi bazi

bolgelere ulasmistir bu kez. Ya da diistinsel gelisimizi korelmis olabilecegi

1Za.g.e.s. 55.
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icin veya bugiin oldugumuzdan farkli ideal birine seslenebilecegi i¢in yapit

artik bizim i¢in bir anlam ifade etmeyebilir.
Metin-Okur Diyalektigi

Eco, Ac¢ik Yapit'ta estetik degeri olan metinlerin okunmasinda
yorumcunun etkin rolii fikrinin yanlis anlasildigini ve isin sadece aciklik
yonii lizerinde duruldugunu sodyler. Ancak Eco’nun Onerisi, agik uclu
okumanin, yapitin meydana c¢ikardigr ve onu yorumlamaya yonelik bir
etkinlik olmasidwr. Yani, A¢ik Yapit’ta incelen metinlerin haklart ile
yorumcularin haklar1 arasindaki diyalektiktir. Eco, alimlama gostergebilim
konusunda 25-27 Ekim 1985’te Mantova’da Italyan Gosterge Bilim

Incelemeleri Dernegi Kongresi’nde A¢ik Yapittaki amacini sdyle agiklar:

“kitap, sanat yapitmnin isleyisinin tam temeline, yapiti
yorumlayicisina baglayan baglantiy1 yerlestiriyordu. S6z konusu bagmti,
yapitin buyurucu bir bigcimde kurdugu bagintiydi, ama ayni zamanda 6zgiir
ve Onceden kestirilemez bir bagintiydi; elbette boyle ¢eliskili gibi goriinen
anlatim ne kadar gecerliyse. Burada s6z konusu olan sorun, yapitin, alict
acisindan bir psikolojik, kiiltiirel ve tarihsel beklentiler dizgesini
ongormekle birlikte, James Joyce’un Finnegans Wake’de bir “ideal okur”
(“Ideal Reader”) olarak adlandirdigr seyi, nasil kurmaya calistigim
anlamakti... Ama yorumlama Ozgiirliigline ¢agrinin da yapitin bigcimsel
yapisma bagimmli oldugunu savunmakla, yapitin kendi okurunu nasil
ongorebildigi ve nasil Ongdrmesi gerektigi sorununu da ortaya atmig

oluyordum.”"

Eco bu kongrede, bir yapitin yorumlanmasinda iiretici yaklagim ile

yorumlayict yaklasim arasindaki karsithgin  yorumbilim ¢aligmalari

1> Umberto Eco; Alimlama gostergebilimi, (Cev: Sema Rifat), Diizlem Yayincilik. Istanbul,
1991. s. 22-23.
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cercevesinde yaygm olan ve iiglii bi¢iminde eklemlenen baska tip bir
karsitlikla tiirdes olmadigini belirtir. Bu {i¢lii; “yaraticinin amacinin (intentio
auctoris) arastirilmasi olarak yorum, yapitin amacmin (intentio operis)
arastirilmasi olarak yorum ve son olarak da okurun amacmin (intentio
lectoris) verilisi olarak yorum arasindaki ayrimdir.”'* Eco’ya gore, her ne
kadar son zamanlarda okurun girisimine taninan ayricalik, son derece
belirginlesmisse de, gercekte klasik tartigma her seyden once su iki program

arasindaki karsitlik ¢cergcevesinde eklemlenir:
- metinde, yazarin ne sdylemek istedigini aramak gerekir;

- metinde, metnin ne soOyledigini (yazarmmin amaglarindan

bagimsiz olarak) aramak gerekir."’

Eco’ya gore, bu karsithgin ikincisi benimsenmesi durumunda iki

karsitlik daha ortaya ¢ikar:

- metinde, metnin ne sodyledigini metnin kendi baglamsal
tutarliligma ve gonderdigi anlamlama dizgelerinin durumuna bagvurarak

arastirmak gerekir;

- metinde, alicinin orada ne buldugunu, alicinin kendi anlamlama
dizgelerine ve /ya da arzularima, itkilerine, isteklerine basvurarak arastirmak

gerekir. ¢

Eco’ya gore, bir metin nesnel Ozellikleri bakimindan g6z oOniinde
bulundurularak tiretimsel agidan betimlenebildigi gibi; yorumlamanin
amacimin, yazarin gergekten ne sdylemek istediginin arastirilmasi olarak
yorumbilimsel bir ac¢idan da incelenebilir. Buradan hareketle kongrede,

iretme ve yorumlama arasindaki se¢im ile yazarin, yapitin ya da okurun

“a.ge.s. 23.
age.s. 23.
®a.g.e.s. 24.
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amac1 arasindaki se¢imin birlesmesinden dogan genis tipolojiyi incelemek

gerektigini belirtir.

Okurun amacina taninan ayricalik her zaman sonsuz sayida okumayi
saglamaz. Ciinkii okurun amacina ayricalik taninirsa, bir metni tek anlamli
olarak okumaya karar verecek ve metnin bu tek anlamliligmnin
arastirilmasini yegleyecek olan bir okuru da ongormek gerekecektir. Bu
anlamda Eco’ya gore, “yorumlamanin yazarin amacima bagimliligini ilke
olarak One siiren bir gostergebilimle uyum i¢inde olan sanatsal metinlerin
sonsuz yorumlanabilirligine iliskin bir estetigin varligindan sz edebilir; Gte
yandan, yazarin amacina baglilig1 yadsiyan ve daha ¢ok yapitin amacina hak
tantyan, metnin tek anlamli yorumuna iliskin bir gostergebilim de var
olabilir."'” Ancak is bu kadarla da kalmaz. Ona gore, herhangi bir kisi,
yazarmin sonsuz kez yorumlanabilir olmasini istedigi bir metni tek anlaml
olarak okuyabilir. Bununla birlikte gergekte yapitin amaci agisindan gesitli

yorumlara ag¢ik olan bir metin de tek anlamli bir metin gibi okunabilir.

Bu anlamda alimlama estetigi, yapita yilizyillarca getirilen
yorumlarla zenginlestigini 6ne siiren yorumbilim ilkesini benimser. Bunu da
yapitin toplumsal etkisi ile tarihsel olarak yerlerini almis alicilarin beklenti
ufku arasindaki bagmtmin var oldugunu goéz Oniinde tutarak; ancak, metne
getirilen yorumlarm, metnin amacmin 6zniteligiyle ilgili bir varsayimla
bagmtili olmas1 gerektigini de yadsimayarak yapar. Bu baglamda “bir
yorumlama gostergebilimi (6rnek okur kurami ile ortak calisma edimi
olarak okuma kurami) genellikle metnin i¢inde, yapilanma halindeki okur
figiirini arar ve dolayisiyla okurun amacma 06zgii belirtilerin
degerlendirilmesini saglayan olciitii (o da yapitin amaci icinde ) arar.”'®
Buna karsihik Eco’ya gore degisik ‘yapibozma’ uygulamalari, alicinin

girisimini ve metnin giderilemeyen anlam belirsizligini vurgular. Ancak ona

Ta.g.e. s. 26.
" a.ge. s 27-28.
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gore bu yapibozum kuramlar1 bir elestiri kurami degil, daha ¢ok degisik

tutumlarin i¢ ice gectigi yamali bohgadir.

Eco’nun dikkat c¢ekmek istedigi nokta, yani yapibozum
kuramcilarmin hataya distiikleri nokta ‘hermetik semiosis’ (sinirsiz

gosterme siireci) adini verdigi bir yorum 6l¢titiidiir:

“Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olani etkileyebilecegi
varsayimini olusturmak amaciyla, benzerligin ne oldugunu belirlemek
zorundaydi. Ancak hermetik semiosisin benzerlik 6l¢iitii agir1 hosgoriilii bir
genellik ve esneklik sergiliyordu. Bugiin morfolojik benzerlik ya da analoji
bashig1 altinda smniflandiracagimiz olgular1 igermekle kalmiyor, retorik

geleneginin elverdigi her tiir olasi ikameyi igeriyordu.”"”

Eco’ya gore, en mesur Hermetik argliman sudur: “Orkide bitkisi
insan testisleri ile ayn1 form’a sahiptir; bu yiizden, orkide sadece testisleri
simgelemez ayni zamanda bitki lizerinde gerceklesen her operasyon insan
viicudu iizerinde bir sonug elde edebilir.”*® Eco’ya gére Hermetik semiosis,
bu gelenegin biitiin metinlerinde karsilastigimiz kolaylik ilkelerine bagli
olarak, kuskucu yorum uygulamalarinda asiriya gitmektedir. Hermetik
diisiince, bir yanhs gegislik ilkesinden yararlanmaktadir; bu ilkeye gore,
eger A’nin B ile bir x iliskisi, B’nin C’yle bir y iliskisi varsa, o zaman A’nin
C’yle bir iliskisi olmas1 gerekir gibi asir1 bir yoruma varilmis olunur. Eco,
“Limits of Interpretation” kitabinda Hermetik semiosis’in herehangi bir
sOzcligiin askinsal ve evrensel anlammin olmadigini iddia etmedigini sdyler.
Ona gore Hermetik semiosis, her seyin baska her seyi cagristirabilecegini
var sayar. Hermetik semiosis’e gore metnin anlami, sembolden sembole
kayan sinirsiz tahmin siireci oldugundan dolay1 daima ertelenir. Hermetik

semiosis diinyay1, anlamin smirsiz oldugu ancak yok olmadigi biiyiik bir

' Umbero Eco; Yorum ve asirt yorum, (Cev: Kemal Atakay), Can Yayinlari, istanbul,
1996. s. 55-56.

2 Umberto Eco; The limits of interpretation, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
s. 29.
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metin gibi tanimlar. Bu anlamda isaretlerle ve kurallarla ¢evrelenmis gibi
goriilen bu diinya, miimkiin olan anlamin ertelenmesi ve kalic1 bir degisimin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Sonug olarak Eco’ya gére Hermetik semiosis
“tim diinyay1 herhangi iletisimsel dil giiciinden yoksun sif bir dilsel

o se o _se 21
fenomene doniistiiriir.”

Eco, hermetik semiosis kavraminm, yorumun Olciitleri olmadigi
sonucunu getirmedigini gostermeye calisir. Yorumun, potansiyel olarak
sinirsiz olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadigi ve kendi bagina buyruk
akip gittigi anlamma gelmez. Eco bazi ¢agdas elestiri kuramlarmin dile
getirdikleri “bir metnin yazarm sozciikleri, okurun ise anlami getirdikleri bir
piknikten ibaret oldugu” diislincesine karsi ¢ikar. Yazarin beraberinde
getirdigi sozciikler okurun gormezden gelemeyecegi maddi kanitlar

kiimesidir. Dolayistyla Eco’ya gore,

“Bir metni yorumlamak, sozciikleri yorumlayarak, o sozciiklerin
neden bu seyleri degil de su seyleri yaptigini agiklamak demektir. Ama eger
Karindesen Jack bize, yaptiklarmi Luka’ya goére Incil’in yorumuna
dayanarak yaptigini soylese; kuskum odur ki, bircok okur-yonelimli
elestirmen Jack’in Aziz Luka’yr olduk¢a sacma bir sekilde okudugunu
diisiiniirdii. Okur-yonelimli olmayan elestirmenler Karindesen Jack’in tam
anlamiyla deli oldugunu soylerlerdi —ben de itiraf edeyim ki, okur yonelimli
paradigmaya biiyiik bir sempati duymama ragmen, iiziilerek Karindesen

Jack’in tibbi tedaviye ihtiya¢ duyduguna katilirdim.”?

Eco bu 6rnekten hareketle, Popper’in bilim kuraminin da yardimiyla,
belli bir yorumun koétii bir yorum oldugunu sdylemenin olanakli oldugu, en
azindan bir yerlerde yorumu smirlayan dlgiitlerin var oldugu sonucuna ulasir.

Foucault Sarkaci romaninda Eco, bir metnin nasil giderek asir1 ve yanlig bir

21

a.g.e.s.27.
22 Umberto Eco; Yorum ve asirt yorum, (Cev: Kemal Atakay), Can Yaymlari, istanbul,
1996. s. 34.

112



Haluk ASAR

sekilde yorumlanabilecegini gostererek aslinda Hermetik semiosis yorum
Olgiitiinlin merkeze aldig1 benzerlik, yakinlik ve analoji kavramlarini
elestirmekte ve bu tiir yorumlarin yanls ¢ikarimlar yiiriiten bir zihnin {irtinii
oldugunu belirtmektedir. Bu goriisii romandaki “deli i¢in her sey her seyin
kanitidir. Delinin bir saplantis1 vardir, bunu dogrulamak i¢in her seyden
223

yararlanir ve bir deli eninde sonunda Tapmakgilar’ atar ortaya”” sozii ile

desteklemistir.

Eco 1985’te Mantova’da Italyan Gosterge Bilim Incelemeleri
Dernegi Kongresi’'nde ve 1990 Tanner Konferanslarinda, Ag¢ik Yapit’ta
yanlis anlagilan okuyucuya “sinirsiz yorum hakki taniyan” goriislerini
aciklarken aslinda amacinin sadece bir metnin yorumunun asir1 ve yanlis
olabilecegini gostermek degil ayni zamanda kotli yorumu tanimlamanin
Olciitiini de ortaya koymak oldugunu belirtir. Bununla birlikte Eco,
buradaki amacmin Rorty’nin bir metnin yorumu ve kullanimi arasinda
yapmayt amacladigi ayrimdan hareketle metnin yorumu ve kullanimi

arasindaki farka dikkat cekmek oldugunu soyler.

Eco “Yorum ve Asir1 Yorum” kitabinda bahsettigi lizere; klasik
tartisma, bir metinde ya metnin yazarmin ne sdylemek istedigini bulmay1
amacglamis ya da metnin kendisinin ne sdylemek istedigini arastirmustir.
Ancak ikinci kisim kabul edildiginde séyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir:
“Bulunan sey, metnin metinsel tutarliligima ve bunun ardindaki 6zgiin bir
anlam sistemine bagli olarak sdyledigi sey midir, yoksa alicilarm kendi

beklenti sistemlerine bagli olarak bulduklari sey midir?”?*

Eco’ya gore,
okurun niyeti bilinse dahi metnin niyetini bulmak ¢ok daha giictiir. Ciinkii
metnin niyeti metnin yiizeyince sergilenmez. Dolayisiyla, metnin niyetinden

ancak okurun bir tahminin sonucu olarak s6z edilebilir.

 Umberto Eco; Foucault’s pendulum, (Trans: William Weaver), Ballantine Books, New
York, 1990. s. 34.
*age.s. 74

113



UMBERTO ECO: ACIK YAPIT VE SINIRSIZ YORUM TARTISMASI

Bu anlamda Eco’ya gore bir metin, kendi 6rnek okurunu iiretmeyi
amaglar. Ampirik okur ise metnin ileri siirdiigli 6rnek okur tipi {istiine
tahmin ytiriitiir. Yalniz bu tahmin olas1 tek dogru tahmin degildir. Bu durum
da bize ampirik okurun, ampirik yazarin amagclar1 {stiine tahminler
yiiriitmedigini aksine, 6rnek yazarin amagclari iistiine tahminler yiirtittigiini
gosterir. Eco’ya gore 0rnek yazar, belli bir 6rnek okur olusturmaya c¢alisan
yazardir. “Ve iste bu noktada da yazarin amacina iliskin arastirma ile yapitin
amacma iliskin arastirma birbiriyle cakisir. Bunlar en azindan, (6rnek) yazar
ile (metinsel tutarlilik olarak) yapitin, tahminin ya da yorumsal varsayimin

yoneldigi tek ve ayni giiciil hedef noktasini olusturmalar1 bakimindan

birbirileriyle ¢akigirlar.”*

Eco, “Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti” kitabinda 6rnek okur ve

ornek yazar arasindaki baglantiy1 su sekilde ele alir:

“Yonetmenin veya yazarin diisiinmiis oldugu seyirci ve okuyucu
tipine gore, giilmeye ve kendisini dogrudan icine ¢cekmeyen bir Oykiiyl
izlemeye hazir bir seyirci veya okuyucu tipine 6rnek okur denir. Bir metni
uyanikken diis gormek i¢in kullanmak yasak degildir, zaman zaman hepimiz
yapariz bunu. Ancak uyanikken diis gormek kamusal bir etkinlik degildir.
Anlat1 ormanlarinda sanki kendi bahgemizmis gibi hareket etmeye gotiiriir
bizi. Demek ki oyunun kurallar1 vardir ve 6rnek okur oyunda kalmay1 bilen

kimsedir.”>

Bu anlamda okurun girisimi, yapitin amaci istliinde bir tahmin
yiriitmekten ibarettir. Ancak bu tahmin tek dogru tahmin olmamakla
birlikte organik bir biitiin olarak gorillen metnin tamami tarafindan
onaylanmasi1 gerekir. Ama bu durum belli bir metin i¢in sadece bir tek

yorumsal tahmin yapilabilecegini gostermez. Aksine, sonsuz sayida

> Umberto Eco; The limits of interpretation, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
s. 39.

?6 Umberto Eco; Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, (Cev: Kemal Atakay), Can Yaynlari,
Istanbul,1995. s. 16.
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yorumsal tahmin yapilabilir. Ancak Eco’ya gore, en sonunda bu tahminler
metinsel tutarliligin sinanmasindan gecirilecektir ve metinsel tutarliligin da
asir1 olan bazi tahminleri ¢liriitmemesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu
anlamda metin, yorumlamay1 gegerli kilmada yararlanilacak bir parametre
olmakla birlikte ayni zamanda yorumlamanm yapilandirdigi bir nesnedir;
yorumlama bunu kendi kendini gecerli kilmak i¢in ¢evrimsel bir amagla

yapilandirr. Bununla birlikte her metin kendi 6rnek okurunu hedefler.

Burada Eco, bir metnin asir1 yorumunu aywt edebilecegimiz bir
Ol¢iitiin oldugunu One siirer. Bu 6l¢iit herhangi bir yorumun en iyl yorum
oldugunu belirlemese dahi hangi yorumun yanlis, kotii yorum oldugunu
belirleyebilen Popperci bir ilkedir. Bu ilkeye gore tiimel bir dnermeyi
dogrulamak i¢in yapilmasi gereken deneyler sinirsizdir, yalnizca bu 6nerme
yanliglanabilirse kuram terk edilebilir. Eco da yanliglanabilirlik ilkesinden
hareketle bir yorumun iyi ya da koti yorum oldugunu belirlemeye calisir.
Bu anlamda Eco’ya gore yanlislama ilkesi yine metin iizerinde sinanmalidir,
yani “bir metnin herhangi bir boliimiiniin belli herhangi bir yorumu, ancak
metnin bir bagka boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin baska

bir béliimiimee ciiriitildiigiinde ise reddedilmelidir.”’

Ozetle diyebiliriz ki, klasik tartisma ya yazarm niyetini ya da yazarmn
niyetinden bagimsiz olarak metnin niyetini 6ngdrmiis, okur odakl tartigilan
goriigler ise ne yazarin ne de metnin niyetini dnemsemigler yonlerini okura
cevirmislerdi. Eco’ya gore, herhangi bir metni kendi kisisel calismalarimiz
icin kullanabilir veya bir metni esinlenmek amaciyla okuyabiliriz. Bu tiir
durumlarda 6rnek okurdan bir beklenti s6z konusu degildir. Ancak o metni
yorumlamak istersek eger onun kiiltiirel ve dilsel artalanina saygi gdstermek
zorundayizdir. Bu anlamda bu metin i¢in 6dngoriilen bir 6rnek okur olmak

zorundadir. Klasik tartisma ve okur odakli tartigmalarin aksine Umberto Eco,

" Umbero Eco; Yorum ve asirt yorum, (Cev: Kemal Atakay), Can Yayinlari, istanbul,
1996. s. 75.
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okurun niyetiyle metnin niyeti arasinda bir diyalektik 6ngdriir. Okur, metnin
ileri siirdiigi 6rnek okur tipi Ustiine, yani aslinda metnin amaci lstiine
tahminde bulunur. Bu tahmin metnin biitiinlinde onaylanmasi1 ya da

yadsimmas1 gerekmektedir.

Bu durumda metnin amaciyla ilgili bir tahmin, tutarli bir biitiin olan

metin lizerinde sinanmakla kanitlanabilir. J. Hillis Miller’a gore:

“biitlin okumalarin ayn1 derecede gecerli oldugu (...) dogru degildir
(...) Bazt okumalar kesinlikle yanligtir (...) Bir yazarin yapitinin bir
ozelligini ortaya koymak, cogu kez onun Obiir 6zelliklerini bilmezlikten
gelmek ya da ortmek demektir (...). Baz1 yaklagimlar, obiirlerine oranla
metnin yapisinin daha derinliklerine ulasir. ... Boylece, demek ki, bir metin,

kendi yorumlarinin parametresi olarak ele alinmalidir.”*®

Boylece okurun niyeti ya da diger bir ifadeyle okurun bagka tiirli
denetlenmesi olanaksiz itkileri denetim altina alinir. Ancak belirtildigi gibi
okur metindeki bu igsel tutarliligi dikkate almadan, onu oyun amach
psikolojik gereksinimlerini karsilamak iizere ya da yazarm yasam Oykiisi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuyabilir. Bu durumda okur metni

yorumlamis olmaz, sadece kullanmais olur.

Sonu¢ olarak Eco metnin alicis1 konumundaki okurun, iletinin her
sey anlamina gelebilecegini sdyleme hakkina sahip olmadigini dile getirir.
Ona gore ileti bir¢cok sey anlamina gelebilir, ancak 6yle anlamlar vardir ki,
bunlar1 6nermek sagma olacaktir. Eger yorumlanmasi gereken bir sey varsa,
yorum herhangi bir yerde bulunmasi ve bir bigcimde saygi duyulmasi
gereken bir seyden s6z etmelidir. Bu anlamda Eco yapitin amacindan
anladig1 seyi Aziz Augustinus De Doctirina Christiana’nin sozleriyle
aciklar: “Eger bir yorum(lama) bir metnin belli bir noktasinda

onaylanabilecek gibi goriinliyorsa, ancak metnin bir baska noktasinda

¥ Umberto Eco; Alumlama gostergebilimi, (Cev: Sema Rifat), Diizlem Yayincilik,
Istanbul: 1991. s. 40.
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dogrulandiginda —-ya da en azindan yeniden tartisma konusu
yapilmadiginda— kabul edilebilir. Iste benim yapitin amaci’ndan tam olarak

anladigim sey budur.”*’
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