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Ozet: Transendental idealizm tezi Kant’m ulasmay1 istedigi hedefler ve
etkileri acisindan elestirel felsefenin en temel tezidir. Bu tez zaman-mekanin
bilginin subjektif formlar1 oldugunu ve bizim bildigimiz tiim seyler bu
zaman-mekansal cercevede verildiginden, kendinde seyleri degil onlarmn
tezahiirlerini bilecegimizi dile getirir. Bu tezin haklhilig1 ortaya ¢iktig1 ilk
glinden beri tartisjma konusu olagelmistir. Bu c¢ergevede transendental
idealizm tezine bir¢ok elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden biri ihmal
edilmis alternatif elestirisidir. Bu elestiriye gore Kant, zaman ve mekanin
ayni anda hem bilen 6znenin hem de kendinde seylerin objektif 6zelikleri
olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmistir. Oysa bu ihtimali kabul ederek de
sentetik apriori bilgi miimkiin kilmabilir ve dolayisiyla da zaman-mekanin
subjektif formlar oldugunu kabul etmek bir zorunluluk degildir. Bu
elestirinin dogrulu Kant’in elestirel felsefesi agisindan olduk¢a yikici
sonuclara sahiptir. Bu nedenle de gerek Kant felsefesini savunanlarin
gerekse de elestirenlerin dikkate almasi gereken oldukg¢a Onemli bir
elestiridir.

TRANSCENDENTAL IDEALISM AND CRITIQUE OF
NEGLECTED ALTERNATIVE

Anahtar Kelimeler: Kant, Transendental Idealizm, Zaman, Mekan, [hmal
Edilmis Alternatif

Abstract: Transcendental idealism is the basic thesis of the critical
philosophy in terms of Kant’s aims and its effects. This thesis expresses that
time and space are subjective forms of knowledge and we know only
appearance not things in itself because of all things that we know given us
in spatiotemporal framework. From the beginning rightness of this thesis
has always been a matter of debate. In this context many criticism has been
directed to transcendental idealism. Neglected alternative is one of these
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criticism. According to this criticism Kant have neglected alternative which
time and space are both objective features of subject and things in itself at
the same time. Whereas by accepting this alternative we can make synthetic
a priori propositions and so to accept that time and space are subjective
forms is not necessary. The accuracy of this criticism has devastating results
in terms of Kant’s critical philosophy. Therefore it is very important
criticism which Kant advocates and critics need to consider.

Keywords: Kant, Transcendental Idealism, Time, Space, Neglected
Alternative

Giris

Kant’in Saf Aklin Elestirisi kitabinda ¢6zmeyi hedefledigi problem
“Sentetik apriori onermeler miimkiin miidiir?” seklinde ifade edilen temel
soruya cevap bulmaktir. Bu sorunun anlami ve buna verilen cevap biiyiik
Olciide rasyonalist ve empirist bilgi felsefelerinin bilginin mahiyeti hakkinda
one siirdiikleri iddialarla 1ilgilidir. Rasyonalist yaklasim ana hatlariyla
insanin dogustan apriori ilkelere sahip oldugunu ve 6zdeslik, celismezlik
gibi dogustan gelen bu ilkeler sayesinde evrensel, zorunlu ve tecriibe oncesi
bilgilerin bilinebilecegini iddia eder. Buna karsilik emprist yaklasim ise,
dogustan hicbir bilgiye sahip olmadigimizi ve biitiin bilgilerimizin
deneyime dayandigi one siirer. Kant’a gore rasyonalist goriisiin temel
hatas1 aklin apriori ve analitik ilkelerinden hareketle dis diinya ve metafizik
hakkinda sentetik mahiyette bilgilerin elde edilebilecegini iddia etmesidir.
Ote yandan emprist goriisiin temel ¢ikmazi ise, bilgiyi yalnizca deneyime
indirgeyerek evrensel ve tlimel bilgiyi imkansiz kilmasidir. Dolayisiyla her
iki yaklagim da, aynt zamanda hem yeni bilgi veren hem de evrensel ve
zorunlu olan tiirden bir bilgiyi temellendirememektedir. Oysa Kant’a gore
bilgi ancak ve ancak dis diinya hakkinda yeni bilgi veren ve zorunlu olan
tirden oOnermelerdir ve Kant bu tiirden Onermeleri ‘sentetik apriori
onermeler’ olarak adlandirir. Dolayisiyla, “Sentetik a priori onermeler
miimkiin miidiir?” sorusunun yanitlanmasi, Kant i¢in rasyonalist ve emprist
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bilgi felsefelerinin i¢ine diistiigli tikanikligin asilmasi1 ve ayni zamanda
evrensel ve zorunlu bilgiyi elde etmenin tek miimkiin yolunun goésterilmesi
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle Kant’in elestirel felsefesinin nihai amaci
bir taraftan, dis diinya ve metafizik alana dair meselelerin aklin apriori
ilkeleri ve analizi yoluyla bilinebilecegini iddia eden rasyonalist yaklagimin
imkansizligin1 gostermek, bir taraftan da evrensel ve zorunlu bilgiyi
imkansiz kilan empirist yaklagima kars1 deney alaninda evrensel ve zorunlu
bilgilerin miimkiin oldugunu gostermektir. Bu amacin gerceklestirilmesi de
ancak, “Sentetik a prior1 Onermeler mimkiin miidir?” sorusunun
yanitlanmasma baghdir ve bu sorunun Saf Aklin Elestirsi’nin temel

problemi olmasinin anlami budur.

Kant’in sentetik a priori 6nermelerin nasil miimkiin olduguna, diger
bir ifadeyle, bilginin nasil miimkiin olduguna dair temel iddiasi, her tiirli
bilginin tecriibeyle basladig1 ancak biitiin biitiin de tecriibeden elde
edilemeyecegi seklinde ifade edilebilir. Ciinkii Kant’a gore, bilgimizi biitiin
tecriibl unsurlardan soyutlasak da bir seyler kalmaya devam edecektir. O
halde insan bilgisi, biri tecriibbeden gelen, biri de a priori olarak bulunan iki
unsurdan olusur. Bu iki unsur insanm bilgi yetisindeki iki kokenden

kaynaklanir. Kant bu durumu s6yle ifade eder:

Insan bilgisinin ortak fakat bilinmeyen bir kékenden kaynaklanan iki
kaynag1 vardir, duyu yetisi (sensibility) ve anlama yetisi (understanding) bunlardan

birincisiyle objeler bize verilir digeri vasitastyla da diisiiniiliir.' (A 16/B 30)

Duyu yetisi kendisindeki a priori formlar araciligiyla bize ‘sezgileri’
temin ederken, anlama yetisindeki kavramlar aracilifiyla da bu sezgiler
onermeler haline gelir, yani diistiniiliir. Bu durumu Kant en ¢ok bilinen su

ciimlesinde dile getirir: “Icerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramsiz

' Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Tr. Paul Guyer and Allen Wood, Cambridge
Universty Press, Cambridge 2009, (A 16/ B 30). Bundan sonraki Salt Aklin Elestirisi’ne ait
tiim referanslarimizda yalnizca paragraf numarasini vererek alintinin sonunda belirtilecektir.

71



TRANSENDENTAL iDEALIZM VE iHMAL EDILMiS ALTERNATIF ELESTIRiSi

sezgiler (Intuitions/Anschauungen) ise kordir” (A 52/B 76). Agikga
goriildiigl tizere, duyu yetisinin deneyimden elde ettigi sezgiler 6nermenin
sentetik olmasini saglarken, a priori formlar ve kavramlar da onermenin a
priori yoniinii temin eder. Ayrica bu yaklasim bilgideki O6zne-nesne
iligkisinin Kant¢1 Kopernik devrimi ile tersine dondiiriilmesini de ima eder.
Clinkii 6znedeki a priori unsurlar, objeleri belirlemek suretiyle 6nermelere a

priori hiiviyetini kazandirir. Bu durumu Kant su sekilde ifade eder:

Simdiye kadar bilgimizin objeye uymasi gerektigi varsayildi, ancak bu
varsayimla objeler hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi artiracak ve a priori olan
herhangi bir seyi, kavramlar araciligiyla bulma girisimlerinin timii hicbir sey
getirmemistir. Dolayisiyla bize objelerin bizim bilgimize uymas: gerektigini
varsayarak metafizik problemleri agip asamayacagimizi denememiz i¢in izin verin
(...) bu Kopernik’in ilk disiindiigiindeki durum gibidir. O gok cisimlerinin
gozlemcinin etrafinda dondiigii varsayimiyla goksel hareketlerin aciklanmasinda
iyi bir ilerleme kaydedemeyince, gok cisimlerini durdurup gézlemciyi onlarin
etrafinda dondiiriirse, daha biiyiikk bir basar1 elde edip edemeyecegini gérmeyi
denedi. Simdi metafizikte, ayn1 yolu biz de objelerin sezgisi icin deneyebiliriz.
Eger sezgi objelerin yapisina uymak zorundaysa, o halde onlar hakkinda a priori
bir sey nasil bilebiliriz, bunun i¢in bir yol géremiyorum, ancak eger (duyu objesi
olarak) obje bizim bilgi yetimizin yapisina uyarsa, o halde bu imkan1 kendime

rahatlikla sunabilirim. (B xvi-xvii)

Kopernik¢i devrim, emprist yaklagimin neden oldugu problemlerin
¢Ozlimii i¢in de yegane yoldur. Ciinkii Kant anlik deneyimler ve tiimevarim
aracilifiyla zorunlu ve evrensel gecerli bilgilerin elde edilemeyecegi
hususunda emprist yaklasimla ayni fikirdeydi. Ancak bu varsayim,
metafizik alanla birlikte biitiin bilimlerin de imkanmi ortadan kaldirip
septisizme varan bir yaklagimdi. Dolayisiyla, deneyime dayanan, ancak

zorunlu ve evrensel gecerli bilimsel bilgileri de miimkiin kilan tek ¢oziim
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yolu, zorunluluk ve evrenselligi Oznenin yapis1 iizerine temellendiren,

Oznenin objeye a priori unsurlari dikte ettiginin varsayilmasiyda.

Sonug olarak, Kant’in sentetik a priori dnermeyi, diger bir ifadeyle,
bilgiyi miimkiin kilan yaklasimi, iki unsuru ihtiva eder: Birincisi sezgi ve
kavramlarm birlestirilmesidir ki, bunlardan herhangi biri tek basina bilgiyi
temin edemez, digeri ise bu sentezin, bilgideki 6zne-nesne iliskisini 6znenin

nesneyi belirlemesi seklinde tersine ¢evirmesidir.

Bu dogrultuda Kant sirasiyla, duyu yetisi ve anlama yetisinin
icerdigi apriori unsurlarin mahiyetini ve sentetik apriori bilgiyi nasil
miimkiin kildiklarini ortaya koymaya ¢alisir. Biz bu ¢alismamizda daha ¢ok
Kant’in duyu yetisinin apriori formlar1 hakkindaki goriisler1 ve bunun en
onemli sonuglarindan olan transendental idealizm Ogretisi iizerinde
duracagiz. Transendental idealizm en temelde zaman-mekin apriori
formlarinin bilen 6znenin subjektif kosullar1 oldugunu ve bilinen kendinde
sey olarak objenin 6zelligi olmadigmi dile getirir. Buna gore biz ancak,
sentetik apriori bilginin kosulu olarak zaman-mekan subjektif formlarindan
gecmis tezahiirleri (appereance) bilebiliriz, kendinde seyleri (things in
itself) degil. Kant’a gore geometri ve matematik alninda sentetik apriori
bilginin imkanmi gdstermenin yegine yolu da transendental idealizmdir.
Ciinkii geometrik ve matematik Onermelerin evrensel ve zorunlu olusu
ancak, bu bilimlerin zaman-mekan apriori formlarina dayanan bir bilim

olmalarina baghdir.

Transendental idealizm teziyle ilgili bu hususlar dikkate alindiginda,
bu tezin elestirel felsefenin en temel tezlerinden biri oldugu agikca
gortilecektir. Bununla birlikte ortaya ciktigr ilk giinden beri bu tezin ne
anlama geldigi ve ne Ol¢iide dogru oldugu hususlar1 tartisma konusu
olagelmistir. Bu c¢ergevede transendental idealizm tezine bir¢cok agidan
elestiriler yoneltilmistir. Kant’mn Saf Aklin Elestirisi’ni yaymlamasindan
hemen sonra dile getirilen ve giiniimiiz Kant tartigmalarinda da hala biiyiik
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ilgi goren ‘thmal edilmis alternatif® (neglected alternative) elestirisi de
bunlardan biridir. Thmal edilmis alternatif elestirisine gdére Kant, zaman ve
mekanin ayni anda hem bilen 6znenin subjektif hem de bilinen nesnenin
objektif ozelikleri olabilecegi ihtimalini gbz ardi etmistir. Oysa bu ihtimali
kabul ederek de sentetik apriori bilgi miimkiin kilmabilir ve dolayisiyla da
zaman-mekanm subjektif formlar oldugunu kabul etmek bir zorunluluk
degildir. Bu da Kant’in zaman-mekanin dogas1 hakkinda ulastig1 sonuclarin,
sundugu argiimanlar tarafindan kanitlanmamis oldugu anlamma gelecektir.
Bu cercevede ¢alismamiz boyunca 6ncelikle Kant’in transendental idealizm
tezi tartisilip ortaya konmaya calisilacak, ikinci olarak da ihmal edilmis

alternatif elestirisi tartisilarak haklilig1 incelenecektir.
Transendental idealizm

Kant’in transendental idealizm 0&gretisi, duyu yetisinin apriori
formlarmin mahiyetine dair 6ne siirdiigii iddialarin bir sonucudur ve ancak
bunlarin incelenmesiyle anlagilabilir. Kant duyu yetisinin apriori formlarmin
sentetik apriori bilgiyi nasil miimkiin kildigmi ve mahiyetlerini Saf” Aklin
Elestirisi’nin “Transendental estetik” bolimiinde inceler. Bu boliimde ilk
olarak duyu yetisi, anlama yetisi ve onun kategorilerinden izole edilir, ikinci
olarak da duyu yetisindeki duyuma ait her sey arindirilarak salt sezgi ve
tezahiir formlar1 ortaya konulur. Kant bu formlarin zaman ve mekén
oldugunu pesinen kabul eder ve bunlar1 “Transendental estetik” bdliimiiniin

amaglar1 dogrultusunda incelemeye koyulur.

Zaman ve mekan nedir? Bunlar gercek varliklar m1? Yoksa sadece
seylerin birbirleriyle iligskilerinden mi ibaret? Ya da zihnimizin siibjektif
yapismin  sezgideki iligkilere uygulanmasi mudwr? Bu  sorulari
cevaplandrmak tiizere, Kant zaman ve mekan a priori formlarmin
mahiyetini ‘metafizik’ ve ‘transendental’ agiklama basliklar1 altinda ortaya
koyar. Bunlardan “Metafizik Agiklama’nin” iki hedefi vardir; birincisi
zaman-mekan izlenimlerinin apriori oldugunu, ikincisi bunlarin kavram
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degil sezgi oldugunu gostermektir. Bu amaci gergeklestirmek iizere, Kant
dort farkli argiiman sunar. “Transendental A¢iklama’nin” temel iddias: ise, a
priori sezgi olarak zaman-mekan’in matematik ve geometrideki sentetik a
priori bilginin miimkiin olmasi i¢in zorunlu oldugunu ortaya koymaktir.?
Diger bir ifadeyle, bu formlarin bilgi i¢in zorunlu bir zemin ya da prensip
olarak hizmet edip etmedigini ve ediyorsa nasil ettigini gostermeyi amaclar.
Transendental idealizm tezi daha ¢ok zaman-mekanin apriori sezgi olusuyla
ilgili oldugundan, biz bu calismada zaman-mekanin metafizik ac¢iklanmasi
iizerinde yogunlasarak, burada ileri siiriilen goriislerin  hakliligmni
incelemeye calisacagiz. Kant bu agiklama bi¢imlerini zaman ve mekéan i¢in
ayr1 ayr1 uygular, ancak bu ikisi arasinda biiyiik bir benzerlik olmasindan
dolayi, biz mekanin aciklanmasi iizerinden detayl tartismalar1 ifade edip,

zaman hakkinda genel bir 6zet sunmakla yetinecegiz.

“Mekanin Metafizik Ag¢iklanmasi” boliimiinde Kant’in temel amaci
mekanin a priori ve sezgi oldugunu gostermektir. Bu baglamda Kant, bu
baslik altinda dort delil 6ne siirer. Bu delillerden ilk ikisi mekanin a priori
olusuyla 1lgili olup, birinci argliman mekanin tecriibeden kaynaklanmadigini
gostermeye c¢alisan negatif bir isleve sahipken, ikincisi mekanm a priori
oldugunu gostermeye calisan pozitif bir isleve sahiptir. Son iki argiiman ise
mekanin kavram degil sezgi oldugunu gostermeyi hedefler. Bu arglimanlar

sirasiyla asagidaki gibidir:

1) Mekan dis tecriibelerden soyutlanarak elde edilen deneysel bir
kavram degildir. Ciinkii belirli duyumlart benim digimda (yani mekanda kendimi
buldugum konumdan baska bir yerdeki) bir seyle iligskilendirebilmek i¢in, benzer
sekilde bu seyleri birbirlerinin diginda (ya da yaninda) olarak kavramak igin ve
yalnizca farkli olarak degil farkli yerlerde olarak kavramak i¢in, mekan

tasavvurunu onceden varsaymalidir. Dolayisiyla, mekan tasavvuru dis tezahiirlerin

? Charles Parson, “The Transcendental Aesthetic”, The Cambridge Companion to Kant, Ed.
by Paul GUYER, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 74.
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iligkilerinden deneysel olarak elde edilmis olmaz. Aksine, bu dis deneyim ancak

bu tasavvur araciligryla miimkiindiir. (A 23/B 38)

Bu delilin amaci, mekan’in deneyimden elde edilen a posteriori bir
kavram olmadigmi gdstermektir. Delilin iddias1 sudur, bir seyt benim
disimda algilamak i¢in mekan tasavvuru onceden varsayilmalidir. Ancak,
buradaki ‘benim disimda’ ifadesinin normalde mekansal bir ifade oldugunu
dikkate aldigimizda, ifade su sekilde olur: “Bir seyi (mekénsal olarak)
benim disimda algilamam i¢in mekan tasavvuru onceden varsayilmalidir.”
Goriilecegi tlizere bu sekliyle ifade edildiginde, 6nerme Kant’in hedefleri
dogrultusunda pek de Onemli olmayan totolojik bir Onermeden ibaret
olacaktir.” Ancak, Kant’mn delilinin basit bir totolojiden daha 6te anlama
sahip oldugunu savunan yorumcular da vardir. Ornegin Allison, delilin bu

sekilde ifade edilmesinin agikca yanlis bir yorumlama oldugunu belirtir:

Dis deneyim ile kastedilen temel nokta, bir kimsenin kendisinden ve
durumlarindan ayr1 olarak objeyi algilayabilmesidir. Bundan su sonug¢ ¢ikar ki,
buradaki ‘dig’ terimi mekan’a bir atfi igermez. Sonug¢ olarak Kant’in mekan
tasavvuru, bizim seyleri disimizda algilamamizin bir kosulu olarak iglev gordiigii
iddias1 basitge bir totolojiden ibaret degildir (...) Dolayisiyla bu su anlama gelir,
baska akledebilir varliklar bu farkindalik i¢in bagka kosullara sahip olabilir (...) O
halde ilk iddianin esas anlami sudur: Mekan tasavvuru insan farkindaliginin
kosuludur, yoksa kendinden veya durumlarindan ayri olarak objenin bilincinin
kavranabilirligi degildir (...) Argiimanin iddia ettigi sey sudur: Mekan tasavvuru
insan tecriibesinde seylerin kendinden veya diger seylerden ayri olarak tasavvur

edilmesinin bir araci olarak hizmet eder.*

Allison’un isaret ettigi nokta sudur: Kant burada, basitce mekansal

olarak benim digimda olan bir seyin algilanmasi i¢in mekén’in varsayilmasi

* George Dicker, Kant’s Theory of Knowledge, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 37.
* Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism An Interpretation and Defense, Yale
University Press, New Haven and London 1983, s. 83.
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gerektigini iddia etmez. Daha c¢ok kendimden ayri olarak varliklarin
bilincinde olabilmem i¢in mekan tasavvuruna sahip olmam gerektigini 6ne
sirer. Yani mekan bir seyi mekinda algilamanin degil bilincinde

olabilmenin kosuludur.

Kant’in deliline yoneltilen bir baska elestiri de, Kant’in onciilleri
kabul edilse bile ulastig1 sonucu inkadr etmenin miimkiin oldugu seklinde
ifade edilebilir. Buna gore A tasavvuru B tasavvurunun 6n kosulu olabilir;
ancak bu A’nin a priori oldugu sonucunu zorunlu olarak géstermez. Makul
sekilde bu iki tasavvurun es zamanli ve birbirinin karsilikli kosullari
oldugunu varsayabiliriz.” Dolayisiyla Kant’in iddiasindaki ‘mekan’m diger
tasavvurlarin ‘6n kosulu’ oldugu onciilii kabul edilse bile, bundan mekan’in
a priort oldugu sonucunu zorunlu olarak ¢ikarmak miimkiin

goriinmemektedir.
Kant’n ikinci delili su sekildedir:

2) Mekan tim dis sezgilerin zemini olan zorunlu a priori bir
tasavvurdur. Bir kimse mekanin var olmadigini diisiinemez, diger taraftan mekani
onda hicbir sey olmadan tasavvur edebilir. Dolayisiyla mekan tezahiirlere bagl
degil, onlar1 miimkiin kilan bir kosul ve dis tezahiirlerin zorunlu zemini olan a

priori bir tasavvur olarak ele alinmalidir. (A 24/B 39)

Kant’in mekan’m yoklugunu kavrayamayiz; ancak, onu objelerden
bos olarak tasavvur edebiliriz ifadesi soyle bir delili ima eder: Eger x A,B,C
ve onlarin karsilikli iligkileri olmaksizin kavranabiliyorsa, diger taraftan
A,B,C x olmaksizin kavranamiyorsa, o halde x A,B,C’yi ve onlarin
karsilikli iligkilerini miimkiin kilan bir kosul olarak ele alinmalidir, onlara
bagl olarak belirlenen bir sey olarak degil. Ancak bu delilin de mekan’in
zorunlu olarak a priori oldugunu gostermek icin yeterli oldugunu kabul

etmek giigtiir. Clinkii objelerden bos olan mekéan ile ne kastedildigi olduk¢a

3 H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience Volume I, Unwin Ltd, London 1936, s. 112.
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belirsizdir. Kant’in tecriibe objelerinden bagimsiz olarak mekéan’1 tasavvur
edebilecegimizi kast etmedigi agiktir, cilinkii bos mekan’in bizim
tarafimizdan algilanamayacagini tekrar tekrar dile getirir (A 172-B 214/A
213-B 260). Mekan’1 algilamak i¢in mekandaki seyleri de algilamak
zorundayim, biz bos ya da mutlak mekan ideasmna, mekan’i objelerden
soyutlayarak ulasiriz.® Dolayisiyla, Kant’m bos mekan tasavvuruna sahip
olmamiz i¢in objelerin algisinin gerekli oldugunu kabul ettigi aciktir. Bu
durumda Kant’m iddia ettigi gibi mekan’m a priori sezgi olmasindan ¢ok,
mekan ve objenin birbirlerinin karsilikli zorunlu kosulu oldugunu kabul

etmek daha makul goriinmektedir.

Mekan’in a priori mahiyetinin tartisildigi bu noktada su soruyu
sorabilirizz Mekan tasavvurunun a priori olmasi onun dogustan gelen bir
tasavvur oldugu anlamina mu gelir? Agikgasi, Kant’in Elestiri’deki genel
yaklasimi dogustan gelen bir tasavvur fikrini miimkiin gérmez. Istisnasiz
tim tasavvurlar edinilir. Ancak, belli tasavvurlar i¢in kdkensel bir edinim
s0z konusudur. Yani onlarm zemini dogustandir. Bu durumda mekan
tasavvurunun kendisi degil, onun zemini olan zihnin kendi subjektif yapisi

geregi duyumlar1 edinme kapasitesi dogustandir.”

3) Mekan diskiirsiv ya da seylerin iligkilerinin genel bir kavrami
degildir, ancak salt sezgidir (pure intuition). Ciinkii ilk olarak, bir kimse tek bir
mekan tasavvur edebilir ve eger farkli mekanlardan bahsederse, bununla bir ve
ayni mekan’in parcalarini kasteder. Ikinci olarak, biitiinii kapsayan mekan’in
bilesenleri olarak da ondan once gelemezler, tersine ancak onun iginde
diistiniilebilirler. Mekan esas olarak tekdir, ondaki cokluklar ve dolayisiyla
mekanin genel kavrami sadece sinirlamalara dayanir. Bundan su sonug ¢ikar ki,

biitiin mekan kavraminin altinda a priori bir sezgi bulunur. (A 25/B 39)

6 Paton, a.g.e., s. 113.
" Norman Kemp Smith, 4 Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, Macmillan,
London 1918, s. 91.
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Bu arglimanin amaci mekanin kavram degil salt sezgi oldugunu
gostermektir. Bu delil mekanin bir ‘biitiinliik’ ve ‘birlik’ olmas1 iizerine
temellenir. Ciinkii kavram, farkli tekil objelerin ortak bir isaretini igeren
genel bir ideadir. Sezgi ise, tekil bir ideadir, yani tek bir objenin ideasidir.®
O halde mekan’in birlik oldugu gosterildiginde bir kavram degil sezgi
oldugu da gosterilmis olur. Buna gore Kant’m argiimanini su sekilde ifade
edebiliriz: Eger mekan kavram olsaydi, onun i¢in bilesenlere sahip olmak
miimkiin olurdu. Oysa farkli mekanlar onu olusturan bilesenler degil, bir ve
aynt mekanin pargalar1t ya da onun smirlandirilmasindan ibarettir.
Dolayisiyla parcgalar1 bir biitliniin sinirlandirilmast olarak anlasilan bir
diisiince kavram olamaz aksine sezgi olmalidir.” Ayrica bu pargalar
mekandan once de gelemez; c¢linkii mekanin herhangi bir parcasmin
tasavvuru biitiin mekanim tasavvurunun 6n kabuliine baghdir. Dolayisiyla
mekan birdir. O halde mekan diskiirsiv bir kavram degil, sezgidir. Kant
onceki iki delilde mekanin a priori oldugunu goésterdigini diisiindiigiinden,
ona gore mekan a priori bir sezgi olacaktir, diger bir ifadeyle salt sezgi
olacaktir.

4) Mekéan verilmis sonsuz bir ¢okluk olarak tasavvur edilir. Simdi
bir kimse her bir kavrami, farkli miimkiin tasavvurlarin sonsuz bir kiimesini i¢eren
bir tasavvur olarak (onlarm ortak bir isareti olarak), dolayisiyla bunlar1 kendi
altinda kapsiyor olarak diisiinmelidir, ancak bir kavram tasavvurlarin sonsuz
kiimesini kendi iginde kapsiyormus gibi diisliniilemez. Oysa mekan boyle
diistiniilebilir (¢linkli mekanin tiim parcalar1 es zamanlhdir). Dolayisiyla mekanin

orijinal tasavvuru a priori bir sezgidir, kavram degil. (B 40)

Goriilecegi tizere bu delil de oncekine paralel olarak, mekinin
a priori bir sezgi oldugunu gostermeyi amacglar. Bu argiimana gore,
bir
¥ Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, s. 115.

? Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Paradigma Yay. , Istanbul 2013, s.
194.
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kavram altinda o kavramin sonsuz sayida &rnekleri bulunabilir. Ornegin
‘masa’ kavramini ele aldigimizda biitiin tekil masalar bu kavramin birer
ornegi olacaktir; ancak, bu sosuz sayidaki tekil masa Ornekleri ‘masa’
kavrammin i¢inde yani onu olusturan bilesenleri olarak diistiniilemez. Oysa
mekani ele aldigimizda onun sonsuz sayidaki farkli parcalar1 ya da kisimlari
onun Ornekleri degildir. Ornegin bir evin kapladigi alan ‘mekan’in bir
ornegi degil mekanin icinde olan bir parcasidir. Buna gore sonsuz mekan
pargalar1 mekanm iginde olarak diisiiniilebilir.'® Dolayisiyla mekéan genel bir

kavram degil a priori bir sezgidir.

Bu noktada mekinin mahiyetine dair Kant’in yaklagimlarim
degerlendirmeyi tamamlamis olduk. Basta da belirttigimiz gibi, Kant’in
mekana dair 6ne siirdiigii argiimanlar ve bunlar hakkindaki degerlendirmeler
ayni sekilde zaman i¢in de gecerlidir. Buna gore, zaman da tecriibeden elde
edilemeyen, aksine tecriibenin kosulu olan a priori bir formdur. Benzer
sekilde, zamanin pargalar1 onun O6rnegi ya da onu olusturan bilesenler
olmayip onun sinirlandirilmasindan ibaret oldugundan, zaman da bir kavram
degil sezgi olmalidir. Ancak, mekanmn a priori oldugunu iddia eden
arglimanlara paralel olarak, zamanin a priori oldugunu One siiren
arglimanlar da bu iddiasin1 yeteri kadar temellendirememis gdriinmektedir.
Ciinkii zaman olmadan deneyimin miimkiin olmamasi, zamanm zorunlu
olarak duygulanimdan oOnce gelen bir form oldugunu kanitlayacak
yeterlilikte bir tez degildir.'' Pekala, zaman ve zamanda deneyimlenen obje
birbirlerinin es zamanh karsilikli kosulu olarak da goriilebilirler. Kant’in
zaman-mekanin mahiyetine dair degerlendirmelerindeki bu benzerlikler
nedeniyle, aynm tartigmalar1 tekrar etmek yerine, zaman a priori formu

hakkinda farkl bir iki hususu ifade etmekle yetinelim.

' Justus Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, Trn. M. Holmes Harsthorne, Hackett
Publishing Company, New York 2001, s. 20.
"' Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, s. 192.
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Ik olarak, Kant, zamanm a priori oldugunu gdstermek adma
zamanin mahiyetinden kaynaklanan ayri bir argiiman sunar. Buna gore
zaman tek bir boyuta sahiptir, yani zamanm farkli anlar1 yalniz ardi1 ardina
ortaya ¢ikabilir es zamanli olarak bulunamaz. Kant’a gore bu bilgi sentetik a
priori bir bilgidir, ¢linkii evrensel gegerli ve zorunlu olarak kesin bir bilgidir.
Bu nedenle boyle bir bilgi deneyimden elde edilmis bir bilgi olamaz. Bunu
miimkiin kilan tek aciklama, zamanm bizde bulunan a priori bir form
oldugunu kabul etmektir (B 47). Benzer sekilde ‘degisim’ ve ‘hareket’ gibi
kavramlar da ancak zamanmn a priori form olarak kabul edilmesi ile
miimkiindiir (B49).

Ikinci olarak, bu iki a priori form arasindaki en temel fark sudur:
Mekan sadece dis duyumun formu iken, zaman hem dis hem de i¢

duyumlarin formudur. Kant bunu su sekilde ifade eder:

Zaman tiim tezahiirlerin kosulu olan a priori formdur. Mekan tim dis
sezgilerin formu olarak, sadece dis sezgilerin a priori kosulu olmakla sinirlidir.
Ancak aksine, tiim tasavvurlar, dis objeye sahip olsalar da olmasalar da zihnin i¢
durumlarina ait belirlenimlerdir ve dolayisiyla zamanin belirlenimleridirler, o halde
zaman biitiin tezahiirlerin a priori kosuludur ve aslinda i¢ sezginin dogrudan, dis

sezginin ise dolayli kosuludur. (A 34/B 51)

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda “Transendental Estetikte”,
Kant’in, duyu yetisinin zaman-mekandan baska a priori formu olmadigina
dair iddialarini ispatlamasi en az lic seye bagli goriinmektedir; birincisi
bunlarin a priori oldugunu, ikincisi kavram degil sezgi oldugunu ve son
olarak da duyu yetisinin bunlardan baska a priori formu olmadigini
gostermesi gerekmektedir. Simdiye kadar inceledigimiz kisimda Kant,
yalnizca zaman-mekanin a priori ve sezgi oldugunu gostermeyi hedefleyen
deliller sundu. Bunlardan zaman-mekéanim sezgi oldugunu iddia eden deliller
nispeten kabul edilebilir goriinse de, a priori olduklarini 6ne siiren delillerin,
en azindan zorunluluk ifade etmedigini, diger bir ifadeyle bu formlarin
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zorunlu olarak a prior1 oldugunu gostermede yeterli olmadiklarmi
gostermeye calistik. Ancak, bu deliller duyu yetisinin zaman-mekandan
baska a priori formlar1 olmadigin1 gostermeye yonelik higbir aciklama da
bulunmaz. Bu konuyla ilgili Kant’in yaptig1 tek ac¢iklama, miimkiin alginin
zaman-mekandan baska formu olmadigina dair daha 6te bir aciklamanin
bizim i¢in miimkiin bir yolu olmadigmi (B 146), belirtmekten ibarettir.
Dolayisiyla, bu hususlar goz Oniine alindiginda, Kant’in duyu yetisinin
formlar1 hakkinda one siirdiigli iddialar1 yeteri kadar temellendiremedigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir.

Kant’in “Transendental Estetik’deki” zaman-mekanin mahiyetine
dair bu degerlendirmeleriyle ulastig1 en 6nemli sonug transendental idealizm
doktrinidir ve bu tez su sekilde ifade edilebilir: Zaman-mekan a priori
bilginin subjektif kosullaridir ve bildigimiz tiim seyler bu zaman-mekansal
cercevede verildiginden, biz kendinde seyleri, yani seylerin bizzat
kendilerini degil bu formlar i¢indeki tezahiirlerini bilebiliriz. Dogrulugu
kabul edilsin ya da edilmesin, bu tez, hem Kant’in ulasmayr hedefledigi
amagclar1 acisindan hem de etkileri acisindan elestirel felsefenin en temel
tezidir. Bu tezi anlamanin en kolay yolu Kant’in Elestiri’nin 6nsdziinde

ifade ettigi Kopernik¢i devrime daha yakindan bakmaktir.

Kopernik¢i devrim ana hatlariyla su sekildedir: Simdiye kadar
felsefede, bilinen objenin bilgimizin igerigini olusturdugu varsayildi. Ancak,
bu varsayima dayanarak bilinen sey hakkinda sentetik a priori bir bilginin
nasil elde edilecegini aciklamak miimkiin degildir. Ama biz bu varsayimi
tersine cevirip, bilen Oznenin bilinen nesneyi belirli yapisal ozellikleri
vasitasiyla belirledigini varsayarsak, obje hakkinda sentetik a priori bilginin
nasil miimkiin oldugunu agiklamada herhangi bir problem kalmaz. Tabii, bu
bilen 6znenin bilinen seyi degistirdigi ya da olusturdugu anlamina gelmez.
Daha c¢ok insanin farkinda olmadan ve kaginilmaz gekilde, kendi

yapisindaki yapisal 6zellikleri objeye dikte ettigi anlamia gelir. Su husus
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da belirtilmelidir ki, insan dogasindaki bu yapisal 6zellikler sadece zaman-
mekan a priori formlarindan ibaret degildir, bunlara anlama yetisinin salt
kavramlar1 da eklenmelidir. O halde insan bilinen objeyi kendinde oldugu
gibi degil, zaman-mekan a priori formlar1 ve kategorilerden gegerek tezahiir
ettigi sekilde bilebilir, iste Kant’in transendental idealizm tezinin anlami
budur.

Kant’in bu goriisiiniin anlagilmasinda su analoji bize yardimci
olabilir."? Kirmizi camh bir gozliigiin dogustan ve degistirilemez bir sekilde
bir adamin gozlerine yerlestirildigini varsayalim. Bu durumda bu kimse,
gozliik araciligiyla gordiigii bu seyleri olusturmaz ya da degistirmezken,
diger taraftan da kirmizi disinda hicbir sey goéremez. Ayrica, agiktir ki,
seylerin kirmiziligi kendi dogalar1 tarafindan degil gozliigiin dogasi
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, bu kimse hi¢ tecrilbbe etmeden Once,
gorecegi tlim seylerin kirmizi olacagmmi pesinen bilebilir. Kant’in
transendental idealizm doktrini tipki analojideki dogustan kirmizi gozliige
sahip olan ve bu nedenle de her seyi kirmizi goren adamin durumu gibidir.
Insan dogas1 geregi, Kant’m zaman-mekan a priori formlar1 ve kategoriler
olarak ifade ettigi, bazi biligsel yetilere sahiptir. Insan seyleri bu formlardan
gecerek kendisine tezahiir ettigi sekliyle bilebilir, kendinde oldugu sekliyle
degil. Bildigimiz biitiin seyler bu formlarin dogasi tarafindan belirlendigi
icin, bu formlarin dogas1 bilindiginde seyleri tecriibeden bagimsiz olarak a

priori sekilde bilmemiz miimkiin olur.

Goriilecegi lizere, Kant’in transendental idealizminin dayandigi en
temel prensip, bir objenin a priori bilgisini elde edebilmek i¢in zorunlu olan
seyin, objenin kendi mahiyeti degil, zihnin bilissel yapis1 oldugunu kabul
etmek gerektigidir. Kant’in zihnin bilissel mahiyetini temele koymasmin

nedeni ise, a priori olarak bilinebilen bir seyin kendinde seylerin bir 6zelligi

12 Gunnar Skirberkk; Nils Giljg, Antik Yunan 'dan Moder;? Déneme Felsefe Tarihi, Cev.
Emrullah Akbas; Sule Mutlu, Universite Kitabevi Yay. , Istanbul 1991, s. 355.
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olamayacagim kabul etmesidir. Bunun altinda yatan varsayim ise sudur:
Kendinde seylerin 6zellikleri ‘zorunlu’ olarak bilinemeyeceginden dolay1 a
priori olarak bilinemezdir. Ciinkii bir objenin 6zelligi hakkinda a priori
bilgiye sahip olmak o 6zelligin o objeye zorunlu ve evrensel olarak ait
oldugunu bilmek demektir. Bu ise o 6zelligin o obje sinifinin herhangi bir
iiyesine deneyimden bagimsiz olarak, evrensel ve zorunlu sekilde ait
oldugunu bilmek anlamina gelir, dolayisiyla onun deneyiminden Oncedir.
Oysa deneyimden bagimsiz olarak objelerin hakiki 6zelligi hakkinda bilgi
sahibi olmak imkansizdir. ° Dolayisiyla, kendinde seylerin ozellikleri
hakkinda a priori bilgi miimkiin degildir. Kant’in dedigi gibi, eger kendinde
seylerin bilgisine sahip oldugumuzu varsayarsak onlar hakkinda herhangi
bir a priori bilginin nasil miimkiin oldugunu gdéstermenin yolu yoktur. O
halde a priori bilgi ancak zihnin biligsel yetilerinin temele alinmasiyla
miimkiindiir. Bu akil yiiriitme diger taraftan da sunu ima eder, zaman-mekan
a priori bilindigi i¢cin, Kant bunu gosterdigine inanir, kendinde seylerin

0zelligi olmaz, bunlar zihnin bilissel yetileri olarak kabul edilmelidir.

Yukarda ifade ettigimiz iizere, transendental idealizm tezi, sliphesiz,
elestirel felsefenin en temel tezidir. Bunun nedeni ise, Kant’in, Elestiri nin
asmayl hedefledigi iki temel sorunu bu tez sayesinde ¢ozdiigiine
inanmasidir. Ciinkii bu tez bir taraftan, seylerin a priori sezgi ve
kategorilerimize uymas1 gerektigi i¢in, tecriibe edilen diinyanin a priori
bilgisine sahip olabileceg§imizi ve matematik ve doga bilimlerinin a priori
miimkiin oldugunu gosterir. Dolayistyla, emprizmin neden oldugu
siiphecilik problemi yanitlanmis olur. Diger taraftan da, duyu ve anlama
yetimize konu olmadigi icin askin gercekligin ya da tecriibe Otesinin
bilgisinin miimkiin olmadigmi gosterir. Bununla da rasyonalist, ya da

Kant’n ifadesiyle, dogmatik metafizigin imkansizhig1 ortaya konmus olur.'*

13 Paul Guyer, Kant and Claims of Knowledge, Cambridge University Press,
Canbridge1987, s. 362.
' Dicker, Kant’s Theory of Knowledge, s. 34.
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Bununla beraber, ortaya ¢iktig1 ilk giinden beri, bu tezin tam olarak ne
anlama geldigi ya da bu problemleri gergekten ¢oziip ¢6zmedigi tartisma
konusu olagelmistir. Bu kismen bilgi anlayisinda yaptigi kokli degisimin
kabul edilmesindeki giicliikten, kismen de Kant’in bu tezi farkh sekillerde
aciklamasindan kaynaklanir. Kant’in metinlerindeki bu muglaklik en az iki

farkli transendental idealizm yorumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bunlardan ilki, transendental idealizmin standart yorumu olarak
ifade edilebilecek ‘nedensellik’ yorumudur. Bu yoruma gore, zaman-mekén
tim deneyimlerin kosulu oldugu i¢in, deneyimlenen her sey zaman-mekan
icinde olmalidir. Dolayisiyla, iki tiir varlik vardir, bir tarafta deneyimden
bagimsiz olan, bu nedenle de zaman-mekanda olmayan kendinde seyler,
diger tarafta da bunlarin zaman-mekan formlar1 i¢inde ortaya c¢ikan
tezahiirleri. Birinciler hakkinda, var olduklar1 ve ikincilerin nedeni
olduklarindan bagka hicbir bilgiye sahip olmayiz. Kant’in bu yoruma imkan
veren ifadeleri oldukca fazladir:

(...) [M]ekanda sezilen hicbir sey kendinde sey degildir ve mekén
kendinde seylerin formu da degildir; dahasi, kendinde objeler bizim igin
bilinemezdir, dis obje diye adlandirdigimiz sey duyu yetimizin tasarimindan baska
bir sey degildir, onlarin ger¢ek karsiliklari, yani kendinde seyler, onlar araciligiyla
bilinemezdir (...) (A 30/B 45)

(...) [S]ezgimiz tezahiirlerin tasarimindan bagka bir sey degildir, yani
sezdigimiz seyler kendilerinde onlar1 sezdigimiz sekilde olmadigi gibi, onlarin
kendinde iliskileri de bize tezahiir ettigi gibi degildir ve eger kendi 6znemizi ya da
duyumun 6znel yapisimi kaldirirsak, o zaman zaman-mekandaki tiim iligkiler, hatta
zaman-mekanin kendisi bile yok olur. Tezahiirler kendilerinde var olamazlar,
ancak bizde var olabilirler (...) Kendinde seyler bize verilen tezahiirlerinin en
aydinlik bilgisi aracilifiyla dahi bilinemezdirler. (A 43/B 60)
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(...) [T]ezahiirler kendilerinde var olamazlar, duyumsadig: siirece 6zneye

gOre vardirlar.
(B 164)

(...) Dis tezahiirlerin ve i¢ sezgimizin zemini olan transendental obje ne
maddedir ne de kendinde diisiinen bir varliktir, daha ¢ok deneysel kavramlarimizi

bize temin eden bu tezahiirlerin bilinmeyen zeminidir” (A 380)

Hartnack’in ~ sundugu su analoji nedensellik  yorumunun
anlagiimasinda yardimer olabilir.”> Seylerin tamamen karanlhkta oldugunu
ve bunlarin sadece radar 1s181yla aydinlatilarak ekranda goriilebildigini
varsayalim. Bu durumda iki tiir farkli varlik ortaya ¢ikacaktir. Bir tarafta
karanlikta olduklar1 i¢in hi¢ géoremedigimiz kendinde seyler, diger tarafta ise
aydmlatilmis oldugu i¢in gorebildigimiz ekrandaki cisimler. Bu o6rnek ile
nedensellik yorumu arasinda birkac noktada benzerlik kurulabilir. {lk olarak
karanliktaki seyler 1s18a sahip olmadigi i¢cin goriilemedigi gibi, kendinde
seyler de zaman-mekan icinde olmadiklarindan bilinemezdir. Ikinci olarak
karanliktaki seylerle ekrandaki resimler iki farkli sey oldugu gibi, kendinde
seyler ile onlarm tezahiirleri de iki farkli varliktir. Son olarak karanliktaki
seyler ekrandaki resimlerin nedeni oldugu gibi, kendinde seyler de
tezahiirlerin nedenidir. Goriilecegi iizere, nedensellik yorumunun temel
aldig1 husus, iki farkli varlik olan kendinde seyler ile tezahiirler arasinda

nedensellik iliskisi oldugudur.

Diger transendental idealizm yorumu ise, aynilik yorumudur. Bu
yoruma gore kendinde seyler ve tezahiirler iki ayr1 sey olarak ele alinmaz,
bunun yerine bir ve aym seyin iki farkli diisinme bi¢imi olarak
degerlendirilir. Bu yoruma delil olarak sunulan metin ise sudur: “(...) Simdi
deneyim objeleri olarak seyler ile kendinde seyler olarak ayni sey arasinda
elestirel felsefenin zorunlu kildig1 ayrimi yapmadigimizi varsayalim (...)”

' Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, s. 2.
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(B xxvii). Bu metne dayanilarak yapilan aymilik yorumuna gore, Kant
ontolojik olarak farkli iki obje alanmin varligmi savunmaz, daha cok
kavramsal ve semantik bir ayrmm one siirer.'® Buna gére, iki ayr1 obje
kiimesinden sz edilemez, belki bir ve ayni objeler kiimesinin iki farkl
diisiiniis ya da tanimlanis bigiminden s6z edebiliriz. Dolayisiyla bir ve ayni
obje, zaman-mekan icinde bize tezahiir ettigi ya da tecriibe ettigimiz
bicimde tanimlanabilir ki, o zaman tezahiir olarak degerlendirilmelidir.
Diger taraftan bu ayni seyi, i¢inde tecriibe ettigimiz &zelliklerden
soyutladigimizda, bunlar1 kendinde seyler olarak degerlendirmeliyiz. Her iki
durumda da tezahiir eden siradan seylerin altinda yatan gizemli bir obje

kiimesinden soz edilemez.

Bu yorumlardan hangisinin daha savunulabilir oldugu ise hayli
tartismali bir konudur. Ancak, su kadarmni belirtebiliriz ki, hangi yorumu
kabul edersek edelim, Kant’in transendental idealizm tezi bazi problemler
icermeye devam etmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi, gerek
anlasilmasindaki giicliikler gerekse de ima ettigi sonuclar transendental
idealizm tezini, elestirel felsefenin en c¢ok tartisilan ve elestirilen
konularindan biri yapmistir. Bu elestirilerden ‘ithmal edilmis alternatif’
elestirisi transendental idealizm tezine yOneltilen en giiglii elestirilerden

biridir ve bu yoniiyle incelenmeyi hak etmektedir.
ihmal Edilmis Alternatif Elestirisi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi transendental idealizm tezinin temel
iddialarindan biri zaman-mekan a priori formlarmin kendinde seylerin

0zelligi olamayacagi iddiasiydi. Kant bunu su sekilde ifade eder:

Mekan kendinde seylerin ya da onlarin birbiriyle iliskilerinin bir 6zelligini
temsil etmez, yani mekan belirlenimleri kendinde objelere atfedilemez ve hatta

sezginin tlim subjektif kosullarindan soyutlansa da kalmaya devam eder. Ciinkii ne

' Guyer, Kant and Claims of Knowledge, s. 334.
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mutlak ne de nispi hi¢bir belirlenim atfedildigi seylerin varligina a priori olarak

sezilemez, dolayisiyla a priori sezilemez. (A 26/B 42)

Buna gore, kendinde seylerin hicbir 6zelligi ya da birbirleriyle
iligkileri onlarin varligma a priori olarak sezilemez. Diger bir ifadeyle,
onlarin tecriibesinden bagimsiz olarak 6zellikleri hakkinda bir bilgi sahibi
olmayiz, ancak tecriibeye dayanarak da a priori ya da zorunlu bir bilgi elde
edemeyiz. Oysa mekan a prioridir ve deneyimden bagimsizdir. Dolayisiyla,
mekan kendinde seylerin 6zelligi olamaz, ancak bilen 6znenin bilissel bir
yetisi olmahdir. Goriilecegi iizere, burada Kant yalniz iki alternatifi kabul
etmektedir. Mekan ya kendinde seylerin ozelligidir ve a posteriori
bilinebilirdir ya da kaynag1 bilen 6znede olan deneyim oOncesi bir tasavvur
olarak a priori bilinebilirdir. Aslinda bu Kant’in kendi pozisyonunu
savunmak i¢in basvurdugu, kendi goOriisii disindaki tiim mimkiin
alternatifleri elemek seklindeki stratejinin tipik bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Fakat su husus acikti ki, bu stratejinin gegerliligi ancak ve ancak tiim
alternatifler dikkate alindigi zaman miimkiin olacaktir.'” iste Kant’m bu
yaklagimi ‘ihmal edilmis alternatif’ olarak adlandirilan 6nemli bir elestirinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu elestirinin temel iddiasi, Kant’in
zaman-mekanmn dogasiyla ilgili goriislerini ele alrken miimkiin tiim
alternatifleri dikkate almadigi ve zaman-mekanin kendinde seylere ait
olmayan subjektif formlar oldugu iddiasmin zorunlu olarak dogru

olmadigini dile getirir.

Aslinda Kant’in zaman-mekanin dogasiyla ilgili gortisleri ve buna
yoneltilen elestirilerin tarthi Elestiri 6ncesi doneme kadar gotiiriilebilir.
Kant zaman-mekanin bilen 6znenin a priori formlar1 oldugu goriisiinii ilk
olarak 1770’te kaleme aldig1 Duyulur ve Akledilir Diinyamin Form ve

Prensipleri adli tezinde 6ne siirdii. Daha o donemde Lambert, Mendelssohn ve

' Matthew Caswell, “Kant on the Diabolical Will: a Neglected Alternative?”, Kantian
Review, Vol. 12, July 2007, s.147.
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Sulzer gibi diisiiniirler, Kant’in bu iddialarina karsi, 6zellikle zamanin yalnizca
bilen 6znenin bir formu olamayacagini ve zihinden bagimsiz bir gerceklige sahip

" Bununla birlikte ihmal edilmis

oldugunu dile getiren elestiriler yonelttiler.
alternatif elestirisi bunlardan farkli olarak yalnizca zamanin degil ayni zamanda
mekanin da, hem bilen 6znenin hem de kendinde seylerin formu oldugunu dile

getiren yeni bir elestiri olarak degerlendirilebilir.

Bu elestiri ilk olarak H. A. Pistorius tarafindan dile getirilmis olsa da daha
¢ok Adolf Trendelenburg tarafinda popiiler hale getirilmistir. Bu nedenle elestiri
kimi zaman ‘Trendelenburg acigi’ olarak da adlandirilir. " Trendelenburg’un
yonelttigi elestiriye gore, Kant’in zaman-mekanin sezginin 6znel bir formu
olduguna dair iddiasi, zaman-mekanin ayni zamanda kendinde seylerin
objektif bir 6zelligi olmasi1 ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.
Kant’in ithmal ettigi bu alternatife goére, zaman-mekan bir taraftan zihinden
bagimsiz kendinde seylerin ger¢ek oOzelliklerini temsil ederken, diger
taraftan da tiim deneyimin 6znel kosullar1 olarak bilen 6znede bulunabilir.
Trendelenburg zaman-mekanin kendinde seylere uygulanabilmesini
miimkiin géren bu yaklasimini, kendinde sey ve zaman-mekanimn ayni ortak
kokenin bir sonucu olmasi olgusuyla agiklar; bu ortak kdken harekettir. Ona
gore hareket hem insan zihninde hem de insan zihninden bagimsiz bir
gerceklik olarak mevcuttur ve zaman-mekan hareket sonucu olusan dinamik
formlardir. Dolayistyla hareket zihinsel ve zihinden bagimsiz bir gerceklige
sahip oldugundan onun sonucunda olusan zaman-mekan da hem zihinde
hem de ondan bagimsiz var olan gergeklikler olmalidir.”® Diger bir ifadeyle
zaman-mekanin yalnizca bilen 6znenin subjektif formu oldugunu dile

getiren Kant¢1 yaklasim yanlis olmalidir. Dahast Kant’in bu yaklagimla

'8 Andrew F. Specht, Kant and Neglected Alternative, Yayimlanmamus tez, Syracuse
University, A.B.D. 2014, s. 8.

1 Smith, 4 Commentary, s. 112.

% Andrew F. Specht, “F. A. Trendelenburg and the Neglected Alternative”, British Journal
for the History of Philosophy, Vol. 22, No. 3, 2014, s. 518.
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ulasmak istedigi ‘matematik ve geometride sentetik a priori bilginin
miimkiin oldugu’ sonucunu elde etmek icin de, zaman-mekanin subjektif
formlar olmasi ne zorunlu ne de miimkiin tek alternatiftir. Trendelenburg’a
gore zaman-mekani ayni anda hem bilen 6znenin hem de kendinde seylerin
bir 6zelligi olarak kabul etmek de ayn1 sonuca ulagsmak icin yeterli olacaktir.
Dolayisiyla Kant, kendi goriisiinii temellendirmek igin farkli alternatifleri
eleme stratejisini izlerken bu alternatifi hi¢ dikkate almamis ve kendi tezinin

zorunlulugunu gosterememistir.

Goriilecegi iizere, elestirinin igaret ettigi temel husus, Kant’in,
zaman-mekanm ayni anda hem kendinde seylerin 6zelligi hem de 6znenin
subjektif kosulu olabilecegi ihtimalini dikkate almadigidir. Aslinda bu
durumu yukarida degindigimiz kirmizi gozliik analojisine uygulayarak su
sekilde de ifade edebiliriz. Kirmiz1 gozliikten dolay: biitiin seyleri kirmizi
gorecek olmamiz, gordiiglimiiz seylerin de ayni zamanda kirmizi olabilme
ithtimalini ortadan kaldwrmaz. Dolayisiyla bu acidan bakildiginda Kant’in
zaman-mekanm kendinde seylerin 6zelligi olmadigina dair iddiasin1 kesin

olarak temellendiremedigi ifade edilebilir goriinmektedir.

Ancak, bu elestirinin farkli sekillerde savunulabilece§ini 6ne siiren
Kant yorumcular1 da vardir. Bunlardan biri olan Lisa Shabel elestiriyi su

sekilde cevaplar:

Simdi atfedildigi seyin varligina a priori olarak sezilen ve ayn1 zamanda bu
kendinde seylere de atfedilen mekansal bir belirlenim kabul edelim. Dahasi
“U¢genligi’ boyle bir belirlenim olarak ele alalim ve varsayalim ki ‘li¢genlik’
licgen olan seylerin varligina a priori olarak tasavvur edilsin ve ayn1 zamanda
kendinde seylerin &zelligi olsun (...) Ancak, sezgide boOyle bir belirlenimi
tasarimlamak ve bunu geometrinin gerektirdigi sekilde a priori olarak yapmak igin,
bir kimse bu kavrama tekabiill eden tekil ve deneysel olmayan bir sekil
gostermelidir. Boyle bir gosterim sonsuz mekanin siirlanmasi eylemini igerir ve
liggenligin parcasi oldugu biitiin bir mekanin a priori ve sezgisel bir tasavvurunu
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varsayar (...) Dolayisiyla, “li¢cgenlik’ belirlenimini a priori olarak sezmek, gergekte
bdyle bir sekle ya da mekansal bir forma sahip olan seylerin varligina a priori olan
bir seyin seklinin ya da mekansal formunun tekil ve dogrudan bir tasavvurunu
iretmektir. Simdi, eger boyle sekillere sahip olan seyler kendinde seyler olsaydi-
eger lggenlik sezginin subjektif kosullarindan bagimsiz olan seylerin gergek
Ozellikleri olsaydi- o zaman Kant sunu iddia eder: Bir kimse asla {i¢geni olusturan
subjektif kosullarimizdaki zorunlu seylerle kendinde li¢gene atfedilen zorunlu
seyler arasinda baglanti kuramazdi. Mekansal belirlenimlerle onlarin belirledigi
objeler arasinda baglant1 kurmadaki bu basarisizligin bedeli geometrinin zorunlu
dogrulugu olur. Eger kendinde seylerin mekansal belirlenimleri, tasarimlayan
kimseye bagli kosullardan bagimsiz olsaydi, o halde bir kimse dis objeler hakkinda

sentetik ve a priori hicbir yargida bulunamazd:.”

Shabel’in iddias1 6zetle su sekildedir. Bir kimsenin mekansal bir
belirlenimi a priori tasavvur edebilmesi i¢in 6nce bu belirlenime tekabiil
eden ve deneysel olmayan bir sekli diisiinmesi gerekir. Kant bu yaklagimi
geometrik sekillerin nasil miimkiin olduguna dair izahinda dile getirir (A
713/B 741). Buna gore, belirli bir mekansal seklin tasavvuru, boyle bir
belirlenime sahip olabilecek seylerin varligina a priori olmalidir. Dolayisiyla
mekan belirlenimleri, bilen 6znenin zihninde gergeklesmelidir. Argiiman
buradan Kant’in diger bir iddiasina gecer, eger bu mekan belirlenimleri
kendinde seylere ait olsaydi, zihnimizdeki mekansal belirlenimlerin zorunlu
ozellikleri ile kendinde seyler arasinda bir iligski kurulamazdi. Ancak, burada
argiimanin gozden kagirdigi 6nemli bir nokta vardir. Kant’in, “mekan
kendinde seylerin o6zelligi olarak kabul edilirse onlar hakkinda zorunlu
bilgiye sahip olamayiz” seklindeki iddiasi, mekan sezginin subjektif
kosullar1 olarak dikkate alinmadan, yalnizca kendinde seylerin ozelligi

olarak alinirsa, onlar hakkinda zorunlu bir bilgiye sahip olmayacagimiz

2! Lisa Shabel, “The Transcendental Aesthetic”, The Cambridge Companion to Kant’s
Critique of Pure Reason, Ed. by Paul Guyer, Cambridge University Press, Cambridge 2010,
s.111-112.
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anlamma gelir. Bunun nedeni ise, Kant’in deneyim vasitasiyla a priori
bilgiye ulasamayacagimiz iddiasmi kabul etmesidir. Cilinkii e§er mekan
bilen 6znenin subjektif kosulu olmadan, yalnizca kendinde seylerin 6zelligi
olsaydi, bu mekansal belirlenimler hakkindaki bilgimiz sadece deneysel
olurdu ve dolayisiyla a priori olamazdi. Diger taraftan, Kant’in geometri
onermelerinin sentetik a priori onermeler olmasi i¢in gerek ve yeter sarti,
mekanin duyu yetimizin a priori formu olmasidir. Bu noktalar géz oniine
alimdiginda, Shabel’in Kant’a dayanarak oOne silirdiigii argliman yalnizca
mekanin subjektif bir kosul olmas1 gerektigini gosterebilir. Ag¢iktir ki, bu da
thmal edilmis alternatif elestirisini cevaplamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii
elestiri, mekanin subjektif bir kosul oldugunu zaten kabul ediyor. Buradaki
problem mekanin ayn1 zamanda kendinde seylerin de 6zelligi olabilecegi
thtimalinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in daha 6te bir argiimana ihtiyag
olmasidir. Shabel’in delili bu ihtimali ortadan kaldiracak giicte

goriinmemektedir.

Ihmal edilmis alternatif elestirisine cevap veren bir diger Kant
yorumcusu da Sebastian Gardner’dir. Elestiriye cevabmi su sekilde ifade

eder:

Biz duyu yetimizin formlar1 ile duyusal olmayan formlari
kargilagtiramayiz, ¢linkii bilis modumuzun digina ¢ikamayiz: Duyu yetimiz
hakkinda onun bize miimkiin kildig1 deneyim objeleri disinda hicbir fikre sahip
olamayiz. Mekéan ve zamana dair bilgimiz onlarm i¢inden gelen nispi bir bilgidir,
biz kendi duyu yetimizi ancak zaman-mekan kosullar1 altinda bilebiliriz. Duyu
yetimizi kendinde bir yap1 olarak bilemeyecegimizden dolayi, zaman ve mekani
yalniz duyu yetisinin formlar1 olarak bilebiliriz. Dolayisiyla bizim i¢in duyusal

olmayan bir seyin zaman mekanda olabilecegini varsaymak anlamli degildir, ayni
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sekilde duyu yetisini ¢ikardigimizda zaman-mekandan bir seyin kalabilecegini

varsaymak da anlaml degildir.”

Arglimana gore, zaman ve mekan duyu yetisinin formlar
oldugundan, onlar hakkinda bilis modumuzdan bagimsiz bir tasavvura sahip
olamayiz. Dolayisiyla, kendinde seylerin bazi 6zellikleri ile zaman-mekan
formlar1 arasinda bir karsilagtirma yapma hakkimiz da yoktur. Bu durumda
zaman-mekanin duyu yetimizin bir formu olmaktan baska bir anlami
olmadig1 gibi, bunlarla kendinde seylerin bazi 6zelliklerini 6zdeslestirme
veya benzetmenin de bir anlami olmayacaktir. Eger bu dogru kabul edilirse,
zihinden bagimsiz herhangi bir seyin mekanda oldugunu ifade etmenin
hi¢bir anlam1 olmayacaktir. Acikga goriilecegi iizere, bu argiiman seylerin
zihinden bagimsiz Ozelliklerini dogrudan bilemeyecegimiz iddiasmnin
dogrulugunu temele alarak sonuca ulasir. Ancak, dikkat edilirse ihmal
edilmis alternatif elestirisinin hedef aldig1 nokta tam da burasidir; kendinde
seylerin 6zelliklerinin bilinemeyecegi varsayimi, a priori bilginin imkanimni1
izah i¢in tek miimkiin alternatif midir? Elestirinin asil ifade ettigi husus
baska alternatiflerin de miimkiin oldugudur. Ornegin bu baglamda Guyer’in
sundugu alternatif oldukea ilgi ¢ekicidir.> Bu hipoteze gore, 6znenin duyu
yetisi, duyu formlarimiza tekabiil eden ve zaman-mekanda olmayan seyleri
algilayamayacak bir bicimde yapilandirilmis olarak varsayilabilir. Yani
duyu yetimiz algilanacak seyleri zaman-mekanda olup olmamalarma goére
secer, zaman mekanda olanlar1 algilar ve digerlerini disarida brrakir. ‘Se¢cme
hipotezi’ olarak da adlandirilan bu yaklasim dogru kabul edilirse,** bir
taraftan sezgi formlarimizin 6znenin yapisi tarafindan belirlenmesi dogru

olarak kalmaya devam ederken, diger taraftan da algiladigimiz objelerin

?2 Sebastian Gardner, Kant and Critique of Pure Reason, Routledge Press, London and
New York 2003, s. 72.

 Guyer, Kant and Claims of Knowledge, s. 363.

2% Lorne Falkenstein, Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic,
University of Toronto Press, 1995, s.424.

93



TRANSENDENTAL iDEALIZM VE iHMAL EDILMiS ALTERNATIF ELESTIRiSi

gergekten zaman-mekansal oOzelliklere sahip olmasi ile geometri
prensiplerinin a priori statiisii aynt anda savunulabilecektir. O halde, bu
yaklagimi kabul ederek zihinden bagimsiz seylerin 6zelliklerini dogrudan
bildigimizi ve bu bilgilerin ayn1 zamanda a priori oldugunu savunmak
miimkiindiir. Eger zihinden bagisiz seylerin 0Ozelliklerini dogrudan
kavrayabiliyorsak, o halde sezgi formlarimizla zihinden bagimsiz seyler
arasinda benzerlik ve ayniliktan anlamli bir sekilde bahsedebiliriz. Sonug
olarak, ‘secme hipotezi’nin sundugu bu alternatif ortadan kaldirilmadan,
Kant’in kendinde seylerin Ozelliklerini dogrudan kavrayamayiz iddiasi
zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir iddia olmayacaktir. Dolayisiyla,
Gardner’in bu iddianin dogruluguna dayanan delilinin, ihmal edilmis
alternatif elestirisini ortadan kaldiracak gilicte olmadigmi ifade edebiliriz.
Burada su hususu belirtmeliyiz ki, thmal edilmis alternatif elestirisinin giicii
Guyer’e atfedilen ‘se¢me hipotezi’nin dogruluguna bagl degil, daha ¢ok
Kant’in savundugu alternatifin zorunlu olarak tek alternatif olmadiginin
gosterilmesine dayanir. Ciinkili her iki alternatif de sentetik a priori bilgiyi
miimkiin kilmaktadwr. Dolayisiyla ‘se¢me hipotezi’nin bir alternatif

sunmasimnin elestirinin gecerliligi i¢in yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.
Sonug¢

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nin temel problemi olarak “Sentetik a
priori Onermeler miimkiin miidiir?” sorusuna cevap verebilmesi biiyiik
Ol¢iide insan bilme yetilerinin a priori formlarna dair tezlerinin dogruluguna
baghdwr. Kant’m, zaman-mekanm duyu yetisinin a priori formalar1 oldugu
seklindeki iddias1 bu baglamda ozellikle onemlidir. Ancak Kant’mn bu
dogrultuda One siirdiigii argiimanlarin zaman-mekanin a priori olusunu
temellendirmede yeterli olmadigin1 gordiik. Bu durumun biiyiik 6lgiide,
Kant’in zaman-mekanin a priori olduguna dair sundugu kanitlarin, bunlarin

zorunlu olarak a priori oldugunu gostermekten ¢ok, zaman-mekan ve
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bunlarin i¢inde bulunan seylerin birbirlerini zorunlu gerektirdigini gosterir

mahiyette olmasindan kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Bununla birlikte Kant’in zaman-mekanmn dogasmna dair bu
degerlendirmelerinin en 6nemli sonuglarindan biri olan ‘zaman-mekanin
kendinde seylere ait olmayan subjektif formlar oldugu’ iddias1 da
temellendirilememis goriinmektedir. Thmal edilmis alternatif elestirisi
cercevesinde yaptigimiz degerlendirmelerin gosterdigi gibi, zaman-mekani
hem bilen 6znenin hem de kendinde seylerin formlar1 olarak kabul etmek
miimkiin ve olduk¢a makuldiir. Ancak su husus onemlidir ki, ihmal edilmis
alternatif elestirisinin Kant’in goriislerine dair dile getirdigi bu sorun
elestirel felsefe acisindan sadece biiyiik bir hata olarak degerlendirilemez.
Bu aymi zamanda Kant’m elestirel felsefesinde kurdugu biitiin sistemin
¢Okmesi anlamina gelir. Ciinkii “Transendental Estetik’te” zaman-mekanin
dogasina dair One siirilen iddialar elestirel felsefenin temelidir ve temel
¢Okerse biitlin sistem de ¢Okecektir. Bu nedenle ihmal edilmis alternatif
elestirisi Kant’m elestirel felsefesini gerek savunanlar gerekse de karsi
cikanlar agisindan dikkate alinmasi gereken oldukega giiclii bir elestiri olarak
degerlendirilmelidir.
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