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NIETZSCHE FELSEFESININ OPTIiMIiST YORUMU UZERINE BiR
DENEME
Derya Aybakan Saliya'

Ozet: Nietzsche bir ozan-filozoftur ve metaforlarla konusur. Ayrica o, edebi
sOyleyis giizelligi ile felsefenin miisahhas hale gelmesidir. Bir giin, icinde
topladig1 biitiin isyam1 ve elestiriyi ‘Tanr1 6ldi!” diyerek disa vurdu.
“Nietzsche’den sonra artik, eskisi gibi diistinmek miimkiin degildi(r).”. Her
bir soziinde tiiketilemeyecek bir derinlik bulunan Nietzsche, kendisini
okuyan her insana yeni seyler sOyliiyor gibi. Elinizdeki bu calisma ise
Nietzsche felsefesinden siiziilen optimist 1518in  pesinden giderek,
Nietzsche’nin felsefe tarihine damgasini vuran séz ve diisiincelerinin, higligi
ve anlamsizligi degil, hayat yanlist bir tavri benimsedigini gdstermeye
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: ‘Tanr1 61dii’, metafor, aforizma, kotiimserlik, umut.

AN ESSAY ON THE OPTIMISTIC INTERPRETATION OF
NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

Abstract: Nietzche is a minstrel philosopher and speaks with metaphors.
Besides, he, with his beautiful literary way of speaking, is a concrete form
of philosophy. Oneday, he speaks loudly “God is dead!” with his
consolidate dinsurrection and criticism. “After Nietzsche it is not possible to
think like before.” Therefore, Nietzsche left questions that everybody who
knows him would not escape from querying. This article prefers to go after
an optimist light filtered from the philosophy of Nietzsche. Thus this study
tries to show that the word sand thoughts of Nietzsche, which come to terms
with nihilism and put a big impact on the history of philosophy, adopt a life
sided trend rather than nihilism and meaninglessness.

KeyWords: ‘God is dead’, metaphor, aphorism, pessimism, hope.
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NIETZSCHE FELSEFESININ OPTIiMIST YORUMU UZERINE BiR DENEME
1. Giris

Yasadigimiz diinyayi, miimkiin diinyalarin en iyisi olarak telakki
eden Leibniz’in diisiincelerinde tecessiim eden modernizmin iyimser diinya
tablosuna karst Schopenhauer, evrene kor bir iradenin/enerjinin hakim
oldugunu ve bu diinyada kotiliigiin iyilige baskin geldigini disiiniir.' Bu
sebeple 0, cogu zaman kotiimserlik etiginin en 6nde gelen temsilcisi olarak
anilir.” Hatta onun, Nietzsche felsefesi iizerinde ciddi bir etkisi oldugundan
sikca soz edilir. Fakat bizim ac¢imizdan, Schopenhauer’un kotiimserlik
etiginin, Nietzsche’nin diislincelerine biitlinliylesirayet ettigini ileri siiren
yaklagim big¢imleri Nietzsche felsefesini dogru bir bigimde yansitmaktan

uzak goriinmektedir.

FrederickCopleston’in da belirttigi iizere, her ne kadar Nietzsche,
genclik yillarinda, Schopenhauer’u bir egitici olarak telakki ettiyse de
hayatinin ilerleyen zamanlarinda onun hayat1 ve diinyay1 tiimiiyle olumsuz
addeden ve reddeden tavrma miihim tenkitler yoneltmeye baslar.’ Bu
yiizden Nietzsche’nin, diinyay1 nihai olarak kotii addedip ona sirt donmek
yerine yasami  biitliniiyle onaylayan  bir filozof  olmasi
bakimindanSchopenhauer’un kdétiimserlik etigini tasvip ettigini sdoylemek

oldukca zor goriinmektedir.

Fenomenal diinyanin gerisinde yatan herhangi bir amaghliktan
yoksun kor bir iradeyi kotiimserlik etiginin metafiziksel bir agiklamasi

olarak sunan Schopenhauer’un aksine Nietzsche, yasamin kendisini

'JacquuelineRuss, Aklin Zaferi, ¢ev. ismail Yerguz, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2012, s.
258.

2 Ahmet Cevizci, Etige Girig, Paradigma Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 230. .
*BryanMagee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001,
s. 236.
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biitiiniiyle kotii kilan metafiziksel bir unsurdan s6z etmek bir yana, hayattaki
celiskileri gormezden gelen metafiziksel agiklama modellerini biitiiniiyle
reddeder. Yasami ve olusu yadsiyan kuramsal felsefe gelenegine karsi adeta
savag acar. Hal boyle olunca, Schopenhauer’un, gerceklige olan husumeti
sebebiyle Nietzsche nin yasam yanlis1 felsefesini etkileyen bir filozof olarak
anilmas1 pek de dogru gbziikkmemektedir. Hatta Schopenhauer, son derece
habis bir yer olarak tavsif etti§i diinyadan kurtulmak amaciylagileci, yani
arzunun ve yasam isteginin yok edilmesi ile varligin inkar edilmesine istinat
eden bir ahlak anlayis1 gelistirirken® Nietzsche yasam karsit1 ve 6te diinyact
olan gerek metafiziksel gerek dinsel her tiirlii ¢ileci ideali siddetle tenkit

eder.

Iste bu baglamda, bizim “Nietzsche Felsefesinin Optimist Yorumu
Uzerine Bir Deneme” isimli makalemizde dikkat ¢ekmeye c¢alistigimiz
temel husus, Schopenhauer’un aksine, Nietzsche’nin, Antik Yunan
tragedyalarinda tecessiim eden olus yanlis1 bir yasam felsefesini tasvip eden
tavrinin, onun kotlimser bir ahlak anlayisinin savunucusu olarak tavsif
edilmesini imkansiz kildigin1 gostermeye calismaktir. Nietzsche kimi
zaman,ahlakin dogas1 hakkinda genel elestiriler serdetse de’MacIntyre’in da
belirttigi gibi aslinda o, yasadigi ¢agin “belirli bir ahlak felsefecisidir”.® Bu
ylizden biz, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii!” s6ziiniin modern ahlak felsefelerine
yonelik bir tepki olarak okunmasi gerektigini savunmaktayiz. Zira
Tragedyanin Dogusu, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Ahldkin Soy Kiitiigii

Ustiine ve Deccal gibi eserlerinde ahlakin dogal, rasyonel ve kutsal herhangi

*Magee, a.g.c., s. 234.

> Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yaymnlari, Istanbul,
2001, s. 173.

A.ge.,s. 174.
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NIETZSCHE FELSEFESININ OPTIiMIST YORUMU UZERINE BiR DENEME

bir dayanaktan yoksun oldugunu ilan eden Nietzsche, kaostan kendi tarzinda
bir anlam cikarabilmistir.” Bu baglamda Peter Berkowitz de Nietzsche nin

o5

temel amacini, “en iyl yasami agiklamak™ olduguna dikkat g¢eker. Bu
ylizden Berkowitz’e gore Nietzsche’nin ahlak karsithigi, “bir karsi-ahlak, bir
muhalif etik, insanoglu i¢in neyin iyi dogru ve uygun oldugunu belirleyen
alternatif bir goriisten dogar”.8 Bu cercevede biz de Nietzsche’ninahlak
karsit1 bir filozof olmaktan ziyade belli bir ahlak anlayisina muhalefet eden
ve bu muhalefetini de idealize ettigi daha iyi bir yasam anlayisina
dayandiran bir ahlak filozofu oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla yasam
ve olusun goriis agisindan ahlakin degerini ve 6nemini sorgulayan Nietzsche,
kanaatimizce varolugsal bir anlamsizligi, bosluk hissini, higligi ve
dolayisiyla  kotlimserligi  reddetmektedir.Dolayisiyla  biz, Nietzsche
baglaminda Tanri’nin 6limiiniin, yasamin nihal anlammim reddi manasina
gelmedigini diistinmekteyiz. Ayrica felsefe tarihi boyunca c¢ogu zaman,
varligin ontolojik izahi acgisindan temel hareket noktasi kabul edilen

Tanrr’nin, Nietzsche tarafindan Oliim ilaninin  yapilmasinin, varligmn

nihilistik bir yorumuna isaret etmedigini 6ne siirmekteyiz.

Iste bu cercevede makalemizin, “Nietzsche’nin ‘Tanr1 &ldii!’
Soziiniin  Anlam1” isimli ilk alt bashiginda, Nietzsche’nin mezkir
sOzlinliyorumlayarak, bu ifadenin, neden kotiimser manalardan ziyade
lyimser manalar igerdigini gostermeye calistik. Zira biz, Nietzsche’nin
“Tanr1 61di!” soziiniin yorumlanma ve anlagilma bi¢iminin, onun yasam
yanlist m1 yoksa hayat karsit1 mu diisiinceler {rettigine karar verme

noktasinda merkezibir O6nemi oldugunu diisiinmekteyiz.Makalemizin,

"Peter Berkowitz, Nietzsche, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. 56-
57.
$Berkowitz, a.g.e.,s. 85.
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“Nihilizme Kars1 Yasamim Tasdik Edilmesi” isimli ikinci alt basliginda ise,
Nietzsche’nin amor fati, bengi doniis, soylu ahldk ve kole ahlaki gibi
diistincelerinden hareketle,onun nihilizme gark olan degil, nihilizmi asmaya

calisan bir filozof oldugunu savunmaya calistik.
2.Nietzsche’nin “Tanr 6ldii!” S6ziiniin Anlanu

Aydmlanma, Tanri’nin tahtma insani oturttugunda sirtin1 artik yeni
bir ontolojiye ve yeni bir deger diizlemine yaslamisti. Fakat Nietzsche’ nin
nezdinde dini referanslar1 reddeden modern diislince, deger felsefesi
alaninda Hiristiyanhigin  diistigli acmaza dlismiis; yasami ve olusu
yadsiyarak en nihayetinde nihilizmi iretmistir. Degerlerin hep bir ote
diinyaya referansla anlam buldugu bir kiiltiirde “Ni¢in?” sorusu anlamini
kaybetmis;Apollon, Dionysos’u maglup etmis ve Sokrates Apollon’un zafer
sancagini gururla tasmmistir. Bir yanda i¢cgiidii ve sanat1 aklin ve mantigin
asagisinda konumlandiran Sokrates, diger yanda tragedyalar1 Bab-1
Hiimayundan igeri sokmayan Platon,” Avrupa’nin nihilizme yazgili tarihinin

basat aktorleri olarak anilmistir.

Nihilizmin emarelerini iki ylizy1l dncesinden goriip biitiin Avrupa’ya
nihilizmi haber veren'® Nietzsche, idealize edilen “gercek” bir diinya ugruna
yasamin gézden diisiiriildiigii bir kiiltiirde, nihilizmin nefes alis verigini
dinler. '' Gelinen noktada insan, ne degerleri konumlandirdigi noktaya
erisebilmekte ne de yasamin degerini fark edebilmektedir. Fakat degerlerin

1

degersizligini iliklerine kadar hissedebilmektedir. '> Nietzsche’ye gore

’ F. Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, ¢ev. Mahmure Kahraman, Say
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 28-29.

' F Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, 2010, s. 21.

' Nietzsche, a.g.e.,s. 45.

23.g.¢., 5. 29.
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nihilizm, insanin bir anlam, amag ve biitiinliik atfettigi olaylarin “hicbir sey
amacglamadigmi” ve “hicbir seye ulagsmadigini” fark etmesidir. Tim
olaylarin ardinda bir birlik, biitiinliik ve sistem arayan insanin yasadigi hayal
kirikligidir nihilizm. “Kisinin sanki kendini fazla uzunca bir siire aldatmig

gibi kendi kendinden utanmasidir.”"

Nietzsche’ye gore nihilizme sebep olan sey, bu diinyaya; “amacg”,
“anlam”, “birlik” “gercek” gibi metafiziksel degerler yiiklemektir.'* Oysa
Nietzsche, yasamin her haliyle tasdik edilmesinden ve benimsenmesinden
yanadir. Tipki, “yasamin korkung, agiklanamaz ve tehlikeli oldugunu” ¢ok
iyi bilen Sokrates dncesi eski Yunanlar gibi. Fakat bu farkindalik onlar1
kotlimserlige degil, sanat yoluyla “diinyayr ve insan yasamini
doniistiirmeye” ydneltmistir. Iste o zaman onlar, “estetik bir fenomen olarak

diinyaya “evet” demeyi basarabildiler” "

ve kendi diinya gorislerini,
birbirleriyle rekabet halinde olan iki Yunan Tanrisi, Apollon ve Dionysos ile
disa vurdular. Sanat siirekli gelisimini, O6l¢iiliiliigiin ve bireylesmenin
sembolii Apollon ile “tim kisitlamalar1 gormezden gelen akisin simgesi”'®
olan Dionysos’un tezatlik temelindeki etkilesimine bor¢lu olmustur. En
azindan, eski Yunan tragedyalar1 Nietzsche’yi bu etkilesim {izerinde
disiinmeye sevk etmistir. Nitekim o, biitiin ¢eliskileri, ac1 ve sevingleriyle
beraber hayati coskun bir sekilde bagrina basanYunan tragedya sanatina
olan hayranligin1 agikca beyan etmistir. Fakat Nietzsche, yasami ve olusu

biitlinliyle onaylayan Yunan tragedyalarinda aciga cikan trajik felsefenin,

Page., s 31.

a.ge., s 32.

BFrederickCopleston, Felsefe Tarihi, cilt VII: “Cagdas Felsefe: Fichte’den Nietzsche’ye”,

Béliim 2: “Nihilizm ve Materyalizm”, ¢ev. Deniz Canefe, Idea Yayinevi, Istanbul, 1998, s.
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miinzeviligi ve ruhaniligi salik veren Hiristiyan degerleri ile Sokratik

9 1

7 ve son kez de modern
8

gelenegin tek gergcegi olan “kuramsal insan

diyalektigin darbeleriyle ii¢ defa Sldiiriildigiini diistinir."

Nietzsche yalnizca trajik felsefenin  degil, Tanr’'nin da
oldirtldiigiinii dusiiniir. Belki de trajik felsefeye yasam hakki tanimayan
diinya goriisiiniin bir sonucudur “Tanri’nin 6limi”. Yani idealize edilen
degerlerin bir miiddet sonra kendi kendilerini degersizlestirmesidir.
Nietzsche, bu durumu, Tanr’'min Olimii metaforuyla anlatmaya
calisir.“Tanri’yr  biz  oldirdik!”, der “Kagik Adam”  basglhigmi
tastyanmetaforik yazisinda. Giipegiindiiz, elinde bir fenerle “Tanri’y1
artyorum!”, “Tanr1’y1 artyorum!” diyerek bir pazar yerinde kosturup duran
kacik adam, oracikta bulunan ahalinin hem saskin bakiglar1 hem de alayci
sO0zlerine ragmen “Tanr1 nerede?” diye sormaya devam eder ve “Onu biz
oldiirdiik! Sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz.” diye ekler. “Diinyay1
simdiye dek elinde tutan en kutsal en gii¢lii olan, bizim bicaklarimizla kana
bulandi. Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz
kendimizi? Nasil bir kefaret toreni diizenlesek, hangi kutsal oyunu

oynasak?”"’diye devam eder.

Peki bu metaforik hikaye bize ne anlatmaya ¢alisir? Tanr1’nin 6limii,
varligin nihal anlammin artik yitip gittigini mi yoksa yasamimn gercek

degerini gébrmezden gelen ve diinyanin disinda konumlanan her tiirlii deger

GillesDeleuze,Nietzsche ve Felsefe, ¢ev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayncilik, istanbul,
2010, s. 28.

18Deleuze,a.g.e.,,s. 25.

YMartin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, gev. Levent
Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, ss. 16-17.
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anlayismin maskesinin diistiigiinii mii anlatir? Bizler Nietzsche’nin bu {inlii

sOziinii 1sittigimizde, onun maksadina nasil vasil olabiliriz?

S6z konusu olan, bir ozan-filozof, edebi s6z ustasi Nietzsche ve
onun aforizmalar1 oldugunda yorum yaparken daha ihtiyatli davranmak
elzem goriiniir. Zira Nietzsche’ nin ifadelerinin yalnizca diistincelerini degil,
duygu ve yasantilarmi da dile getirdigini sOyleyebiliriz. NitekimNermi
UygurNietzsche’ye atfen, “diisiincelerini yasantilarindan devsirir”?® der.O
halde ozan-filozof Nietzsche’yi anlamak, onu biraz da olsa hissedebilme
cabasin1 gerektirir.Zira diisiinceleri yasamiyla yogrulmus bir filozofu
anlamak, toptanci yargilardan kacimmmakla miimkiin olabilir ancak.
Diisiinceleri kadar hayati da dalgali seyreden bir filozof olarak
Nietzsche’nin,“ilgi alanlarinin ¢esitliligi, siir ve aforizmalarla konusmasi,
sistem karsit1 bir felsefe anlayisina sahip olmasi, oldukca sikintili ve hastalik
icerisinde bir yasam siirmesi, vb. hususlar eserlerine de yansimis ve

yorumcular1 birbirinden olduke¢a farkl diisiincelere sevk etmistir”.!

Iste bu yorumculardan bir tanesi de Martin Heidegger’dir. Heidegger,
hayatinin  farkli donemlerinde Nietzsche’defarkli seyler bulur ve
yasadiklarmin etkisiyle olsa gerek Nietzsche’yi degisik zamanlarda farkl
sekillerde yorumlar.?* NitekimNietzsche’nin “Tanr1 61dii!” s6zii onu engin
bir yorumlamaya sevk eder. Oyle ki o, “bereketli” ** bir sz olarak
nitelendirdigi Nietzsche’nin ‘Tanr1 6ldii’ s6ziinden olabildigince istifade

etmek istediginden, icinde yasadig1 Hiristiyan kiiltiiriinii son derece sert bir

2'Nermi Uygur, Giinesle, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 286.

?'Kasim Kiigiikalp,”Nietzsche’nin Hayat1 ve Eserleri”, Arthur Danto, Nietzsche, Hayati,
Eserlerive Felsefesi, (Der. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 3.

22 Ayrintih bir agiklama i¢in bkz., Michael E. Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche
Yorumunun Geligimi”, Cogito, say1:64, 2010.

“Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 15.
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bicimde elestiren Nietzsche’nin bu {inlii s6zlinden yalnizca bir dine ve bu
dinin Tanr1 tasavvuruna yonelik bir elestirinin anlasilmasini yeterli bulmaz.
Bu soziin ortiik olarak barmdirdigi asil 6nemli noktanin, Platon’dan beri
siiregelen, ideal olan 6te diinya karsisinda, duyulur diinyanin siirekli deger
kaybina ugratilmasi oldugunu diisiiniir.**Heidegger’in gelistirdigi bu yorum,
tam da Nietzsche’nin diisiincelerinin kalbinde atar. Nitekim Nietzsche de
farkli vesilelerle Platoncu diisiinme gelenegi ile Hiristiyanligin diinya
goriisiiniin ayn1 yollar1 izlediginden ve sonug olarak nihilizmi trettiginden
s0z eder. Zira ona gore manevi degerler sistemi sunan dinler ile
metafizikc¢ilerin kabul ettigi tiirden dini bir temele dayanmayan ahlakc¢ilik
nihilizme yazgilidir. Bir dini esas almasa bile “bir tiir insaniistii otorite
tarafindan” hedefin disaridan tayin edilmesi, Nietzsche’ye gore eski bir

aliskanhiga dayanmaktadir.*

Insan, anlamin kaynaginm askin bir diinyada oldugunu diisiindiigii
zaman, bu diinya ile 6te diinya arasinda yaptig1 ayrim lizerinden ahlaki bir
yargida bulunmus olur. Anlamin ve degerli olanin hep 6te bir diinyada
oldugunu varsaymasindan otiirii, halihazirda icerisinde bulundugu varolusa
hing duyar ve sirtin1 g¢evirir. Zira “degisim ve tutarsizliktan olusan bu
diinyada seyler asla olmasi1 gerektigi gibi degildir”. Iste bu yiizden, “kisi
sucu varolusa yiikler ve ideal bir diinya hayaliyle, sadece 6liimden sonra
ulasilabilecek bir cennet kurgusuyla yasamuni siirdiiriir”. 2° Ciinkii “ideal

olana “evet” demek, yasama ve yasamn Olus’una “hayir” demektir”.*’

Mage.,s. 18. .
BNietzsche, Giic Istenci, s. 36. ) )
2% patrickRoney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanri’nin Olimii’ Uzerine, gev.
ElisSimson, Kaygr, 2013/20, s. 310.
27
Aly.
127



NIETZSCHE FELSEFESININ OPTIiMIST YORUMU UZERINE BiR DENEME

Nietzsche bir bakima, bu “hayir” cevabinin izini siirer.Bu cevabin
aslinda epey uzun bir ge¢misi oldugunu disiiniir. Nitekim Hiristiyan
Tanrisina duyulan inang yitimi, uzun bir tarihsel siirecin sonucu olarak
belirir.”® Tanr’nin 6liimii, onca zaman bir yasama bi¢iminin ideal Olgiitleri
konumunda goriilen degerlerin, bir zaman sonra kendi kendilerini
degersizlestirmelerinin ~ bir  neticesi  olarak gerceklesir. Iste
buylizdenTanr’nin 6liimii yasam karsit1 yiiksek ahlaki ideallerin kagmilmaz
yazgisini, nihilizmi haber verir. Bu agidan bakildiginda, zaten yasami
karsisina alan ¢ileci ahlak ideali, nihilizmden ka¢gmasi miimkiin olmayan
kaderini kendisi yazmistir.Bu bakimdan Nietzsche’nin nezdinde, yasam ve

olus karsit1 her tiirlii idealin anlamsizligm i¢ine diismesi kaginilmaz olur.

Oyle anlasiliyor ki Nietzsche, Tanrr’nmin 6liimiinii ilan etmekle,
nihilizmle hesaplagsma maksadi giider. Zira RossPoole’iin de belirttigi gibi
Nietzsche acisindan, “Entelektiiel 6zen, hi¢ degilse hakikate duyulan saygi,
nihilizmle hesaplasilmasimi ve cidden incelenmesini gerektiriyordu.”.*Bizce
de Nietzsche, yasamin ger¢ek degerini ve anlamini gdsterebilmek icin
avutucu ve aldatict sozlere meydan okur, modern deger diinyasiyla dlesiye
hesaplasir. Mevcudiyetini, karsit degerlerin varligina bor¢lu olan modern
deger telakkisini, kole ahlakmin bir tezahiirii olarak goriip asagilar. Ziraona
gore, goriinen diinyaya degil de hep olmasi1 gereken diinyaya kiymet atfeden

kole ahlaki, hing doludur ve yasam karsitidir.

28
Aly.

PRossPoole, Ahlik ve Modernlik, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s.

155.
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3.Nihilizme Kars1 Yasamin Tasdik Edilmesi

Hingla dolu kole ahlaki ile mukayese edildiginde, “yasamak”,
Nietzsche’de c¢ok 06zel bir anlam kazanir. Cilinkii Nietzsche, yasama
s6zciigiinii once insan igin kullanir. Insanla yasamu adeta 6zdeslestirir.
Dolayisiyla yasamak sozciigli Nietzsche’de soyut bir kavram ya da idea
olarak bulmaz karsihigini. Oyle ki Nietzsche, Zerdiist kimliginde tecessiim

eden yasami, somut bir sahis gibi karsisina alip konusur.

Somut yasami onaylayan bir filozof olarak Nietzsche, “biitiin
bilimsel, metafizik ve dini gelenekleri —din derken bilhassa Hiristiyanligi
disiinmektedir- akil lehine duyusalligi ve bedeni siirekli ‘hor gormek’le
suglar.”**Zira somut yasami kuramsallastrma c¢abalary, sonsuz imkénlara
acik olan hayati, kacinilmaz bir bicimde yalnizca bir boyutuyla tanimlayip
tekdiizelestirir.Nietzsche birtakim idealler ugruna somut yasamm gozden
disiiriildiigiine ve thmal edildigine dikkat ¢ekerken,Hiristiyanlhigin idealleri
ile Aydinlanmanin ve Bat1 metafiziginin ideallerini ayn1 kefeye koymaktadir.
Zira Tanr1 ve 6te diinya kavramlar1 Hiristiyanligin idealleri iken, ruh, tin ve
Olimstlizlik gibi kavramlar da Sokrates’ten bu yana Bat1 metafizik
geleneginin vazgecemedigi, hatta bas taci ettigi kavramlar olagelmistir. Bu
ylizden Aydinlanmayla beraber yiikselise gegen hiimanizmin degerleri ile
Hiristiyanligin degerleri, Nietzsche’nin nezdinde en temelde ayni zihniyete
ait goriilmiistiir ve nihayetinde her iki diisiinme bi¢imi de nihilizmi
iiretmistir.Fakat zamanindan Once nihilizmi haber veren Nietzsche nin
gayesi nihilizme saplanip kalmak degildir. Nitekim o, nihilizmin insana,
degerleri sorgulama, gozden gecirme imkani sagladigini da su sozlerle ifade

eder:

Ferry, a.g.e.,s. 145.
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“Nihilizmin gelisi neden gerekli hale gelmistir? Ciinkii simdiye dek sahip
oldugumuz degerler boylece son sonuglarmi ¢izmektedir; ¢iinkii nihilizm
bliyiik degerlerimizin ve ideallerimizin son mantikli karigikligini temsil
etmektedir; ¢linkii bu “degerlerin” gergekten ne kadar degerli olduklarini

C . . . 931
anlamak igin nihilizmi tecriibe etmemiz gerekir.”

Goriildigii gibi Nietzsche’de nihilizm, yeni firsatlar agan bir kapi
olarak cikar karsimiza.Nitekim Nietzsche’nin su sozleri, nihilizmi nasil bir

firsata dontistiirdiiglinti gosterir niteliktedir:

“Bir filozof, farkli bir sekilde ve farkli araglarla iyilesir: 6rnegin nihilizmle
iyilesir. Higbir gelenegin olmadigina inang, yani nihilist inang,

bir bilgi savasgisi olarak dur durak bilmeden ¢irkin gergeklerle savasan biri
9932

icin biiyiik bir rahatlamadir. Ciinkii gercek ¢irkindir.

Nietzsche’de nihilizm, aslinda adi ya da teshisi konan bir hastalik
gibi goriiniir. Bu teshis hastalikla savagmanimn, hastalikla miicadelenin
yolunu acar adeta. Tam da bu noktada s6z konusu teshisin hayati 6nemi
ortaya ¢ikar. Zira Nietzsche, pek ¢ok yerde nihilizmin i¢inde bogulduklar1
halde nihilizmi teshis edemeyen insanlardan dem vurur. Onun
penceresinden baktigimizda bu insanlar, nihilizmden habersiz olduklarindan
heniiz uykudan uyanmamislardir. Yine bu insanlar hala degerlerin kendi
kendilerini degersizlestirdiginden habersizdirler. Yani esasinda nihilizmden
habersizdirler. Iste bu baglamda nihilizmin teshisi ya da ilani, nihilizmin
asilabilmesi noktasinda hayati bir 6nem arz eder.Nietzsche, en ylice

degerlerin kendi kendilerini degersizlestirdigini ve tam da bu durumun,

31F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 22.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 392.
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nihilizmin kendisi oldugunu ilan ettiginde nihilizmin agilmas1 yolunda belki

de en mithim adimi atmus idi.Zira Heidegger’in de belirttigi gibi,

“Nietzsche Higgilikten [nihilizm] simdiye kadarki en yiiksek degerlerin

degerden disiiriilmesini anlar. Ama Higgiligi ‘simdiye kadarki biitiin

degerlerin yeniden degerlendirilmesi anlaminda’ onaylar da.”

Yani nihilizmin 6n hazirligi olan kotiimserlik kendisini hissettirse
bile “ve aci1 baskin ¢iksa da” tiim bunlarin karsisinda yasama evet diyen
“giiclii bir isteng” e ihtiyag duyulacaktlr.34 Iste bu, aktif nihilizm olarak

karsiligini bulan bir durumdur:

“Aktif Nihilizm, ‘yok eden’ nihilizmin bir ara durumudur. Yaratici olacak

kigilerin kendi kendileriyle hesaplagma, eski kendilerini arkada birakma,

‘iyilesme” donemidir.””’

Nietzsche, pasif bir nihilist degildir, zira o hi¢bir sdziinde evrenin ya
da hayatin anlamsiz oldugu seklindeki bir inanci1 ya da diisiinceyi onaylamaz.
O, yalnizca, evrene anlam vermek Tlzere kullanilan kategorilerin
anlamsizligmi dile getirir. Boylelikle bir nihilizm teshisinde bulunur. Ama
onun, “nihilizm teshisine nihilizmin hakkindan gelme talebi eslik eder”.
Nitekim Nietzsche’nin yapitlarinda nihilizme karst acik bir direngle
karsilasiriz. Nietzsche bu direnci, hi¢cbir 6te diinyaci ve ideal bir anlam ve
amag¢ atfetmedigi var olusu onaylayarak gosterir. Eger yeni degerler
iiretilecekse bunlar kendi anlamin1 “bengi doniig”ten alabilirdi ancak. Bengi

doniis, “smir tanimadan, sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden

33A.y.

34.F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 44.

%1. Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, s. 59.
**SimonCritchley, Kita Felsefesi, gev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayimnlari, Ankara, 2012,
ss. 118-119.
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dogmasr”*’ dir.Bu durumda insana dair her ne varsa bu bengi doniis
icerisinde bir anlam kazanir. Sayet insan ebedi bir dongili igerisinde
oldugunu tasavvur ederse bu olus ve dongii igerisinde sabit, kalici ve
degismez bir seylerin oldugunu diisiinmeyecektir. Eger her sey yok olup
yeniden doguyorsa, boyle bir diinya siirekli yeni ve degisen degerler
iretecek, bu durumun farkinda olan insan, yasamin kendisini bu héliyle
sevip kabullenecektir. Nietzsche, insanin bu halini, amor fati, yani kader
sevgisi olarak adlandirir.Amor fati, aslinda bir bakima biitiin 6te ve ideal
diinyalar1 reddedip sadece bu diinyayr ve yasamin kendisini, olmasi
gerektigi gibi degil, oldugu haliyle kabullenmek ve sevmektir. Dolayisiyla
insana dair bir deger diinyas1 olacaksa eger, onun da baska bir diinyadan
degil, bu diinyadan kaynaklanmasi1 gerekecektir. Belki de bu degerler,
olusun icerisinde dogup ve yine olusun igerisinde yitip gidecektir. Bu
degerlerden biri oliirken digeri dogacaktir. Ama her ne olursa olsun yagam
karsit1 bir nitelik tasimayacaktir. Iste bizim agimizdan Nietzsche nin yasami

onaylayan bu tavri onu pesimizme bogulan bir nihilist olmaktan alikoyar.

Evet, Nietzsche icinde yasadig: kiiltiir diinyasinda, degerlerin kendi
kendilerini degersiz hdle getirdiklerinden ve bu degerlerin anlamsizligindan
dem vurur. Ama o, bu durumu ayn1 zamanda yeni degerlerin yaratilmasi i¢in
bir firsat olarak goriir. Iste bu yiizden onun gdziinde, yeni degerler yaratan
insan, iistiin insandir. Fakat bu deger yaratma, yeni bir takim ahlaki 6giitler
verme, “iyi” ve “koti” seklinde deger yargilarinda bulunmak anlaminda
degildir. Bagka bir deyisle, buradaki yeni degerler yaratma diisiincesi iyi ve

kotii tarzindaki bir degerleme bicimine gonderme yapmaz. Aksine iyinin ve

3'F. Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul,
2011, s. 56.
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kotiiniin 6tesinde veya disinda olan bir karakter arz eder. Nietzsche 1yinin ve
kotiiniin  6tesinde soylu bir ahlaktan s6z eder. Kole ahlakinin tepkisel
durusuna karsin soylu ahlak, “kendiliginden eyleme gecer ve gelisir;
karsitini, yalnizca kendine daha minnettar, daha seving dolu ‘evet’ demesi
icin arar.”® Nietzsche’ye gore “algak”, “siradan” ve “kéti” gibi kavramlar,
“yasam ve tutkuyla dolu” soylu ahlakmin, yani “iyi, giizel ve mutlu”

olanlarinmn “soluk bir karsit” goriintiisiinden baska bir sey degildir.”

Nietzsche’nin soylu ahlak ve kole ahlaki seklinde anlatmaya calistigi
ahlak anlayisi, onun ahldka ve ahldki kavramlara yonelik soy kiitiik
arastirmasimma dayali elestirisinden beslenir. Nietzsche, baz1 ahlaki
kavramlarm etimolojik sorusturmasimni yapar ve bu kavramlarin zamanla asil
anlamlarindan uzaklasarak nasil bir anlam kazandiklarmi gostermeye
calisir. *"Her ne kadar modern zamanlarda kéle ahlaki hegemonyay1 ele
gecirmis ve ‘iyi’, digerkamlikla 6zdeslestirilmis olsa da Nietzsche, yaptigi
soykiitilk okumasi neticesinde “iyi”nin kaynaginin digerkamlikta degil,
“soyluluk ve uzaklik pathosunda” oldugunu gosterdigini diistinmektedir.
Nietzsche, 1y1 sozciigiiniin degisik dillerdeki kokenine iliskin etimolojik bir
arastrma yapmig ve bu sozciiglin ashinda, “soylu” ve “asilzade”

sozciiklerinden kaynaklandigi sonucuna varmistir.”*!

Dolayisiyla o, yaptigi
etimolojik arastirmalar neticesinde iyinin, bencil olmayan ve yararli olan
anlamina gelmedigi diisiincesine ulagmistir. Ona gore aslinda “soylu”,

“asilzade”, “ruhca yiiksek”, “ruhca ayricalikli” anlamlarma gelen iyi

8F. Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet inam, Say Yayinlari, Istanbul, 2011,
.51,
§9A.y.
“ONjetzsche, a.g.e.,s. 43.
1 Fatih Yash, Hayatin Olumlanmas: Olarak Felsefe: Nietzsche ve Marx, Bilim ve Gelecek
Kitapligi, 2010, s. 23.
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kavrami, daha sonralar1 doniigiim gecirerek yararli olan ve bencil olmayan

anlaminda kullanilmaya baslanmls‘ur.42

Nietzsche’ye gore “’iyi’ olanlar, kendi baslarina i1yiydi, yani, soylu,
giiclii, yliiksek konumlu, yliksek ruhluydular; kendilerini 6yle duyuyorlar ve
Oyle ortaya koyuyorlardi; eylemleri iyi, yani, birinci sinifti; tiim al¢ak ruhlu,
bayagi ve koylii olanlarin zittina.”* Nietzsche agisindan iyi kavrammin bu
sekilde kavranmasi, soylu ahlakina has bir ozelliktir. Oysa kole ahlaki
yasami her haliyle onaylayan, degerler yaratan soylu ahlak sahiplerine hing
duyar ve kendi ahldki mesruiyetlerini, soylulara duyduklar1 diismanlik

uzerinden elde ederler.

O halde bizler Nietzsche’de buldugumuz bengi doniis, amor fati ve
soylu ahlak gibi kavramlardan hareketle, Nietzsche felsefesinin biitiiniinde
umut yiikli oldugunu ve tam da bu nedenle insana yasama duygusu
asiladigin1 goriiriiz. Nietzsche her ne kadar i¢inde bulundugu modern
kiiltiirden ve deger diinyasindan duydugu hosnutsuzlugu dile getirse de bu
hosnutsuzluk onu karamsarlia sevk etmez; aksine onu yasama daha ¢ok
sartlmaya ve yasam yiiklii yeni degerleri savunmaya yoneltir. Bu durumda,
Tanr’nin 6limiiniin habercisi olan Nietzsche aslinda mevcut degerlerin
kendi kendilerini degersizlestirdiklerini duyurmaktan 6te bir sey yapmaz.
Onun goziinde, mevcut degerler anlamini kaybetmis olabilir ama o, yasamin
ve yasamanin kendisini biitiiniiyle bir deger olarak gérmekle gemisini ¢ok
daha gilivenli bildigi bir limana demirlemistir. O halde bu durumda
Nietzsche’nin, deger diinyasini zenginlestiren bir yasam kaynagma sahip

oldugunu sdyleyebiliriz Iste bu yiizden bize gore, Nietzsche, yasamin bash

*2 Nietzsche, Ahldkin Soykiitigii Ustiine, ss. 42-43.
“Nietzsche, a.g.e.,s. 41.
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basma bir deger oldugunu ve ona sirt doniilmemesi gerektigini

haykirmaktaydi.
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