ETiK POLITIKAYI ONCELER Mi?
ARISTOTELES’IN YANITI VE GUNUMUZDE POLITIiKA
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Ozet: Etigin politikayr onceleyip oncelemedigi ya da politikanin etik
ilkelere ihtiyaci olup olmadig1 sorusu siyaset felsefesinin ana sorularindan
biri olmustur. Soru genellikle olumsuz bir bi¢cimde yanitlanmis ve
politikacilarin bunlardan birini se¢mesi gerektigine inanilmistir. Etik ve
politika arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmak i¢in oncelikle “politikanin
amaci nedir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Nikomakhos 'a Etik’te
Aristoteles etigi politikanin bir pargasi, politikanin amaclarina ulagmasi i¢in
gereken bir ara¢ olarak goriir. Aristoteles’e gore politikanin asil amact
yurttaglarin erdemli kisiler olmalarin1 saglayarak onlar1 iyi yurttaglar
kilmaktir. Cagdas siyaset felsefesi Aristoteles’in diislincelerini onaylayarak
ya da ona kars1 ¢ikarak onu izler. Bugiin siyasette yanit aranmasi gereken
soru, Aristoteles’in dedigi gibi erdemin, mutlulugun ya da iyi-olmanin bir

onkosulu olup olmadigidir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, etik, politika, iyi olma, mutluluk, erdem,
adalet, aklibagindalik

Abstract: The question that does ethics have priority to politics or does
politics actually need ethical principles has been one of main question of
political philosophy and it has been responded mostly negatively and
believed that man must choose only one of them either politics or ethics, but
they can exist together peacefully in one person or the State. To clarify the
connection between ethics and politics we have to raise the question,
namely what is the aim of politics. Aristotle tackles this question in his
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Nichomachean Ethics in detail and shows the necessary connection among
them. Aristotle considers ethics a part of politics, as a mean which politics
needs in reaching its aims. According to Aristotle, the main concern of
politics is to acquire the citizen virtuous character and so to make them good
citizens. Contemporary politics is following the paths of Aristotle’s analysis,
either acknowledging or opposing his ideas. The challenge in politics today
is the question that is virtue a precondition for well-being of the citizens?

Key Words: Aristotle, ethics, politics, well-being, happiness, virtue, justice,
phronesis.

Felsefe tarihine bakildiginda, kimi diisiiniirlerin etik ve politika
arasindaki iliskiyi zorunlu bir iliski olarak gordiiklerini, politikanin
amacinin etikle ilgili oldugunu, diisiindiiklerini goriiriiz. Platon’da “adil bir
toplum diizeni kurmak” ve adil kisiler olmak, Aristoteles’te “adil eyleyen ya
da erdemli eyleyen siyasetci(ler) olabilmek™ bize “iyi yasam™mn ya da
“mutluluk™un yolunu agabilecek olandir. Adil toplumun bilgisine ulagsmanin
yolu 1iyi yasamin bilgisine ulagmaktan ge¢cmektedir. Bu ise erdemli
eylemekle, erdemli eyleyen siyasetgiyle miimkiindiir. Ozellikle Platon’un
Devlet (Politeia)’inde, herkese bor¢lu oldugumuz seyi demek*ve poliste her
siuf insanin kendi islerinde kalip yalniz kendi isini yapmas12; Aristoteles’in
ise Nikomakhos aEtik’indebir huy (‘e€ig) olarak, kendi amacini kendinde
tasiyan -ama kendi bagina degil, bir baskasiyla iliskide bir erdem®- olarak
tanimladiklar1 adalet (dikauzoovvrg), etik-politika arasindaki  zorunlu
baglantinin ortaya konmas: bakimindan her iki diisliniirde de en 6nemli
erdemdir.

! Platon, Devlet, ¢ev: S. Eyuboglu, M. A. Cimcoz, istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1999, 33 1e.

’A.g.e., 434b.

® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1998a,
1129b 25.
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Platon’da adalet, herseyden oOnce bir erdem olup, ayni zamanda
politeianin da bir 6zelligi olarak karsimiza c¢ikar®. Platon 6nce bir
politeianin nasil adil olacagini, sonra da bir insanin nasil adil olacagin
ortaya koyar®. Devlet’inde ideal -adil olan- bir polisin (devlet) nasil olmasi
gerektigini ortaya koymakla da mutlu ya da iyi yasamin insanlar i¢in
olanagini gdstermis olur. Adaleti ruhun erdemi, adaletsizligi de ruhun
rezaleti olarak kabul eden® Platon, adaleti, ynetenin de sahip oldugu ruhun
bir erdemi olarak betimler. Yoneticiden beklenen, adalet erdemine sahip
olmasmin yam sira, kendi igine geleni degil, yonettigi, ugrunda c¢alistigi
kimsenin isine geleni gozetmesi, buyurmasidir’. Nasil ki hekimlik sanatinda,
hekimligin isine gelen degil, bedenin isine gelen gozetilir; her hekim, kendi
isine geleni gbzetmez, hastanin isine geleni gozetirse, diger tiim sanatlarda
da binicilikte, gemicilikte, yoneticilikte ve digerlerinde kendinin degil,
sanat1 oldugu seyin isine geleni gozetecektir. Baska bir deyisle, her bilgi,
kendi yoOnetimi altinda olanin, gligsiiziin isine geleni goézetip ve
buyuracaktir, kendinden {istiin olanin isine geleni degilg. Adalet, yalnizca
tek bir kiside olan ya da tek bir kisinin adil eylemesini saglayacak bir erdem
olmayip, ayni zamanda, “bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan
toplulugunda da vardir™®. Adil ya da adil olmayan insan1 betimlerken, adil
olmayan bir toplum diizeninde adil insan olmanin énemini vurgulamaktadir.
Hem kisinin hem de devletin adil olmasi gerekliliginden ve nasil adil
olabileceklerinden s6z etmektedir. Platon’a gore, adil bir kisi, adil bir

devletten ayr1 olmayacak onun benzeri olacaktir™®, Toplum (bir sehir

*Herkese borglu olunan seyi ddemektir (Platon, Devlet, 331¢). Nasil ki hekimlik sanatinin
borcu bedenlere ilag ve yiyecek vermekse, as¢ilik sanatinin borcu yemeklere tat ve tuz
vermekse (A.g.e., 332c¢), adalet de insana bor¢lu olunanlar1 vermektir.
> Platon, Devlet, 434d-e; 441d-e
°A.g.e., 353e.
'A.g.e., 342e.
’A.g.e., 342c-e.
’A.g.e., 368e.
A g.e., 435b.
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devleti), nasil her siifin kendi isini yapmasiyla adil oluyorsa, i¢imizdeki
yanlardan her biri kendi isini gordiigii vakit de biz adil kisiler olabiliriz**
demektedir. “Adalet”in tasiyicisi, her tek kisi -yani insan- ve insanin {iyesi
oldugu devlettir. Boylelikle, Platon, yalnizca kisinin nasil adil olacagini
degil, toplumda adaletin ne oldugunu, polisin nasil adil olabilecegini de
ortaya koymak ister'?. Baylelikle Poliste ‘iyi yasam’dan s6z edebilmenin
olanagini ortaya koymak da miimkiin olacaktir. Platon’a gore, en 6nemli sey
“yasamak degil, iyi yasamak”tir'®. “Polis (devlet) nasil adil olur?”, “Poliste
(devlette) adalet nasil olur?” sorularinin yanitlart aranmalidir.Ciinkii,
insanlarin adil bir toplum diizeninde yasayabilmeleri mutlu bigimde
yasayabilmelerinin dnkosuludur. Bu da kisilerin ve polisin igini yapmasiyla
miimkiindiir. Toplumun tim kesimlerinin® de kendisine diisen isleri
yapmastyla, yoneticilerin adil kisiler olmalariyla, ancak adil bir toplum

diizeninin gerceklesebilecegini syler™.

YA g.e., 441d-e.

12 Platon, daha biiyiik 6rnekte onun ne oldugunu gérmek daha kolay oldugu icin, énce
toplumda (poliste) sonra da kigide “adalet”’in ne oldugunun ortaya konmasi gerektigini
sOyler. Onun i¢in 6nce toplumda aramali adaletin ne oldugunu, sonra da ayni arastirmay1
bir tek kisi lizerinde yapmalidir. Boylece de en kiigiikten en biiylige benzeyen yonlerini
bulmak miimkiindiir (Platon, Devlet, 369a).

13 Platon, Kriton, Diyaloglar iginde, ¢cev. Tanju Gokeol, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s.
280- 294, 48b.

1 Platon, Devlet’inde Fenike mitosuyla ii¢ insan tipinden ve ii¢ toplum yapisindan soz eder.
Bir toplumun birer pargasi olarak birbirinin kardesi olsa da kisiler, Tanri, 6nder olarak
yarattiklarinin mayasina altin; yardimci olarak yarattiklarinin mayasia giimiis; ¢iftci ve
diger isciler olarak yarattiklarinin mayasina da demir ve tung katmistir. Bunlar arasinda bir
hamur birligi oldugundan bunlardan dogan g¢ocuklar da yine kendilerine benzeyecektir.
Ancak yine de arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Herkes
hamuruna uygun i yapacaktir. Mayasi tungla ya da demirle katisik doganlar ¢ift¢i ya da
is¢i; giimiisle katisik doganlar bekgi; altinla katisik doganlar ise yonetici olacaklardir
(A.g.e., 415a-c). Politeiada adaletin saglayicisi ya da polisi yonetecek olanlar yonetecek
olanlar, mayasina altin katilanlardir.

' Platon, Devlet, 435b-c.
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Nasil ki Platon toplumda yasanan politik krize bir ¢oziim iiretmeyi
temel amaclarindan biri haline getiriyor16 ve bunu da Oncelikle ‘“adalet”
kavrami ile “yoneticilik sanat1” iligkisine dayandiriyorsa;Aristoteles de
yoneticilere ve yonetim sanatina Platon’un yiikledigine benzer bir gdrev
hatta isini iyi yapmalidir. Adil bir toplum diizeninden s6z edebilmek, ancak
adil eyleyen yoneticiler ve yurttaglardan séz edebilmekle olanaklidir. Ancak
adil yurttaglardan olusan bir toplum adil bir toplum olabilir. “Poliste aciga
cikan adalet de birlikte yasamayr miimkiin kilan en yiliksek erdem olarak
karsimiza cikar. Kisaca adaleti etik anlamda kendi pratik yasaminda

gerceklestirmis olan bireylerden olusan bir toplum damutlu olacaktir®’.

Platon gibi Aristoteles’in de bir erdem, bir karakter erdemi olarak
ifade ettigi adalet (dixaioovvyg), hem her kisinin adil olmasi hem de
devletin  yonetilmesinde adil olunmasiyla iligkilidir.  Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’te adalet (dikozoovvyg) ve adaletsizlik( adixiag)iizerine
diistinerek, bir karakter erdemi olarak hem kisinin adil olmasindan hem de
adaletin koruyucusu olmakla yoneticinin, yani polisin (devletin) adil
olmasindan'® s6z ederken, hem siyasetin ya da siyaset biliminin iginin ya da
amacwin ne oldugunu hem de siyaset¢inin kim oldugunu agiklar. Platon gibi
Aristoteles i¢in de poliste ‘iyi yasam’dan s6z edebilmenin olanagi yonetim
sekliyle ilgilidir. Erdemli eylemekle miimkiin olan en yiiksek iyiye, yani

mutluluga ulasma insanin isi oldugu gibi, amac1 en yiiksek iyiye ulasmak

SArslan Topakkaya, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastiriimasi”,
Sistematik Felsefe Baglaminda Platon Aristoteles Karsilastirmasi i¢inde, A.Topakkaya, B.
O. Sahin, Ankara: Nobel Akademik Yayncilik, 2014, s. 159.
YA Topakkaya, B. O. Sahin, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Platon-Aristoteles
Karsilagtirilmasi”, s. 178.
'8platon gibi, Aristoteles igin de adil bir toplum diizenini saglamak iyi yénetim ya da iyi
yasam ig¢in sarttir. “Aristoteles polisin ayakta durmasinin ve varligini devam ettirmesinin
temel sart1 olarak adalet kavramini 6n plana ¢ikarir...Adalet erdeminin diger erdemlerden
daha {stiin olmasmin biricik sebebi, onun birlikte yasamayr mimkiin kilmasi, yani
politikayla olan yakin ilgisinden dolayidir” (A.g.e, s.177).
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olan bir bilim olarak siyasetin de isidir. “Siyaset adami olan Kkisinin,
mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi diisiiniiliir; ¢linkli o, yurttaslar iyi
kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister”®®. Dolayisiyla, siyaset, insan i¢in
iyi olana®, yani “mutluluga” ulasmayi amag edinmeli; siyaset¢i ise,
yurttaslarin erdemli yasamalarim1 saglayacak diizenlemeler yapmayr is

edinmelidir.

Aristoteles’in, bir siyaset arastirmasi ve ayni zamanda bir etik
arastirmasi da olan Nikomakhos’a Etik adl1 yapitinda sorguladig “mutluluk
(Cevdaruovia)” kavrami bu agiklamada kilit kavramdir.Hem siradan hem de
seckin pek c¢ok kisinin ad1 konusunda anlastig1, tiim yapilabilecek iyilerin en
ucundaki sey olarak tanimlanan “mutluluk "unneligini ortaya koymakla, etik
ve siyasetin neden ayrilmaz bir ikili olduklarinin yanitin1 da vermektedir
Aristoteles. Politika, etik ilkeler yerine bir grubun ya da kesimin g¢ikarini
korumaya odaklanmigsa, etik ilkelere goére hareket eden politikacinin
sonucta basarisizlikla karsi karsiya kalacagma inanilir olmussa, etik ve
politika arasindaki zorunlu iliskiyi yeniden diisiinmek ve “politikanin amaci
nedir?” sorusunu yeniden sormak, Aristoteles’in bir siyaset arastirmasi ve
ayn1 zamanda bir etik aragtirmasi da olan Nikomakhos’a Etik adl1 yapitina
yeniden doniip bakmak gerekir. Buradan hareketle de Aristoteles’in
diisiincelerini onaylayarak ya da ona kars1 ¢ikarak onu izleyen c¢agdas
siyaset felsefesinin siyaset-etik iligkisinde neye agirlik verip neyi ikinci
plana ittigine deginmek gerekir.

Aristoteles’te Etik-Siyaset Tliskisi:

“Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir
iyiyi arzuladigi diisiiniiliir, bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye
verinde dile getirdiler... Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢cok oldugu icin

amaglar da pek ¢oktur, tibbin amaci saglk, gemiciligin gemi, askerligin

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a 10.
2A.g.e., 1094b 5.
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utku, ekonominin zenginliktir... Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska
seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey i¢in
tercih etmiyorsak, bunun iyi ve en iyi olacagi agik... Her bilgi ve her tercih
bir iyiyi arzuladigina gore, siyasetin arzuladigim soyledigimiz sey ve tiim

vapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? 2l

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli yapitinin 1. kitabinda sordugu
bu soruya yanit1 “mutluluk”tur. Peki, her seyi kendisi i¢in istedigimiz, diger
seyleri de onun i¢in istedigimiz, bir bilim olarak siyasetin de isi ya da amaci
olarak “mutluluk” nedir? Hak ve hukuk gozetmeksizin zengin olmak mu,
yoksa adil ve onurlu yasamak midir? Yasamdan sadece haz almak ya da san
ve sohret sahibi olmak midir? Yoksa ancak hastalandigimizda farkina
varabildigimiz saglikli olmak midir? Nasihatler veren kimi magazin
dergilerinde sdylendigi gibi bir anahtar1 ya da formiili var mudir
mutlulugun? Mutluluk yalnizca resimlerde temsil edilen, filmlerde anlatilan,

stirlerde rastladigimiz, sarkilarda kulagimiza ¢arpan bir s6zciik miidiir?

Eudemos’a Etik kitabinda da “mutluluk”un ne olduguna deginen
Aristoteles’e gore ilkin bakilmasi gereken sey “iyi yagama nededir ve nasil
elde edilecektir. Bu adi1 alan herkes acaba uzun boylu, kisa boylu insanlar
gibi ya da farkli renkteki insanlar gibi, doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa
mutluluk sanki bir tiir bilgiymis gibi 6gretimle mi elde ediliyor, yoksa
mutluluk belli bir aligtirmayla m1 kazaniliyor (...), yoksa bunlardan
higbirine bagli olarak degil de su iki bigimde mi insanlar mutlu oluyor: ya
tipki bir nympheveya bir tanrinin etkisine girmis kisiler gibi tanrisal bir

esinle sanki kendinden gegerek ya da talihe bagl olarak”?.

2IA.g.e., 1094a 1-20; 1095a 15.
22 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 1214a
14,
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Aristoteles’in ifadesiyle mutluluk®, en iyl seydir. “Her seyin en
giizeli ve en iyi olan mutluluk en hos seydir”24. Her bir eylem su ya da bu
sekilde sadece kendisi i¢in istenen bir seye, belirli bir amaca yonelir.
“Yasamini kendi tercihine gore yonlendirebilen herkes giizel yasamak i¢in
bir hedef koyar -mevki, iin, zenginlik ya da egitim- tiim eylemlerini bu
hedefe bakarak gergeklestirir”ZS. Farkli eylemlerde, arastirmalarda,
tercihlerde -6rnegin tipta saglik, askerlikte utku, mimarlikta ev- farkli bir
sey gibi goriinen iyi, her eylemde, her tercihte diger seylerin onun ugruna

yapildigi, kendisi amag olan bir seydirZG. Tim insansal yapip etmeler “iyi”

BHer bilginin ve her tercihin amagladigs, biitiin iyilerin de iizerinde olan, “iyi yasama
nededir ve nasil elde edilecektir” (Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1214a 14) sorusunun yaniti
olarak, kendisi ama¢ olan eudaimonia’nin farkli anlamlarda kullanilabilecegi diigtiniiliir.
Yunanca “eudaimonia” (ya da Ingilizce’yewell-being olarak da cevrilen) kavramu,
mutluluk, bahtlilik ya da iyi olma olarak karsilik bulur. Eudaimonia, mutluluk ya da iyi
olma olarak kullanilmaktadir. “Soézciik giindelik Yunanca kullaniminda, ¢ogunlukla dis
zenginlige yapilan 6zel bir gondermeyle, yalnizca ‘iyi talih’ anlamini tagiyordu. S6zciigiin
‘mutluluk’ olarak alisilagelen cevirisi, Nikomakhos’a Etik’te kullanilan anlama pek uygun
diismez. Ciinkii ‘mutluluk’, bizim dilimizde ‘haz’dan yalmizca siireklilik, derinlik ve
dinginlik telkin etmek bakimindan ayrilan bir duygu durumuna isaret etmesine karsilik,
Aristoteles eudaimonianin bir tiir etkinlik oldugunda 1srarlidir; haz dogal olarak ona eslik
etse de, o, bir tiir haz degildir. Bu yiizden, daha yansiz bir terim ‘iyi olma’ ¢evirisi daha
uygun” (W. DavidRoss, Aristoteles, ¢ev: A. Arslan, I. O. Anar, O. Y. Kavasoglu, Z.
Kurtoglu, Istanbul: Kabalct  Yaymevi, 2002, s. 223) oldugu diisiiniiliir.
Aristoteles’te eudaimonia, bir tiir etkinliktir. Bu etkinlik yasamin eregi olan tiirden bir
etkinliktir. Burada ne tiirden bir hayatin eudaimonia oldugu sorgulandiginda ig¢ tiir yasam
bicimi ve bu yasam bigimlerinin erekleriyle karsilasilir. Mutluluk, ne yalnizca ¢ogu insanin,
ozellikle kolelerin ya da hayvanlarin amagladig1 gibi hazzi amaglayan; ne politik hayatin
hedefi gibi onuru amaglayan bir etkinlik degildir. Haz degildir, ancak zorunlu olarak haz
ona eslik eder; dis zenginlik degildir, belirli bir 6l¢iide varlikli olmadan bir insanin
mutluluk denilen iyi bir etkinlikte bulunamayacagi sdylenir. ‘Iyi olma’, yani ‘mutluluk’,
erdeme uygun bir etkinliktir. Erdemin kendisine yoneldigi eylem bigimidir (A.g.e., s. 225).
%A.g.e., 12142 6.

BA.ge., 1214b 7.

% Aristoteles’e gore, yasamlarini kendileri segme olanag: tastyan insanlarin hepsinin segtigi
belli bash {i¢ tiir yasam bicimi var: siyaset yasami, felsefeci yasami, haz yasami
(Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1215a 35). Insana mutluluk verecek olan da bu ii¢ tiir yasam
formudur. “Bunlarin i¢inde felsefeci akli basindaligi, yani hakikate yonelik arastirmayi
hedef tutar; siyaset¢i gilizel eylemleri (yani erdeme dayali eylemleri), haz diiskiinii ise
bedensel hazlar1” (A.g.e., 1215b). Insana 6zgii bir sey aradigimiz1 diisiinen Aristoteles’e
gore, aranilan sey ne haz yasami ne de onurlandirilandan ¢ok onurlandirana bagli gériinen
ve iyiyi kisiye 0zgii, kolayca ondan alinamayacak bir sey olarak tasarlayan (Aristoteles,

119



olana yénelir. Peki “Iyi olan nedir?” ya da * ‘Mutluluk’ ve ‘iyi’ birbiriyle

nasil bir iligki i¢indedir?”.

Aristoteles’e gore, “ne ki mutlu, kutlu, giizel yasama en ¢ok tercih
edilesi goriilen {i¢ seyde bulunsa gerek: nitekim kimi akli basindalik en
bliytik iyidir der, kimi [karakter] erdemi en biiyiik iyidir der, kimi de haz en
bliyiik iyidir der. Bazilar1i mutluluk i¢in bunlarin 6énemi konusunda farkli
goriisteler: biri otekinden daha ¢ok mutluluga gotiiriir diyenler var; yani
kimi akli basindaligin [karakter] erdeminden daha 6nemli oldugunu, kimi
ise hazzin bu ikisinden daha 6nemli oldugunu ileri siirliyor. Kimilerine gore
mutlu yasama bunlarin hepsine bagli, kimilerine gore ikisine bagl,

9927

kimilerine gdre ise bunlardan yalnizca birine bagli”*’. Bunun i¢in de énemli

olan iyi yasamanin ne oldugunu ve nelere bagli oldugunu bilmektir.

Aristoteles mutlu bir yasam siirmenin yollar1 iizerinde konusurken
etik erdeme, akli basindaliga ve hazza bagli {i¢ tiir yasam bi¢imi oldugunu
dile getirir. Yasamlarin1 kendileri segme olanagi tasiyan insanlarin hepsinin
sectii siyaset yasami, felsefeci yasaml28 ve haz yasami arasinda; haz
diiskiinii bedensel hazlari, felsefeci akli bagindaligi, yani hakikate yonelik

aragtirmay1 hedef tutarken, siyaset¢i glizel eylemleri, yani erdeme dayali

Nikomakhos’a Etik, 1095b 25) siyaset yasamidir. “Tek basina alindiginda yasamu tercih
edilir kilan ve higbir eksigi bulunmayan sey...kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey”
(A.g.e., 1097b 15-20) olan mutluluk, onur, haz, us ve erdem gibi hem kendisi hem de bagka
seyler icin istenenlerden ayrilir. Bu tiirden bir mutlulugu da, Aristoteles’e gore, insana
ancak theoria yasantis1 verebilir. Iyi bir siyaset adanunin hedefi, yurttaslari igin, yalnizca
kendisi i¢in istenen theoria yasami —ii¢ yagam bi¢iminden en mutlu eden yagsami- i¢in refah
ve bos zaman saglamaktir (Nazile Kalayci, “Aristoteles”,Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan
Zizek’e iginde, Ahu Tuncel-Kurtul Giilen¢ (ed.), Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2014, s.
55). Ancak burada da sunu gormek gerekir, theoria yasantisi da mutluluga ulagmak i¢in tek
bagina yeterli degildir, dis iyilere ve erdemlere de gereksinim duyar kisi.

?" Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1214b.

% Aristoteles, bu iig tiir yasam bi¢iminden hem Nikomakhos’a Etik’te hem de Eudemos’a
Etik’te s6z eder. ilkinde theoria yasami -yani Osmpntucoc- (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
1095b 15) olarak gegen yagam tiirii, ikincisinde felsefeci yagami -gilocoeov- (Aristoteles,
Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, 1215a 35) olarak yer
almaktadir.
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olan eylemleri amag edinir®. Siyasetci, erdeme dayali eylemleri; siyaset ise,
iyi olan1 ama¢ edinecektir. Aristoteles’e gore, tiim insansal yapip
etmelerimizin yoneldigi iyi, e8er, her seyi kendisi i¢in istedigimiz, baska
seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amagsa, o, en basta gelen ve en énemli
olan bilimin, yani siyaset biliminin isi olmalidir. Siyasetin de amaci “insan
i¢in 1yi olan”dir™. Siyaset bilimi de kent icin, dolayisiyla o kentte yasayan
her tek kisi i¢in, hangi bilimin ya da bilimlerin gerekli oldugu ve kimin,
hangi bilimi, ne kadar 6grenmesi gerektigiyle ilgilenir. Bununla birlikte
siyaset hem askerlik, ekonomi, retorik gibi bilimleri kapsar hem de diger
pratik bilimleri kullanirken neleri yapmak, nelerden kaginmak gerektigini,
onlarin amacint belirler. Tiim bunlar da siyaset arastirmasinin varmak
istedigi amagclardir. Siyasetin ve diger bilimlerin de arzuladifi sey iyi
yasamak, iyi durumda olmaktir®’. En iyi sey, hem kendisi amag olan hem de
kendisi i¢in tercih edilenlerden daha amag olan sey ise mutluluktur. “Higbir
zaman bir baska sey i¢in tercih edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene ise
sadece kendisi amactir diyomz”32 der Aristoteles. Aristoteles’e gore, “en
¢ok mutlulugun bdyle bir sey oldugu diisiiniiliiyor, ¢iinkii onu hi¢bir zaman
baska bir sey ic¢in degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi,
usu ve her erdemi hem kendileri i¢in tercih ediyoruz (...) hem de mutluluk
ugruna, onlar araciliftyla mutlu olacagimizi diisiindiigiimiiz i¢in tercih
ediyoruz. Oysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska

bir sey ugruna tercih etmiyor”33.

Mutlulugu en iyi sey, kendinde amag olarak tanimlayan Aristoteles’e

gore, mutlulugun ne oldugunu kavramak i¢in insanin iginin ne oldugunu

®A.g.e., 1215a 30-35; 1215b.
“Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b 5.
3! Siyaset arastirmasinin amaglarindan s6z ederken Aristoteles devletin amacina da sik¢a
vurgu yaparak, devletin amacinin, “vatandaslarin refahini saglamak, onlarin egitimiyle
ilgilenmek ve onlar1 dis saldirilara karst korumak”(A. Topakkaya, B. O. Sahin, “Siyaset
Felsefesi Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirilmasi”, s. 189) oldugu lizerinde durur.
%A g.e.,Nikomakhos’a Etik, 1097 b.
%A.g.e.,1097b 1-5.
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oncelikle kavramak gerekiyor. Nasil ki bir heykeltirasin, bir fliit¢iiniin, bir
marangozun, bir ayakkabicinin ve hatta viicudun organlariin belirli bir isi
oldugundan s6z ediyorsak onlarin yaptig1 gibi dogal olarak insanin da bir isi
oldugundan soz edilecektir. O halde, “Insanin isi nedir?” diye sormak
gerekir.

Aristoteles bu soruya, “insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan

»34 yanitin1 verir. Insanm isi belitli tiirden bir

yoksun olmayan etkinligi
yasamdir. Insanin isi, belirli tiirden bir yasamda, ruhun akla uygun etkinligi
ve boyle eylemleridir. Insan, akla uygun eylemlerde bulunarak iyiyi -
insansal iyiyi- gerceklestirebilir. Insan, eylemlerini giizel ve iyi bir bigimde,
akla uygun olarak, erdemli bir insana yakisacak bicimde gerceklestirebilir.
Isi ruhun erdeme uygun etkinlii olan insan, eylem yasamina sahiptir.
Insanin eylem yasaminda en &nemli olan sey bu yasamin etkinlik hali olan
tirtidiir. Etkinlikte bulunmak erdemin bir 6zelligidir. Etkinlik s6z konusu
olunca kisi zorunlu olarak iyiyi eyleyecektir. lyi, erdeme uygun eylemdir.
Mutluluk da erdeme uygun bir etkinliktir, “tam erdeme uygun tam bir

yasama etkinligi”dir35

Isi ruhun erdeme uygun etkinligi olan insan, hayvanlarla ortak olan
duyusal yagaminin ve bitkilerle ortak olan -beslenme, biiylime- yagaminin
disinda, kendine 6zgii bir yasam olan eylem yasamima da sahiptir. Insanin
eylem yasaminda en 6nemli olan da yasamin etkinlik halinde olan tiirtidiir.
Etkinlikte bulunmak erdemin de bir 6zelligidir ve etkinlik s6z konusu
olunca kisi zorunlu olarak iyiyi eyleyecektir. Erdeme uygun eylemler de
tyidir, giizeldir, en {ist derecededir ve bunlar hem erdemi sevenler i¢in hem
de kendileri i¢in hostur. Aristoteles, boylelikle insanin isinin ne oldugunu

erdemin 6diilii, ya da en iyi amag olarak gordiigli “mutluluk”un erdemle ve

¥A.g.e., 1098a 5.
% Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a 35.
122



erdemli eylemle ilgisini de kurar. Mutluluk, erdeme uygun bir etkinliktir®®.
Etkinlikte bulunmakla -ki bu erdemli etkinlikte bulunmaktir- miimkiin olan
“mutluluk icin en énemli olan erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykiri

etkinlikler ise mutlulugun tersini yamtzr”37.

O halde, “erdemli eylem”in ne oldugunu bilmek “mutluluk”un ne
oldugunu sdyleyebilmenin énkosuludur. Hem yurttaslarin erdemli eylemde
bulunabilmelerini hem de kendilerinin erdemli eyleyebilen birer yurttas
olabilmelerini ve mutluluga ulasmalarini saglayacak olan “erdem” ya da
“erdemli eylem” nedir? Bu eylemi gerceklestirebilecek olan “erdemli kisi”
kimdir?

Aristoteles’e gore oviilebilir huylardan olan erdem, “tercihlere iliskin
bir huy: Akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen,
bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur”®®, birisi asirihik digeri ise
eksiklik olmak tizere iki kotiiliiglin ortasidir. “Sag akilla birlikte giden bir

% Kimilerine diisiince erdemleri -bilgelik (coguia/sophia),

huydur erdem
dogru yargilama (cvveotg/synesis), akl basindalik
(ppovnoigphronesis)®-, kimilerine de karakter erdemleri -comertlik,
cesurluk, dlciiliiliik,- adin1 verdigimiz erdemlerden ilki “daha ¢ok egitimle
olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir>*". Digeri ise
aliskanliga bagli olarak olusan karakter erdemleridir; “aligkanlikla edinilir,

ad1 da bu nedenle kiiciik bir degisiklikle [‘ethos’tan] gelir... hicbiri bizde

% Aristoteles,Nikomakhos’a Etik, 1099b 25.
¥A.g.e.,1100b 10.
%A.g.e., 1106b 37.
¥A.g.e., 1144b 25.
0 Akli basindalik (ppovnoic/phronesis) erdemi, bilgelik (coguo/sophia) ve dogru
yargilama (ocuvveoic/synesis) erdemleri gibi diisiince erdemlerinden biridir. Aristoteles
etiginde olmazsa olmaz bir yere sahip olan akli bagindalik “deneyimle bilinebilen tek tek
seylerle ilgili”dir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1142a 10). Eylemler biriciktir ve
oldugundan baska tiirlii olabilen seylerdir. Bu sebeple her durumda neyi yapip neyi
yapmamak gerektigi lizerine diislinmek gerekir. Bunu bize gosterecek olan tartan yana 6zgii
bir erdem olan phronesistir.
“A.g.e., 1103a 15.
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doga vergisi olarak bulunmaz™*®. Aristoteles’in “karakter erdemleri” olarak
adlandirdig1 ikinci tir erdemler -etik erdemler- “uygun sartlar bir araya
geldiginde (ya da yaratildiginda) ortaya ¢ikan, gergeklik kazanan insansal
olanaklardir™®. Bu ikinci tiir erdemler, etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili
erdemlerdir. Erdemli kisi ise “tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunur
ve tek tek seyler konusunda ‘dogru’ ona goriinendir. Her kisinin durumuna
gore giizel seyler vardir; ve belki de erdemli kisinin baskalarindan en biiyiik
farki tek tek seylerde dogruyu goérmesinde bulunur”®. O halde erdemli kisi
tek tek seyler -Kisiler, yapip-etmeler- s6z konusu oldugunda ‘dogru’ ya da
‘iyi’ olam1 gorendir. Bu sdylenenlerden hareketle, akla sahip olan yana
uygun etkinlikte bulunabilecek, bilerek ve diisiinerek eyleyebilecek olan

insan iyiyi eyleyebilecek, erdemli bir kisi olabilecektir.

Aristoteles, bdylelikle, “erdem”in ne oldugunu ve “erdemli kisi’nin
kim oldugunu belirlemekle, siyasetin ne oldugunu ve siyaset¢inin kim
oldugunu da belirlemis olur. En yiiksek iyiye ulasmak erdemli eylemekle
miimkiindiir. Erdemli eylemekle miimkiin olan en yiiksek iyiye, mutluluga
ulagma insanin isi oldugu gibi, amaci en yiiksek iyiye ulagsmak olan bir bilim
olarak siyasetin de isidir. Her bilgi ve her tercih gibi, siyasetin de arzuladigi,
tiim yapilabileceklerin en ucundaki sey mutluluktur. Yalnizca kendisi amag
olan, yalnizca kendisi i¢in istenen ve ancak erdemli eylemekle miimkiin
olabilecek olan seydir. Aristoteles’e gore, “siyaset adami olan kisinin,
mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigr diistiniiliir; ¢linkii o, yurttaslar1 iyi
kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister”*°. Siyaset, insan icin iyi olana,
yani “mutluluga” ulagsmay1 amag edinmeli; siyaset¢i ise, yurttaglarin erdemli

yagsamalarini saglayacak diizenlemeler yapmayi is edinmelidir. Bu ise ancak

*A.g.e., 1103a 15.
“Muttalip Ozcan, Aristoteles Etigi ve MacIntyre’in Erdem Goriisii, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 17.
* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113a 30.
*A.g.e., 1102a 10.
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erdemli eylemde bulunmakla olanaklidir. Erdemli eylemde bulanabilmek ise

oncelikle erdemli kisi olabilmekle miimkiindiir.

Aristoteles’in  bir siyaset arastirmasi olarak niteleyebilecegimiz
Nikomakhos’a Etik adli yapitinin birinci kitabinda “mutluluk”a iliskin
belirlenimi ve insanin iginin ne oldugundan hareketle, siyaset¢inin -ya da
siyaset biliminin- isinin ne olduguna iliskin saptamasi, “etik politikayt
onceler mi?” sorusunun yanitint da bize acik bigimde vermektedir. Bu
kitap, siyaset¢inin kim oldugu -ya da kim olmasi gerektigi-; siyaset
biliminin iginin ne oldugu -ya da ne olmas1 gerektigi; siyasetcinin etik bir
kisi olup olamayacagi -ya da olmasi gerekip gereckmedigi-; siyasetin etik
olmasinin -ya da etik eyleyenlerden olusan bir siyasetin olup
olamayacaginin- yanitlarini bulabileceg§imiz yerdir. Aristoteles’in siyasetin
isinin ya da ereginin ne oldugu sorusuna yaniti, etik ve siyasetin ayrilmaz

bir ikili olduklarin1 géstermektedir.

Insan dogas1 geregi siyasal canlidir (physeipolitikonzoon) ve polisin
(devletin)*® kokeni de insan dogasinda bulunmaktadir®’. Polis (devlet), en

% Polis, “yurttaglarin  bir yonetim sekline gore olusturduklart ortaklik”tir(Kalayct,
Aristoteles, 53; Aristoteles, Politics, trnsl. H. Rackham, LoebClassical Library. Cambridge:
HarwardUnivesityPress, 1998b, 1276b 5). “Iyi yasam”1m s6z konusu oldugu yerdir. “QOzgiir
niifus ve servet olmadan polis olanaksizdir; erdemler olmadan da iyi yonetilmesi miimkiin
degildir...Poliste ‘iyi yasam’dan s6z edebilmenin olanagi yonetim sekliyle ilgilidir. Polisi
oteki ortakliklardan ayiran sadece niceliksel bir faklilik degildir: Polis ‘iyi yasam’ i¢in var
olan bir ortakliktir. ‘lyi yasam’ etik, politik ve teorik etkinligi icerir...Aristotelespolis
yasamini ya da siyasal toplulugu ele alirken onu okostan (genel olarak aile ve koy) farkiyla
dile getirir. Ilki ortak ya da kamusal (koine) alandr, digeriyse dzeldir (id/a). Bu temel ayrim
iyi yasam (bios, toeu zen) ile yasam (to zen, zeo); akla dayali konusma (logos) ile ses
(phone); erdem (arete) ile is (ergon)/ugras (ponos) arasinda yapilmig olan diger ayrimlarla
desteklenir: Siyaset ortak alanda yapilir, amaci iyi yasamu saglamaktir, akla dayali
konugmaya ve erdemli yasayisa dayanir. ‘Ses’, ‘yasam’, ‘ig’ ise siyasetin 0nkosullar1 olarak
belirlenir bu goriiste. Siyaset yapmak i¢in insanin yalnizca duygularini, acisini, hazzini
gostermek i¢in kullandig1 ‘ses’ten, yararli ile zararliyi, hakli ile haksizi bildirmeye,
ayrimlar yapmaya yarayan ‘logos’a; yasamin zorunlu kosullarini saglamaktan, ‘iyi yasam’a
yiikselmesi gerekir. Aristoteles’e gore siyaset yasami (biospolitikos) ‘akla dayali konugma’
(leksis) ve ‘eylem’den (praksis) olusur” (A.g.e., s. 53; 1278b 30-1279a 20).

4 Kalayci, Aristoteles, 51; Aristoteles, Politics, 1252a.
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yiiksek 1yiyi gerceklestirmeyi istemektedir®. Dolayisiyla, Aristoteles,
siyasetin amacini insan i¢in iyi olana ya da mutluluga ulasmay1 saglamak ve
bunun da ancak “ruhun erdeme uygun etkinligiyle” -erdemli yasamakla-
olanakli oldugunu dile getirmekle etigin siyaseti Oncelemesi gerektigini
ifade eder. Siyaset¢i etik bir kisi olmal1 ki siyasette etikten s6z edebilelim.
Siyasetci, etik eylemde bulunabilmeli ki -erdemli eyleyebilmeli ki- siyaseti
onceleyen bir etigin varligindan soz edebilelim; ve siyasetci, etik ilkelere
dayali toplumsal iliskiler, yurttaglarin erdemli yasamalarim1 saglayacak
diizenlemeler yapmay1 kendine is edinmeli ki etige dayali bir siyasetten soz
edebilelim.

Siyaset, siyaset olacaksa, insanlari iyi ya da mutlu kilmay1 amag
edinmis bir kurumsa, igini geregi gibi yapmasi i¢in etik olmasi beklenir,
hatta etik olmak zorundadir denebilir. Siyaset¢iden beklenen, yurttaslarin
erdemli yasamalarmi saglayacak ve etik ilkelere dayanacak toplumsal
diizenlemeleri  yapmasidir.  Siyaset, toplumsal iligkilerin  nasil
diizenlenecegine, bu iliskileri diizenleyecek ilkelere karar veren bir
kurumdur. Her siyaset arastirmasi kaginilmazca etikle baslayabilmelidir.
Burada onemli olan, aym1 zamanda, siyaset etik olacaksa, toplumsal
diizenlemeler etik ilkelere gore olusturulacaksa, bu ilkelerin hayata
gecirilebilmesinin ancak etik eyleyen siyasetcilerle miimkiin olabilecegini
gorebilmektir. Etik olan bir siyasetten s6z edebilmenin iki kosulu bulunur:

etik ilkelere dayanan toplumsal diizenlemeler ve etik eyleyen siyaset¢iler.
Giiniimiizde Politikanin Etikle Tliskisi:

Politikada olan bitene bakildiginda ise bunun tam tersi bir durumla
karsilagilmaktadir.  Etigin  siyaset karsisindaki  durumu, yukarida
sOylenenlerin olduk¢a uzagindadir. Siyaset¢i, tiim insanlarin ya da

yurttaglarinin iyiligini ya da mutlulugunu hedefledigini sdylerken, genellikle

*8A.g.e., 50; 1253a 35, 1253a 5.
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belli kisi ve gruplarin ¢ikarlarim1 korumaya oncelik vermekte, etigi politik
eylemlerini mesrulastirmanin bir araci olarak kullanmaktadir. Etik, artik,
kimi kisi ya da gruplarin ya da iilkelerin kendi ¢ikarlarin1 koruma, hakliy1-
haksizi belirleme ya da belirli bir duruma miidahale etme adina politik
eylemleri mesrulagtirmalarinin bir aracidir. Dogas1 geredi etik bir ugras
olmas1 gerektigi halde, giinlimiizde etik ilkelerin varligindan pek de soz
edilmeyen, etik ilkelerin belirleyiciliginden uzak bir siyaset kurumuyla karsi
karstyayiz. Gerek teoride gerekse pratikte artik politikanin ya da ¢ikarlarin,
cikarlar1 korumanin etigi belirledigine taniklik etmekteyiz. Siyaset, herkesin
mutlulugunu saglamak icin etige ihtiyaci olan, etigin kendisini 6nceledigi
bir kurum olmasi1 gerekirken; giiniimiizde erdemlerin yerini alan temel
haklari, esitlik ve oOzgiirliikleri koruyabilmenin de oldukc¢a uzagindadir.
Siyaset, Aristoteles¢i anlamda bir erekten uzaktadir. Mutluluk ve erdemli
yasam eregi tlim insanlar ya da yurttaglar i¢in degil, belirli kisiler, gruplar
icindir. Hatta tiim insanlarin ya da yurttaslarin mutlulugu, erdemli yasamasi
eregi, yerini belirli kisilerin ya da belirli ilkelerin ¢ikarlarin1 korumak
bicimine doniismiistlir. Siyasetin bir araci haline gelen etik ilkeler her ne
kadar siyasetin teorik olarak i¢inde gibi goriinse de pratikte diginda
tutulmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde Aristoteles¢i bir etik-siyaset
iliskisinden ziyade pragmatist/faydact bir etik-siyaset iligkisiyle kars1
karsiya kalinmig gibidir.

Pragmatist ve Machiavellci sayilan kimi disiiniirlere gore,
Aristoteles’in etik yaklagimi yeniden yazilmalidir, ¢linkii “erdemli yasam”
dogrudan mutluluk getirmeyecektir. Bu baglamda, Aristoteles’in kastettigi
anlamda bir erdemli yasam da ¢ogu zaman mutluluk getirmeyecegi icin bir
politikaci iyi olmamayi da bilmek zorundadir. Machiavelli’nindeyisiyle, “bir
hiikiimdar, (...) verdigi soze, insanliga ve dine karst durmak zorunda
kalabilir. Bu nedenle yazgmin cilvesine ve olaylarin degiskenligine kars1

koyabilecek bir ruh kivrakligina sahip olmasi gerekir. Yapabiliyorsa,
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tyilikten uzaklagmasin, ama gerektiginde kotii olmasini da bilsin”*®. Bir
hiikiimdar, bir politikaci, kendisi yikilmamak i¢in gerektiginde kotiiye
basvurabilsin, insanlar1 iyi kilacak davranista bulunmayabilsin. Bugiin
politikada da benzer bir tutum egemendir —her ne kadar Machiavelli’nin bir
politikacinin halkin kin ve nefretini iizerine g¢ekmekten uzak durmasi

6g1'id1'i50 kulak ardi ediliyor olsa da.

Giiniimiizde Machiavellici sayilan diisinceye daha yakin bir yerde,
Aristoteles’in saptamasmin ise olduk¢a uzagindayiz. Etigin ya da etik
ilkelerin, etik eylemde bulunmanin ya da erdemli eylemenin Oncelikli
oldugu bir siyaset anlayisiin da dolayisiyla uzagindayiz. Aristoteles’in
sOziinil ettigi diiriistliik, adalet gibi etik erdemlerin aliskanligin1 kazanma ya
da akli bagindalik, dogru yorumlama, bilgelik gibi diisiince erdemlerine
sahip olma ya da sahip olabilmeye yonelik bir egitimden ge¢gmenin dnemli
oldugu diisiincesinin bile olduk¢a uzagindayiz. Siyasetin insan i¢in iyi
olana, mutluluga ulasma; siyaset¢inin erdemli eyleme ve yurttaglarin da
erdemli yasamalarin1 saglayacak diizenlemeler yapma -ya da en azindan

yapmay1 isteme- diisiincesinden s6z edebilmenin de olduk¢a uzagindayiz.

Aristoteles’in birbirinden ayr1 diisiiniilemez olan siyaset ve etik
iliskisinde, etigin siyaseti dnceledigi degil, siyasetin araci haline geldigi bir
donemdeyiz. Burada belki de en 6nemli pay isinin ne oldugunu unutan ya da
farkinda olmayan siyaset¢inin gibi goriinmektedir. Aristoteles’in deyisiyle
ruhun akil sahibi yanina uygun etkinlikte bulunabilecek olan ya da Kant’in
deyisiyle aklim1 kullanma cesaretini gosterebilecek olan siyaset¢idir. Nasil
insansal 1iyiye, her seyin kendisi i¢in arzulandigt o en yiiksek iyiye
ulagilmast ancak erdemli eyleyen siyasetcilerle ve yurttaglarin erdemli

yasamalarin1 saglayacak diizenlemelerle miimkiinse, ebedi barisa giden

*NiccoloMachiavelli, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s. 67, XVIII 4.
YA.g.e., s. 66, XVII 6.

128



diinyanin kapisinin aralanmasi da, bireylerin etik eylemde bulunmalariyla,
hem her tek kisinin 6zgiir oldugu hem de adaletin saglandigi bir toplumsal
diizenin kurulmasiyla miimkiin olacaktir. Doga insana “akil ve akla dayanan
irade Ozgiirliiglinii vermistir... doga insana, ne okiiziin boynuzlarini, ne
aslanin pencgesini ne de kopegin dislerini vermistir... doga insanin iyi bir
durumda olmasindan ¢ok onun her seyi akli ile 6l¢iip bigmesini istemistir”51.
Pratikte insanin egilimleri nedeniyle etik ve siyaset arasinda her zaman bir
catisma olmasi olasidir. Ancak akla sahip her insanin, dolayisiyla her
siyaset¢inin, aklini kullanmasi ve akla uygun eylemde bulunmasi, erdemli
eylemesi de olanaklidir. Akla sahip olan yana uygun etkinlikte
bulunabilecek, bilerek ve diisiinerek eyleyebilecek olan insanin iyiyi
eyleyebilecegi, en yiiksek insansal iyiye ulasabilmesi de olanaklidir.
Aristoteles’e gore mutluluga ulastirabilecek, Kant’a gore ebedi barisa giden

diinyanin kapisin1 aralayabilecek olan da akla uygun eylemektir.

Gilinlimiizde uzaginda oldugumuz en yiiksek iyiye ya da ebedi barisa
ulagma ereginin siyaset¢inin ve siyasetin etik olmasiyla olanakli olabilecegi
yeniden hatirlanmali, hatirlatilmalidir. “Savaslarin hi¢ hiz kesmedigi, hatta
teknolojinin sagladig1 yeni olanaklarla gittikge daha yikici ve sinir tanimaz
hale geldigi giiniimiizde, baris 6zlemi en sik dile getirilen istekler arasinda
yer aliyor. Baris, demokrasi, insan haklar1 ve oOzgiirlik gibi degerlerle
birlikte, ¢agin ana siyasal degerlerinden birini olusturuyor. Baris ve
ozgiirliik, i3 ve ekmek kadar siklikla talep ediliyor...Yasananlarin ve/veya
izlenenlerin kisilerde dogurdugu talep ise ortak: savagsiz bir diinya ya da
stirekli barig. Boyle bir diinyanin olup olmadigi, baris istemlerinin

gerceklesip gerceklesemeyecegi, giliniimiizlin sik¢ca sorulan sorularindan

*'Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Anlayisi”, Felsefe
Yazilari iginde,cev. Ulug Nutku, istanbul: YAZKO Yayinevi, 4.Kitap, 1982, s.118.
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biri”®%. Ebedi barigin yoklugu ve siirekli savasin varligiyla her yer tahrip
edilirken, bu sorunun yaniti, siiregelen savaslarin etik diislincenin
basarisizliginin bir kaniti oldugu algisi, etigin politikayr 6nceleyemeyecek
bir disiplin oldugu yargisi1 olarak karsimizda durmaktadir. Yasananlara
bakildiginda “savasin kokleri insan dogasinin (yapisinin) igine uzanmis
gibidir, dyle ki savas, insanin yenip kazanma (zafer) tutkusuyla, her tiirlii
cikarc1 gldiiden bagimsiz olarak siiriiklendigi soylu bir is gibi”
gérﬁnmektedir53. Eski bir Yunanli’nin savasin yok ettiginden daha ¢ok kotii
insan yetistirdigi i¢in bir yikim oldugu54 sozii de bugiin kendini
dogrulamakta gibidir™. Oysa ki, bir yandan savaslar hiz kesmeden ve sinir
tanimaksizin devam ederken, O6zgiirliikk, demokrasi ve insan haklar1 gibi

degerlerin sikc¢a ihlal edildigi bir diinyada yasarken; 6te yandan tiim bu

52HarunTepe, “Kant Etigi ve Barig Diisiincesi: Etik Savaslari Onleyebilir Mi?”, Barisin
Felsefesi 200. Oliim Yildoniimiinde Kant iginde, IoannaKuguradi (ed.), Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006, s. 63.

*|mmanuelKant, Siirekli (Ebedi) BarisUstiineFelsefiBirDeneme (1795). Secilmis Yazilar
icinde, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984b, s. 245.

YA.g.e.s. 245.

> Doga, insanlara diinyanin her ikliminde yasama olanagmi saglamistir; en barmnilmaz
bolgeleri yurt edinmek ve yerlesmek iizere, savas araciligiyla, insanlar1 diinyanin dort bir
yanina dagitmistir; insanlari, yine savas aracilifiyla, az ¢cok hukuksal iligkilere girismeye
zorlamigtir. Kargasa igerisinde bir 6zgiirlik durumunda yasayan insanlari1 yonlendiren doga,
en son zaferin yine de hukukta olmasini istemektedir. Insanlar1 kendi amacma gore
yonlendirmede kendince Onlemler alan doga, savast da bunun icin bir arag¢ olarak
kullanmistir. Insanlar1 bir araya getiren ya da onlar1 ayiran savas, soylu bir is olup, 6zel bir
motive gereksinim duymamaktadir. “Buz denizini gevreleyen engin ovalarin her yaninda
yosun biiyiimesi; bunlar1 karlarin altindan gelen Ren geyiklerinin bulup ¢ikarmasi, Ren
geyiginin kendisinin de Ostiak’1 ve Samoyed’i beslemeye ve kizagina kosulmaya yaramast;
¢ollerin tuzlu kumlarinin deveyle, sanki bu hayvan 6zellikle ¢oller gegilsin diye yaratilmig
gibi, agilmasi; yalniz bunlar bile hayranlik uyandirmaya yeter. Doganin, Buz Denizi
kiyilarina kiirkli hayvanlardan bagka, eti ve yagi buradaki halka yiyecek ve yakacak
saglayan fok baliklariyla balinalar1 doldurmasindaki ince hesap, izlenen amaci daha acik bir
bicimde gostermektedir. Daha da sasilacak esi goriilmemis olan bir sey de, her tiirlii
bitkiden yoksun bdlgeleri, bin bir giigliikle bir arada yasamak i¢in hayvanlara karsi
savunmak zorunda kalan buralarin halkina gemi, silah ve barmak saglayacak kereste ile
donatmada gosterdigi amaca bir 6n -ve- dogru goriiden baska bir sey degildir. Ama
herhalde, insanlar1 bu iklimlere siiriikleyen yine de savastir” (Kant, Siirekli (Ebedi) Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme, s. 244).
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gelismeleri dogrudan yasayan ya da seyirci olarak izleyen insan kitlesinin

savagsiz bir diinya ve siirekli barig talepleri de artmaktadir.
Sonuc¢

Bugiin yasanan felaketlerin en biiylik sorumlusu aki/ olarak
gorilmektedir. Akl tutulmugstur, 6znel akil nesnel aklin yerine gegmistir. Ve
artik, akil, “iyi” bir yasamin Oniindeki en biiyilk engeldir. Akl
oznellesirken, bicimsellesmistir™® ve dzgiirlik, esitlik, mutluluk, adalet gibi
aklin dogasinda varolan tim kavramlar artik bigimsellesmis, bos kaliplara
donmiistiir. “Bicimsellesmis akla gore, despotizm, zuliim ve baski kendi
basia kotii degildir; eger kurucularinin kazangh ¢ikma olasiligl varsa,
higbir rasyonel merci diktatdrliige karsi bir yargida bulunamaz. ‘Insan
onuru’ gibi deyimler ya tanrisal hak diisiincesinin hem korundugu hem de
asildig1 diyalektik bir ilerlemeyi temsil eder ya da biri 6zgiil anlamlarini
arastirmaya kalktiginda kofluklarin1 hemen belli eden, bayatlamis sloganlar

haline gelir™’

. Aklin koklerini olusturan nesnel baglar1 kopartilmistir. Akil,
artik tutulmus bir akildir. “Cikarlar ve ben sevgisinin her seyden oOnce
geldigi, adaletin yerini gilice biraktig1 -giiclii olanin ayni zamanda hakli
sayildigi- bir diinya, 6zgiirliikk, ahlaklilik, ve barisin onilindeki en biiyilik

engeldir”SB.

Peki, tiim bu gidisi degistirebilecek, tahribata son verecek, sorunlari
Onleyebilecek bir yol bulunabilir mi? Baska bir deyisle politika etik ilkelere
gore yapilabilir mi, etik politikaya yol gosterebilir mi? Aristoteles’e ve
Kant’a gore bu olanakhidir. Etigin politikayr yeniden Oncelemesiyle
olanaklidir. Siyaset¢inin isinin ne oldugunu yeniden hatirlamasiyla

olanaklidir. Etigin politikayr degil, politikanin etigi onceler hale gelmesinin

%MaxHorkheimer, Akil Tutulmast, cev: Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yayincilik, 2002, s.
58.
YA.g.e.,s. 75.
% Tepe, Kant Etigi ve Baris Diisiincesi: Etik Savaslar1 Onleyebilir Mi?, s. 71.
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belki de esas sorumlusunun, isinin ne oldugunu unutan ya da farkinda
olmayan siyasetciler oldugunun goriilmesiyle miimkiin olacaktir bu.
Aristoteles’in  deyisiyle ruhun akil sahibi yanina uygun etkinlikte
bulunabilecek olan ya da Kant’in deyisiyle aklin1 kullanma cesaretini
gosterebilecek olan siyasetgiye, insan olmanin ve siyasetin isinin ne
oldugunun yeniden animsatilmasi gerekmektedir. Bugiin teoride ve pratikte
etik ilkelere dayanan bir siyaset kurumunun kurulabilmesi, ancak
siyaset¢ilerin Aristoteles’in “phronesis” erdemiyle siyasetin amacina uygun
bicimde eylemeleriyle, Kant’in “Sapereaude.”’ngottosuyla diistinmeye,

yani diisiinme cesareti gostermeye baslamalariyla miimkiin olacaktir.
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