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ÖZET 

AraĢtırmanın amacı geleceğin sağlık profesyonelleri olan hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu 

öğrencilerinin öz etkililik-yeterlik düzeylerini belirlemek ve sosyal destek algıları arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. 

Tanımlayıcı tipte olan araĢtırmanın evren ve örneklemini Celal Bayar Üniversitesi Sağlık 

Yüksekokulu’nda (CBÜ SYO) öğrenim gören ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden öğrenciler oluĢturmuĢtur 

(N=419). ÇeĢitli nedenlerle veriler 334 öğrenci üzerinden değerlendirilmiĢtir (n= 334, Katılım hızı:  % 80). 

Verilerin toplanmasında; “Sosyo-demoġekil Bilgi Formu”,  “Öz-Etkililik-Yeterlik Ölçeği (ÖEYÖ)” ve “Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ)” kullanılmıĢtır. Veriler 2008-2009 öğretim yılında 

toplanmıĢ ve SPSS for Windows 15.0 istatistik programında değerlendirilmiĢtir.  

Öğrencilerin yaĢ ortalaması 20,7 ±1,7 (Min: 17-Maks:27) olup, %74,3’ü kızdır. Öğrencilerin %64,3’ü düz 

lise mezunu ve %74,9’u ailesinin gelirini giderine denk olarak tanımlamıĢlardır. ÖEYÖ toplam puan ortalaması 

89,03±1,49 olup, puan aralığı olarak yüksek düzeyde saptanmıĢtır. ÇBASDÖ toplam puan ortalaması ise 69,71± 

13,85’ tir. ÖEYÖ ile ÇBASDÖ arasında korelasyon değeri r=0,321 olup, orta düzeyde pozitif yönde iliĢki 

saptanmıĢtır (p<0,001). 

Geleceğin sağlık profesyonellerinin, öz etkililik-yeterlik düzeyleri ve sosyal destek algılarının yüksek 

bulunması çağdaĢ roller arasında yer alan değiĢim ajanı rolünü yerine getirmelerinde umut vericidir.  
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RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL SUPPORT PERCEPTIONS AND SELF-

EFFICACY LEVELS OF THE FUTURE HEALTH PROFESSIONAL 

 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the self efficacy levels and analyze relationship between social 

support perceptions of students of nursing, of midwifery and of health officer who are the future’s health care 

providers.  

Sampling and the universe of this descriptive study is constituted by the students of Celal Bayar 

University School of Health (CBU SH) who accepted to take part in this research (N=419). Data were evaluated 

on 334 of students for different reasons (n=334; participation rate= 80%). For data collection “Socio-

Demographic Data Form”, “The Self-Efficacy Scale (SES)” and “Multidimensional Scale of Perceived Social 

Support) (MSPSS)” were used. Dates’ were collected in 2008-2009 education year and assessed in SPSS for 

Windows 15.0 statistical program.  

Average age of the students is 20.7 ±1.7 (Min: 17-Max:27) and, 74.3% of them are female. 64.3% of the 

students are graduated from regular high school and they defined their families as income is balanced to the 

expenses. Total average score of SES is 89.03±1.49 and found in high level as score range. Total MSPSS 

average score is 69.71± 13.85. Correlation value between SES and MSPSS is r=0.321 and moderate positive 

correlation was determined (p<0.001). 

Higher findings of self efficacy levels and social support perceptions of the future health professionals’ is 

hopeful for their performance as change agent in contemporary roles.  

   

Key Words: Self Efficacy, Social Support, Nursing, Midwife, Health . 
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GĠRĠġ  

Öz etkililik-yeterlik (ÖEY) kavramı ilk kez 1977 yılında Albert Bandura tarafından, 

“BiliĢsel DavranıĢ DeğiĢimi” kapsamında ileri sürülmüĢtür. Güçlü bir bireysel yeterlilik 

duygusunun daha sağlıklı olma, daha yüksek baĢarı ve daha yeterli sosyal bütünleĢme ile 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu kavram okul baĢarısı, emosyonel bozukluklar, mental ve 

fiziksel sağlık, kariyer seçimi ve sosyopolitik değiĢim gibi pek çok farklı alanda 

kullanılabilmektedir (1, 2). Teknik olarak “Algılanan ÖEY” Ģeklinde isimlendirilmekte ve 

bireyin belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize etme ve baĢarılı 

olarak yapma kapasitesine iliĢkin kendi inancı olarak tanımlanmaktadır. Ġnsanların sahip 

oldukları ÖEY inançları onların nasıl hissedeceklerini, düĢüneceklerini, davranacaklarını ve 

kendilerini nasıl motive edeceklerini belirler. Belirli alanda ÖEY algısı yüksek olan bireyler, 

kendilerini yetersiz olarak algılayanlardan daha farklı düĢünür, hisseder ve davranırlar (3-5). 

Alan yazında, öğrencilerin ÖEY düzeyi ile yeteneklerini algılamaları, derslerdeki 

baĢarıları ve akademik performansları vb. arasında pozitif yönde iliĢki olduğu belirtilmiĢtir 

(1,2,5-7). Bu nedenle ÖEY algısının yüksek olmasının, günümüzde tüm profesyoneller için 

olduğu kadar gelecekte hemĢire, ebe ve sağlık memuru olacak öğrenciler için de gerekli ve 

önemli olduğu anlaĢılmaktadır (1). Sağlık profesyonelleri yetiĢtiren üniversitelerde lisans 

eğitiminin hedefi; öğrenciye biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor boyutta temel bilgi, beceri ve 

tutumlar kazandırmaktır. Eğer bu öğrencilerin ÖEY düzeyi bilinirse; öğrenmelerini 

kolaylaĢtıracak stratejiler geliĢtirmeleri konusunda yardım edilebilir. Böylece öğretim 

elemanlarının öğrencilerini, öğrencilerin de kendilerini daha iyi tanımaları sağlanabilir. Çünkü 

biliĢsel, güdümsel ve davranıĢsal olarak kendi öğrenme sürecine aktif olarak katılan, düzenli 

ve sistemli bir Ģekilde çalıĢan öğrencilerin öğrenmelerinin kolaylaĢtığı, daha baĢarılı olduğu 

ve ÖEY düzeyinin yüksek olduğu bilinmektedir (1, 5). 

Bireyin ÖEY algısının davranıĢ değiĢikliğini baĢlatmadaki potansiyel etkisini 

değerlendirmek için, ÖEY algısının ölçüldüğü çalıĢmalar vardır (ağrı kontrolü, kendi kendine 

meme muayenesi, problem çözme, baĢa çıkma, iĢçilerin iĢitme duyusunu korumaları, 

kadınların sağlığı geliĢtirici davranıĢları vb.). Bireyin davranıĢ değiĢimi sürecinde, onu 

destekleyen eĢ, arkadaĢ ve iĢ çevresi, değiĢimin baĢlatılması ve sürdürülmesinde önemli olan 

sosyal destek sistemleridir (4). Sosyal desteğin tanımı ve iĢleyiĢi konusunda görüĢ ayrılıkları 

olmakla birlikte genel olarak bireye çevresindeki insanlar tarafından yapılan yardım olarak 

tanımlanır (8). Sosyal destek ile ÖEY arasında var olan iliĢkiye bakılırsa; sosyal destek, 
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bireyin ÖEY algısının oluĢmasında ve sürdürülmesinde önemli bir faktör olarak 

görülmektedir. Diğer yandan olumlu sağlık davranıĢının baĢlatılması ve sürdürülmesinde 

bireyin sosyal çevresindeki olumlu rol modellerden yararlanılması önerilebilir. Ayrıca bireyin 

sosyal çevresi, davranıĢı baĢlatma ve sürdürmede engeller ya da riskli durumları bilmede ve 

önlem almada önemlidir (4).  

ÖEY algısı bireyin gereken davranıĢı baĢarılı bir Ģekilde yapabileceğine olan inancı 

olup, gelecekte değiĢim ajanı olacak tüm profesyoneller için gerekli ve önemlidir. AraĢtırma, 

geleceğin sağlık profesyonelleri olan hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu bölümleri 

öğrencilerinin ÖEY düzeylerinin belirlenmesi ve sosyal destek algıları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

 

MATERYAL ve METOT 

Tanımlayıcı tipte olan araĢtırmanın evren ve örneklemini CBÜ SYO’nda öğrenim gören 

ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden öğrenciler oluĢturmuĢtur (N=419). ÇeĢitli nedenlerle 

(ölçek maddelerinin eksik yanıtlanması, çift yanıtlar olması vb.) veriler 334 öğrenci üzerinden 

değerlendirilmiĢtir (n=334, Katılım hızı:  %80).  

Veri Toplama Araçları  

AraĢtırma verilerinin toplanmasında kullanılan araçlar Ģunlardır: 

Sosyo-Demoġekil Bilgi Formu: Alan yazın doğrultusunda araĢtırmacılar tarafından 

hazırlanmıĢ, öğrencilerin sosyo-demoġekil özelliklerini belirleyen 24 sorudan oluĢan anket 

formudur.  

Öz-Etkililik-Yeterlik Ölçeği (ÖEYÖ): Bu ölçek kendi kendine değerlendirme 

ölçeğidir. Bireyin etkililiği-yeterliğini algılayabilmesi bakımından ergen ve yetiĢkinlere 

uygulanır. Sherer ve arkadaĢları tarafından 1982 yılında geliĢtirilen ölçeğin Türkçe formunun 

güvenilirlik ve geçerliliği 1999 yılında Gözüm ve Aksayan tarafından yapılmıĢ ve Cronbach 

alfa iç tutarlılık katsayısı 0.81, test-tekrar test güvenilirliği 0.92 olarak bulunmuĢtur (9). Bu 

araĢtırmada da Cronbach alfa değeri 0.71 olarak bulunmuĢtur.  Yirmi üç ifadeden oluĢan 5’li 

Likert tipi ölçekten en az 23, en çok 115 puan alınabilmektedir. Ölçeğin dört alt grubu vardır; 

davranıĢa baĢlama, davranıĢı sürdürme, davranıĢı tamamlama ve engellerle mücadele. 

Ölçekten alınan toplam puanın yüksekliği genel ÖEY algısının yüksek, toplam puanın 

düĢüklüğü ise genel ÖEY algısının düĢük seviyede olduğuna iĢaret etmektedir (10). 
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Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ): Zimmet ve arkadaĢları 

tarafından 1988’de geliĢtirilmiĢ olup bireylerin algıladıkları sosyal destek unsurlarını 

belirlemeye yönelik bir ölçektir. Türkiye’de 1995 yılında Eker ve Akar tarafından geçerlilik 

ve güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Toplam 12 maddeden oluĢan ölçek “kesinlikle hayır” 

ile “kesinlikle evet” arasında değiĢen 7 dereceli (1-7 puan), Likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin 

aile, arkadaĢ, özel kiĢi desteğini belirlemek üzere dört maddeden oluĢan üç alt ölçeği vardır. 

Alt ölçeklerden alınabilecek en düĢük puan 4, en yüksek puan 28’dir. Ölçeğin tamamından 

elde edilecek en düĢük puan 12, en yüksek puan 84’tür. Elde edilen puanın yüksek olması, 

algılanan sosyal desteğin yüksek olduğunu gösterir (11). Bu çalıĢma için ölçeğin Cronbach 

alfa değeri 0,88 olarak bulunmuĢtur.   

Verilerin Değerlendirilmesi: 

Veriler 2008-2009 öğretim yılında toplanmıĢ ve SPSS for Windows 15.0 istatistik 

programında değerlendirilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde, sayı-yüzde dağılımları, puan 

ortalamaları, Pearson Korelasyon Testi ve Basit Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın yürütülmesi için C.B.Ü. S.Y.O. Müdürlüğü’nden gerekli izin ve öğrencilerden de 

gerekli açıklamalar yapılarak, sözlü onam alınmıĢtır. Daha sonra isteyen öğrencilere (rumuz 

yazmaları ve isteklerini belirtmeleri koĢuluyla) bireysel olarak ÖEYÖ puan düzeyleri ve ne 

anlama geldiği bildirilmiĢtir. 

 

BULGULAR ve TARTIġMA 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ ortalaması 20,7 ±1,7 (Min: 17-Maks:27) olup, 

%74,3’ü kızdır. Öğrencilerin %64,3’ü düz lise mezunu, %94,3’ü çalıĢmamakta ve %74,9’u 

ailesinin gelirini giderine denk tanımlamıĢlardır. Çoğunluğu (%46,4) yurtta kalmakta ve 

%82,9’u ailesi ile iliĢkilerini genel olarak iyi olarak ifade etmiĢlerdir (Tablo 1). ÖEYÖ toplam 

puan ortalaması 89,03±11,49 olup, puan aralığı yüksek düzeyde saptanmıĢtır. ÇBASDÖ 

toplam puan ortalaması ise 69,17±13,85’dir. Her iki ölçeğin alt grupları puan ortalamaları 

dağılımı da Tablo 2’de gösterilmiĢtir. ÖEYÖ ile ÇBASDÖ arasında korelasyon değeri 

r=0,321 olup, orta derecede pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır (p<0,001). ÖEYÖ ve ÇBASDÖ 

alt grupları arasındaki korelasyon değerleri 0,11 ile 0,30 arasında ve istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bulunmuĢtur (p<0,05). Yalnızca ÖEYÖ davranıĢı sürdürme alt grubu ile 

ÇBASDÖ özel insan alt grubu arasında iliĢki bulunmamıĢtır (p>0,05, Tablo 3). 
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Tablo 1. Öğrencileri Tanıtıcı Özellikler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Aritmetik ortalama±Standart sapma 

 

 

 

 

Tanıtıcı Özellikler  n  %  

Bölüm  HemĢirelik 151 45,2 

Sağlık memurluğu 74 22,2 

Ebelik 109 32,6 

Sınıf  1. sınıf 103 30,8 

2.sınıf 71 21,3 

3.sınıf 75 22,5 

4. sınıf 85 25,4 

YaĢ grubu  20,7 ±1,7* (Min: 17,0-Maks:27,0)  

Cinsiyet  Erkek 86 25,7 

Kadın 248 74,3 

Mezun 

olduğu 

okul  

SML 9 2,7 

Düz lise 215 64,4 

Anadolu lisesi 50 15,0 

Diğer 60 18,0 

ġu an 

çalıĢma 

durumu  

ÇalıĢıyor 19 5,7 

ÇalıĢmıyor 315 94,3 

ġu an 

kaldığı yer  

Ailesi ile 46 13,8 

Yurtta 155 46,4 

Evde arkadaĢları ile 126 37,7 

Yakınının evi 7 2,1 

Ailesi Ġle 

ĠliĢkileri  

Ġyi  277 82,9 

Orta 54 16,2 

Kötü 3 0,9 

Toplam  334 100,0 
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Tablo 2. ÖEYÖ’nin ve ÇBASDÖ’nin Alt Grupları, Madde Sayısı ve Puan Aralığı 

 

Ölçekler  

 

Madde 

sayısı  

Ortalama± 

Standart 

sapma  

 

Ortanca  

 

Min-Maks  

ÖEYÖ ve Alt Grupları  

DavranıĢa baĢlama  8 32,96±4,75 34,00 14,00-40,00 

DavranıĢı sürdürme  7 27,82±4,24 28,00 11,00-35,00 

DavranıĢı tamamlama  5 19,19±3,53  19,00 7,00-25,00 

Engellerle mücadele  3 9,05±2,27  9,00 4,00-15,00 

Toplam (ÖEYÖ)  18 89,03±1,49 91,00 45,00-115,00 

ÇBASDÖ ve Alt Grupları  

Özel Ġnsan  4 22,46± 7,25 26,00 4,00-28,00 

Aile  4 24,01± 5,42 26,00 4,00-28,00 

ArkadaĢ   4 23,22± 5,42 25,00 4,00-28,00 

Toplam (ÇBASDÖ)  12 69,71± 13,85 74,00 22,00-84,00 

 

ÇalıĢmada hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu öğrencilerinin ÖEY düzeyleri 

yüksek bulunmuĢtur (Tablo 2). Bu bulgu baĢka üniversitelerin sağlık yüksekokulu ve sağlık 

hizmetleri meslek yüksekokulu öğrencileri ile yapılmıĢ çalıĢma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir (2, 5,12-15). 

ÇalıĢmada hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu öğrencilerinin ÖEYÖ toplam ve alt 

grupları puanları ile ÇBASDÖ ve alt grupları puanları arasında iliĢki orta düzeyde pozitif 

yönde bulunmuĢtur (Tablo 3). ġekil 1’de de öğrencilerin ÖEYÖ ve ÇBASDÖ toplam  

puanları arasındaki bağıntı gösterilmiĢtir. AraĢtırma grubundaki hemĢirelik, ebelik ve sağlık 

memurluğu öğrencilerinin ÖEYÖ toplam puanlarındaki değiĢimin %10’unun ÇBASDÖ  

puanı tarafından açıklanabildiği, geri kalan %90’lık kısım için baĢka değiĢkenlerin dikkate 

alınması gerektiği belirlenmiĢtir (Tablo 4, r=0,32, R
2
=0,10 p=0,000). Okçin ve Gerçeklioğlu 

(2013) çalıĢmalarında hemĢirelik öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ve ÖEY kavramı 

iliĢkisinin orta düzeyde bir paralellik gösterdiğini bulmuĢlardır (p<0,05, 16). Öğrencinin 

sosyalleĢmesinde önemli bir yer tutan aile ortamının algılanma durumu ile ÖEY düzeyleri ile 

arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada, öğrencilerin ÖEY puanları ile aile ortamı ölçeği 
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puanları arasında doğrusal bir iliĢki saptanmıĢtır. Aile ortamını olumlu algılayan öğrencilerin 

ÖEY düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır (p<0,01, 13). Ġki çalıĢma bulgusuyla benzerlik gösteren 

bu çalıĢma, Sosyal Öğrenme Kuramı’nı da desteklemektedir. Çünkü Sosyal Öğrenme 

Kuramı’nda da bireyin davranıĢlarını değiĢtirmede rolü olan biliĢsel algılama faktörlerinden 

birisi olan ÖEY algısı, bireysel davranıĢın sadece iç psikolojik güçler tarafından değil, aynı 

zamanda sosyal çevre tarafından da Ģekillendiğini savunmaktadır. Dolayısıyla birey çevresel 

faktörlerle karĢılıklı etkileĢim içerisindedir, davranıĢ değiĢimi sürecinde bireyi destekleyen eĢ, 

arkadaĢ ve iĢ çevresi önemli sosyal destek sistemleridir. Yani sosyal destek bireyin ÖEY 

oluĢmasında önemlidir. Dolayısıyla da bir davranıĢın sosyal-biliĢsel belirleyicileri ve 

potansiyel kolaylaĢtırıcıları olarak gösterilen ÖEY ve sosyal deysek arasındaki iliĢki ĢaĢırtıcı 

değildir (4). Buna karĢın bazı diğer çalıĢmalarda ise davranıĢ için potansiyel kolaylaĢtırıcılar 

olarak görülen ÖEY düzeyi ile sosyal destek algısı arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Yurt dıĢında 

75 üniversite öğrencisi ile yapılmıĢ bir çalıĢmada ÖEY ile sosyal destek (arkadaĢlar boyutu 

r=-0,016, p>0,05, aile boyutu r=0,01, p>0,05) arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (17). Spor 

bölümünde okuyan üniversite öğrencileri ile yapılmıĢ baĢka bir çalıĢmada ÖEY ile algılanan 

sosyal destek arasında iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir  (p>0,05, 18). Ġki çalıĢma örneğinin de 

eğitimi sağlık ile ilgili olmayan üniversite öğrencileriyle yapılmıĢ olması dikkat çekicidir.  

 

Tablo 3. ÖEYÖ ile ÇBASDÖ Toplam Ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

 

Alt gruplar  

Özel 

Ġnsan  

 

Aile  

 

ArkadaĢ  

 

ÇBASDÖ  

DavranıĢa baĢlama   r= 0,120  

p=0,028  

r=0,269  

p=0,000  

r=0,242  

p=0,000  

r=0,263 

p=0,000 

DavranıĢı sürdürme  a.d.* r=0,174  

p=0,001  

r=0,241  

p=0,000  

r=0,213 

p=0,000 

DavranıĢı tamamlama  r=0,252  

p=0,000  

r=0,164  

p=0,003  

r=0,281 

p=0,000 

r=0,306 

p=0,000 

Engellerle mücadele r=0,171  

p=0,002  

r=0,119  

p=0,030  

r=0,163  

p=0,003  

r=0,200 

p=0,000 

ÖEYÖ  r=0,197  

p=0,000  

r=0,249  

p=0,000  

r=0,308  

p=0,000  

r=0,321 

p=0,000 

*a.d.: Anlamlı değil (p>0,05) 
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Tablo 4. ÖEYÖ ile ÇBASDÖ Regresyon Modeli 

 

 

ÇBASDÖ 

Regresyon Katsayısı Standart hata t p 

0,320 0,04 6,070 0,000 

Varyasyon Kaynağı Kareler Toplamı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması  

Regresyon 4352,618 1 4352,618 

Artık (Residual) 38156,232 323 118,131 

Toplam 42508,849 324  

                                                                                                        F=36,846         p=0,000 

 

ÇBASDÖ Toplam Puan
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110

100

90

80

70

60

50

40

 

ġekil 1. ÖEYÖ ve ÇBASDÖ Toplam Puanları Arasındaki ĠliĢki 

 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Geleceğin sağlık profesyonelleri olan hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu 

öğrencilerinin, ÖEY düzeyleri ve sosyal destek algılarının yüksek bulunması, sağlık 

çalıĢanlarının temel çağdaĢ rolleri arasında yer alan değiĢim ajanı rolünü yerine 

getirmelerinde umut vericidir. AraĢtırma grubundaki hemĢirelik, ebelik ve sağlık memurluğu 

öğrencilerinin ÖEY düzeylerindeki değiĢimde sosyal destek düzeylerinin etkisi (%10) olduğu 
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ve öğrencilerin özellikle de aile ve arkadaĢ desteklerinin ÖEY düzeyleri üzerinde önemli 

olduğu görülmektedir. ÖEY algıları yüksek olan bireylerin daha giriĢimci ve değiĢime açık 

oldukları düĢünüldüğünde; öğrencilerin sosyal açıdan desteklenmeleri ve eğitimlerinde bunun 

göz önünde bulundurulması ile yenilikçi ve değiĢim ajanı yönlerine de katkı sağlanabilir. 

Farklı öğrenci grupları ve sağlık profesyonelleri ile de konunun çalıĢılmasının ve faklı 

değiĢkenlerin etkisini belirleyen araĢtırmaların yapılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 
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