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HEMSIRELIK VE EBELIK OGRENCILERINiN PROBLEM COZME
BECERILERI iILE OGRENME BiCEMLERI ARASINDAKI iLISKiNiN
INCELENMESI

Belgin YILDIRIM?, Siikran OZKAHRAMAN KOC?,
Scher Sarikaya KARABUDAK*

OZET

Arastirma, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin sahip olduklar1 grenme bigemleri ile problem ¢dzme
becerilerini belirlemek, kisisel 6zelliklerin ve boéliimlerin 6grenme bigemleri ile problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkisini arastirmak 6grenme bigemleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilmustir. Veriler, Aydimn ilindeki Adnan Menderes Universitesi Aydm Saglik
Yiiksekokulu 250 hemsire 6grencisi ve 173 ebelik dgrencisinden toplanmistir. Caligmada “sosyo-demografik
ozellikler” veri formu, “BIG 16 Ogrenme Bigcemleri Envanteri” ve “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir.
Ogrencilerin yaridan fazlasinin gorsel 6grenme bicemine sahip olduklari saptanmustir. Ogrenme bigemlerinin
ders ¢aligma zamanlarini nasil planladiklari, yas, boliim, mezun olduklari lise tiirline gére aralarinda istatistiksel
olarak fark olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri orta diizeydedir. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin yas, boliim, mezun olduklar: lise tiiriine gore aralarinda istatistiksel olarak fark
olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile ogrenme bigemleri arasinda fark
bulunmamustir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda 6grencilerin gorsel 6grenme bigimine sahip olduklari
ve problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Egitim kurumlarinda 6grencilerin kendi
O0grenme bicemlerini tanimalarma olanak saglayacak sekilde Ogrenme-6gretme ortamlari diizenlemeleri

onerilebilir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlari hazirlanabilir.
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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING MODALITY
AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF NURSING AND MIDWIFERY
STUDENTS

ABSTRACT

This investigation is made for, to identify the learning modality and problem solving skills of physical
education and nursing and midwifery students, to find the effects of their personal characteristics on learning
modalities and problem solving skills, and to find a relationship between learning modalities and problem
solving skills. The data were collected from 250 nursing students and 173 midwifery students of Adnan
Menderes Universitesi Aydin Saglk Yiiksekokulu in Aydin province. The study, Socio demographic Features
Data Form, BIG 16 Learning Modality Inventory and Problem Solving Inventory were used as data collection
tools. More than half of the students were identified to have a visual learning style. It was determined that there
were no significant differences between learning modalities of students related to age, parts, education level,
their high school type. Students' problem-solving skills is moderate. It was determined that there were no
significant differences between problem solving skills of students related to age, parts, education level, their high
school type. It was determined that there were no significant differrences between problem solving skills of
students related to learning modalities.

Key Words: Nursing Students, Midwifery Students, Problem Solving, Problem Solvig Skills, Learning
Styles
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GIRIS

Egitim, bireyin/6grencinin dogumundan baslayan, ona belli bilgi beceriler aktarip, deger
yargilarii asilayarak onu daha yetkin bir yetiskin haline getiren, bireyin/6grencinin yasayisini
degistiren ve tiim yasami boyunca devam eden bir siirectir. Bu siire¢ dogumdan baslayarak
zorunlu 6grenim c¢agina kadar ve zorunlu egitim siirecinde de devam eder. Egitimi sirasinda
bireyler, belli amacglar dogrultusunda egitim alirlar. Bu siirecten gecen bireyler/6grenciler
Kisiliklerinin farklilagtiginin ve gelistiginin farkina varirlar.

Cagimiz bilgi ¢agidir bu nedenle 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin giin gegtik¢e artmasi, bireyin/6grencinin etkin 6grenmeyi bilmesini ve problem
¢ozme becerisinin olmasimi zorunlu kilmaktadir. Egitimde birgok etkenin Ogrenmenin
gergeklesmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum,
problem ¢6zme becerisi, 0zgiiven ve Oz-yeterlilik, elestirel diisiinme becerisi ve 6grenme
bigemidir.

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da yasamin her aninda yeni bir problemle
karsilasilmamast miimkiin degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak da
olast degildir. Bu nedenlerden dolay1 problemsiz yasam beklemek hayali bir durumdur. Bu
hayali durum yerine problemlerin nasil ¢oziilebilecegini 6grenmek yasamda ¢ok biiyiik bir
onem tasimaktadir. Egitimde problem ¢oziiliirken bireylerin/6grencilerin 6grenme stilleri de
onem kazanmaktadir. Ogrenme stili; algisal tercihler ve giigliikler, bilgi isleme aliskanliklar,
motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi degisik boyutlar1 vardir. Algisal tercihler,
bireylerin/6grencilerin  6grenirken kullanmay1 tercih ettikleri ortamlar, materyaller ve
kullanilan mesajlarin kodlanma bigimidir. Ogrenme siireci, bireylerin/égrencilerin duyu
organlar tarafindan alinmasiyla baglar. Ogrenme stilinin temel boyutlarindan birisi olarak
ogrenme biceminin genel kabul edilen ii¢ tiirii vardir. Bunlar bedensel, isitsel ve gorsel
bigemlerdir. Herhangi bir 6grenci genellikle bu bicemlerden birisini kullanmaya egilimlidir.
Ogrencinin egilimli oldugu bicem, genellikle zaman iginde kullanmakta ustalik da kazandig
bicemdir.

Basari etkin 6grenme, problem ¢6zme ve 6grenme bigemi ile elde edilebilir. Bunun i¢in
bireylerin/6grencilerin 6grenme bicemlerinin ve problem ¢ézme becerilerinin bilinmesine ve
Olglilmesine gereksinim vardir. Bireyin/dgrencinin 6grenme bigemi/bigemleri ve problem
¢ozme becerileri bilinerek bu dogrultuda hazirlanmis egitim programlarina ihtiya¢ vardir.

Ozellikle de bu hazirlanan programlarin uygulanmasiyla gelisim saglanabilir
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GENEL BiLGILER

|. PROBLEM COZME

21.yiizy1l egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan beceriler
tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilc1 ve mantikli diisiinme becerisine sahip
olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve iiretken olabilme, bilgiyi paylasabilme, insanlik
degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢dzme becerisinin de yer aldigir goriilmektedir
(1). Problem sozciigii, Grekge’de “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik de
“Proballo” one c¢ikan engel sozciigiinden tiiretilmistir. Bir kimsenin istenilen bir hedefe
ulasmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina gelen engele problem denir. Birey ne
zaman belli bir amag¢ veya anlayisa erismek i¢in ¢aba harcarken bazi engellerle karsilasiyor
ise onun i¢in bir problem var demektir. Problem “problem sizin Oniinlize atilmis sizi
engelleyen bir durumdur” bigiminde tanimlamaktadir. Problemlerin birgogunda ¢6zlimiin tiim
elemanlarinin bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlar1 yeniden diizenlemek
oldugunu belirtilmistir. Bir seyin olmas1 gereken durumuyla mevcut durumu arasindaki fark
olarak tanimlanmstir (2,3).

Bingham problem ¢6zmeyi bir amaca erismekte karsilagilan giigliikleri yenme siireci
olarak ele almaktadir. Bu siiregte organizma sartlara uyarak veya engelleri azaltarak
gerginlikten kurtulmanin yollarin1 arayarak i¢ dengeye ulagmaya cabalamaktadir. Problem
cozme Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenek oldugu i¢in zaman, c¢aba, enerji ve
alistirma yapilarak kazanilabilir (4). Santrock, problem ¢dzmeyi ulasilmak istenen hedefe ait
yollardan en uygun olani segme olarak tanimlamaktadir (5,6).

Bireyin dogustan sahip oldugu problem c¢ozme yetenegi sonradan egitim ve
deneyimlerin etkisiyle gelisir ve beceri sekline doniisiir. Problem ¢6zme bir zaman, g¢aba,
enerji ve arastirma isidir. Bireyin ihtiya¢, amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlari
ile ilgili olmas1 ve aymi zamanda yaratici, diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi
unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolayr ¢ok yonliidiir. Bireyin problem c¢6ziimiini
etkileyen etmenler; gelisim ve olgunlasma diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar,

giidiilenme, yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢cevre, aldig1 egitim ve dgretim olarak siralanabilir (7).
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Il. OGRENME BiCEMLERI

Kolb’a gore 6grenme bigemi, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen
yontemdir (8). En yalin bigimiyle 6grenme bigemi, bireyin dgrenme siirecindeki bireysel
tercihleri seklinde ifade edilebilir. (9,10). Ogrenme bicemi dgrencilerin algisal tercihleri ve
yasadiklar1 giicliikler, bilgiyi isleme aliskanliklari, motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi
degisik boyutlar1 vardir. Ogrenme siireci, &gretmen tarafindan sunulan uyaricilarim,
ogrencilerin duyu organlar1 tarafindan alinmasiyla baglar. Kuskusuz ogrenciler, sunulan
uyaricinin niteligine gdre en uygun olan duyu organlarimi kullanirlar. Ornegin dgrencilere
bilgi, yazili materyalle sunuluyorsa goziinli, sézel veriliyorsa kulagini, bir sey yapmasi
isteniyorsa el ve ayaklarini kullanirlar. Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilgiyi
alirken hangi duyu organini kullanacagi hakkinda tercihleri oldugunu gostermektedir. Bazilari
gorerek, bazilar isiterek, bazilar1 da dokunarak daha kolay 6grenmektedirler. Bu sekilde
bilgiyi alma tercihine gore Ogrenme stili, alan yazininda Ogrenme bigemi olarak
adlandirilmaktadir. Ogrenme stilinin temel boyutlarindan birisi olarak dgrenme biceminin
genel kabul edilen tig tiirli vardir. Bunlar bedensel, isitsel ve gorsel bigemlerdir (11,12).

Isitsel biceme sahip Ogrenciler, en iyi dinleyerek ogrenebilmektedirler. Isitsel
materyaller; ses, miizik, sarki, konusma, sozlii agiklama, teyp bilgileri, yiiksek sesle anlatilan
hikaye ve sohbetleri icermektedir. Bu kisiler, okuyarak &grenmekten ¢ok Ogretmeni
dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler. Hatta derste not tutma bile dikkatlerinin dagilmasina
neden olabilir (13).

Gorsel biceme sahip 6grenciler en iyi gorerek Ogrenirler. Resim, ¢izim, harita, ¢izgi,
renk, yon, plan, bu Ogrencilerin ilgilerini ¢eker (12). Bu sekilde ogrenenler igin
dinlemelerinden ¢ok gérmeleri, bilgiyi algilamalart agisindan daha 6nemlidir (13).

Bedensel 0Ogrenen Ogrenciler, Ogrenme bicemlerinin bir birlesimini kullanarak
ogrenirler. Bilgi verilince hem gormeye hem de dinlemeye ihtiya¢c duyabilirler. Siirekli
hareket halindedirler. Bu nedenle harekete dayali 6grenme aktivitelerini tercih ederler (13).
Ogretim elemanlari, kendi islevlerini saglikli sekilde yerine getirebilmek igin 6grencilerin
ogrenme bigemlerini bilmek ve dikkate almak durumundadirlar (12).

Calismada boyle bir alt bashik kullanmamizin sebebi 6grenme stilleri ve 6grenme
bicemleri kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasini1 6nlemek ve kavramlar arasinda
yasanan bu karmasanin giderilmesini saglamaktir. Calismamizda Hemsirelik Yiiksekokulu ve

Ebelik Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme bigemlerini belirlemek {lizere Simsek tarafindan
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gelistirilen Ogrenme Bigemleri Envanteri kullanilmistir. Calismamizin bashigmin Ogrenme
Bigemleri olmasinin sebebi; envanterin tim Ogrenme stili boyutlarin1 6lgmeye yonelik
hazirlanmamis olmasindan dolayidir. Kullanilan envanter ile 6grenme stilinin temel
boyutlarindan biri olan yukarida da agiklamasi yapilan algisal tercihler boyutu belirlenmeye

caligilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme bicemleri ile
problem ¢dzme becerilerini belirlemek, kisisel 6zelliklerin ve boliimlerin 6grenme bicemleri
ile problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisini aragtirmak 6grenme bigemleri ile problem
cozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

Calisma, 2010 yili Kasim-Aralik aylar1 arasinda yapilmistir. Arastirmanin evrenini,
Aydin ilindeki Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiiksekokulunda Hemsirelik
Béliimii (255) ve Ebelik Boliimii (218) dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin tamamina
ulasilmast amaclanmistir. Arastirmada iki hemsirelik bolimii, 13 ebelik boliimi
ogrencilerinin verileri eksik doldurmalar1 nedeniyle anketleri iptal edilmistir. Hemsirelik
boliimii g, ebelik boliimii 12 6grenci anket uygulamay1 kabul etmemislerdir. Ebelik bolimii
20 ogrenciye klinik saha uygulamalari, uygulama tarihlerinde devamsizlik yapmalar1 ve
ebelik Ogrenci kongresinde ¢alismalar1 nedeniyle ulasilamamistir. Orneklem grubunu 250
hemsire 6grencisi ve 173 ebelik 6grencisi olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan
toplanmistir. Ogrencilerin uygun oldugu ders saatlerinde ve uygun ortam hazirlanarak veriler
toplanmustir.

Arastirma degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye yonelik niceliksel ve iligkisel
caligmadir. Veri toplama siirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyo demografik
ozellikler veri formu bolim, yas, siif, cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyi
ders calisma aliskanliklar1 ile ilgili bilgiler gibi demografik o6zellikleri anket araciligiyla
toplanmistir. Bu anket, arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili literatiir incelenerek
olusturulmustur (7,18,19,20). “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” ve Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan
gerceklestirilen “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir (14,15). Verilerin analizinde say1,
ylizde, aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi ve pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Adnan Menderes Universitesi Aydin Saghk Yiiksekokulu Miidiiriinden uygulama izni
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alinmis, veriler belirlenen tarihlerde ve saatlerde arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Veri
toplama islemi 6grencilere yanitlamalari i¢in uygun ortam yaratilarak, yeterli siire verilerek,

sinif ortaminda gercgeklestirilmistir.

A. Problem Cézme Envanteri :

Orijinal adi1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem Codzme
Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen tarafindan cesitli arastirmalar sonucu ortaya g¢ikan
“genel yonelim”, “problemin tanimi1”, “alternatif iiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme”
gibi problem ¢6zme asamalar1 géz onlinde bulundurularak, kiginin problemlerini ¢ozebilme
yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem

¢6zme ydnteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (14,15). Olgegin
Tiirkge uyarlama calismalar1 gercevesinde ceviri calismalari, sirasiyla Akkoyun ve Oztan,
Taylan ve Sahin, Sahin ve P.P. Heppner; gecerlilik giivenirlilik caligmalar1 ise Taylan, Sahin,
Sahin ve P.P. Heppner ve Cam tarafindan yapilmistir (7,15,16,17).

Envanter kapsami, 35 maddeden 6’11 likert dlgegi olarak olusturulmustur. Maddelerin
bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan
(problem ¢O6zme beceri algis1 puani) ve alt Olgeklere iliskin puanlart vermektedir.
Yanitlanmasinda birey, her madde i¢in, hangi siklikta o maddelerdeki gibi davrandigini
isaretler. Envanterin 6’11 likert cevaplama secenekleri: “Her zaman bodyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”,
“Ender olarak boyle davranirim” ve “Hig¢bir zaman bdyle davranmam” seklindedir.

Sahin, Sahin ve Heppner, tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin;

e Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. Maddeler,

e Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler,

e Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler,

e Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler,

e Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler,

e Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, olmak iizere 6 faktdrden olustugu
belirtilmektedir (15).

Envanterin degerlendirilmesi ise; verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dist tutulur. Puanlama 32 madde

iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
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puanlanan maddelerdir. Envanterden aliabilecek puan ranji, 32192 arasidir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dézme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigim gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem
¢ozme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt 6lgeklerin puanlanmasinda da olumlu-
istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklagim bigimlerini 6lgen alt 6lgeklerden
(diistinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklagim, planli yaklagim)
alian puanlar azaldikca ilgili yaklasim bi¢imlerinin daha fazla kullanildig1 degerlendirilirken;
olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim big¢imlerini Olgen alt
Olgeklerden (aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklagim

bi¢imlerinin daha az kullanildig1 diistiniiliir (16).

B. BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri:

Simsek tarafindan gelistirilen bu envanter bedensel, isitsel ve gorsel olmak iizere ii¢
ogrenme bigemini 6lgmektedir. Her 6grenme bigemi i¢in 16 madde i¢eren envanter, toplam
48 maddeden olugsmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, maddenin
degerlendirilen kisiye uygunluguna gore 5’11 likert dlgegi kullanilmistir. Kisinin yatkin oldugu
o0grenme bigeminin belirlenmesinde izlenecek yontem, her bir bigcem alanindan alinacak
puanlarin toplamlarinin karsilastiriimasidir (12).

BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanterinin degerlendirilmesini inceleyecek olursak;

1. Her bir madde i¢in; kullanicinin katilma diizeyine iliskin kod rakami (-2°den 2’ye
kadar) ¢izelge iizerine not edilir (Kesinlikle katiliyorum 2, Katiliyorum 1, Kararsizim 0,
Katilmiyorum -1, Kesinlikle katilmiyorum -2).

2. Her bir bigem kategorisine yazilan rakamlarin matematiksel toplami (-32 ile 32
arasinda degisen bir say1) o kategorinin altindaki bosluga yazilir. Bu toplamlar kullanicinin
her bir kategoriye iliskin bicem puanlaridir.

3. Bigem puanlarr;

o7 ile (-7) arasinda degisiyorsa, dikkate alinmaz.

e § ile 32 arasinda degisiyorsa, kullanici o bigeme sahiptir.

o (-8) ile (-32) arasinda degisiyorsa, kullanici o bigeme tepkilidir.

4. (+) degerli bicem puanlar biiylikten kiiclige dogru siralanir. Bigemlerden en biiyiik
degere sahip olan baskin, ikinci biiyiik degere sahip olan ikincil, en kiiciik degere sahip olan

ise o kullanicinin iigiinciil 6grenme bigcemini ortaya koyar.
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5. Bicem puanlarinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi, zayif da olsa, olasidir. Bu durum

6grencinin birden fazla bigeme sahip oldugu seklinde yorumlanir (12).

BULGULAR

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin sosyo-demografk ozellikleri yer almaktadir.
Ogrencilerin simiflari, kardes sayilari, cinsiyetleri, yas gruplari, medeni durumlari, anne ve
baba egitim diizeyleri, aile yapilari, yasanilan yer, gelir durumlari, not ortalamalari, mezun
olunan lise, ders ¢alisma aligkanliklar1 gibi 6zelliklere iliskin verilerin dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel
olarak fark olmadigi (p>0.05)" problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur
(Tablo 2).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, yas, smf, mezun olduklari lise
tiiriine gore aralarinda istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogrencilerin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklagim, kacingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve
toplam puan ortalamalarinin 6grenme bigemleri toplam puani ve alt boyutlarinin puanlarina
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelik bolimii O6grencilerinin %23.2 nin bedensel, %22.8’nin

isitsel, %54 niin gorsel 6grenme bigemine sahip oldugu saptanmistir (Tablo 3).
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellikler Ebelik Hemsirelik

Smif Say1 %* Say1 %*
1. simf 62 35,8 75 30,0
2.smif 36 20,8 53 21,2
3.simif 38 22,0 55 22,0
4. siif 37 21,4 67 26,8
Cinsiyet

Kiz 173 100.0 215 86,0
Erkek 35 14,0
Yas Grubu

17-19 54 31,2 75 30,0
20-22 99 57,2 142 56,8
23-25 20 11,6 33 13,2
Medeni Durum

Bekar 172 99,4 247 98,8
Evli 1 ,6 3 1,2
Kardes Sayisi

Yok 4 2,3 5 2,0
Bir kardes 50 28,9 81 32,4
iki kardes 57 32,9 82 32,8
U(; kardes 28 16,2 39 15,6
Dort kardes ve iizeri 34 19,7 43 17,2
Anne Egitim Durumu

Okuryazar degil 19 11,0 21 8,4
Okuryazar 14 8,1 20 8,0
11kdgretim 105 60,7 160 64,0
Lise 32 18,5 43 17,2
Universite 3 1,7 6 2,4
Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil 6 3,5 6 2,4
Okuryazar 7 4,0 9 3,6
[Ikogretim 100 57,8 148 59,2
Lise 37 21,4 57 22,8
Universite 22 12,7 29 11,6
YL/Doktora 1 ,6 1 4

Aile Yapisi

Otoriter 15 8,7 22 8,8
Demokratik 54 31,2 82 32,8
Ilgisiz 5 2,9 6 2,4
Asirt ilgili 18 10,4 26 10,4
Koruyucu 81 46,8 114 45,6
Gelir Durumu

Diisiik 16 9,2 21 8,4
Orta 154 89,0 224 89,6
Yiiksek 2 18 5 2.0
Ders Calisma Aliskanhiklar:

Her giin diizenli olarak ¢aligirim 46 26.6 75 30.0
Sinavdan belli bir siire ¢alisirim 66 38,2 94 37,6
Sinavdan 6nceki aksam / bir giin 6nce sadece sinava Caligirim 61 35,2 81 32,4
Mezun Olunan Lise Tiirii

Genel Lise 84 48,6 128 59

Anadolu Lisesi 50 28,9 68 27,2
Meslek Liseleri 7 4,0 9 3,6
Siiper Lise 32 18,5 43 17,2
Toplam 173 100.0 250 100.0

*Siitun ylizdesi
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Tablo 2. Ebelik ve Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cézme Olcek Puan
Ortalamalariin Dagilimi

(")lg:ek Ebelik Boliimii Hemsirelik Boliimii t* p
X £SD X £SD

Aceleci Yaklasim 30,28 6,58 30,42 6,59 1,35 p>0.05
Diisiinen Yaklasim 14,58 441 14,54 4,39 6.55 p>0.05
Kagingan Yaklasim 12,90 4,68, 12,88 4,68 7.06 p>0.05
Degerlendirici 8,59 3,13 8,71 3,08 9.75 p>0.05
Yaklasim

Kendine Giiven 21,08 5,52 20,63 5,28 -1.24 p>0.05
Planh Yaklasim 11,40 3,48 11,27 3,50 8.51 p>0.05
Toplam 6LCEK 108,90 19,53 108,02 18,76 2.64 p>0.05

*Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bigemleri i¢in Frekans
ve Yiizde Dagilimlar

Ogrenme Bicemleri N %
Bedensel 58 23.2
Isitsel 57 22.8
Gorsel 135 54.00
Toplam 250 100.00

Arastirmaya katilan ebelik boliimii 6grencilerinin %27.16’nin bedensel, %16.84 niin

isitsel, %56’ nin gorsel 6grenme bigemine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ebelik Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bigemleri igin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Ogrenme Bicemleri N %
Bedensel 47 27.16
Isitsel 29 16.84
Gorsel 97 56.00
Toplam 173 100.00

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin 6grenme bicemleri arasinda istatistiksel olarak fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin 6grenme bigemlerinin
ders calisma zamanlarini nasil planladiklari, cinsiyet, yas, boliim, mezun olduklari lise tiiriine

gore aralarinda istatistiksel olarak fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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TARTISMA

Calismada ebelik boliimii 6grencilerinin %35,8°1 1.sin1f, %20,8°1 2.smif, %221 3.simnif,
% 21,4’{i 4.s1f; hemsirelik béliimii 6grencilerinin %30,0’u 1.smif, %21,2°1 2.s1uf, %221
3.smif, %26,8’1 4.simiftir. Hemsirelik bolimii 6grencilerinin - %56.8’1 ebelik  bolimii
ogrencilerinin %57.2’si 20-22 yas, grubundadir. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin %32.8°1
ebelik boliimii 6grencilerinin %32.9’u iki kardese sahiptir. Ebelik bolimi 6grencilerinin
%46.8’1, hemsirelik boliimii 6grencilerinin %45.6°1 ailelerinin koruyucu aile yapisina sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Calismaya katilan hemsirelik boliimii 6grencilerinin %49.6°1,
ebelik boliimii  6grencilerinin - %49.7’1 smavdan belli bir slire once ders ¢alisma
aliskanliklarinin oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Ebelik 6grencilerinin aceleci yaklasim puani 30,2846,58, diisiinen yaklasim puamn
14,58+4,41, kacingan yaklasim puani 12,90+4,68, degerlendirici yaklasim puani 8,59+3,13,
kendine giiven puani 21,08+5,52, planli yaklasim puami 11,4043,48, Olcek toplam puani
108,90+19,53’tiir. Hemsirelik 6grencilerinin aceleci yaklasim puani 30,42+6,59, diisiinen
yaklagim puani 14,5444,39, kagingan yaklasim puani 12,8844,68, degerlendirici yaklasim
puant 8,71+3,08, kendine giiven puanm 20,63+5,28, planli yaklagim puani 11,27£3,50, olcek
toplam puanm1 108,02+18,76’dir. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur (Tablo 2). Envanterden alinan puanlarin diisiik olmasi 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasina, puanlarin yiiksek olmasi ise 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin diisiik olmasina isaret etmektedir. Yurttas ve Yetkin; Kanbay,
Bozok; Kelleci, Golbasi; Kaya; Abaan; Terzioglu ; Olgun, Ontiirk, Karabacak, Aslan, Serbest;
Erdem alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalari ile ilgili bulduklar1 sonuglar,
genel olarak aragtirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir (19,21-27).

Problem ¢6zme konusunda hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin de orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmalarda problem
¢ozme diizeylerinin orta olmasinin nedenleri arasinda, egitim sirasinda dgrencilerin problem
cozme becerilerini gelistirici 6zel stratejilerin izlenmemesi ve buna bagli olarak da
ogrencilerin problem ¢dzme surecini yeterince kavrayamamasi, dgrencilerin bilimsel problem
¢Ozme surecini zor, teorik, uygulamada zaman alici olarak gérmeleri klinik uygulamalarinda
yeterince kullanilmamasi olarak yorumlanabilir.

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore

aralarinda istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir Taylan ,Cam, Basmaci, Tiimkaya ve
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Iflazoglu, Saygili, Tanrikulu, Pehlivan ve Konukman, Giiltekin ,Olgun, Ontiirk, Karabacak,
Aslan, Serbest cinsiyetin problem ¢6zme becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigin
bulmuslardir. Calisma sonug¢larimizla paralellik gostermeyen calismalar da mevcuttur
(7,17,26,28-33). Akaydin Korkut, Ulger, Katkat, Serin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete
gore farklilagtigin1 bulmuslardir (34-38). Calisma sonuglariin farkli ¢ikmasina, alinan farkli
orneklem gruplarinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Ebelik ve hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarima gore
aralarinda istatistiksel olarak fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Yurttas, Tanrikulu, Kaya,
Arn, Tekin ve Tagkin tarafindan farkli gruplarla yapilan c¢alismalarda ise yasin problem
¢ozme becerileri tizerinde etkisinin olmadigini belirlemislerdir (23,31,39-41). Bu bulgular
genel olarak arastirma sonuclarimizla paralellik gostermektedir. Calisma sonuglarimizla
paralellik gostermeyen caligmalar da mevcuttur. Altun (2003) Kosgeroglu, Yildirim, Bahar
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarina gore aralarinda istatistiksel olarak fark
oldugunu belirlemislerdir (42,43).

Calismada Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin bdliimlerine gore aralarinda
istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Basmaci, Yurttas, Arslan, Caglayan
bolim farkliliklarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin olmadigini bulmuslardir
(18,28,39,44).

Arastirmada 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin mezun olunan lise tiiriine gore
aralarinda istatistiksel olarak fark olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Yurttas, Cilingir, Tekin,
Tasgin, Kivrak, Caglayan’in yaptiklar1 ¢aligsmalarda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
mezun olunan lise tiirliniin etkilemedigini bulmuslardir. Bu arastirma bulgulari, buldugumuz
sonuglari destekler niteliktedir (18,39,45,46).

Arastirmaya katilan ebelik bolimii 6grencilerinin %27.16’nin bedensel, %16.84 niin
isitsel, %56’nin gorsel Ogrenme bigcemine; hemsirelik bolimii 6grencilerinin %23.2’nin
bedensel, %22.8’nin isitsel, %54 niin gorsel 6grenme bigemine sahip oldugu saptanmustir. Bir
baska deyisle Ogrencilerin baskin Ogrenme bigemlerinin Oncelikli olarak gorsel, sonra
bedensel ve daha sonra da isitsel oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.,4).

Farkli 6grenci gruplari ve envanterlerle yapilan ¢aligmalarda; Ewing ve Yong, Cin,
Afrika ve Meksika asilli Amerikali azinlik 6grencilerinin agirlikli olarak gorsel 6grenme stili
tercihine sahip oldugunu; Ninnes 6grencilerin 6grenme siirecinde, sdzel iletisimden ¢ok gorsel

ogrenme biceminin bir 6zelligi olan sekil ve grafikleri tercih ettiklerini; Simsek, 6grencilerin
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%63’ linlin gorsel, %27 sinin isitsel, %10’unun bedensel 6grenme bigemine sahip Oldugunu;
Celik, 6grencilerin 6grenme stilleri dagilimlarinin, 6ncelikli olarak %81,8 gdrsel, ikinci olarak
%635,6 isitsel ve ligiincii olarak %62,3 bedensel oldugunu; Yildirim ve Cirkinoglu, arastirmaya
katilan Ogrencilerin yaklasik yarisinin (%49,5) gorsel 6grenme stiline sahip oldugunu;
Caglayan calismasinda beden egitimi boliimii 6grencilerinin %54,6 gorsel, %25,1 bedensel,
%?20,2 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklarini belirlemistir. Arastirmacilarin bulduklar: bu
bulgular genel olarak bizim calismamizda buldugumuz sonuglar1 destekler niteliktedir
(12,18,47,48,49,50).

Ek olarak bedensel 6grenen 6grencilerin belirlenmesinin gorsel ve isitseller kadar kolay
olmadigi, bu gruptaki oOgrencilerin, 6grenme bigemlerinin bir birlesimini kullanarak
ogrendikleri ve bilgi verilince hem goérmeye hem de dinlemeye ihtiya¢ duyabilecekleri
belirtilmistir (11). Ulkemizde, okullarda uygulanan égrenme tekniklerinden dolay1 égrenciler
isitsel ve Ozellikle de gorsel olmaya zorlanmaktadirlar. Bu zorlamaya yanit verenler okul
sisteminde ayakta daha kolay durabilmekte, buna adapte olamayanlar ise sistemden
elenmekte, altlarda kalmaktadir (51).

Hemsirelik 6grencilerinin 6grenme bicemleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
fark olmadigr goriilmistir (p>0.05). Kabadayi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore &grenme
bicemlerinde istatistiksel olarak bir farklilik olmadigini; Loo, Ogrencilerin 6grenme stil
tercihlerini belirlerken cinsiyetlerinin bu tercihe bir etkisinin olmadigini; Arslan , 6grencilerin
cinsiyet ayrimi olmaksizin ¢ogunlukla gorsel 6grenen olduklarini; Crabtree , dgrencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri acisindan farkliliklar olmadigini; Giizel, 6grencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini; Babadogan ogrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini; Yildinnm ve Cirkinoglu yaptiklar
arastirmada, kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememislerdir (50,52-57).

Ergiir ve Saragbasi tarafindan yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha c¢ok gorsel tekniklerle, erkek Ogrencilerin de kiz 6grencilerden daha ¢ok kinestetik
tekniklerle Ogrenmeye egilimli olduklart tespit edilmistir (58). Caglayan ¢alismasinda
ogrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyet degiskenlerine gore farklilagmadigini bulmustur
(18). Literatiirde cinsiyetin 6grenme stili tizerinde etkisi olmadigimi gosteren bu denli
arastirma olmasina ragmen bir o kadarda cinsiyetin 6grenme stili lizerinde belirleyici bir rolii

oldugunu gosteren arastirmalarda mevcuttur. Matthews , Dunn ve Griggs , Ergiir , Mahiroglu ,
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Baran , Taylor, Kennedy, Tabanlioglu, Giiven, Cubukg¢u, Garland ve Martin, Otrar yaptiklar
arastirmalarda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinin belirlenmesinde cinsiyetin énemli bir
etken oldugunu tespit etmislerdir (58,59,60-68). Bu sonuglarin birbiri ile ¢eliskili
goziikkmesinin sebebi, literatiirde 6grenme stillerine ait birden fazla kuramsal agiklamanin
bulunmasi ve bunlara bagl olarak gelistirilen 6l¢gme araglarinin fazla olmasi olabilir.

Calismada hemsirelik ve ebelik boliimii 6grencilerinin dgrenme bicemleri ile yaslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0.05). Diger bu
konuda yapilan calismalarda da Truluck ve Courtenay, Ergiir ve Saracbasi, ilhan, Erginer,
Crabtree yasin 6grenme bigemleri iizerinde bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Bu bulgular,
arastirma sonuclarini destekler niteliktedir (55,58,69,70).

Ogrencilerin ~ dgrenme  bigemleri ile bdlim  degiskenine gére farklilasip
farklilagsmadiginin incelenmesinde; hemsirelik ve ebelik boliimii dgrencilerinin 6grenme
bigemleri ile boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(p>0.05). Weng, Arslan, Caglayan c¢alismalarinda okuduklari bolimlerin 6grencilerin
ogrenme bigemlerine etkilemedigini saptamislardir (18,44,71).

Hemsirelik ve ebelik boliimii dgrencilerinin 6grenme bicemleri ile mezun olunan lise
tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin
ogrenme bigemlerinin mezun olduklar lise tiirli degiskenlerine Tezi¢, Erglir ve Saracbasi
(2002), Caglayan farkli 6grenci gruplariyla yaptiklari arastirmalarda, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda anlaml bir iliski olmadigini belirlemislerdir. Bu
bulgular genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir (18,58,72).

Hemsirelik ve ebelik bolimii 6grencilerinin 6grenme bigcemleri ile ders c¢alisma
aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Caglayan
ogrencilerin calisma aliskanliklar1 ile 6grenme bicemleri arasinda istatistiksel olarak fark
belirlemistir (18).

Bu sonuglar, 6grencilerin 6grenme bicemlerinin, ders c¢alisma zamanlarini nasil
planladiklar1 degiskenlerine gore farklibik gostermektedir. Boydak “Ogrenme Stilleri”
kitabinda sdyle bir agiklamada bulunmustur: “Ulkemizde, okulda uygulanan &grenme
tekniklerinden dolay1 6grenciler isitsel ve ozellikle de gorsel olmaya zorlanmaktadirlar. Bu
zorlamaya yanit verenler okul sisteminde ayakta daha kolay durabilmektedirler. Bedensel

ogrenciler de sisteme ayak uydurarak iiniversiteyi kazanarak bitirebilmektedirler (51).
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Ogrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim, kacingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve
toplam puan ortalamalarinin 6grenme bigemleri toplam puani ve alt boyutlarinin puanlarina
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Ayrica 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ile O0grenme bigcemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmemistir (p>0.05) Caglayan, Kosar yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin 6grenme
bigemleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski belirlememislerdir (18,20).

Bilindigi gibi problem ¢6zme ve Ogrenme bigcemleri 6grenebilen ve deneyimlerle
gelistirilebilen becerilerdir (12). Ulkemizde hemsirelik ve ebelik dgrencilerinin egitimi ve
meslegi alanda uygulanmast ile ilgili yasanan sorunlar géz ontine alindiginda problem ¢ézme
becerileri ve dgrenim stilleri gelismis mezunlar verilmesine gereksinim duyuldugu aciktir.
Nitekim bir¢cok hemsirelik ve ebelik fakiilte ve yiiksekokullarinda miifredat ile ilgili yapilan
diizenlemeler ve icerik c¢alismalart elestirel diisiinen, problem ¢ozme becerisi gelismis,
yaratici diisiinen, dogru karar verebilen, otonomisini kullanan ve bakima odakli hemsire ve

ebelere gereksinim duyulmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (2,3,13).

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin yarisindan fazlasinin gorsel
ogrenme bi¢imine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
ogrenme bigemleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir. Ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin 6grenme bicemlerinin ders ¢alisma zamanlarini nasil planladiklari,
cinsiyet, yas, boliim, mezun olduklar1 lise tiirli, mezun olduklar1 lise alan tiiriine gore
aralarinda istatistiksel olarak fark olmadig: belirlenmistir.

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri orta diizeydedir. Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet, yas, mezun olduklari lise tiiriine gore aralarinda istatistiksel olarak fark
olmadig belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin  aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim, kagingan yaklagim alt
boyut puan ortalamalarinin ve toplam puan ortalamalarinin 6grenme bigemleri toplam puani
ve alt boyutlarinin puanlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmemistir.

Ogrencilerin kendi 6grenme bigemlerinin farkinda olmalari, dgrenmelerini kontrol

edebilmelerine, problemli durumlarla karsilastiklarinda nasil bir yaklasim izlemeleri gerektigi
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hakkinda bilgi sahibi olmalarina katki getirecektir. Egitim kurumlarinda 6grencilerin kendi

ogrenme bicemlerini tanimalarina olanak saglayacak sekilde Ogrenme-0gretme ortamlari

diizenlenmeleri 6nerilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin dgretildigi ve

bunun iizerinde etkisini ortaya ¢ikaran deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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