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TARIHI VE ETIMOLOJIK TURKIYE TURKCESI
LUGATI: KATKI VE DUZELTMELER

Mehmet Zeki GELIR'
OZET

Andreas Tietze'nin baseseri olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Lugati, Tiirkgenin koken bilgisi sahasindaki birgok karanlik
noktasina 151k tutmus ve birtakim kordiigiimlerin ¢oziilmesinde epey
kolaylik saglamistir. Tietze’nin ¢aliymasi, genel kullanimdaki
kelimelerden agizlarin s6z varligina kadar genis bir alam kendisine
hedef tutmustur. Bir Omiir tecriibesinin {iriinii olan bdylesi genis
kapsaml1 bir eserde kimi yanlislarin veya yetersiz bilgilerin olmas: da
kaginilmazdir. Bu yazida Tietze'nin ligatinde géziimiize ¢arpan bu
yanlis ve eksik verilerin bir kismini elestirel bir tarzda inceledik. Kimi
maddelerdeki yanlis agiklamalart diizelttik, kimisinde birtakim ilave
bilgiler verdik ve kimisinde ise verilmis olan yanlig/yetersiz bilgiden
daha doyurucu bir agiklama getirmeye gayret ettik. Ozellikle iran
dilleri iizerinde yogunlasarak bu dillerin Tiirkge ile olan temaslarmnin
leksikolojik mahiyeti hakkinda bir fikir vermeye ¢alistik.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi, etimoloji, agizlar, elestiri.

TARIHI VE ETIMOLOJIK TURKIYE TURKCESI
LUGATI: CONTRIBUTIONS AND CORRECTIONS

ABSTRACT

Andreas Tietze’s magnum opus Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirk¢esi Lugati shed light on many dark points in the field or Turkish
etymology and provided a lot of convenience in resolving some
deadlocks. Tietze’s work has aimed at a wide range of words from
general usage to the vocabulary of dialects. It is inevitable that there
will be some mistakes or insufficient information in such a
comprehensive work, which is the product of a lifetime’s experience.
In this article, we critically analyzed some of these incorrect and
missing data that caught our eyes in Tietze’s dictionary. We corrected
the wrong explanations in some of the items, gave some additional
information in some them and tried to provide a more satisfactory
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explanation than the wrong/insufficient information given in some of
them. Concentrating especially on Iranian languages, we aimed to
give an idea about the lexicological nature of these languages contacts
with Turkish.

Keywords: Turkish, etymology, dialects, criticism.
GIRiS

Tirkgenin en biiyilk etimolojik kaynaklarindan olan Andreas
Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugat: genis kapsami
ve edebi taniklariyla ¢ok sik miiracaat edilen bir ¢aligmadir. Tietze bir
Omiir middetince elde ettigi bilgi ve deneyimiyle bu eseri viicuda
getirmistir. O, Tiirk¢e yazilmis diger etimoloji sozliiklerinden farkli
olarak sadece Tiirk¢enin genel kullanimdaki kelimelerini degil ayrica
yerel leksik unsurlart da incelemesine dahil ederek sozligini
zenginlestirmistir. Tietze, boylece Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi, ¢agdas
ve yerel soz varligmi bir biitin halinde agiklamay1 hedeflemistir.
Kapsami boyle genis tutulan bireysel bir ¢aligmada kimi yanlislarin,
ziihul eseri birtakim eksiklerin olmas1 dogaldir. Bu yazimizda Tiirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan 2016 yilinda basilan Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati’nmn birinci (A-B) ve ikinci (C-E)
ciltlerinde tespit edebildigimiz bu yanlslar1 diizeltmeye ve bazi
maddelere katkida bulunmaya ¢alistik.

Sozlikkteki bazi maddeler daha Onceden cesitli kaynaklarda
islenerek ¢oziime kavusturulmugsa, bu hususun ilgililerince bilindigi
varsayildigindan agiklamalar tekrarlamak ve gondermede bulunmak
bizce faydasiz goriildii. Dolayisiyla miimkiin oldugunca yeni bilgi
vermeye Ozen gosterdik. Bir madde iizerine elestirimizi yapmadan
once Tietze nin agiklamasini, sayfa numarasini da vermek suretiyle,
oldugu gibi aktararak okuyucuyu elestirilen yorumdan haberdar ettik.
Sozliigiin diger ciltlerini de ileride degerlendirme niyetindeyiz.

iNCELEME

1. “afacan ‘hem zeki hem de yaramaz (¢ocuk)’ < Fa. afat-i can
‘kalb agrisina sebep olan” (c. 1, s. 261).

Hatice Sirin tarafindan bu geleneksel etimolojik tahlilin
dogruluktan uzak oldugu gosterilmistir (2020, s. 53-4). Sirin’e gore
‘afacan’ kelimesi Seyahatnamede sik¢a gegen Arapga mufdaca(t)
kelimesine, Fars¢alasmis sekliyle mefdcan, “ahenk temin etmesi i¢in
Evliya Celebi tarafindan kullanilmaya baslanmis bir sézciik olmalidir”
(s. 56). Ancak, Seyahatnamenin halk dilinin s6z varligmma niifuz
edecek oranda etkili oldugu pek makul goriinmemektedir. Evliya
Celebi’nin tiirettigi hi¢bir kelime halk tarafindan revag bulmamisken
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“mithmelattan” bir soziin tutunmus olmasina ihtimal verilemez. Yine
Sirin’in “afacan da Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde gecen ve
daha eski tarihli Tiirkge metinlerde tespit edilemeyen bir sozciiktiir”
(s. 53) seklindeki tespiti de kuskuludur. Kelime, 14. yy.da yazilmis
olan Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak’m hasiyesinde ge¢mektedir:
“Afacan (Fiice) yani ani 6lim demektir. (dahi) ki en getin seyler,
biiyiik felaketler ve emsaline denir” (Izbudak, 1936, s. 5). Buna gore
kelime Evliya Celebi’den ¢ok daha oOnce bilinmekte ve
kullanilmaktaydi. Ne var ki Kitabii'l-Idrak Hagsiyesi’ndeki dil
malzemesinin itimada sayan olmayan ve 14. yahut 15. asirdan ¢ok
daha sonra kayda gegcen Anadolu Tiirkgesine ait veriler barindirdigi
goriilmektedir. Bu sorun mevcut olmakla birlikte yine de hasiyedeki
bilgi, afacan kelimesinin Evliya Celebi’nin icadi olmadigini ve kafi
derecede yaygin oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Gerek Kitabii’l-Idrak Hasiyesi'ndeki tanim gerek Sirin’in isaret
ettigi Seyahatname’deki kullanimlar, kelimenin Arapga faca’a ~
fuc’da(t) ile ilgili oldugunu disindiirmektedir; fakat yapisi -bizce-
malum degildir.

2. “AD. aloalo ‘hindi’ < ses taklidi kelimelerden. *Oglan bu
diiniis bir dlodlo ¢ali, eve getiri. (. Beysanoglu 1966 s. 1 54)” (c. 1, s.
358)

Sevket Beysanoglu’nun Diyarbakir agzindan derledigi kelime
Kirtcedir: “eloelo zo/n 1. gurk, erkek hindi 2. hindi veya horoz
cagirma” (Farqini, 2005, s. 586). Yine Kiirtce elok, elosis a.a. (Farqini,
a. g e; izoli, 1992, s. 141). Tietze’nin de belirtmis oldugu tzere
kelime yansima sesten tiremistir. Krs. Ti. “gulu gulu hindinin
cikardigi ses” (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 800).

3. “AD. ammete/amete/emeti ‘hala; akraba’ DS 238, 239, 1734
< BizYun. (4mita) < Lat. amita a.m. Belki daha muhtemel: Ar.
‘ammaft] a.m. Kelime zaten miiennes oldugu halde sonuna ikinci bir
Ar, miienneslik eki takilmistir (krs. halete, ve baska tiirlii acuze)” (c.
1,s.377).

Kelime Tietze’nin ilk goriisliniin aksine Bizans Yunancasindan
degil Arapgadan gelmektedir. Dahasi kelimenin sonundaki +e/i unsuru
digilligi degil iyeligi gosterir: Ar. e ‘ammati ‘halam’ < e
‘amma(t)  ‘hala’. Kelimenin iyeliksiz sekli de agizlarda
kullanilmaktadir: “eme hala, babanin kiz kardesi (Sinop, Samsun,
Amasya, Tokat, Ordu, Giresun, Malatya, Sivas, Yozgat, Ankara,
Konya, Antalya, Mugla)” (Derleme Sozlugi, 1993, c. 5, s. 1731).
Arapga iyelikli bagka kelimelerin de Tiirk¢ede kullanildig:
bilinmektedir. Krs. Tii. emmi ‘amca’ < Ar. == ‘ammi ‘amcam’ < a=
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‘amm ‘amca’ (Mutgali, 2012, s. 645). Bu kategoriye halk agzina ait
olan su kelime de eklenebilir: “ahe [ahiy] Arkadas, kardes: Gel
seninle dhe olalim” (Derleme SozIigl, 1993, c. 1, s. 129) < Ar. &)
ahi ‘kardesim’ < ¢! ah (erkek) kardes (Mutcgali, 2012. s. 22).

4. “badincan ‘patlican’ < Fa. badincan/badilcan a.m., krs.
patlican... frenk badincani ‘domates’ Redhouse 1890 s. 1380: *Boy:
miinareye, basi esek basina, burni Firengi badincana ... beyzer (Ferec
855/1451 v. 146b).” (c. 1, s. 545).

1451 tarihli bir kaynakta domates bitkisinin zikredilmesi
imkansizdir. Tietze burada anakronizme diigmiistir. Zira domates
bitkisi Amerika kdokenli olup belirtilen tarihte heniiz Amerika kitasi
dahi kesfedilmemisti.> Bu sebeple (eger metnin otantikliginde siiphe
yok ise) adi gegen Firengi badincani domatesten ayri bir bitkidir.
Priscilla Mary Isin’in isaret ettigi gibi (2014, s. 217) Tiirk¢ede Frenk
patlican tabirinin ‘domates’ i¢in kullanilmasi 18. yy’da baslamistir:
“Frenk Patilingian (Solanum Licopersicum)” (Sestini, 1785, s. 79).
Ayni eserin ayni sayfasinda ‘patates’in Tirkgesi ise Jer-elmdasi (yer
elmasi) olarak verilmistir (Fr. ayn1 anlamdaki pomme de terre’den
terciime?).

5. “bank IV/mank ‘sersem, ahmak’ DS 521, 31 24 < Fa. bang
‘hasis, esrar’ ? bank ol-/mank ol- ‘sersem olmak’ DS 521, 31 24.” (c.
1, s. 580).

Tarama Sozliigii “ahmak, akilsiz, mankafa, sersem” anlamindaki
mank igin 16. yy.dan tanik getirmektedir (1996, c. 4, s. 2796). Tietze
etimoloji Onerisinde tereddiit gostermektedir ancak, eldeki verilere
gore aym anlamdaki kimi benzer kelimelerin Fars¢a bang’den veya
onun tiirevlerinden gelmesi aslinda kuvvetle muhtemeldir. Krs. “bengi
~ benge Sersem, budala, ahmak (Afyon, Konya, Karaman), yar1 deli
(izmir)” (Derleme Sozliigii, 1993, s. 625) < Far. bangi ‘esrarkes’.
(Siiktin, 1984, c. 1, s. 365). Farscada isim olan bang kelimesinin
Tiirkgede sifat olmasi ve asil anlamindan az g¢ok farkli bir anlam
kazanmasi gibi sebepler gerekge gosterilerek bu goriise itiraz edilebilir
(Atay, 2008, s. 91). Ancak, Tirkiye Tirk¢esinden baska Tiirk
dillerinden bu goriisii destekleyecek oOrnekler vardir: Krg. “Mang,
flars¢a]. 1. uyusturucu madde 2. sasaliyan, apisik; mang bol-:
sasalamak; mang bas: mankafa. Manggi flars¢a]. 1. narkotikle
sersemlemis; narkotik tiryakisi; 2. mec. beceriksiz adam, sersemcesine
hareket eden” (Yudahin, 1998, c. 2, s. 552-3). Bununla birlikte

2 Bu basit bilgi Kamus-1 Tiirki’de de gegmektedir. “Domates: ... Amerika’dan
gelme olup enva-1 kesiresi vardir” (Semseddin Sami, 2011, s. 910).
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yukaridaki agiklama “mamt 1. Sersem, ahmak 2. inatg1” (Derleme
Sozligi, 1993, c. 9, s. 3123) gibi benzer kelimeler i¢in yetersizdir. Bu
mank ve manit unsurlarinin izahi i¢in Baskurtca “mankrut maHkpyT
Suglayip azarlamada sdylenen séz; ahmak, aptal” (Ozsahin, 2017, s.
399) ve Mogolca “manggur is. ve sf.: sersem(ce), ahmak(ca); ickiden
sonraki bas agrisi, aksamdan kalmalik” (Lessing, 2003, s. 823)
kelimeleri bir pusula vazifesi gorebilir.

Burada sadetten hari¢ ama dikkat ¢ekici bir ayrint1 da Krg. mang
bas kelimesi ile TTi. mankafa arasindaki benzerliktir. Ahmet Vefik
Pasa’nin Lehce-i Osmani’sinden (1876) baslamak tizere kaynaklarin
hemen tamamu bu kelimeyi ¢esitli Tiirk dillerinde “sakag1” anlamina
gelen manka kelimesiyle agiklamistir: “mankafa is. Tirkide man,
mank iri koca bash sey, saskin hayran, mankafa adam koca bas,
sersem. Sakagi sedidi, miizmin sekave sedit ziikdm-1 me’stri.”
(Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 272). Agizlarda da bu anlami dogrulayan
veriler vardir: “mankafa (Kayseri, Ankara, Bolu): 1- hayvanin burnu
icinde ¢icek doken, bogazmin altinda bez peyda eden ve kokan bir
hastalik; zuam?. 2- aptal, agir duyan b[eraber]. a[liniz]. mankuf (Ilgaz)
tezyif ve tahkir sozii.” (Hamit Ziibeyr ve Ishak Refet, 1932, s. 270).
Bu bilgiler 1s18inda benzerligin tesadiifi oldugu sdylenebilir. Zira
‘sakagi, sakagiya tutulmus’ anlamindaki mankafa kelimesinin ilk
unsuru manka’nin (manka kafa > mankafa) Kirgizcadaki es degeri
mang’dan ayr1 bir kelime olan mangka’dir (Eren, 2020, s. 360;
Yudahin, 1998, c. 2, s. 553).

6. “bardel ‘fahise’ DS 530 < it. bordello ‘umumhane, genelev’ <
EFr. bordel ‘kuliibe’. Tk. kelime bardelhana kelimesinden
backformation (yanlis ayirma).” (c. 1, s. 587).

Derleme Sozliigii'ne gore bu kelime Artvin, Kars ve Bayburt
illerinde kullanilmaktadir ve ikinci hece uzundur: bardél ~ bardil
(1993, c. 2, s. 530). Bu bolgede italyancanmn etkisi muhtemel degildir.
Cografi yakinlik ve telaffuz nazaridikkate alinirsa kelimenin Rus¢adan
gectigi anlagilir: 6opaenb ‘genelev’
(http://gramota.ru/slovari/dic/?bts=x&word=%D0%B1%D0%BE%D1
%80%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C, 14.01.2022).

bardel ve bardelhane arasindaki miinasebet ise Azerice fahisa ve
fahisaxana (< Far. fahisahana) ‘genelev’ kelimelerinin etkisinden
kaynaklanmaktadir.

3 Bu yazilis, baski hatasi eseri olmalidir. Diizgiin yazimi: “ruam is. (rua:m) Ar.
ru’dm zool. esk. Sakag1” (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 1662).
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7. “belek IV ‘alacali, karigik renkli’ DS 609 < Erm. balak’ a.m.
R. Dankoff 1995 no. 42.” (c. 1, s. 643).

Kelime, Dankoff’un da isaret ettigi tizere (“< Kd. balik
‘speckled’; cf. Justi 55, belek, belak < Ar. blg [i.e. ablaq]” 1995, s. 24)
Kiirtcedir: belek ‘alaca hayvan veya dag’ (Yusuf Ziyaaddin Pasa,
1892, s. 55); “belek (II) rd 1. benek 2. alaca, abras, yanal 3. ¢il
(tilytinde kiigiik benekler bulunan hayvan) 4. benekli, beneklice
(Farqini, 2005, s. 111). Nihai kaynak ise Arapcadir: ablak ‘alaca’
(Mutgali, 2012, s. 99). Gorebildigimiz kadariyla tnlii ile baslayan
kelimelere tahammiilli olmayan Kiirtge, soz basi tinliisiinii ya proteze
ya goclismeye bagvurarak ortadan kaldirmaktadir. Yine Arapga af’al
vezninden: Krt. hemeq ‘aptal’ < Ar. ahmak; Krt. behle ~ bale ‘ebleh’
< Ar. ablah (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s. 44; Kurdo, 1960, s. 308;
Farqini, 2005, s. 106)

8. “boran I ‘yaban giivercini’ krs. boranhane < ??” (c. 1, s. 762).

Derleme Sozliigii'ne goére kelime, Diyarbakir ve Elazig’da
kullanilmaktadir. Kelime Kiirtgedir: “boran 1. giivercin 2. yabani
giivercin” (izoli, 1992, s. 73); “boran m. salma (kuslarin iiretilmesine
ayrilan oda)” (Farqini, 2005, s. 297). iran dilleri igerisinde buna
benzer bir kelimeyi ancak Osetcede tespit edebildik: Bemon 1)
giivercin 2) mec. giizel kiz
(https://ironau.ru/vortaro.php?q=%E3%EE%EB%F3%E1%FC,  14.
01.2022). Hiibschmann bu Osetge kelimeyle baglantili olarak Letonca
ballodis ve Litvanca balafidis ‘glivercin’ kelimelerini vermektedir
(1887, 5. 120).

9. “AD. boranhane ‘givercinlik’® < boran 1 ve hane, b.
abdesthane/aptesane. * Karpuzlarin bu kadar biiyiik, kalin kabuklu, iri
cekirdikli ve leziz olmanmin nedeni, boranhanelerden ozel olarak
getirttigi  giivercin giibresini tam kivaminda kullanmasiydi. (M.
Margosyan 1996 s. 95-96). (c. 1, s. 762).

< Krt. boranxane “giibre igin giivercinlere ayrilan tiinek” (izoli,
1992, s. 73); “giivercinlik, salma (kuslarin tiretilmesine ayrilan oda)”
(Farqini, 2005, s. 298). Ilaveten Kiirtce horangeh (a.a.).

10. “cacik I ‘bazi yenen otlar’ DS 839, R. Dankoff 1991 s. 20 <
277 (c. 2, 8. 32).

Nisanyana gére: “~ Fa jaj 35 gesitli yemeklik yabani otlara
verilen ad, kendinden yetisen her tiir nebat =~ Kiird jaj yemege katilan
bir ot, carum carvi’

(https://www.nisanyansozluk.com/?k=cac%C4%B1k, 14. 01. 2021).
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Farsca kelime i¢in Burhan-i Kdti Tercemesi’nin getirdigi
actklama Niganyan’in tahminini dogrulamaktadir: “jaj (3\3) Za-yi
Farisi ile faz vezninde. Bir nevi otlak adidir. Gayette beyaz ve yavsana
sebih olur. Lakin gayette bi-meze ve nahos olmakla develer agzinda o
kadar beri 6te gignerler, yutmaga kadir olmazlar. inde’l-ba’z mutlak
tere-i ditg’ manasinadir ki yogurttan a’sab ve bukul’dan ederler.
Tiirkge cacik derler.” (Oztiirk ve Ors, 2000, s. 391).

Memliiklere ait bir yemek kitab1 olan Kenzu'I-Fevaid fi Tenviu'l-
Mevdid bu kelimenin 14. asirda da Tirklerce kullanildigin
gostermektedir. Buna goére “jajaq (drained yogurt condiment)”
Tiirkmen yogurdundan (laban turkumani) yapilmaktaymis (Nasrallah,
2018, s. 334)°.

11. “cavra ‘kopek’ DS 867 < krs. Kiirt. cevir ‘av kopegi’ ve
kiiciiltme eki ile cevrik ‘kopek yavrusu’ Jaba-Justi 1879 s. 120.” (c. 2,
s. 49).

Kelime, Kiirtge {iizerinden ge¢mekle birlikte nihai kokeni
Arapgadir: “s> carw ~ cirw enik, encik, yavru” (Mutcali, 2010, s.
150).

Arapca kelimelerde iinsiize bitisen /w/ sesi Kiirtcede, telaffuzu
kolaylastirmak i¢in, ya yukaridaki gibi goglismeyle kelimenin igine
alinir (Ar. dalw ‘kova’ > Krt. dewl®) veyahut tamamen iinlii karakteri
kazanarak /ii/ olur (Ar. ‘afw ‘af’, lagw ‘lagiv’, mahw ‘mahiv’ > Krt.
efii, lexii, mehii vs. Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s. 172; Farqini, 2005,
s. 507, 581, 1188).

12. “cegen ‘hasir otu; bugday, cavdar, msir sap’ DS 874, 875 <
Kiirt. cegen a.m. Jaba-Justi 1879 s. 116” (c. 2, s. 56).

Derleme Sozliigii'ne gore kelime Kadigiftligi-Istanbul [Yalova] ve
Kelkit-Giimiishane’de “hasir, hasir otu” anlaminda kullanilmaktadir
(1993, c. 3, s. 874). Mezklr yerler Karagay-Malkar Tiirk¢esinin

4 Far. §32 o4 tara-i diig (harf. ‘ayran teresi’) Ayrana dogranan yesillik
(https://www.parsi.wiki/fa/wiki/topicdetail/d99eSca63aa244a59febScad9172ba9
1,14.01.2022)

S Yazarin 31. dipnotundan cacigin 10. asirdan beri gesitli Arapca kaynaklarda
zikredildigi anlagilmaktadir: “First, a recipe for it does indeed occur in al-
Warraq's tenth-century Baghdadi cookbook (Chapter 39), and second, the Kitab
al-Harb al-ma ‘shiig 100, they cite, describes it as a Kurdish specialty” (s. 12).

¢ Aymi anlamdaki Far. Js2 dol (Steingass, 1975, s. 546) kelimesi de benzer bir
gelismeyi gosteriyor gibiyse de kelimenin Farscaya gegisindeki kaynak dil
Arapga degildir. Krs. OFar. ‘ddl kova; astr. kova burcu’ (MacKenzie, 1986, s.
26). Ayrica Sogd. dwlyy dile ‘kova burcu’ (Gharib, 2004, s. 146).
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konusuldugu yerlesimlerdir. Nitekim bu kelime de Karagay-Malkar
Tiirkgesinin sdz hazinesinde bulunmaktadir: “/[xkeren cegen hasir”
(Eren, 2004, s. 183; Tenisev ve Suyungev, 1989, s. 240; Tavkul,
2000, s. 147). Kelime Tiirk¢ede eskiden beri kaydedilmis olup birgok
Tirk dilinde mevcuttur: “Cuv. ¢akan ‘bir gesit hasir otu’ < ECuv.
*ceken (> Mac. gyékény [ce€keén] ‘sandalye sazi, kamis’; Cag. yeken,
MK yiken ‘hasir yapilan kovalak otu’, Tat. yiken’, Kirg. ceken ‘saz,
bataklik bitkisi’, Kzk. jeken ay.” (Ceylan, 1993, s. 70).

Farsca (&> cagan ‘saz, hasir otu’ (Amid, 1391, c. 1, s. 821), bir
Tiirk dilinden alinmig olmalidir (Doerfer’in TMEN’inde yok).

13. “cendek ‘insan veya hayvan oliisi’ DS 881, Balhassanoglu
1904 s. 127, K. Emiroglu 1989 s. 62-63 < ?? (c. 2, s. 64).

Agizlarda cemdek ~ cemdeyh sekilleri de kaydedilmistir (Derleme
Sozligi, 1993, c. 3. s. 881). Kelime, ayrica su dillerde gegmektedir:

Kiirtge: “cendek hayvan olisii” (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s.
81); “cendek n 1. beden, govde (insan bedeni) 2. ceset, cenaze 3. olil,
mevta 4. kesilmis davar, sigir gévdesi” (izoli, 1992, s. 79; Farqin,
2005, s. 323).

Azerice: “comdok is. 1. Heyvan oliisii, les, cosod... 2. Insan
badani, badan” (Orucov, 2006, s. 402).

Buna gore m’li sekillerin Azerice oldugu emniyetle sdylenebilir. Bu
varyantin kullanildig1 yerler (Arpagay-Kars; Igdir) de bu hiikkmii
dogrulamaktadir.  Merzifon-Amasya’daki  cendek de Derleme
Sozligii’ndeki bilgiye gore “Azeri Tiirkmenleri”ne aittir. Ayn1 sekilde
verilerin bir kisminin Kiirtceye ait olmasi da akla yatkindir. Fakat
kelimenin yapisi ve nihai kokeni bizce meghuldiir.

14. “culuk ‘hindi’ DS 101 2-14 < ses taklidi kelimelerden, krs.
culcul” (c. 2,s. 113).

Tietze kelimeyi ses taklidi olarak niteleyip culcul ile
karsilastirmig. Fakat bu, standart dildeki “culluk Cullukgillerden,
Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika'da yasayan, 32 c¢cm uzunlugunda,
tiyleri kahverengi ve kiil rengi, gogebe, eti i¢in avlanan, uzun gagali,
gdemen bir kus, bekas (Scolopax rusticola)” kelimesinin varyantindan
baska bir sey degildir (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 455). Agizlarda ‘hindi’
anlamuyla ¢ulluk ~ c¢uluk ~ culluk ~ culug gibi sekiller
kullanilmaktadir (Derleme Sozligi, 1993, c. 3, s. 1013-4). Bahis

7 S6z bagi ¢’si sehven y olarak yazilmistir. Krs. Tat. “ciken xwukon Sukamigi”
(Oner, 2009, s. 55).
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konusu kelime Divanii Liigati’'t-Tiirk’te (DLT) de kaydedilmistir:
“culik gulluk; tiveyik biiyiikliigiinde alacali bir kus” (Atalay, 1989, c.
4,s. 160).

15. “cagala/¢cagla ‘olgunlasmadan yenilebilen meyve (bilhasasa
badem)’ DS 1034, TS 787 < Fa. ¢agana a.m. Ch. Symeonidis 1973
no. 222’ye gore Yun. todyoho (tsdgalo)’dan alinmistir, fakat bu
kelimenin bizzat Tirk¢e ¢agala’dan gegmis oldugu miimkiindiir, b.
N.P. Andriotis 1983 s. 377.” (c. 2, s. 127).

< Far. “dba ¢egdle Hevale vezninde. Tiirkide dahi ¢agla derler ki
heniiz yetisip kemalin bulmamis meyvedir” (Oztiitk ve Ors, 2000, s.
131). Kelimenin -Tietze’nin kaydettigi lizere- ¢agana gibi bir varyanti
yoktur. Bununla beraber Fars¢a kelime eski kaynaklarda gegmedigi
gibi akraba dillerde de benzer bir sekil bulunmuyor®. Biitiin bunlar
kelimenin Farsgaya bagska bir dilden alintilandigina delalet etmektedir.
Fakat kaynak dil belirsizdir (Doerfer’in  TMEN’inde de
gecmemektedir).

16. “caki I ‘agilir kapanir cep bigagi” < Mog. ¢aku ‘direk, destek’,
fakat Mog. ¢aku < Tk.’den gelmesi muhtemel G. Doerfer 1963 I, no.
174.” (c. 2, 5. 133).

Doerfer’in bu goriisiine karsilik Uwe Bldsing, Mogolca kelimenin
sadece ‘direk, destek, payanda’ anlaminda oldugunu ancak, asla bigak
ve hatta kelimenin en genis anlamiyla bile bicaga benzeyen alet ve
nesneler ic¢in kullanilmadigini  belirtir (2010, s. 31). Lehge-i
Osmani’deki tarif ise kelimenin ‘¢akmak’ fiiliyle iligkilendirildigini
gostermektedir: “¢aki Cakip agilan kapanan ufak bigak. Fariside
tahrifle benzetip ¢aki derler” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 84). Doerfer
de bu ihtimale deginir (1963, c. 1, s. 304). Blésing ise bu tiir aceleci
sonuglarin tehlikeli oldugunu, ‘geki¢’ kelimesinin de ilk bakista
‘cakmak’ fiiliyle ilgili goriinse de kelimenin ¢ok eskiden beri iran
dillerinde belgelendigini (mesela Avesta’da gectigini) belirtip bu
durumda kelimenin Tiirk¢e kokenli olmasinin ihtimal dahilinde
olmadigin1 kaydeder (2010, s. 32-3). Bldsing’in de belirttigi gibi
(Turkiye Tiirkgesinin tesir sahasina giren Tiirk dil ve lehgeleri disinda)
‘cakl’ kelimesine ancak Tiirkmencede rastlanmaktadir (Ercilasun,
1991, c.l, s. 112-3). “CAKGY, at. Dili sapynyni i¢ine eplenip
yapylyan we agylyan kicijik pycak” (TDDS, 2016, c. 1, s. 187) =
‘namlusu sapmin igine katlanarak kapatilip acilan kiigiik bigak’.
Azericede sadece agizlarda seyrek olarak kullanilmaktadir: “caqqu

§ Kiirtge (giiney diyalektleri) ¢eqale ‘ac1t badem’ ve ¢uwale ‘yaban bademi’
Farsgadan alintidir (Wahby ve Edmonds, 1966, s. 27-30).
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(Megri, Ordubad) cib bigagi... ~ ¢aqqu 1. bax ¢aqqr (Darband) ... 2.
qatlanmayan bigaq” (Axundov, 2007, s. 86).

Tirkcede kelimenin gegtigi en eski kayit olarak bizim
bulabildigimiz 1797 tarihli Burhan-1 Kéiti Tercemesi’dir. “gizlik (<1_X)
... O kiigiik bigak ve ¢akiya denir ki sap1 uzun ola... (Oztiirk ve Ors,
2000, s. 292). Ayni kelimenin bagka bir varyantinda “kizlik (<1S) ...
ucu gerisine egri ve devrik olan kalem-tirasa ve ¢akiya derler...
(Oztiirk ve Ors, 2000, s. 454)°.

17. “cavan ‘hayvanlarin erkeklik organi” DS 1093 < ?? krs. Kiirt.
¢avan-i hespt ‘at yaragl’ Jaba-Justi 1879 s. 126. Insan igin de
kullanilabilir (tabu kelimelerinden).” (c. 2, s. 168).

Kelimenin Kiirtcedeki mevcudiyeti -Tietze’nin de soru isaretiyle
ima ettigi gibi- siiphelidir. Zira zikredilen kaynak diginda, Kiirtge
higbir kaynakta buna benzer bir unsur gegmemektedir. Buna karsilik
kelime Tiirk¢ede bir hayli yaygindir: “cav ~ ¢avan ~ ¢avgin ~ ¢avin ~
¢avun ‘hayvanlarm erkeklik organt’; cavkin ‘erkeklerin cinsiyet
organt’ (Derleme Sozliigi, 1993, c. 3, s. 1093-1094). Keza Tiirkce
Sozliik’teki “cavun is. Hayvan derisinden veya cavdan yapilmis
kirbag” (2005, s. 403) sozii de bu kelimeyle ilgilidir. Divanii Liigati t-
Tiirk’te “cawi1g kamgi, kame¢1 ucu” (Atalay, 1986, c. 4, s. 138)
kelimesi kaydedilmistir. Bu veriler kelimenin Tiirk¢e oldugunu ve
Kiirtge ile dogrudan alakasinin olmadigini ispatlamaktadir.

18. “cedene/getene ‘kendir, kenevir veya keten tohumu’ DS
1105-06 < Fa. caudana ‘arpa danesi’ [cau ‘arpa’ ve dana ‘tane’], fakat
Fa.’da ‘kendir tohumu’ manasina gelmedigine gore, bu etimoloji
siiphelidir. Krs. Az. ¢dtind a.m.” (c. 2,s. 171).

Hasan Eren de s6z konusu kelime i¢in “kdkenini bilmiyoruz”
seklinde bir agiklama yapmustir (2020, s. 102).

Kelime Farsgadir: “ailagd~ 4wl sahdana ~ sahdana ‘kenevir
tohumu’ (Steingass, 1975, s. 727-769). S6z bas1 /$/ sesinin Tirk¢ede
/¢/ sesine donmesi bilindik bir hadisedir: ¢akal (< Far. sagal), ¢eltik (<
Far. saltuk), ¢orba (< Far. sorba) vs. (Tietze, 2016, c. 2, s. 132).
Lehce-i Osmani (1876), kelimenin Tiirk¢elesmis seklini “sehtane
(4lig3) js. Sahdane, hap resminde kenevir tohumu” olarak vermektedir
(Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 362). Kelime Orta Fars¢a devresinde
Arapgaya da sahdanic ~ sahdanak, sahdanic ~ sahdanik sekilleriyle
girmistir (Steingass, 1884, s. 525, 560).

° Tii. gezlik > Far. gizlik (Doerfer 1975, c. 4, no: 1714)
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19. “cesit ‘nevi, makule, cins, tiirlii” < eski kaynaklarda gegmeyen
ve bagka bir Tiirk dilinde mevcut olmayan kelime belki Kiirt, ¢zst ‘sey,
satilacak mal, meta’ Jaba-Justi 1879 s. 129, K.K. Kurdoev 1960 s.
164) kelimesiyle miinasebettardir. (c. 2, s. 195).

Kiirtge, kelimenin koékeni igin birgok agidan ihtimal disidir.
Evvela gosterilen ¢ist varyanti diisiik bir kullanima sahip olup tist
sekli gok daha yaygindir. Oyle ki kelimenin kiigiiltmeli bigimi “tistik
n. 1. sey, seycik 2. bilmece” (Farqini, 2005, s. 1893) Tiirk¢enin
agizlarina bile girmistir: “tistik (I) Bilmece: Sana bir tistik soyliyeyim
mi? (Babik *Piitiirge- Malatya); tistik (II) Esya: Evinde bir tistik yok.
(Babik *Piitiirge -Malatya)” (Derleme SozIigii, 1993, c. 10, s. 3927).
Kaynak dilde bile bu derece seyrek bir kullanima sahip bir bigimin
(¢ist) Tiirkgeye gecmesi pek olasi degildir. Ustelik anlamsal agidan da
zorluklar vardir. Zikredilen kelime sadece ‘sey, nesne’ anlamindadir.

Bizce tespit edilebilen kelimenin gectigi en eski kaynak Elémens
de la langue turque’tir. Buna gore: “nuance tcheéchid. chéchid”
(Viguier, 1790, s. 408). Keza “xsia giéchid (éurnék) échantillon”
(Hindoglu, 1838, s. 183). Sozciigiin eskiden ‘numune’ anlaminda
kullanildig1 goriiliyor.

Kelimenin Fars¢a s casidan ‘tatmak’ fiilinin hafifletilmis
mastarl i cagid ‘tatma, yemek’ (Amid, 1391, c. 1, s. 887) olmasi
daha muhtemeldir. Burada sesge/bigimce higbir problem yoktur. Ayni
sekilde anlamca da bir zorluk bulunmamaktadir. Ayni kokten gelen ve
yakin anlamda kullanilan “cesni (i3/-38ls) is. Cesni, cesit, lezzet-i
mahsiisa, vaz-1 mahsis, 6rnek” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 582)
kelimesi de bunu desteklemektedir. Tiirkgede kullanilan envaigesit
‘tirldl, cok gesitli’ sozii de belki ‘mubhtelif lezzetler/tatlar’ gibi bir
anlama delalet etmekteydi. Krs. enwd-y lezzat Species gustuum
‘lezzet/zevk gesitleri’ (Meninski, 2000, c.1, s. 471)'°. Kelime,
Azericede de ¢esid bigimiyle tedaviildedir (Orucov, 2006, c. 1, s. 456).

Hasan Eren de buna yakin bir goriis ileri stirmiistiir. Su farkla ki
Eren, kelimenin aslin1 Fars¢a ‘tadilmis’ anlamindaki ¢asida olarak
gostermektedir (2020, s. 108). Bize gore bu goriis, Wi ¢asid ‘tat’
sekline kiyasla hem bigimce hem de anlamca isabetli degildir. Kelime
sonundaki /e/ sesinin sebepsiz olarak diismesi ikna edici olmaktan
uzaktir. Ayrica ‘tadilmis’ anlamindaki kelimenin ‘tiir, nev’ anlamini
kazanmasi da akla yatkin gérinmemektedir.

19 Fakat ‘muhtelif, ¢esitli’ anlaminda envaitiirlii bigiminin de Tiirkgede takriben
500 yillik bir kullanimi vardir (Tietze, 2016, c. 2, s. 621). Bundan otiirii
envaigesit, varsayimimizin hilafina, bagindan beri sadece ‘gesitli’ anlamiyla
kullanilmus olabilir.
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20. “gon ‘kalca, but’ DS 1267 < ?? krs. Kiirt. ¢ong ‘diz’ K.K.
Kurdoev 1960 s. 172.” (c. 2, s. 252).

Derleme Sozliigii'ne gore ‘kalga, but’ anlamiyla “gon 1 [colum,
con (I), ¢ona (I1), ¢onu, ¢on] kelimeleri; Ankara, Bartin, Bolu, Diizce,
Istanbul, Kocaeli, Cankir1, Zonguldak, Samsun, Bursa, Igel gibi illerde
kullanilmaktadir. Kelimenin agirlikli olarak Karadeniz’in bat1 ve orta
kesimlerinde kullanildigi anlagilmaktadir. Bu bolgede ve bu denli
genis bir sahada Kiirt¢enin etkisi bahis konusu olamaz. Ayrica, Kiirtge
kelimenin asli ve yaygin bigimi de ¢ok olup ¢ong sekli etimolojik
olmayan (unetymological) bir /n/ ilavesinin tiriniidir. Krg. Far. Sz
¢ok ‘diz’ (Steingass, 1975, s. 402).

Agizlarda kelimenin diger anlamlar1 §6yle kaydedilmistir: “con
(II) 4. Hayvan viicudunda olan yumru, ur. (Sofker *Susehri -Sivas);
“con (III) 1. Dalsiz, budaksiz aga¢ govdesi. (Lohan -Gaziantep;
Zencidere Turan -Kayseri) 2. Aga¢ govdesinde meydana gelen ur ve
yumrular. (-Yozgat; Dere *Mut -Igel) 3. Yarmasi giic ve budakli
kiitiik. (Aybast1, Karakus bucagi kdyleri *Unye -Ordu; Bahgeli *Bor -
Nigde) 4. Odun kiitiigiinde dallarin birlesim yeri. (*Giiriin -Sivas)”
(DS, 1993, c. 3, s. 1267). Bu verilerden hareketle ‘kal¢a, but’
manasinin da bunlarla iligkisi distniilebilir. Esas anlam ‘yumru,
siskinlik’ gibi goriinmektedir. Krs. kaba et/kaba but (‘siskin et’) a.a.

21. “¢or I/¢or ‘dert, keder, hastalik’ DS 1 269 < ?? krs. Kiirt. ¢or
‘salgin hayvan hastaligi’ Jaba-Justi 1879 s. 133... ‘salgin hayvan
hastalig1” (c. 2, s. 253).

Isaret edilen Kiirtgede kelimenin anlami syledir: “gor 1. kiran,
olet 2. kircin (hayvan kirani) 3. ¢or (sigir vebast) 4. malkiran (hayvan
vebasi) 4. nezle” (Farqini, 2005, s. 410).

Hasan Eren ise Dankoff’a dayanarak kelimeyi Ermenice ¢ or
‘common cold, animal or plant sickness’ kelimesine baglar (2020, s.
120).

Kelime c¢or/¢or sekli ve ‘dert, keder, hastalik’ anlamiyla
Tirkiye’nin mubhtelif yerlerinde kullanilirken ‘bir ¢esit hayvan
hastaligi, sigir vebasi” anlamiyla genel olarak dogu ve kuzeydogu
illerinde yogunlagmustir (Derleme Sozligi, 1993, c. 3, s. 1269). 14.
yy.da yazilmis olan Kitabii'l-Idrak li-Lisani’l-Etrak’te ¢or ‘hastalik’,
¢orlu ‘hasta’ anlamiyla kaydedilmistir (Caferoglu, 1931, s. 31). Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sinde de ¢orli ‘hasta’ anlaminda gegmektedir
(Dankoff, 2004, s. 109). Baz1 Tiirk dillerinde de kelime su sekil ve
anlamlarla kullanimdadir:
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Azerice “cor is. 1. Osason pambiqda, bazon do basqga bitkilords
xoastalik. 2. mac. SOylis, qargls moenasinda.” (Orucov. 2006, c.1, s.
495). Tatarca “ump [¢ir] hastalik. ynp-4op [¢ir-¢or] hasta masta”
(Ganiyev, 1997, s. 396). Cuvasca “¢’ir hastalik; ¢’irlo hasta”
(Paasonen, 1950, s. 21).

Gerek bu tarihi verilerden gerekse de kelimenin nispeten uzak
cografyalardaki Tiirk dillerindeki varligindan kokeninin Tiirkge
oldugu anlagilmaktadir. Kiirtce ve Ermeniceye Tiirk¢eden gegmis
olmalidir.!!

22. “cort ‘kaba, gorgiisiiz, uyusuk’ DS 1 273 < Az. ¢orta get-
‘uyuklamak, pineklemek’ < Fa. ¢urt “uyusukluk’.” (c. 2, s. 255)

Tirk¢e anlam ile Farsgasi arasinda bariz bir uyumsuzluk var.
Kelime Tiirkgede sifat iken verici dil olarak gosterilen Farscada ise
Tiirkgedeki anlamla ilgisi olmayan soyut bir isimdir. Bu kelime i¢in
Dankoff’un &nerisi daha makul gériinmektedir: Erm. snpp ¢ 'ort’
‘kaba, gorgiisiiz’ (1995, s. 189). Fakat yaptigimiz arastirmaya gore
kelimenin Ermenicedeki kullanimi da epey simnirlidir. Kelime Kiirtcede
de kullanilmaktadir: “cort rd. 1. kaba, hasin, sert (terbiyesi, nezaketi
kit, gorgiisiiz) 2. kaba (terbiyeye, incelige aykiri) 3. patavatsiz” ve
“cors rd 1. kaba, hasin, nobran, sert (terbiyesi, nezaketi kit, gorgiisiiz)
2. patavatsiz, yilizli pek, soziinii bilmez 3. kaba (terbiyeye, incelige
aykir1)” (Farqini, 2005, 410-1).

23. “cortke ‘mihsap, hesapta toplamay1 6greten alet’” THASDD
1951 IV, 1650 < Rus. ¢otki a.m. Krs. ¢otgu. Unliiden sonra inorganik
bir /r/’nin  hypercorrection  vasitasiyla tiiremesi igin  b.
alengilli/alengirli” (c. 2, s. 255).

Kelimenin dogrudan dogruya Rusgadan alindigi hususunda
kesinlik yoktur. Ilaveten inorganik /’nin Tiirkcede mi tiiredigi hi¢ de
belli degildir. Ciinkii kelime Fars¢ada da 4%5» ¢ortka (~ 4N ¢otka)
‘abakiis’ olarak gegmektedir (Amid, 1391, c. 2, s. 872). Ustelik bu
tireme /7/ sesinin Farscada da zuhur ettigini gozlemlemekteyiz.
Mesela Tiirkgeye de gegmis olan ‘ejderha’ kelimesinin asil sekli

" Liigatname’ye gore Farscada da Js> 5 302 ¢avr/ciar?] i dard ‘agr ve hastalik®
ikileme olarak kullanilmaktaymis. Verilen bilgiye gore kelime, “zahiran turki
basad = gorlinlise gore Tiirkge”.
(https://www.parsi.wiki/fa/wiki/213169/%da%86%d9%88%d8%b 1,
14.01.2022).
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‘gjdeha’dir'? (Sadiki, 1384, s. 4-5). Semseddin Sami’nin Kamus-i
Fransevi’deki agiklamasi da kelimenin Farsca iizerinden alindigini
ima eder: “Abaque, Teshil-i hesap aleti, cetveli; cortke (lafz-1 ahir
Rusgadan mehuz olup iraniler beyninde mezkur alet bu nam ile yad
olunur), abaka” (1905, s. 3).

24. “(Cocuk dili) ¢ii¢ et- ‘oturmak, susmak’ DS 1306 < kiigiik
cocuk tabirlerinin (b. adda git-) aslin1 tesbit etmek umumiyetle giigtiir,
fakat bu aslinda nida olan tabir her halde gimali Irak'ta konusulan
Kiirtge’deki ¢i¢i ‘otur!” Wahby-Edmonds 1966 s. 29 kelimesinden
gelmistir.” (c. 2, s. 272).

Derleme Sozliigii'ne gore “cii¢ etmek Cocuk dilinde oturmak”
Van’in Ercig ilgesinden derlenmistir (1993, c. 3, s. 1306). Tietze’'nin
beyanmnin aksine bu Kiirtce tabir bir bolgeye has olmayip birgok
kaynakta gegmektedir: “¢ili¢i ‘otur!” manasinda, yalnizca c¢ocuklara
sOylenir” (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s. 83); “cli¢ m. oturma (gocuk
dilinde), ¢li¢é/i b otur (¢ocuk dilinde)” (Farqini, 2005, s. 411).

25. “dem III ‘gayin renk ve kokusu; sulandirilmamis ¢ay hiilasast’
<dem I; krs. tavsan kani”. (c. 2, s. 353).

Tietze buradaki dem kelimesini Arapga ‘kan’ anlamindaki a2
dam’e baglamaktadir. Tietze nin sadece ¢aym renginden otiirii boyle
bir hiikkme vardigi agiktir. Oysa dem yalnizca ¢ay igin
kullanilmamaktadir. Kelimenin ayrica “pisirilen yemeklerin yenecek
kivamda olmas1” anlami da vardir (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 491).
Tabiatiyla, ¢ay demlenebilecegi gibi sz gelisi pilav da
demlenebilmektedir. 1890 tarihli Redhouse’un Lexicon’una gore: 2
& [dem ¢ekmek] For a thing cooking to absorb its own vapor”
(2015, s. 914). 1901 tarihli Kamus-1 Tiirki’de: “dem c¢ekmek isret
etmek” (Semseddin Sami, 2011, s. 619). Cagdas Tiirkgede dem
¢ekmek fiilinin bu anlamlart demlenmek sekliyle kargilanmaktadir:
“demlenmek (nsz) 1. Cayin rengi ve kokusu suya ge¢mek. 2. Pilav
pistikten sonra bir siire bekletilerek kivama gelmek. 3. tkz. igki igmek”
(Tiirkge Sozlik, 2005, s. 495). Krs. Azerice: “dom is. [fars.] 1. Od
istiinde aramla bisma, yaxud dom alma. Xorak domdadir... oDam
almaq (¢okmoak) — 1) qaynar suda qalib yetismak, suyu g¢okilorok 6z
bugunda bismak. Plov dom almigdir... 2) od ustiinds rong alaraq atri
¢ixmaq va i¢moys yararli hala golmek (cay, gshve haqqinda).”
(Orucov, 2006, c. 1, s. 579). Bu anlamlarin Farsgaya dayandigi

12 Farsga W23l gjdaha kelimesinde /#/ sesi belirdikten sonra sondaki 4d hecesi
¢okluk eki olarak telakki edilmis ve bundan 23! gjdar seklinde yapma bir teklik
bicim tiiretilmistir (Sadiki, 1384, s. 4).
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anlagiliyor: Far. 028 o2 dam kardan 1. (¢ay) Demlemek 2. (pilav vs.)
Kisik ateste pisirmek, bugulamak 3. Cesitli sifali otlar1 ¢ay gibi
kaynatip demlemek (Amid, 1391, c. 2, s. 1165; Rubingik, 1985, c. 1, s.
658). Dolayisiyla kaynaklarin bityiik ¢ogunlugunca da gosterildigi
iizere kelime agik secik Fars¢adir ve Arapca ile alakas1 yoktur.

26. “dere ‘kiigiik irmak, ¢ay’ < Fa. darya ‘deniz; biiyiik nehir’ M.
Résédnen 1969 s. 133”. (c. 2, s. 369).

Tietze’nin Résdnen’e istinaden yaptigi agiklama tatmin edici
olmaktan uzaktir. Anlamca higbir engel olmasa bile sesge ‘derya’
kelimesinin alisilmadik tarzda ‘dere’ye doniismesini izah etmek
oldukca giictiir. Ustelik ‘derya’ kelimesi herhangi bir degisime
ugramaksizin Tiirk¢ede zaten kullanimdadir.

Kelimenin kokeni igin isabetli tespiti Farscanin klasik sozliigii
Burhan-1 Kan’m terciimesinde Miitercim Asim Efendi yapmustir:
“derre (s02) Zerre vezninde... Iki dag arasinda olan ferceye dahi
derler. Tahfifle de liigattir. Tiirkide dahi tahfifle dere denir.” (Oztiirk
ve Ors, 2000, s. 167). Lehce-i Osmani’nin tanmmmina gore: “dere (s_3)
Dag aras1 vadi, tenk... akar dere kefa’e, ufak cay” (Ahmet Vefik
Pasa, 2000, s. 114). Bu sahih etimolojik agiklama daha 6nce Sevan
Nisanyan tarafindan da gosterilmistir (2010, s. 128).

27. “derence/terence ‘merdiven’ DS 1 890 < Ar. daraca a.m. +
/n/ epenthesis’i, (kelime iginde ses tiiremesi) b. alankese” (c. 2, s.
370).

Derleme Sozliigii, ‘terence’ kelimesinin kullanim sahasini Bitlis,
Mus, Asmasiz-Nigde olarak gostermektedir. Kelime Kiirtcedir:
“tirince ~ terence ~ derence ‘merdiven’ (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892,
s. 65; Farqini, s. 472, 1842, 1887). Nihai kaynak Arapgadir: 42
daraca(t) ‘basamak; merdiven; derece” (Mutgali, 2012, s. 300).
Yukaridaki ¢on maddesinde de temas edildigi iizere bazi Kiirtge
kelimelerde etimolojik olmayan bir /n/ sesinin tinlii ile onun ardindaki
linsiiz arasinda tiiredigi goriilmektedir. Unliiniin belirli bir vasfi
yokken {iinsiiz siklikla (elbette gézlemleyebildigimiz oraninda) ¢, ¢, k
ve daha seyrek olarak d, s, z sesleridir. Ayrica bu tiireme /n/ sesi
kendisinden sonraki /k/-yi mutlaka /g/-ye, /¢/ sesini ise kimi hallerde
/c/-ye doniistirmektedir: pisi-n-g (= pisik) ‘kedi’; ziri-n-c¢ (= zirég ~
zirig) ‘kursun elementi’ (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s. 51, 128;
Farqini, 2005, s. 1431-2, 2018). Tirk¢ede de “bu ses dental (d, z) ve
alveolar konsonantlardan (s, ¢, ¢) 6nce tiirer” (Eckmann, 1955, s. 18).

28. “dizman/dizman ‘uzun boylu, iri yapili, kocaman, sisman
(kimse)’ DS 1477, TS 1139, R. Dankoff 1991 s. 31 < Kiirt. dijmin
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‘diisman’. Fa. mukabili olan diisman kelimesinde oldugu gibi ikinci
hece, Tiirkge’deki sifat kuvvetlendirici -man ekine (krs. kocaman,
sisman) benzetilerek manasi da biiylimiistiir.” (c. 2, s. 403).

Sekil engeli sadece ikinci hecedeki diiz dar inliiniin diiz genise
cevrilmesi degildir. Normal sartlarda Kiirtce /j/ sesi de Tiirk¢ede /z/
sesi ile nobetlesmez. Beklenen, bu sesin /¢/ veya /§/ ile
karsilanmasidir: Krt. diréj ‘uzun’ > Ti. “diris (Erzincan): uzun ve
ince adam”; “direj (Kagizman-Kars) ~ diré¢ (Piitiirge-Malatya)
uzun boylu” 6rneginde oldugu gibi (Farqini, 2005, s. 546; Hamit
Ziibeyr ve Ishak Refet, 1932, s. 104; Derleme Sozliigii, 1993, c. 4, s.
1512-1517). Bunun disinda gayetle géze batan bir anlam uyusmazligi
da vardir (diigman # iri yapili). Bunlarin hepsi, kelimenin Kiirtceye
baglanamayacagini gostermektedir.

Kimi Farsca kelimelere benzerliginden yola ¢ikarak bu dilin s6z
hazinesini yokladigimizda Su’Gri Hasan Efendi’nin 1742 tarihli
Ferheng-i Su’iri’sinde su ilging agiklamayla karsilagtik: “olejs
[dijman]: Siiktin-1 za’-i Fars1 ve feth-i mim ile. Bir nesnenin
iriliginden ve kabaligindan kindyedir. Lafz-1 miirekkebdir ki 3~ [dij]
kal‘a’dir ve ¢ [man] ¢iwdle [manisten]den ism-i fa‘ildir. Ma‘na-y1
terkib ‘kal‘aya benzeyici’ demek olur” (2019, c. 2, s. 1838). Bu
aciklama Tirkge dizmanin anlamiyla uyusmaktadir. Fakat biraz 6nce
Kiirtge icin soylendigi gibi Farsca /j/ sesinin de Tirkgede /z/ olmasi
olagan bir durum degildir (Far. ejder, jale, miijde [~ mustu], pejmiirde
vs.). Kald1 ki kelimenin bu anlami siiphelidir; daha agik bir ifadeyle,
bu anlam baska kaynaklarca teyit edilmemektedir. Kaynaklar
arasinda Ferheng-i Su’iri’nin de bulunmasi muhtemel olan Steingass
da bu hakikate isaret eder: “dizh-man...like a fortress, high, grand
(this meaning unsupported)” (1975, s. 519). Farsca ve hatta Tacikge
higbir kaynak Su’ari Efendi’nin verdigi anlami tasdik etmemektedir.
Bu durumda kelimeyi Tiirk¢enin kendi biinyesinde izaha g¢alismak
belki daha makuldiir. Kelimenin anlam ve yapisi gozetildiginde
sondaki hecenin azman, kocaman, toraman kelimelerindeki gibi
‘miibalaga’ anlami veren +mdn ekini andirdigi goriilmektedir
(Korkmaz, 2009, s. 58-9). Ancak, bundan daha ileri bir agiklama
yapamiyoruz.

29. “dilbaz 11 ‘giizel s6z soyliyen, konuskan; konusmasiyle
kandiran’ < dil-bdz 1. kelimesine F. Steingass 1930 s. 531 ger¢i
‘eloguent, verbose’ manasimni veriyor, fakat buraya yanhslikla Tk.
kelimenin manasi karigmis olmali, yani halk etimolojisi ile husule
gelmis olabilir (krs. atlu karaca). A. Rubingik 1970 I, 652°de Fa.
dilbaz igin sadece ‘glizel’ manasi kaydedilmistir. Binaenaleyh Tk. dil
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II + -baz eki; bu ekin Tk. kelimelere takilmasi i¢in krs. A. Tietze
1964 5. 162-170” (c. 2, s. 414).

‘Al Akbar Nafisi’nin Fars¢ca sozligii kelimeyi soyle
anlamlandirmaktadir: “dilbaz Belagatli, dilli; hokkabaz; goniil agici,
ferahlatan, gz alict” (1355, c. 2, s. 1026)."* Meninski, kelimenin
Farsga oldugunu belirtip ‘belagatli, natikali, geveze’ anlamlarini
vermistir (2000, c. 2, s. 2119)'. Kamus-i Tiirki’de kelime iki madde
olarak verilmistir: “dilbaz (OWS) (Far. dil = gonill - bahtan =
oynatmak). Goniil eglendiren, kavli ve fiili latif ve hos olan”. Buna
karsilik “dil-baz (JWw) Ti. dil= lisan —Far. bahtan = oynamak, dil-
bdza (J4Y) takliden tabir-i sakim) Séz bulup tathi tath sdyleyen.
Mukabili: pisirik” (Semseddin Sami, 2011, s. 616, 644). Goriintige
gore ‘goniil ¢elen, konusmasiyla etkileyen’” manasindaki kelime,
Tiirkce dil ‘lisan’ soziiniin tesiriyle biisbiitiin ‘cerbezeli, konugsmasiyla
kandiran’ anlamina kaymustir. Hasan Eren de bu goriistedir:
“Tiurk¢ede dil s6ziniin baskisi altinda ‘giizel s6z sdyleyen’ anlamini
almustir” (2020, s. 140). Krs. Az. “dilbaz: sif. [fars.] klas. Urokagan,
dilbar, dilara” (Orucov, 20006, c. 1, s. 629)

30. “dingil II ‘geveze; kirici, diigiincesizce konusan; oynak,
hoppa (kimse)” DS 1503-04 < dingil 1. Fa. dingil a.m. F. Steingass
1930 s. 538 herhalde Tiirk¢e’den alinmadir.” (c. 2, s. 424).

Tietze, buradaki anlami “dingil I”-e baglayarak agiklamaktadir
(“sagl sollu tekerleklerin ortasindan gegen ve arabayi tasiyan mil’ <
ses taklidi ve ekspressif kelimelerden”). Fakat kelimenin Farscadan
almma olasihigi da hayli yiiksek. Kelimenin Tirkg¢eden Farsgaya
gecmesi ise pek mimkiin degildir. Zira Fars¢anin en eski
sozliiklerinden Esedi-i Tasi’nin (6. 1073) Lugat-i Furs’unda bu
sozeiik gegmektedir: “dingil ablah @ bi-andam” [ahmak ve endamsiz]
(Ikbal, 1319, s. 318). Bu anlam ile Tiirkgenin eski liigatlerinde yer
almayan kelime Lehce-i Osmani’de, gorebildigimiz kadariyla iki
maddede, geg¢mektedir: “dangalak Dangil dungul lakirdi eden,
hiimiik, dingil, kaba adam” ve dal maddesinin altinda “dal dingil
ziigiirt” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 108, 110).

31. “AD. dolaz/dolagaz/talloz/tolaz ‘issiz gligsiz (kimse),
serseri’ DS 1656, 3952 < ?? sifat eki -az, b. alagaz.” (c. 2, s. 458).

S6z konusu kelimeye seklen benzeyen bir unsuru DL7den
biliyoruz. Kelime, Brockelmann (1928, s. 217), Clauson (1972, s. 502)

13 Aynen = “balig va zabanaver va su‘badabaz va dilvaz va bartih va h’os-
manzar.”
4Aynen= “ 4 dilbaz p. Facundus, disertus, multiloquus.”
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ve Dankoff-Kelly (1985, c. 3, s. 199) tarafindan tulas, Atalay (1986, c.
1, s. 366) tarafindan tolas (‘somurtkan yiiz’) olarak okunmustur'®. Bir
baska Karahanli Tiirkgesi eseri olan Kutadgu Bilig’de de mezkir
kelime ge¢mektedir: “tiimen yilda berii tul erdim fulas / bu tul tom
suglup oriing kedtim as”. Arat bunu sdyle ¢evirmistir: “ben binlerce
yildan beri duldum, benzim solmustu / bu dul giysisini ¢ikarip beyaz
kakimdan gelinlik giydim” (2008, s. 104-5). Aysu Ata ise buradaki
‘tulas’ kelimesine “aciz, zavall1” anlamin1 vererek beyti soyle terciime
etmektedir: “binlerce yildan beri yasl (hiiziinlii) ve aciz (zavallr) idim
/ (simdi) bu yas (hiiziin) elbisesini ¢ikarip beyaz kakimdan elbiseler
giydim” (2004, s. 35). Kelime i¢in ayrica Rabguzi’nin Kisasii'l-
Enbiya’sindan da Ornek getiren Ata (“Mevlining yalavact olup
mundag tulas barmak layik imes”), Dede Korkut’taki siipheli bir
kelimeyi de ‘tulaz’ olarak okumayi teklif etmektedir (s. 34-5). Dede
Korkut’ta gegen meskiik kelimenin sekil ve anlamu {izerine tartismalar
igin bk. Ozgelik, 2009.

Kipgakca lugatlerden 13. asirda kaleme alinmis olan Kitab-i
Mecmu-i Tercumdn-i Tiirki ve Acemi ve Mugali’de -ilk hecesindeki
inliiniin niteligi tam belli olmayan- A seklinde ve Arapga karsilig
hakir ‘hakir, asagi’ olan bir kelime ge¢mektedir (Houtsma, 1894, s.
85, metin 36)'°. Bunlarin yani sira 14. asirda Seyyad Hamza
tarafindan yazilan Yisuf i Zelihd adli eserde de kelime Tercumdan’daki
imlayla ve “aciz, issiz gii¢siiz, derbeder” anlaminda geg¢mektedir
(Tarama Sozliigii, 1996, c. 5, s. 3850): “eytdi diin giin tapar-idum ben
seni / tulaz yohsul a¢ koyduii ahir beni” (Demirci ve Korkmaz, 2008,
s. 2000-1). Zikredilen bu eserlerde verilen anlamlarla agizlarindaki
verilerin nispeten Ortligtiigli  goriilmektedir. Kelimede ‘melul >
derbeder > serseri’ gibi bir anlam genislemesi/kétiilesmesi olagandir.
Ayni sekilde krs. Far. bi-nava ‘bigare, talihsiz, mahrum’ > TTi.
(agizlarda) benava ~ beneva ‘serseri; ahmak, sersem’ (Steingass,
1975, s. 226; Tietze, 2016, c. 1, s. 649; Derleme Sozliigi, 1993, c. 2, s.
625).

Yukaridaki bilgilere su iki Tirk dilindeki bulgular da eklenebilir:
Krg. tynac tulas (giiney lehgesinde, insan igin) Ozensiz, tertipsiz,
daginik [Heakkypathblil, pactpena] (Yudaxin, 1965, c. 2, s. 265b).
Bsk. “tolas mona¢ Savsak, pasakl, diizensiz, dagimk.” (Ozsahin,
2017, s. 622a). Ancak, bu kelimenin hem Baskurtcada hem de
Kirgizcada smirh bir kullanim vardir.

15 Ancak, Atalay’in DLT terciimesinin dizin cildinde bu kelime yer almamistir.
16 Toparli vd. ise kelimeyi tereddiitsiiz tulaz ‘asag, bayag’’ diye okuyup
cevirmisler (2007, s. 283).
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Son olarak Tirkiye Tiirkgesi igin Derleme Sozliigii’ndeki verilere
bir goz atmakta fayda var: “delaz (I) 1. Issiz giigsiiz (kimse) (Ercis -
Van) 2. Ipsiz sapsiz (kimse) (Ercis -Van); dulaca [dulaz-2] Yaramaz
(Edirne) [dulaz-2] (Dariveren Acipayam-Denizli); dulaz 1. Bilmedigi
halde her ise burnunu sokan (kimse). [Oguz Acipayam -Denizli) 2.
Yetim. (Nigde); (tolaz (I) [talloz] Basibos, issiz giicsiiz, serseri. (-
Diyarbakir; Milas -Mugla) [talloz]: (Kilis)” (1993, c. 4, s. 1545; c. 10,
s. 3952). Ayrica Kiirtge: “tolaz Mertligi/erdemi umursamayan azgin
adam” (Yusuf Ziyaaddin Pasa, 1892, s. 166); “tolaz rd/nd 1. aylak 2.
capkin, hovarda, zampara 3. argo geng¢ delikanli” (Farqini, 2005, s.
1902). Buna gore ¢ ve o seslerini igeren kelimelerin dogu bolgelerinde
yogunlagtigi goriilmektedir. Muhtemeldir ki bir kisim veriler
Kiirtgeden almmustir. Ancak, Kiirtce kelimenin de nihai kokeni Tiirkge
olmalidir.

32. “eke ‘biiyiik, yetiskin, olgun’ DS 1691-92 < ET. eke ‘abla’.
*Kiz, benim atim tay, senin atin eke. Alti yedi saatdir, bas basa ancak
gelebildik. (Behget Mahir 1973 5. 1 54)” (c. 2, s. 568).

Ileri siiriilen etimoloji yanlistir. Verilen 6rnekten de anlasildig
tizere buradaki eke kelimesi yas¢a degil hacimce/boyutga biyiiklugii
gostermektedir; kelimenin Eski Tiirkge eke ile ilgisi kurulamaz.

Kelime, Mogolcadir (Doerfer, 1963, c. 1, no: 406): “yeke sf. ve zf.
yiice, ulu, bilyiik, genis; daha yasli, daha biiyiik” (Lessing, 2003, c. 1,
s. 688). Mukaddimetii’l-edeb’de bu Mogolca 4y yeke kelimesinin
Tiirkgesi &) ulug olarak verilmistir (Poppe, 1938, s. 388).

Azericede kullanim siklig1 gayet yiiksek bir kelimedir: “yeka sif.
1. Hacmceo, boyca, ciissaco boyiik, iri... 2. mac. Yash, kamala ¢atmus,
hor seyi basa diison.” (Orucov, 2006, c. 4, s. 570). Aym sekilde
Tietze, kelimenin tiirevleri olan “ekel- ‘biyiimek, yetismek’ ve
“ekelen-  ‘bliyimek, yaslanmak, olgunlagsmak; kibirlenmek,
gururlanmak” fiillerini de Eski Tiirkge eke ‘abla’ ile iliskilendirerek
(c. 2, s. 568) yanilmustir. Krs. Az. “yekalmak £ Yeko olmagq, hocmca,
boyca artmaq.// Boyiimak, yekslogsmak. 2. mac. Qirurlanmagq, iftixar
etmok (¢ox vaxt “dag boyda”, “dag kimi” sozleri ilo)” ve
“yekalonmak f. Yeko olmagq, irilosmok// Yasa dolmaq, boylimok.”
(Orucov, 2006, c. 4,s. 571).

Bahse konu kelime daha evvel Ahmet Caferoglu tarafindan
Azerbaycan ve Anadolu Agizlarindaki Mogolca Unsurlar adl
makalede ele almmis ve ‘bliyiik’ anlamindaki Mogolca yeke ile
‘dimen kolu’ anlamindaki yekenin “hi¢ bir miinasebeti olmayip,
Tirkiye gemicileri diline ait, biiyiik ihtimalle, yabanci bir dilden
alinma bir 1stilahtir” (1954, s. 6) seklindeki yerinde uyarisina ragmen
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Giincel Tiirkge Sozliik’te iki kelime ayniymis gibi tek madde halinde
gosterilmistir: “yeke Rumca 1. isim, denizcilik Kayikta diimeni
kullanmak i¢in diimenin bas tarafina takilan kol. 2. isim, halk agzinda
Iri, kocaman.” (https:/sozluk.gov.tr/, 14. 01. 2022)"7.

33. “eze ‘teyze; hala’ DS 1828 < ??” (c. 2, s. 680).

Kelime DLT’de ‘Oguzca’ ibaresiyle, “biliyik kiz kardes”
anlaminda kayda gegirilmistir (Atalay, 1986, c. 4, s. 209). Kitabii’l-
Idrak li-Lisani’l-Etrak’te ise eze (dzd) ‘teyze’ anlamiyla gegcmektedir
(Caferoglu, 1931, s. 13).

Ayrica bu eze kelimesini ‘teyze’ sOziiniin biinyesinde de
gormekteyiz. “*tay // tayi eze-si ‘dayi1 ablasi, anne cihetinden yasga
bliyiik kadin veya kiz akraba” (Tekin, 1960, s. 294). Kelime,
Kirgizcada “teyze, yenge (agabeyin karis1)” ve Tirkmencenin kimi
agizlarinda da “anne, abla” anlamlarinda kullanilmaktadir (Li, 1999, s.
141).

SONUC

inceledigimiz kelimelerden 19’unun bilinmeyen veya yanhs
gosterilen kokenini dogru bir sekilde gostermeye calistik. 11 maddede
var olan yanligliklara isaret ettik ve kimi diizeltmelerde bulunurken 3
maddede ise tamamlayici bazi bilgiler verdik. Tietze’nin sozliigiinde
bunlarin disinda basl basma bir incelemeyi hak eden ve tartisilmasi
gereken bazi maddeler de bulunmaktadir. Bunlar1 baska yazilarda ele
almayr  disiiniiyoruz. Biitiin  eksiklerine ragmen Tietze’nin
¢aligmasinin etimoloji sahasinda biiyiik bir boslugu doldurdugu teslim
edilmelidir.

KISALTMALAR

a.a. : ayni anlamda
Az. : Azerice

Bsk. . Bagkurtga
Erm. : Ermenice

Far. . Farsca

Fr. . Fransizca

krs. . karsilagtiriniz
Krg. . Kirgizea

Krt. . Kiirtge

7 Bu yanhs maddelendirme ola ki Tirkce Sozlikin seleflerinden

kaynaklanmaktadir. Lehce-i Osmdni’de: yeke (45) sf. Iri ciisseli, iistiin, galip,
boyu uzun olursa yiik, yiiksek bk. yiice, diimen yekesi kolu makaminda olan iri
aga¢” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 420).

937



¢UTAD Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tirk¢esi Lugati:
Aralik 2022 Katki ve Diizeltmeler

Tii. . Tirkge
TTa. . Tirkiye Tirkgesi
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