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ACIL DURUMLAR VE AFETLERLE iLGiLi KURUMLARIN VE
ACIL CAGRI NUMARALARININ BIiLiNILIRLiGi; GUMUSHANE ORNEGIi*

Meliksah TURAN?, Yiicel BULUT?,
Goksel OZTURK?

OZET

Bu ¢alisma Giimiishane ilinde 6ngoriilmeyen ve olmasi muhtemel acil durumlar ve afetlerle ilgili kurum
ve kuruluslar ile bunlarin acil telefon numaralarmin toplum tarafindan bilinilirligi tespit etmek amaciyla
yapilmistir.

Betimleyici ve ¢ikarimsal nitelik arz eden arastirmanin evreni, Giimiishane ili merkezi olarak belirlenmis,
tesadiifi olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden kolayda oOrnekleme metoduyla belirlenen bir 6rnek gruba
uygulanmigtir. Calismaya 1092 kisi katilmistir. Hazirlanan 25 soruluk anket tiim katilimcilara verilmistir.
Istatistiksel analiz metodu olarak frekans analizi ve yiizdeler ki-kare testi ve bagimsiz orneklem t-test
kullanilmistir.

Elde edilen anket degerlendirmelerinde katilimcilarin acil ¢agrt numaralari konusunda farkindaliklart
sirasiyla; %95,5 Polis, %94,6 Ambulans, %92,2 1tfaiye, %46,6 orman yangin ihbar hatti olarak saptanmistir.
En az bilinen acil telefon numarasinin %38 ile AFAD’ a(Afet Acil Durum Midiirliigi) ait oldugu goriilmiistiir.
En az bilinen organizasyon olarak saptanan AFAD’in erkek katilimcilar tarafindan daha fazla bilindigi
gozlenmigstir. Yag1 35 yas lizerinde olan katilimcilarin AFAD’1 daha fazla bildigi gozlenmistir. Egitim siiresi
artik¢a acil durum, afet kurumlari ve acil telefon numaralarina farkindalik diizeyinin arttig1 saptanmistir.

Bu ¢alismada Gilimiishane ilinde acil durum ve afetler ile ilgili kurumlara kars1 farkindalik orani diisiik
bulunmustur. Farkindalik diizeyinin egitim siiresi ile arttig1 saptanmistir. lgili kurum ve kuruluslardan yardim
alma yontemlerinin ve acil telefon numaralarinin halka yonelik hazirlanacak daha fazla egitim programlari ile

ogretilmesi gerekmektedir.

Anahtar Soézciikler: Acil Durum, Afet, Acil Cagri Numarasi, AFAD.

*3] Ekim-2 Kasim/ Istanbul Uluslar Aras1 Afet 14 Kongre sinde sdzel bildiri olarak sunulmustur.

Y Ogr. Gor. Giimiishane Universitesi, SYO Acil Yardim ve Afet Yénetimi Boliimii

2 Ogr. Gor. Namik Kemal Universitesi, Saghk Hizmetleri MYO

®Ars. Gor. Canakkale 18 Mart Universitesi, SYO

iletisim/ Corresponding Author: Meliksah TURAN Gelis Tarihi / Received :12.02.2015
Tel: 4562331000 e-posta: shahturan@gmail.com Kabul Tarihi / Accepted : 26.06.2015

440



Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi / Giimiishane University Journal of Health Sciences: 2015;4(3)

AWARENESS OF EMERGENCY, DISASTER ORGANIZATIONS AND
EMERGENCY CALL NUMBERS; A STUDY FROM GUMUSHANE

ABSTRACT

This study was conducted in order to determine the awareness of people living in Giimiishane about
possible and unforeseen emergency related emergency and disaster organisations and emergency telephone
numbers.

Study was designed as to be descriptive and inferential. The universe of study is Glimiighane. Non-
random sampling methods determined by convenience sampling method was applied to the sample group. The
number of subjects included in the analysis was 1,092. A questionnaire form with 25 items was prepared and
applied to all subjects. Frequency analysis, chi-square test and independent samples t-test was used for statistical
analysis.

The level of awareness of emergency telephone call numbers of the participants were as follows; 95.5%
police, 94.6% ambulance, 92.2% Fire brigade, 46.6% of the forest fire line. The least known emergency
telephone number was the call number of AFAD (38%) ( Disaster and Emergency Directorate). The awareness
of male participants was higher than females about the least known organisation AFAD. Subjects with older age
(>35) were more aware about AFAD. We found that awareness about the emergency organizations and
telephone numbers was related with the year of education.

The awareness of people about emergency and disaster organisations in Giimiishane was found to be low.
As the education was found to be related with the awareness of people, the way to get help from these

organisations and the emergent call numbers need to be taught with more public education programmes.

Keywords: Emergency, Disaster, Emergency Call Number, AFAD
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GIRIS

Acil durumlar, olagan dis1 durumlar, kitlesel olaylar, afetler ve felaketler insanoglunun
olusumundan beri biiyilik acilar ve yok oluslar yasatan durumlardir. Her yil 100.000°den fazla
insan dogal afetler neticesinde yaralanmakta, sakat kalmakta ve olmektedir (1). Afetlerin
verecegi zararlarin ve olumsuz sonuclarinin 6nlenebilmesi veya azaltilmasi amaciyla hazir
olunmasi gerekmektedir. Olmas1 muhtemel zarar/risklerinin azaltilmas1 ve afet ve acil durum
sonrast miidahale etme ve iyilestirme gibi ¢alismalarin yapilabilmesi igin; gereken
caligmalarin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi, yonlendirilmesi,
desteklenmesi, koordine edilmesi, gereken mevzuat ve kurumsal yapilarin olusturulmasi veya
yeniden diizenlenmesi ve etkin ve verimli bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in toplumun tim
kurum ve kuruluglarinin, kaynaklarinin bu ortak amag¢ dogrultusunda yonlendirilmesi ancak

dogru bir afet yonetimi ile saglanir (2). (Sekil 1)

Afet Oncesi Afet Sonrasi
Zarar Azaltma Miidahale
Erken uyari AFET Iyilestirme
Onleme
Hazirhk Yeniden Yapilanma
Risk Yonetimi Kriz Yonetimi

Sekil 1. Afet Yonetim Safhalari (3)

Afetlerde kullanilacak kaynaklar merkezi ve yerel otorite elindedir. Krizin getirdigi
ihtiyaglarin karsilanmasi, standartlasmasini saglayacak sorunlarin ¢Oziimiinii arayacak
merkezi ve yerel otoritedir (3).

Afet olustuktan sonra merkezi ve yerel otoritelere olayin zamaninda ve dogru
bildirilmesi, merkezi ve yerel otorite arasinda koordineli ¢alismalarin gerceklestirilmesi kriz
yonetim merkezlerinin/kurtarma ve ilkyardim komitelerinin bir an evvel toplanmasi ile

miimkiindiir. Afet ve acil durumlarda, olagan yasami kesintiye ugratmamak i¢in merkezi
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yonetimin sorumluluguna giren hizmetleri yerelde yiirliten tasra teskilatt bulunmaktadir (4, 5,
6). Bu teskilatlanma, miidahale ve diger safhalar i¢in, koordinasyonunun hizli olmasina
yardimcr olmaktadir. Miidahale sistemlerinin devreye girmesi ¢ogu zaman bir ihbar
mekanizmasi ile miimkiindiir. Olayin ivedilikle ve dogru 6grenilmesi mevcut planlarin
erkenden devreye girmesini, olaymn boyutlarinin tespit edilmesini, olay yerinin planlamasini,
kurtarmayi, acil miidahaleyi, yardim siirecini, iyilestirmeyi hizlandiracak ve koordineyi

saglayarak kayiplar1 en aza indirecektir (Tablo 1).

Tablo 1. Enkaz Altindan Cikarilan Zaman/Hayatta Kalma Oranlari

Zaman %
Ik 30 dk. 93
1.Glin 81
2.Glin 36
3.Gilin 33
4.Glin 19
5.Giin 7

5.Ginden Sonra 2
Kaynak: AFADEM (7)

Afet ve acil durumlara miidahale galismalarinda goérev alacak hizmet gruplari ve
koordinasyon birimlerinin gdérev ve sorumluluklari; afet Oncesi, sirast ve sonrasindaki
miidahale temel prensipleri 6nceden planlar ile belirlenmektedir (8).

Ulkemizde acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere miidahil olan birgok kurum ve
kurulus bulunmaktadir. Organizasyon siirecinde bu kurum ve kuruluglarin ve mevcut olan acil
cagri numaralarinin bilinmesi, isleyisi ve koordine olmayi hizlandiracaktir. Acil durum,
olagan dis1 durum ve afetlere miidahil bu kurumlara hizli erisim esastir.

Ulkemizde merkezi ve yerel yonetimlere bagli birgok kurumum afetlerde calisma
kabiliyetleri vardir. Ancak bunlarda tek numara ve tek komuta sistemi mevcut degildir. Acil
cagr1 numarasi olan bir¢cok kurum ve kurulus mevcuttur. Miidahale birimlerinde yangin, ilk ve
acil yardim, giivenlik, arama kurtarma basta olmak iizere farkli farkli numaralar
bulunmaktadir.

Ulkemizde AB uyum siirecinde acil ¢agri numaralarmin tek bir merkezde toplanmasini

saglamak Amaciyla, Ambulans, itfaiye, polis ve jandarma hizmetlerine yonelik acil ¢agri

443



Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi / Giimiishane University Journal of Health Sciences: 2015;4(3)

hizmetlerini tiim Avrupa llkelerinde oldugu gibi tek numara altinda toplayan“112 Acil
Yardim Cagri Merkezlerinin Kurulmasi Projesi” ile calismalar yaptik (9).

2000 yillarinda afet yonetim sistemimizde bir¢ok kurum kurulus oldugu ve afetin
biiyiikliigiine gére de bu kuruluslarin sayis1 degismektedir (10). 2009 yilinda ise; afet ve acil
durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke dilizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi, Onlemlerin alinmasi, hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
caligmalarint yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu
konularda politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsayan 5902 sayil yiirtirliige
girdi. Koordinasyonu saglayacak Afet Acil Durum Baskanligi ve Afet Acil Durum
Miidiirliikleri kuruldu (11).

Ongoriilmeyen ve olmas1 muhtemel acil durumlar ve afetlerle ilgili kurum ve kuruluslar
ile bunlarin acil telefon numaralarinin kamu tarafindan bilinilirligi tespit etmek amaciyla bu

caligma yapilmstir.

Tablo 2. Giimiishane 2011-2013 yillar1 Vaka ve ihbar degerlendirme (12)

Yil Vaka Halk Kolluk 112 Diger
Sayis1 Kuvvetleri
Say1i % Sayi % Sayi % Sayi %
2011 46 3 6.6 2 43 40 g7 1 2.1
2012 79 2 26 8 10.1 69 87.3 - -
2013 47 5 10.7 6 12.7 36 76.6 - -

Gilimiishane ilinde AFAD’a (Afet Acil Durum Miidiirliigii) gelen vaka ihbarlar
degerlendirildiginde; 2011 yilinda olan vakalarin ihbarlarimin 40°m1 112 (%87), 3’ini ise
halk (%6,6) yapmustir. 2012 yilinda ise vakalarin ihbarlarinin 69’unu 112 (% 87,3 ), 2’sini ise
halk (%2,6) yapmustir. 2013 yilinda ise vakalarin ihbarlarinin 36’sin1 112 (%76,6 ), 5’ini ise
halk (%10,7) yapmustir (Tablo 2).

MATERYAL VE METOD

Betimleyici ve ¢ikarimsal nitelik arz eden arastirmanin evreni, Giimiishane ili merkezi
olarak belirlenmis, tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme
metoduyla belirlenen bir 6rnek gruba uygulanmistir. Toplamda 1119 kisiye ulasilmistir.
Doldurulan anketlerin girilmesinde 27 anketin verilerinin eksik ve hatali oldugu goriilmiis ve

analizden ¢ikarilmis, analize dahil edilen denek sayis1 1092 olmustur. Veriler 2014 yilinin

444



Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi / Giimiishane University Journal of Health Sciences: 2015;4(3)

Nisan ayinda yliz yiize goriisiilerek uygulanan anket yolu ile toplanmistir. Calisma
baslamadan evvel gerekli izinler valilik makamindan alinmistir.

Katilimeilara acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil cagr
numaralar1 ‘Itfaiye 110°,’Polis 155°, ‘Ambulans 112°, ‘Afet Acil Durum Miidiirliigi 122°,
‘Orman Miidiirliigi 177’ ¢calisma kapsamina dahil edilerek anket hazirlanmastir.

Anketin ilk bolimiinde demografik ozelliklerle ilgili sorulara (5 soru) afet ve acil
durumlarla ilgili kurumlar ve c¢agri numaralar ile ilgili bilgi sorularina yer verilmistir (12
soru). Ikinci béliimde ise afet yasamshk, goniilliiliikk, yeterlilik, sigorta, mevcut risk
bilinilirligi ve egitim alma isteginin tespiti ile ilgili sorulara yer verilmistir(8 soru).

Verilerin analizinde SPSS 15 paket progranm kullanilmustir. Istatistiksel analiz metodu
olarak frekans analizi ylizdelerden yararlanilmig, iki degiskenleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde ki-kare testi ve iki ayr1 grubun ortalamalarini arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin bagimsiz orneklem t-test (Independent samples t-test) kullanilmistir. p<0,05 degeri

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin  567°si (%51,9) erkek, 525’1 (%48,1) bayandir. Medeni durumlari
degerlendirildiginde arastirma grubunu %11,8 evli, %88,2 bekarlar olusturmaktadir.
Katilimeilarin  egitim seviyeleri incelendiginde %2,9’unun ilkdgretim, %13,7’sinin lise,
%54,9’linlin 6n lisans, %26,8’inin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yas
gruplar1 dikkate alindiginda %82,7’sinin ‘18-25’ yas araliginda oldugu, % 11,3’iiniin ‘26-34’
yas araliginda oldugu, %3,3’linlin ‘35-45’ yas aralifinda oldugu, %2,5’inin ‘46-55" yas
araliginda oldugu ve son olarak %0,3linlin ‘56 yas ve iizeri’ araliinda oldugu tespit
edilmistir. Gelir seviyeleri géz oniine alindiginda katilanlarin %76,7°sinin “1500-2500" TL,
%19,1’inin ‘2501- 3500°, %2,7’sinin ‘3501-4500°, %1,5’inin 4500 ve iizeri gelire sahip
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Katilimcilarin, mevcut risk bilinilirligi, sigorta sistemi ve yasadigi konutlarin
giivenilirligine bakilmistir. Katilimcilarin %27,1’inin, yasadiklar1 konutun afete dayanikli
oldugunu, %18,1’inin afetlere dayanikli olmadigini, %54,8’inin konutunun dayanikliligindan
emin olmadigini diistinmektedir. %16,7’sinin Afet sigortasi oldugu ,%45,3’{inlin sigortasi

olmadigi, %38’inin ise afet sigortasinin olup olmadigindan emin olmadigini goriilmiistiir.
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Yasadig1 bolgenin afet risklerini bilen %48,4 ’ii, bilmeyen %25,1’i ,emin olmayan %26,5’i

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Demografik Bulgular

Cinsiyet Say1 %

Erkek 567 51,9
Bayan 525 48,1
Medeni durum n %

Evli 129 11,8
Bekar 963 88,2
Yas n %

18-25 903 82,7
26-34 123 11,3
35-45 36 3,3
46 Yas ve Uzeri 30 2,7
Egitim Say1 %

Hké’)gretim 32 29
Lise 150 13,7
On lisans 600 54,9
Lisans 293 26,8
Yiiksek Lisans 17 1,6
Doktora 0 0

Gelir Durumu n %

1500-2500 838 76.7
2501-3500 209 19.1
3501-4500 29 2.7
4501 ve lizeri 16 15

Katilimcilarin, afet egitimine, gontllilik isteklerine, afet yasamisliklarina,
yeterliliklerine bakilmistir. Katilimcilarin %80,7’inin afet egitimi almadigi, %19,3’inin afet
egitimi aldigi, afet egitimi olur ise %80,6’sinin katilmak istedigini, %19,4’iiniin katilmak
istemedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin %68,6°s1 afet goniilliisii olmak isterken %31,4’{iniin
afet gonillisii olmak istemedigi gorilmiistiir. Katilmeilarin %30 ,9” unun gec¢miste afet
yasadigi, % 69,1’unun afet yasamadigi goriilmiistiir. Katilimcilardan %78,5’1 kendisini afet
durumunda yeterli gérmezken %21,5’1 yeterli olarak gormektedir.
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Afetler sonucu bir hasarla karsilastiginda hasarin tanzimi i¢in hangi kurumlarla irtibata
gegecegini bilen %21,3’1, bilmeyen %49’u, emin olmayan %29,7’si oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilar sikigsmali trafik kazasi ile karsilasir ise %75,4’linlin nereyi arayacagini bildigi,
%10,4’iiniin nereyi arayacagini bilmedigi, %14,2’sininise arayacagi yerden emin olmadigi
goriildii. Heyelan ve kaya diismesinde nereyi arayacagini bilen %34,1’i,bilmeyen %40,6’s1,
emin olmayan %25,4’iiniin oldugu goriildii.

Kurumlarin kamu tarafindan bilinme durumunda Akut %40,7, Umke %31, AFAD
%27,8 oldugu goriildii. AFAD 1n kamu kurulusu oldugunu bilmeyen %60,9, Umkenin kamu
kurulusu oldugunu bilmeyen %74,9 AKUT un bir sivil toplum oldugunu bilmeyen %40,6
katilimct oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin afet ve acil durumlarla ilgili kurumlar acil ¢agri numaralar1 bilinme
diizeyi sorularma verilen cevaplar sirayla %95,5 Polis, %94,6 Ambulans, %92,2 itfaiye,
%46,6 Orman yangin ihbar hatt1 en az bilinen ise %38 AFADoldugu goriilmustiir.

Katilimeilar bir afet egitimi verilse nerde almak istersin sorusuna sirayla %57,9’unun
tniversitede, %12,5’ininAFAD da, %9,2’sinin en yakin okulda, %5,1’inin isyerinde,
%3,7’inin evinde almak istedigi, %]11,3’liniin afet egitimi verilse katilmak istemedigi
gOriilmiistiir.

Katilimcilardan elde edilen cinsiyet verileri t-test analizi ile degerlendirilmistir.
Katilimeilarin acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil ¢agr
numaralar1 biling diizeyi cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu goriildi ( p<0,05). Erkek katilimeilar afet kurumlarini ve afet risklerini bayan
katilimcilardan daha fazla bildikleri goriilmiistiir. Bayan katilimcilar ise yasadigi konutun
dayanikli oldugunu ve kendilerinin afetlerde yeterlilikleri erkek katilimcilardan daha fazla
oldugunu diistinmektedir (Tablo 4).

Katilimcilardan elde edilen yas verileri degerlendirilirken 18-25 ve 26-34 yas gruplarini
bir grup olarak, 35-45, 46-55, 56 yas ve lizeri gruplarda diger grup olarak alinarak t-test
analizi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili
kurumlar ve acil ¢agri numaralar1 biling diizeyi yas gruplarina gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriildii ( p<0,05) (Tablo 4).

35 yas ve lizeri katilimeilari 110, 122, 177 acil ¢agr1 numarasini ve AFAD kurumunu
daha fazla bildikleri goriildii.

447



Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi / Giimiishane University Journal of Health Sciences: 2015;4(3)

Tablo 4.Cinsiyet, Yas ve Egitim durumuna gére; Acil Durum, Olagan Dis1 Durum ve Afetlerle Ilgili Kurumlar
ve Acil Cagri Numaralar1 Biling Diizeyi

Soru Cinsiyet  Say! Aritmetik  Standart Standart
Ortalama  Sapma Hata
122 acil ¢agr1 numarasi nereye ait oldugunu biliyor Kadn 567 1,56 0,497 0,021 0,0001
musunuz? Erkek 525 1,68 0,465 0,02 0,0001
Yasadiginiz konutun afete karsi dayanikli oldugunu Kadin 567 1,98 0,62 0,026 0,001
diistiniiyor musunuz? Erkek 525 1,84 0,708 0,031 0,001
- .. . . . Kadm 567 1,44 0,497 0,021 0,003
Yasadiginiz bolgenin afet risklerini biliyor musunuz? Erkek 525 153 0.5 0022 0,003
1 Kadin 567 1,62 0,487 0,02 0
AFAD’1 biliyor musunuz? Erkek 505 184 0,37 0,016 0
N Kadin 567 1,6 0,491 0,021 0
UMKEyi biliyor musunuz? Erkek 525 179 0409 0018 O
S Kadin 567 1,51 0,5 0,021 0
AKUT’1 biliyor musunuz? Erkek 525 168 0,468 0,02 0
glljgﬁ??m kamu kurulugsumu yoksa 6zel bir kurulus Kadn 567 1,56 0,497 0,021 0
Erkek 525 1,66 0,473 0,021 0
UMKE’1n kamu kurulusumu yoksa 6zel bir kurulus Kadin 567 1,69 0,462 0,019 0
mudur? Erkek 525 1,81 0,392 0,017 0
AKUT’1n kamu kurulusumu yoksa 6zel bir kurulus Kadin 567 1,54 0,499 0,021 0
mudur? Erkek 525 1,66 0,475 0,021 0
Trafik kazasinda sikigan bir vaka gordiigiiniizde Kadin 567 3,03 2,027 0,085 0,004
nereyi arayacaginizi biliyor musunuz? Erkek 525 3,38 2,155 0,094 0,004
Afet durumunda kendinizi yeterli gériiyor musunuz? Kadin 567 1,84 0,371 0,016 0
Erkek 525 1,73 0,445 0,019 0
Afet egitimi oldugunda katilmak ister misiniz? Iéﬁfelrkl ggg iég 8:222 8:812 8:883
Yas Yas
110 acil ¢agri numarasi nereye ait oldugunu biliyor >35 189 1,71 0,453 0,033 0,001
musunuz? <35 903 1,82 0,382 0,013 0,002
122 acil ¢agri numarasi nereye ait oldugunu biliyor >35 189 1,51 0,501 0,036 0
musunuz? <35 903 1,64 0,479 0,016 0,001
177 acil ¢agri numarasi nereye ait oldugunu biliyor >35 189 1,47 0,5 0,036 0,039
musunuz? <35 903 1,55 0,498 0,017 0,04
Afette olugan hasarin tanzimi i¢in nereye basvuru >35 189 2,06 0,826 0,06 0
yapacaginizi biliyor musunuz? <35 903 2,32 0,777 0,026 0
- . . . e >35 189 1,37 0,483 0,035 0
Yasadiginiz bolgenin afet risklerini biliyor musunuz? <35 903 151 05 0.017 0
1 >35 189 1,63 0,483 0,035 0,003
AFAD’1 biliyor musunuz? <35 903 174 0439 0015 0004
Afet sigortaniz var mi1? =35 189 1,5 0,501 0,036 0,001
<35 903 1,63 0,482 0,016 0,001
Trafik kazasinda sikisan bir vaka gordiigiiniizde >35 189 1,73 0,836 0,061 0
nereyi arayacaginizi biliyor musunuz? <35 903 2,14 0,851 0,028 0
Heyelan, kaya diismesi gibi bir afet sezdiklerinde >35 189 3,71 1,42 0,103 0
nereyi arayacaginizi biliyor musunuz? <35 903 4,19 1,359 0,045 0
Afet goniilliisti olmak ister misiniz? >35 189 1,39 0,488 0,036 0,019
<35 903 1,3 0,458 0,015 0,025
Afet biling egitimine katilmak ister misiniz? >35 189 2,88 1,867 0,136 0
<35 903 2,24 2,03 0,068 0
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Egitim Durumu Egitim

>Lise
ve alt1
<On
Lisans 32 1,38 0,492 0,087 0,001
ve lizeri
>Lise
ve alt1
<On
Lisans 32 1,19 0,397 0,07 0,004
ve lizeri
>Lise
ve alt1
<On
Lisans 32 1,81 0,397 0,07 0,002
ve lizeri
>Lise
ve alt1
<On
Lisans 32 1,78 0,42 0,074 0,002
ve lizeri
>Lise
ve alt1
Yasadiginiz bdlgenin afet risklerini biliyor musunuz? <On
Lisans 32 2,03 0,782 0,138 0,001
ve lizerl
>Lise
ve alt1
<On
Lisans 32 1,69 0,859 0,152 0,003
ve lizeri

1060 1,07 0,253 0,008 0
110 acil ¢agr1 numarasi nereye ait oldugunu biliyor
musunuz?

1060 1,05 0,218 0,007 0,001
112 acil ¢agri numarasi nereye ait oldugunu biliyor
musunuz?

1060 1,61 0,487 0,015 0,003
122 acil ¢agr1 numarasi nereye ait oldugunu biliyor
musunuz?

1060 1,53 0,5 0,015 0,004
177 acil ¢agri numarasi nereye ait oldugunu biliyor
musunuz?

1060 1,76 0,826 0,025 0,002

1060 1,34 0,652 0,02 0,003

Trafik kazasinda sikigan bir vaka gordiigiiniizde
nereyi arayacaginizi biliyor musunuz?

Independent Samples Test

35 yas ve iizeri katilimcilarin yasadiklar1 bolgenin afet risklerini daha fazla bildigi
goriildi. 35 yas ve tizeri katilimcilarin her hangi bir afetin olusturdugu hasarin tanzimi i¢in
nereye basvuru yapacagini daha fazla bildigi goriildi. 35 yas ve iizeri katilimcilar trafik
kazasinda sikismasi olan vakay1 ve heyelan, kaya diismesi gibi olaylar1 sezdiklerinde nereyi
arayacaklarini bilenlerin orani daha fazla bildigi goriildii.

35 yas ve iizeri katilimcilarin afet sigortasi diger gruptan daha fazla yaptirdig1 goriildii.
35 yas ve lizeri katilimecilarin goniilliilik istekleri 35 yas alti gruptan diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilardan elde edilen egitim verileri degerlendirilirken lise ve Oncesi bir grup
olarak, on lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora diger grup olarak alinarak t-test analizi ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin acil durum, olagan digi durum ve afetlere ilgili kurumlar ve
acil ¢agr1 numaralar1 biling diizeyi egitim durumlarina gore degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu gorildii. ( p<0,05). 110, 112,122, 177 acil ¢agri numaralarinin
bilinilirligi, yasadig1 bolgenin afet risklerinin bilinilirligi egitim diizeyi ile arttig1 gériilmiistiir.
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Afad kurumunun bilinilirligi ve trafik kazasinda sikismis bir vakanin kurtarilmasi i¢in nereyi
arayacagl egitim diizeyi arttik¢a bilinilirligi de arttig1 goriildii. (Tablo 4)

Afet egitimi almig katilimcilarin acil durum, olagan dist durum ve afetlere ilgili
kurumlar ve acil c¢agri numaralar1 biling diizeyi degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugu gortldi. ( p<0,05)(Tablo 5).

Afet egitimi alanlarin %58,8’inin 122, acil ¢agr1 numarasini bildigi, %41,2’ sinin ise
bilmedigi goriilmiistiir. Afet egitimi alanlarin %59,2°sinin 177, acil ¢agri numarasini bildigi,
%40,8’ inin ise bilmedigi goriilmiistiir. Afet egitimi almis katilimcilarin %85,3"{iniin trafik
kazas1 sonucu sikigsmasi olan bir vaka gordiiklerinde arayacagi kurumlar1 bildikleri goriildi.
Afet egitimi almig olanlarin %28,9’ununafetler sonucu bir hasarla karsilastiginda hasarin
tanzimi icin hangi kurumlarla irtibata gececegini bildigi, %71,1’inin ise bilmedigi
goriildii(Tablo 5).

Afet egitimi almis katilimcilarin %60,7’sinin yasadig1 bolgenin afet risklerini bildigi
gorildii. Afet egitimi almis katilimcilarin, %61,6’min acil durumlarda ve afetlerde kendilerini
yeterli gormedikleri goriildii. Afet egitimi almis katilimeilarin, %76,3’tintin afet gontlliisii

olmak istedikleri goriildii (Tablo 5).

Tablo 5.Afet Biling Egitimi Ile Acil Durum, Olagan Dis1 Durum ve Afetlere Ilgili Kurumlar ve Acil
Cagr1 Numaralar1 Bilinme Diizeyleri

Afet biling egitimi aldiniz mi1?

Toplam p Ki-kare
Evet Hayir
Say1 % Say1 % Say1 %
122 acil ¢agri numarasi nereye Evet 124 58.8 291 33 415 38
ait oldugunu biliyor musunuz? oy 87 412 590 67 677 62 000 47,859
177 acil ¢agri numarasi nereye Evet 125 59.2 384 43.6 509 46.6
ait oldugunu biliyor musunuz?
Hayir 86 40.8 497 56.4 583 53.4 ,000 16,765
Afette olusan hasarin tanzimi Evet 61 28.9 153 174 214 19.6
i¢in nereye bagvuru
yapacagmnizi biliyor musunuz? oy, 150 711 728 82.6 878  80.4 000 14,396
Yasadiginiz bolgenin afet Evet 139 65.9 426 48.4 565 51.7
risklerini biliyor musunuz? Hayir 72 341 455 51.6 527 48.3 ,000 20,932
Afet durumunda kendinizi Evet 81 384 154 175 235 215
yeterli gorityor musunuz? Hayir 130 61.6 727 82.5 857 785 ,000 44,063
Afet goniilliisii olmak ister Evet 161 76.3 588 66.7 749 68.6
misiniz? Hayir 50 23.7 293 33.3 343 314
,007 7,223
Trafik kazasinda sikisan bir Evet 180 85.3 643 73 823 75.4
vaka gordiigiiniizde nereyi Hayir 13 6.2 101 11.5 114 10.4
arayacaginizi biliyor musunuz?  gmin 18 8.5 137 15.6 155 14.2
Degilim ,001 13,925
211 19.3 881 80.7 1092 100
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Eksi ve Torlak, Antalya ve Izmir’de yaptiklar1 calismada acil ¢agri numaralarinin
vatandaglar tarafindan bilinirligi; ambulans “112” %89,4, polis “155” % 81, Jandarma
“156” %56,7, itfaiye “110” %68,5 ve sahil giivenlik “158” %13,5 oldugunu, acil ¢agri
numaralarinin siklikla birbiri ile karistirildigi, Ilkyardim egitimi alanlarda tim acil cagri
numaralarinin bilinirligi daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (13).

Demir ve Ari, tuniversite Ogrencilerinin Sivil toplum Kkuruluslar1 bilgi diizeyleri
arastirdiklar1 ¢alismada, kizilayin faaliyetleri ve uygulama alanlar1 agisindan orta diizeyde
tanindig1, 6zellikle medyada yer alan ve genis toplum kesimlerine hitap eden uygulamalarinin
tiniversite 6grencileri tarafindan da daha fazla farkindaliga sahip oldugu goériilmistiir (14).

Bagbug ve arkadasglar1 Afet egitimleri, toplumda afet bilincinin gelismesi ve afet
kiiltiirinlin yerlesmesi i¢in en temel ¢aligmalardir. Bu egitimler ile farkindalik olusturulacaktir
(15).

Ozceylan ve Coskun, katilimcilarm biling diizeylerinin, katilimcilarin egitim seviyesi,
deprem sigortasi polige sahipligi ve goniilliiliik diizeyleri ile arttig1, sosyal zarar gorebilirligi

olumlu yonde etkiledigi ve zarar gorebilirligi azaltmakta oldugunu gézlemlemislerdir (16).

SONUC VE ONERILER
Acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil ¢agri numaralarinin
bilinirligi katilimeilarin demografik 6zellikleri ile farkliliklarina, afet biling egitim durumu ve
afet yasamislik durumuna bakilmistir.
Calismada katilimcilarin;
Yasadiklar1 bolgenin afetselligini bilmedigi,
Yasam alanlarinin afetlere karsi risklerini bilmedigi,

Afet sigortalarinin varligindan emin olmadig1 veya afet sigortalarinin olmadig,

YV V VYV V

Olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil ¢agri numaralarinin bilinme

oraninin diisiik oldugu,

Y

Afet egitimi almadiklar1 ve olmas1 muhtemel afetlerde kendilerini yetersiz gordiigii

Y

Gegmiste afet yasamis olan katilimcilarin afet sigortasi yaptirma oraninin diisiik
oldugu,

> Afet egitimi almis katilimcilarin acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili
kurumlar ve acil ¢agri numaralarinin bilinirligi istenilen diizeyde artirmadig,

» Afet goniilliiginiin yiiksek oldugu,
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» Erkek katilimcilarin acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil
cagri numaralarinin bilinirligi bayan katilimcilardan fazla oldugu,

» 35 yas ve lizeri yas grubunun acil durum, olagan dis1 durum ve afetlere ilgili kurumlar
ve acil cagri numaralarmin bilinirligi 35 yas alt1 gruptan fazla oldugu,

» Acil durum, olagan dig1 durum ve afetlere ilgili kurumlar ve acil ¢agr1 numaralarinin
bilinirligi egitim ile arttig1 Sonuglarina varilmistir.

Planlama, =zararlar1 azaltacak ve hizli ve etkin bir afet miidahale hizmetlerini
kolaylastirarak hizmetlerden yararlanma diizeyini artiracaktir. Kisilerin farkindaligini
artiracak, afetlerde tehlike ve riskleri bilen, goniilliigli yiiksek, planli, bilinilirligini artiracak
danmigmanlik sistemleri kurularak halkin zarar gorebilirligini diisiiriilebilir.

Acil durum, olagan dig1 durum ve afetlere ilgili kurumlarin isleyisi, calisma sekilleri ve
vatandasa hizmetlerinin ve acil ¢agr1 numaralarinin mevcut kurumlar tarafindan bildirilmesi

ve agiklanmasi gerekmektedir.
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