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HEMSIRELIK OGRENCILERININ KENDi KENDINE OGRENMEYE HAZIR
OLUS DUZEYLERI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Neziha KARABULUT!, Dilek GURCAYIR? Esin KAVURAN?

Yesim YAMAN*

OZET

Bu ¢alisma hemsirelik 6grencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazir olus diizeyleri ve bunu etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla planlanmis ve yapilmistir. Calismanm 6rneklemini 2012-2013 egitim &gretim
yilinda Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii B subesinde dgrenimini siirdiiren
294 Ggrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasida arastirmaci tarafindan olusturulan 6grenci tanitim formu ve
Fisher tarafindan 2001 yilinda gelistirilen ve 2004 yilinda Kocaman ve ark. tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi” (KKOH) kullanilmigtir. Yapilan analizlerde, &grencilerin
%70’inin olgek toplam puanlari kendi kendine 6grenmeye hazir olus diizeyleri i¢in kesim puani olarak kabul
edilen 150 puan tizerinde ve oOgrencilerin Olgek toplam puan ortalamalarinin 157.44+20.44 oldugu tespit
edilmistir. Kendi kendine 6grenmeye hazir olus diizeyleri ile 6grencilerin cinsiyetleri karsilagtirilmis ve kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 6l¢egin {i¢ alt boyutunda ve toplaminda daha yitksek bulunmustur ve aradaki bu
fark 6grenme istegi alt boyutu harig istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Olgegin alt boyut puan ortalamalar1
ve toplam puan ortalamasi siniflara gore karsilastirilmistir ve birinci ve ikinci sinifta Slgcek toplam puan
ortalamas1 daha yiiksek tespit edilmistir, fakat aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).
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DETERMINATION OF NURSING STUDENTS’ SELF-DIRECTED LEARNING
READINESS LEVELS AND AFFECTING FACTORS

ABSTRACT

This study was planned to determine nursing students’ self-directed learning readiness levels and
affecting factors.The study was carried out with 294 nursing who enrolled during the 2012-2013 in academic
semester at Ataturk University Faculty of Health Sciences Nursing Department B Class. The data was collected
using the student information form prepared by the researchers and the Self Directed Learning Readiness Scale
(SDLRS) which developed by Fisher et al. in 2001 and translated to Turkish by Kocaman et al. in 2004.
According to the findings obtained from study, 70% of the students’ total scores were on the 150 point which
was accepted as cut point for Self-directed Learning Readiness Levels and their mean scores were also found as
157.44+ 20.44. The SDLRS was compared with the students’ gender, female students’ score of each subscale
and total SDLR scale were higher and difference between total SDL scores and two subscales apart from Desire
for Learning was found statistical significance (p< 0.05). The average of subscale and total SDLRS score were
compared with class levels, total scale score of first and second educational years were higher but this difference
was not found statistical significance (p>0.05).
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GIRIS

Modern 6grenme yaklagimlari gittikge daha az yapilandirilmig 6grenme aktivitelerini ve
daha c¢ok kendi kendine Ogrenme (KKO) aktivitelerini icermektedir (1). Hemsirelik
mesleginin gelisimiyle beraberinde olusan degisimler ve karmasikligindan dolay1 son birkag
dekaddir, kendi kendine 6grenme hemsirelik egitiminin odagi haline gelmistir (2). Son
yillarda KKO lisans dgrencilerinde ve lisans sonrasi egitim programlarinda artan bir sekilde
kullanilmaktadir (3).

Kendi kendine 6grenme bir baskasmin yardimiyla ya da yardimi olmaksizin hemsirelik
ogrencilerinin kendi 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesinde, 6grenme amaclarini formiile
etmede, Ogrenmenin insan ve materyal kaynaklarmi tanimlamada, uygun Ogrenme
stratejilerini uygulama ve Ogrenme ¢iktilarnin degerlendirilmesinde ilk siiregtir. Kendi
kendine 6grenmenin 6zgiiven, otonomi ve motivasyonda artis ve yasam boyu 6grenme gibi
bir¢cok faydasi bulunmaktadir (4).

Yasam boyu 6grenme; egitim ve 6grenme aktivitelerini, bireylerin yasamlarinin belli bir
doneminde gergeklestirmek yerine 6grenmeyi, her yerde ve her zaman miimkiin kilan dinamik
bir stire¢ haline doniistiirmektedir (5). Giliniimiizde hizla degisen bilgiyi takip edebilmek ve
yasam boyu 6grenme siirecine dahil olabilmek igin sahip olunmasi gereken en 6nemli beceri
kendi kendine 6grenmedir (6,7,8,9,10,11). KKO, klasik egitici merkezli 6grenmenin Yyerine,
hemsirelik 6grencilerinin neyi, nasil, nerede ve ne zaman 6grenecegine kendisinin karar
verdigi bir yaklasimdir. KKO, hemsirelik 6grencisinin kendi dgrenme siirecinde birinci
derecede sorumluluk iistlenmesini saglar ve kendi 6grenmesini degerlendirme imkani sunar
(12).

Ulkemizdeki mevcut egitim sistemine bakildiginda ise bireylerde yaratic1 ve elestirel
diisiinceyi, liretmeyi, sorgulamayi yeterince gelistirmekten uzak, 6grenmeyi Ogretmeyen,
kitaba dayali ezberci bir yapida oldugu goriilmektedir (13). Bundan dolayidir ki 6grenciler
lisans ve lisansiistli egitimleri siiresince daha dnceki egitim yasantilarinda edindikleri pasif
ogrenme roliinii slirdiirmeye egilim gosterirler. Oysa iiniversite egitimi dgrenciyi; problem
cozebilen, kendi 6grenme sorumlulugunu listlenen ve yasam boyu 6grenen bir birey olarak
hayata hazirlamay1 amaglamaktadir (14).

Ogrencilerin yasam boyu dgrenme siirecinde kendi kendine dgrenmeye hazir olusluk

(KKOH) diizeylerinin belirlenmesi egitimciler agisindan son derece énemlidir. Egitimcilerin
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bu konuda bilgi sahibi olmalari, dgrencilerin sahip olduklar1 yetenek, beceri ve ozellikler
dogrultusunda egitim hedeflerine ulasabilmelerine ve basarili Ogretim yasantilari
gelistirebilmelerine olanak saglayacaktir (3,8,15,16,17). Bu nedenlerden dolay1 bu galisma,
hemsirelik dgrencilerinin KKO hazir olus diizeylerini belirlemek amaciyla planlanmis ve

yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

I. ARASTIRMANIN TURU VE YAPILDIGI YER

Bu calisma, Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazir olusluk diizeylerini belirleyen tanimlayici tipte
bir arastirmadir. Calismanin O6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6grenimini B
subesinde siirdiiren 294 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6rnekleme yontemine gidilmeyip
evrenin tiimiine ulagilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan
ogrenci tanitim formu ve Fisher tarafindan 2001 yilinda gelistirilen ve 2004 yilinda Kocaman
ve ark. tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazir olus” 6lcegi
(KKOH) kullanilmustir.

KKOH &lgegi ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgek 5°li likert tipinde olup
derecelendirme; 1: Beni hi¢ tanimlamiyor, 2: Beni biraz tanimliyor, 3: Kararsizim, 4: Beni iyi
tanimliyor, 5: Beni ¢ok iyi tanimliyor seklinde yapilmaktadir. Olgek 3 alt boyuttan ve 40
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “Kendini yonetme” (13 madde), “Ogrenmeye
isteklilik” (12 madde) ve “Kendini kontrol etme” (15 madde) dir. Olgekten alinan en diisiik
puan 40, en yiiksek puan ise 200°diir. Olgekten alinan puanlar arttikga, kendi kendine
6grenme becerisi artmaktadir (3).

Fisher ve ark.’nin ¢aligmasinda tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa degeri
.92°dir. Olgegin alt boyutlar1 Cronbach alfa degerleri ise kendini ydnetme, 6grenmeye
isteklilik ve kendini kontrol etme boyutlarinda sirasiyla .85, .84 ve .83 olarak bulunmustur
(3). Kocaman ve ark. tarafindan 6lgegin 40 madde lizerinden yapilan Tiirk¢e gecerlik-

giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 .93 olarak bulunmustur (18).
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Bu caligmada tiim ol¢egin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa degeri .91 olarak
saptanmustir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .75, .82 ve .89 olarak

bulunmustur.

Il. ETIK ONAY ALINMASI
Aragtirma planlandiktan sonra Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin Etik
Kurul Komitesinden etik onay alinmistir. Caligma hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve

calismaya katilim goniilliiliik esasina gore yapilmustir.

I11. VERILERIN TOPLANMASI
Veriler, 2012-2013 akademik yilin ikinci doneminin ilk aymda toplanilmistir. Her iki
form Ogrencilere dagitilmis ve doldurmalar1 istenmistir. Formlarin 6grenciler tarafindan

doldurulmasi yaklasik 20 dakika zaman almastir.

IV. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
Ogrencilerin sosyodemografik degiskenleri say1 ve vyiizde ile degerlendirilmistir.
Demografik dzellikler ile KKOH puanlar1 arasindaki iliski t-testi ve One Way Anova analizi

kullanilmistir.

V. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma, Atatiitk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii B

subesinde yiiriitiildiigii i¢in bu sonuglar arastirmadaki 6rneklem grubuna genellenebilir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismada 6grencilerin yas ortalamasi 21.01+2.01 yil olup, %71.1°i kiz 6grenci ve
%38.4’ii birinci smif dgrencisidir. Ogrencilerin annelerinin ve babalarinm egitim durumlari
incelendiginde annelerin %49.3 oraninda, babalarin ise %37.8 oraninda ilkokul mezunu
oldugu saptandi. Ogrencilerin %69.9’u lisansiistii egitim yapmak istemektedir ve %82’sinin
kitap okuma aligkanlig1 vardir ve bu 6grenciler %39.5 oraninda en ¢ok bilim-kurgu tiirtindeki
kitaplar1 okumaktadir. Ogrencilerin %54.1’inin kolay ulasabilecegi bir bilgisayar1 oldugu ve

ogrencilerin bilgisayar1 %81.1 oraninda konu arastirmak amactyla kullanmakta oldugu tespit
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edilmistir. Ogrencilerin %71.1°i hemsirelik meslegini OSS snavinda ilk bes tercihi igerisinde

ve %82.7’si is imkan1 oldugu i¢in se¢mistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=294)

n %
Cinsiyet
Kadin 209 71.1
Erkek 85 28.9
Simif
1.smnif 113 38.4
2.smif 57 194
3.sinif 62 21.1
4.smif 62 21.1
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 70 23.8
Okuryazar 32 10,9
Tlkokul 145 49,3
Ortaokul 19 6,5
Lise 22 7,5
Universite 6 2,0
Baba egitim durumu23,8
Okuryazar degil 8 2.7
Okuryazar 21 7,1
flkokul 111 37,8
Ortaokul 54 18,4
Lise 68 23,1
Universite 32 10,9
Lisansiistii egitim yapmak isteme
Evet 188 69.9
Hayir 106 30.1
Kitap okuma aliskanhg:
Evet 241 82
Hayir 53 18
Okuduklar Kkitap tiirleri*
Bilim-kurgu 116 39.5
Edebiyat 102 34.7
Felsefe 88 29.9
Eglence 83 28.2
Kiiltiir-sanat 54 18.4
Siyaset 41 13.9
Lisans yerlestirme sinavi (LYS) tercih sirasi
1.-5. Tercih 209 71.1
5.-10. Tercih 30 135
10.-15. Tercih 22 7.5
15.-24. Tercih 23 7.9
Hemsirelik Meslegini Secme Nedenleri
Is imkani fazla oldugu igin 243 82.7
Ailesinin istegiyle 99 33.7
Hastalara yardim etmeyi istedigi igin 66 22.4
Saglikla ilgili alanda ¢alismak istedigi i¢in 61 20.7
Hemgireligi sevdigi i¢in 56 19.0
Puan nedeniyle 34 11.6
Bagkalarinin tavsiyesi nedeniyle 23 7.8

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin KKOH toplam puan ortalamasi 157.44+20.44
olarak ve sekil 1 incelendiginde ise Ogrencilerin %70’inin 6lgek toplam puanlart kendi
kendine 6grenmeye hazir olus icin kesim puani kabul edilen 150 puan iizerinde oldugu
saptanmustir (Sekil 1). Bu sonuglar 6grencilerin biiyiik cogunlugunun KKOH diizeylerinin
yeterli oldugunu ve KKOH toplam puan ortalamalarmin yapilan diger ¢alisma sonuglariyla
benzer oldugu tespit edilmistir (19,20). Bu sonuglari, dgrencilerin hemsirelik bolimiinii
kazanmalar1 igin LYS smavindan standart bir puan alarak giris yapmalari, 6grencilerin
bireysel, sosyal ve mesleki girisimlerini destekleyen aktivitelere katiliminin tesvik edilmesi,
hemsirelik egitimleri boyunca 6gretim elemanlar1 ile birebir etkilesim halinde olmalar1 ve
ogrencilerin kisisel gelisimlerini gelistirici gesitli seminerlere katilmasi gibi faaliyetlerin
ogrencilerin KKOH diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini ifade edilebiliriz. Fisher ve ark.’nin
hemsirelik egitiminde KKOH 6lcegini gelistirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada dgrencilerin
KKOH puan ortalamalar1 150.55 olarak tespit edilmistir (3). Duman ve ark.’nin ¢alismasinda
ise KKOH &lcegi puan ortalamasi 170.75+15.13 olarak tespit edilmistir (21).

Ogrencilerin KKOH 6lcegi alt boyutlarmin puan ortalamalarina bakildiginda “kendi
kendini yonetme” alt boyut puan ortalamasi 47.66, “6grenmeye isteklilik” alt boyut puan
ortalamas1 48.83, “kendi kendini kontrol etme” alt boyut puan ortalamasi 60.94 olarak
bulunmustur (Tablo 2). Fisher ve ark.’nin ¢alismasmda alt boyut puan ortalamalar1 sirasi ile
44.26, 47.31 ve 58.98 olarak tespit edilmistir (3). Sarmasoglu ve Gorgiilii’nlin ¢aligsmasinda
ise KKOH 6lgegi toplam puan ortalamasi 160.7+ 21.4 ve alt boyut puan ortalamalar1 ise
sirasiyla 48.3+8.6, 50.1+6.9 ve 62.0+8.2 olarak tespit edilmistir (22). Kocaman ve ark.’nin
calismasinda ise hemsirelik dgrencilerinin KKOH 6lcegi alt boyut puan ortalamalarmin sirasi
ile 47.99, 50.5 ve 59.5 oldugu bulunmustur. (18). Yuan ve ark.’nin ¢alismasinda ise KKOH
Olceginin alt boyutlar1 sirastyla 46.45+6.13, 48.84+£5.00 ve 59.43+6.46 olarak saptanmistir
(20). Bu ¢alismada &grencilerin KKOH dlgeginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari
diger arastwrmalar ile karsilastirildiginda bu c¢alismaya katilan Ogrencilerin  puan

ortalamalarinin diger ¢aliyma sonuclariyla benzer oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin KKOH Olgegi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puan Ortalamasi

KKOH Alt Boyutlan n X 485
Kendi Kendini Yonetme 294 47.66+8.66
Ogrenmeye Isteklilik 294 48.83+6.36
Kendi Kendini Kontrol Etme 294 60.94+8.66
Toplam puan 294 157.44+20.44

@ 149 ve Altinda Puan W 150—200 Arasinda Puan

230

270

Sekil 1. Ogrencilerin Olgek Toplam Puanlarinin Kesim Puanma Gére Dagilimi

Tablo 3’te KKOH alt boyutlarmin puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi ile
ogrencilerin cinsiyetleri karsilastirilmis ve kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 dlgegin ii¢ alt
boyutunda ve toplaminda daha yiiksek bulunmustur ve aradaki bu fark 6grenmeye isteklilik
alt boyutu hari¢ istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu farkliligin nedeni erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha sosyal bir kisilige sahip olmasindan kaynaklanabilir.
Okul ¢ikisinda erkek dgrenciler genellikle hali saha maglari, arkadas sohbetleri, ateri salonlar1
ya da kafelerde zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu gecirmekte, kiz Ogrenciler ise okul
cikiglarinda genellikle direkt evlerine ya da yurtlarma gittikleri icin derslerine daha fazla vakit
ayirabilmekte bu da kiz 8grencilerinin KKOH &lgek puan ortalamalarm yiikselttigi seklinde
ifade edilebilir. EI-Gilany ve Abusaad’in ¢aligmasinda ise kiz ve erkek dgrencilerin KKOH
Olgegi puan ortalamalar1 birbirine benzerdir (19). Yine Yuan ve ark.’nin ¢alismasinda da
cinsiyete gore KKOH puan ortalamalar1 arasmda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (20). Literatiir incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha basarili
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oldugu ve kiz dgrencilerin KKOH diizeylerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (23,24,25,26,27).

Tablo 3. KKOH Olgegi Alt Boyutlarmin ve Toplam Puan Ortalamalarinmn Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
o n Kiz Erkek
KKOH Olgegi Alt X X t p
Boyutlan £S5 £S5

Kendi Kendini Yonetme 294 48.42+8.03 45.804+9.84 2.370 0.018*

Ogrenmeye Isteklilik 294 49.26+5.53 47.76+£7.99 1.842 0.066
Kendi Kendini Kontrol 294 61.66+£7.86 59.18+10.21 2.238 0.026*
Etme
Toplam puan 294 159.35+17.76 152.75+75.39  2.533 0.012*
*p<.05

Tablo 4’te KKOH alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi smiflara gore
karsilagtirilmistir. Birinci ve ikinci siifta 6l¢ek toplam puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir
fakat aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Sinif derecesinin
artmas1 ile birlikte KKOH diizeyinin artmas1 gerekirken bu calismada dordiincii smif
ogrencilerinde daha diisiik bir puan ortalamasi tespit edilmis, ancak smiflar arasinda anlamli
bir iligki bulunmamustir. Bu farkliligmm nedeni iigiincii ve dordiincii siniftaki 6grencilerin
klinik uygulamalarinin yogun olmasi ve ayrica goreve baslama sinavina hazirlik nedeniyle
ilgilerini yeni bir seyler 6grenmekten ¢ok smava yoneltmelerinden kaynaklanabilir. Klunklin
ve ark.’nmn Guglielmino’nun KKOH diizeyini dlgen dlgek ile yaptiklari calismalarinda iigiincii
smiflarm kendi kendine 6grenme diizeyi en diisiik iken dordiincii siniflarin en yiiksek tespit
edilmistir (28). Arpanantikul ve ark.’nmn ¢alismasinda birinci siif grencilerinde KKOH
diizeyleri en yiiksek ¢ikmustir (29). EI-Gilany ve Abusaad’in ¢alismasinda ise sinif dereceleri
ile KKOH diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

calismanin sonuglar1 EI-Gilany ve Abusaad’in ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(19).
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Tablo 4. KKOH Olgegi Alt Boyutlarmin ve Toplam Puan Ortalamalarinin Siniflara Gore

Karsilagtirilmasi

KKOH Olgegi Alt n 1simf 2.simf 3.simf 4.simf F p

Boyutlan

X 185 X 185 X 185 X 85

Kendi Kendini 294 47.58+9.80 48.80+7.35 47.96£7.35 46.45+8.79 0.762 0.131
Yonetme
Ogrenmeye 294  49.614£5.92 49.63+6.00 48.00£7.20 47.51+£6.40 2.121  0.488
Isteklilik
Kendi Kendini 294  62.38+7.77 61.12+8.85 59.46+8.93 59.6649.48 2122  0.651
Kontrol Etme
Toplam puan 294 159.57£19.01 159.56+20.27 155.43£21.50 153.62+21.73 1.541 0.204

KKOH alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasmin dgrencilerin lisansiistii
egitim yapmak isteme durumlarina gore karsilastirildiginda lisansiistii egitim yapmak isteyen
ogrencilerin kendi kendini yonetme, Ogrenme istegi ve toplam puan ortalamalari
istemeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, fakat aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 5). Yasadigimiz bilgi ¢aginda hizla artan ve
yayilan bilgi, is ve meslek hayatinda rekabeti giiglendirmis ve uzmanlagsmay1 daha 6nemli
hale getirmistir (30). Saglik hizmetlerindeki degisime ayak uydurmak igin saglik
profesyonellerinin gelisimi ve uzmanlasmasi yasamsal 6neme sahiptir. Bu nedenle ¢alismaya
katilan 6grencilerin %69.9’u lisansiistii egitim yapmak istediklerini ifade etmislerdir ve elde
edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin kendilerini gelistirme egilimi ve 6grenme istekleri

oldugu i¢in KKOH 6l¢ek puan ortalamalarmm daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. KKOH Olgegi Alt Boyutlarmin ve Toplam Puan Ortalamalarinm Lisansiistii Egitim
Yapmak Istemelerine Gére Karsilastirilmasi

o n Evet Haywr t p
KKOH Olgegi Alt

Boyutlar: 294 X 1ss X 1ss
Kendi Kendini Yonetme 294 48.3349.31 46.47+7.25 1.777 0.077
Ogrenmeye Isteklilik 294 49.31+6.38 47.98+6.28 1.729 0.085
Kendi Kendini Kontrol 294 60.64+9.12 61.49+7.78 -.805 0.422
Etme
Toplam puan 294 158.29+21.55 155.94£18.29 .946 0.345

10
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SONUCLAR ve ONERILER

Bu calismada 6grencilerin %70’inin &lgek toplam puanlari KKOH diizeyi icin kesim
puani olarak kabul edilen 150 puan ve iizeri ve toplam puan ortalamalarinin 157.44+20.44
oldugu tespit edilmistir. Kiz &grencilerde KKOH 6lcegi puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur ve fark istatistiksel olarak anlamlhidir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve lisansiistii
egitim yapma istegi ile KKOH diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Hemsirelik lisans ve lisansiistii  egitim programmda Ogrencilerin  kendini
gelistirebilecekleri seminer, demonstrasyon, ekip caligmasi gibi yontemlerin kullanimina
agirlik verilmeli, 6grencilerin KKO yeteneklerini gelistirerek bunu yasam boyu 6grenmeye
doniistiirmeleri desteklenmelidir ve ayrica KKOH diizeylerini etkileyen faktorlerle iliskili

daha kapsamli ¢aligmalar yapilmas1 6nerilir.
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