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Oz

Osmanli sosyal, ekonomik, idari ve askeri sisteminin timar temelli bir sistem {izerine insa edildigi
malumdur. Bu temel ise, adna cift-hdne sistemi denilen ve bir ailenin ge¢imini saglayacak
biiytikliikte toprag: islemesine dayanmaktaydi. Miilkiyeti devlete ait olan bu topraga, “¢ifi” adi
veriliyor ve aile elindeki bu toprag: zorunlu haller disinda siirekli islemekle yiikiimlii tutuluyordu.
Ailenin isletme hakkini elinde tuttugu bu toprak i¢in devlete, yani onun temsilcisi sipahiye
odedigi vergiye, “resm-i ¢ift” adi veriliyor ve bu ddemeyi aksatmadan yaptig1 siirece, topragi
kontroliinde bulunduruyor, hatta isledigi bu topragi babadan ogula intikal ettirebiliyordu. Osmanli
yonetimi, fethettigi bolgelerde 6teden beri siirdiiriilen sosyal ve ekonomik diizeni baslangicta
oldugu gibi benimsemis, gerekli durumlarda ise zamana yayarak bir takim degisikliklere
gidebilmistir. Bu baglamda, redyddan alinan en onemli vergilerden biri olan resm-i ¢ift,
imparatorlugun her tarafinda farkli bedeller iizerinden almabilmistir. Esas itibariyle topraktan
alman verginin “ald-evsdt-ednd” olarak ti¢ kategori lizerinden alinmasina ragmen, resm-i ¢ift i¢in
¢ok farkli miktarlarin uygulanmasi izaha muhtagtir. Gergekten de belgeler ve ¢alismalar iizerine
yaptigimiz taramada, Osmanli topraklarinda cift vergisi, mekana ve zamana gore degismekle
birlikte bu verginin 6 ile 100 ak¢e arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada bahsi gegen
farkliligin nedenleri iizerinde durularak, Barkan ve digerleri tarafindan sodylenen “Onceki
yonetimlerden devralinan tarihi faktorler”in tek sebep mi oldugu; yoksa bu husus yaninda
“mekadnsal faktorler”in de etkili olup olmadigi sorusu cevaplandirilmaya calisilmis ve 6zellikle
“arz-talep” dengesinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Resm-i ¢ift, ¢ifi-hdane sistemi, ¢ifilik, Osmanli tarimi, Osmanli devleti.

Abstract
Reconsidering the Practices of “Resm-i Cift” in the Ottoman State
It is known that social, economic, administrative and military systems of the Ottomans were
based on the timar system. This system rested on the taming of the land that is large enough to
earn a family’s keep and was called “cift-hane” system. The land whose proprietary right was on
the state was named as “¢ift” and a family was enjoined to tame this land constantly except
obligatory cases. The family could keep this land on condition that they pay the tax, called “resm-
i ¢ift”, to the cavalryman as the representative of the state without delay, and also the family was
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able to referral this land from father to son. The Ottoman administration adopted the long-
established social and economic order in the conquered lands and brought about some changes
within time when it was necessary. In this context, resm-i ¢ift, one of the most important taxes
collected from the people, was collected in different amounts all over the empire. In essence,
although the tax of the land was collected among three categories, “ald-evsdt-ednd”, it is
necessary to explain the variety of amounts for resm-i ¢ift. An analysis on the documents and
studies indicates that ¢ift tax changed in accordance with time and space and it was between 6 and
100 akge. Therefore, in this study, by focusing on the reasons of the mentioned differences, the
question of whether “historical factors taken over previous administration” are the only reason as
pointed out by Barkan and others; or “spatial factors” are also effective has been tried to be
answered and it is concluded that especially the balance of the “supply-demand” came to the
forefront.

Key Words: Resm-i ¢ift, the ¢ift-hane system, farmhouse, Ottoman agriculture, Ottoman Empire.

Giris

Osmanli klasik doneminin temel niteliklerinden olan ¢ift-hane sistemi, bir
ailenin gecimini saglayacak biyikliikte topragi isletmesine dayanmaktaydi.
Rakabesi (¢iplak miilkiyeti) devlete ait olan bu topraga, “ciff”” ad1 veriliyor ve
aile elindeki bu topragi zorunlu haller disinda siirekli islemekle yiikiimli
tutuluyordu. Ailenin isletme hakkini elinde tuttugu bu toprak i¢in devlete, yani
onun temsilcisi sipahiye odedigi vergiye, “resm-i ¢iff” adi veriliyor ve bu
O0demeyi aksatmadan yaptig1 siirece, topragi kontroliinde bulunduruyor, hatta
islemekte oldugu bu topragi babadan ogula intikal ettirebiliyordu.

Simdiye kadar basta Barkan ve Inalcik olmak iizere, bircok arastirmaci
tarafindan ele alman, hemen her cepheden aydinlatilmis olan resm-i ¢iftin
bolgesel ve hatta yoresel olarak, neden farkli miktarlara karsilik geldigi iizerine
bir ¢aligma yapilmamistir. Gergi 6nce Barkan ve sonra da diger arastirmacilar
Osmanli’nin fethettigi bolgelerde, daha evvelki uygulamalar1 devam ettirerek,
“kadimden oligelen”e sadik kaldigi ve dolayisiyla farklt uygulamalarin
kokeninin buradan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ama acaba tarihl faktor
olarak isimlendirebilecegimiz bu husus, resm-i ciftteki biitiin farkliliklar izah
etmeye yeterli midir? Bize gore, aym1 bolgede, aymi tarihi gegmise sahip dar
mekanlarda bile ¢ok farkli uygulamalarin bulunmasi, bu hususta yapilan
izahlarin pek de yeterli olmadigini géstermektedir.

Esasen bu farkliliktan 6nce, Osmanli Devleti’nin, redyadan alinan vergide
“adil olmak” amaciyla “cift topraklar’’m, tarladaki yerel toprak kalitesi
farkliliklaria bagl olarak “ald-evsdt-ednd” olmak {izere ii¢ kisma ayirdig1 ve
resm-i ¢ifti de bu U¢li tasnif iizerinden aldigi bilinmektedir (Bkz. Tablo 1).
Bdylece verimli, iyi topraklarda en kiiciik; verimsiz, kotii topraklarda en biiyiik
ve nihayet orta kalite topraklarda orta biiyiikliikte topragin isletilmesi temin
edilerek, bu topraklari ellerinde bulunduranlardan ayni miktarda resm-i ¢ift
vergisi alinmis, bu sayede “adaleti saglamak” igin herkesten gelirine gore vergi
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alinmas1 yoluna gidilmistir. Ancak bu uygulama izaha muhta¢ bir konuyu,
Osmanli’da resm-i ¢ift miktarindaki farkliliklarin olugsmasi meselesini de
beraberinde getirmistir.

Ucglii kategori noktasindan bakildiginda, resm-i ¢ift vergisinde son derece
adil bir uygulama yapildig1 goriilebilir. Islenen topragm bu sekilde bir ayrima
tabi tutulmasi, biitiin iilke topraklarinda gegerliydi ama bu tigli tasnifin
uygulandig1 biitiin eyalet, sancak, kazd ve hatta nahiyelerden/kdylerden ayni
miktarlarda resm-i ¢ift alinmiyordu. Dolayisiyla topragin verimine gore ii¢
kisma ayrilmasi, biitiin imparatorlukta farkli vergi miktarlarimi agiklamaya
yetmedigi gibi, bu husustaki farklilik sorununu daha da derinlestirmektedir.
Ciinkii biitiin imparatorlukta resm-i ¢ift vergisi ayni olursa, topraktaki iiclii
tasnif, redya i¢in gecerli bir adalet ve esitlik kaynagi olabilirdi. Verimli ama
kiiclik olan toprakta yapilan iiretim miktari, verimsiz ama daha biiyiik olan
toprakta yakalanabilmekteydi. Bu anlamda redyanin iiretim yaptig1 toprak
iizerinden adalet temin edilmeye calisilmigtir ama, bu defa resm-i ¢ift
miktarlarindaki farkliliklar “adalet yaminda esitlik ilkesi”nin teminini
engellemistir.

Asagidaki tabloda da goriildiigii iizere (Bkz. Tablo 1), ald toprakta en
kiiciik arazi miktar1 60 doniim, edna toprakta ise 180 doniimdiir. Bu arazi
miktar1, elinde farkli biiyiikliikte toprak bulunduran redyanin birbirine yakin
miktarda iiretim yapmasia yeterli olmaktadir. Fakat yukarida da belirtildigi
gibi, farkli bolgelerde farkli resm-i ¢ift miktarinin varligi buradaki esitligi
bozmaktadir. Peki bu durumda, biitiin uygulamalarinda “daire-i adliye” disma
¢ikmamaya c¢alisgan Osmanli Devleti, neden timar sisteminin gecerli oldugu
biitlin topraklardan ayni vergi miktarini almamisti? Bu farkli uygulamalarin
temelinde ne yatmaktadir? Farkliligin tek sebebi “kadime olan baghilik” midir?
Oyle olsa bile, Osmanli’dan &nce bu topraklarda hiikiim siiren devletlerin farkli
vergi miktarlari almalarinda hangi faktorler etkili olmustur? Gergekten de,
temelde Osmanlt 6ncesi uygulamalara bagli olarak her sancakta ve hatta ayni
sancak icerisinde bile g¢esitli miktarlarda olan resm-i ¢ift miktarinin
farklilasmasinda acaba mekansal 6zelliklerin bir etkisi var miydi? Bu ve benzeri
sorulara cevap bulabilmek amaciyla, dncelikle Anadolu’daki her eyalet/sancak,
kaza ve hatta nahiyedeki resm-i ¢ift rakamlari belirlenerek, bir harita {izerinde
gosterilecek ve bolgesel ozellikler (yer sekilleri, toprak, iklim vb.) dikkate
aliarak, vergi miktarlarinda mekansal farklilasmanin etkili olup olmadig:
irdelenecektir. Bu baglamda simdiye kadar yapilmis diger c¢aligmalar ile
tarafimizdan yapilan arastirmalarda elde ettigimiz bilgi ve belgelerden yola
cikilarak bir degerlendirme yapilacak, bahsi gecen sorulara tatmin edici
cevaplar bulunmaya c¢aligilacaktir.
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Asagidaki tabloda da goriilecegi lizere redyadan resm-i ¢ift igin ¢ok farkli
ticretler alinmaktaydi. Bu farklilasmanin mekansal sebepleri, basta iilkemizin
yer sekilleri, tarimsal arazilerin nitelikleri ve tarim topragi miktarlar
gergevesinde izah edilebilir mi? Elbette klasik donem sartlarinda olmamakla
birlikte, giiniimiizdeki tarim topragi miktarlari, bu konu i¢in en iyi
degerlendirme yapmaya firsat verecek veridir. Calisma sonunda bu soruya bir
cevap bulunabilirse, hélen lizerinde calistigimiz “Tiirkiye 'nin Iskdn Tarihinde
Onemli Bir Problem: Kaybolan Yerlesmeler” projesindeki kaybolan yerlesmeler
meselesinde resm-i ciftten alinan farkli vergi oranlarinin bir etkisinin olup
olmadig1 da test edilecektir. Zira, kayip koylerin olugsmasini saglayan en dnemli
husus, “gd¢ler” olduguna gore, acaba resm-i ¢ift 6demelerinin diisiik veya
yiiksek olmasimin goglere bir etkisi var miydi? Elimizdeki bilgi ve belgelerden
bu etkiye dair bir ipucu veya daha ciddi bir kanit bulunabilir mi? gibi sorulara
da bu sayede cevap bulunmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 1- Kanunnamelere gore bdlgelerin ¢ift biiyiikliikleri (doniim)

No | Mekan Verimli | Orta Verimsiz | Aciklamalar
(Ald) (Evsiat) | (Ednd)

1. | Arabgir 80 100 150

2. | Aydmm 60 80 130-150

3. | Bayburd 80 100 130

4. | Diyar-1 bekr 80 100 150

5. | Erzurum ve Pasin 80 100 130

6. | Gerger-Kahta 60 80-100 110-120

7. | Hudavendigér 70-80 100 130-150

8. Karahisar-1 Sarki 80 100 150

9. Kars-1 Marag 60 80-90 120

10. | Kemah 80 100 130

11. | Konya 60 80-90 120

12. | Kiitahya 60 80-90 120 Be-gayet edna 150

13. | Marag 60 80-90 120

14. | Mentese 70-80 100 150

15. | Mora 80 100-120 | 150

16. | Musul 80 100 150

17. | Semendire 70-80 - 120-130

18. | Pojega 60 80-90 120-130

19. | Rum eyaleti 80 100 130

20. | Serim 60 80-90 120-130

21. | Sivas 80 100 130-150

22. | Cemiskezek - - 180 (daglik yerde)

23. | Giircistan - - 180 (daglik yerde)

24. | Anadolu eyaleti yaya-miisellem 70-80 100 130-150

Kaynak: Barkan 1943, Akgiindiiz (1990a, 1990b, 1991, 1992b, 1993, 1994a, 1994b), Orbay 2011.
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Burada bir hususu hatirlatmakta yarar vardir: O da sadece resm-i gift
konusu bile yeterince farkli ve siimullii bir uygulama oldugundan, konuyu daha
fazla karmasiklastirmamak i¢in nim c¢ift, bennak, ekinlii bennék, kara, caba ve
miicerred gibi baglantili kavramlara girilmeyecektir. Zira bu husus hem zaman
hem de mekan bakimindan bu ¢alismanin sinirlarini agmaktadir. Yalniz yeri
geldikce deginilecek bu kavramlar yardimiyla, resm-i ¢ift bahsi desteklenerek
konu daha anlagilir kilinmaya ¢aligilacaktir.

Osmanbh cifti/¢iftligi ve ilgili uygulamalar

Osmanlr’da ¢ift ya da ¢iftlik, timar sistemi' dahilinde yer alan miri
arazilerde tahrir yapilmasi sonucunda topragin bag ve bahgeler disinda islenmek
iizere belli birimlere, yani bir ¢iftci ailesinin isleyebilecegi biiyiikliikteki
parcalara ayrilmasidir. Esas itibariyle c¢iftlik, ziraat yapilan yer anlamina
gelmekte olup, genellikle “bir ¢ift okiiziin isleyebilecegi arazi” olarak izah
edilmektedir. Bu tanima ragmen bir ¢iftlik arazinin bulundugu yer, topragin
verimliligi ile orantili olarak ala (verimli) (60-80 doniim), evsat (orta halli) (80-
100 donlim) ve edna yani az verimli (100-150 doniim arasi) olarak tasnif
olunmaktadir.” Bununla birlikte Cemiskezek ve Giircistan’in bazi daglik ve az
verimli yerlerinde 180 doniimiin bir ¢iftlik itibar edildigini de sdylemek
gerekir.” Esas itibariyle ve genel hatlariyla soylemek gerekirse, bu ciftliklerin
genel olarak bir hanenin gec¢imi saglamasina ve devlete verilen “kira”y1 6demek
icin yetecek biiylikliikte arazi pargalarim1 tanimlamak i¢in kullanildig:
belirtilmelidir.*

H. Inalcik, yakin tarihli bir yazisinda ¢ift ve ¢iftlik konusunda su bilgileri
vermektedir: “Osmanlilar, bir iilkeyi ilhak etmeye karar verdikleri zaman, idari-
siyasi otoriteyi temsil eden bir sancakbeyi ve Osmanli kanunlarini ve adalet
mekanizmasini temsil eden bir kad: tayin ederlerdi. Osmanl idaresi, Kanun-
Osmani denilen belli bir rejimin uygulanmasini temsil etmektedir. Bu rejim,
kesin ifadesini sancak kanunnamelerinde almistir. Osmanli rejimi; tarim
topraklarinin miri arazi rejimine tabi olmasi, tarum tiretiminin ve vergilemenin
¢ift-hdne sistemi denilen bir sistem altina alinmast ve nihayet timar sisteminin
uygulanmasi demektir. Cift-hdne sistemi, biitiin Osmanli  sosyal-siyasi
sisteminin temelidir. Bu gercgegi otuz yildan beri ¢esitli yazilarimda aciklamaya
calistimsa da, heniiz anlasilamamistir. Kisaca ¢ift-hane sistemi, koylii aile
emegine dayanan kiiciik aile c¢iftliklerinin tarim ekonomisinin temel kurumu

! Detayh bilgi igin bkz. Barkan 1993, 5.286-333.; Beldiceanu 1985.
2 Barkan 1943, s.47.; Unal 2011, s.170.

3 Cagatay 1947, 5.497.

*Inalcik 1998, s.18.
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halinde wuygulanmasi anlamindadir. Biitiin  Osmanli  kanunndmeleri ve
biirokratik onlemler, bu temel tarimsal-sosyal sistemin stirdiiriilmesi amacina
yonelmistir. Osmanli tahrir sistemi bu rejimin gerceklestirilmesi igin uygulanan
bir yontemden ibarettir. Baska deyimle, bu rejim koylii iiretim birliklerini yani
haneyi ve tarim iiretimi ile aile ¢iftligini miri arazi rejimi altinda dogrudan
dogruya devlet kontrolii altina sokan, boylece merkezi mutlak imparatorluk
idealini gerceklestirmeye yénelen bir rejimdir. Kayda deger ki, Osmanli’nin
varis oldugu Bizans Imparatorlugu’nun parlak dénemlerinde de tamamiyla
buna benzer bir rejim hakimdi. Merkeziyet¢i bir biirokrasi, koylii aile iinitelerini
stirdiirmeyi bir esas politika olarak uygulamaktaydi. Bir kelimeyle biz, Bizans
ve Osmanli imparatorluklarimi  birer  “koylii imparatorlugu” olarak
vasiflandirabiliriz”.

Halil Inalcik’mn ¢alismalarinda israrla vurguladign cift-hane sistemi,
Osmanli tarim ekonomisi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira onun
ifadesiyle aile emegine dayali bu koylii ¢iftligi sistemi, tarimsal {iretimin ve
kirsal toplumun temel yapi taglarmdan biriydi. Osmanlilardan dnce de var olan,
kokleri ¢ok eskiye dayanan bu sistem, Roma’daki iugum-caput ile Bizans’taki
statise veya zugokefalai’'ye denk diismekteydi. Bu sistemin esas unsurlarini bir
cift okiizle islenebilecek biiyiikliikte olan ve ¢iftlik olarak tanimlanan belirli bir
toprak birimini tasarruf eden evli, bir koylii ailesi (hine) olugturmaktaydi. Bir
diger ifadeyle bu sistemi, emek kaynagi olarak hane halki, kosum giicii olarak
bir ¢ift 6kiiz ve bu bir ¢ift dkiizle iglenebilir boyutlarda bir birim meydana
getiren ve tahil iiretimine hasredilmis bulunan tarlalar olusturmaktaydi. Bu
sistemde en 6nemli husus, devletin ¢ift-hane birimlerinin biitiinligiini koruma
kaygistyla tarim alanlarmi devlet miilkiyetine (miri) almasidir. Bu sebeple
Osmanli arazi rejiminde koylii daimi bir kiraci konumundaydi ve bu kiracilik
babadan ogula gecen 1irsi bir tasarruf hakkiyla nesilden nesile intikal
edebiliyordu. Dolayisiyla devletin bir anlamda ¢iftlik biriminin béliinmezligini
kanun hitkmiinde devlet garantisi altina aldigim sdylemek miimkiindiir.’ Hatta
bu minvalde ciftcilerin topragi sebepsiz yere ii¢ yildan fazla {ist iiste nadasa
birakmasina, ekip bigtigi yeri bos (boz) birakip gitmesine ve baska bir sanatla
mesgul olmasma dahi izin verilmezdi.” Devlet, ¢iftini ¢ubugunu terk eden
kisiler igin “cift-bozan vergisi” ad1 altinda bir vergi koymak suretiyle bir
anlamda hem caydiricilik yaratmaya hem de denetimi elde tutmaya ¢alismustir.®

3 inalcik 2012, s.6.

® inalcik 2000, .189-190.; Geng 2002, 5.60-61.
7 Unal 2011, s.170.

¥ Geng 2002, 5.60-61.
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Esasen bu durumu olagan karsilamak gerekir. Zira vergiler, Osmanl
Devleti mekanizmasimin islerligi agisindan biiyiik bir 6neme sahipti ve biiytlik
bir kism1 da koyliiler tarafindan 6denmekteydi. Koyliiler, gerek nakdi gerekse
ayni olarak devlet ekonomisine katkida bulunmaktaydilar. Yetistirdikleri
triinler tiiccarlar ya da miiltezimler tarafindan sehre getirilir ve bdylece
sehirlilerin iageleri temin edilmeye calisilirdi. Gerek tarim sektoriiniin koyliiler
bakimindan ¢ok da karli bir is olmamasi gerekse zaman zaman iklim
degisiklikleri ve kuraklik yiiziinden hasadin kétii olmast’, kéyliilerin koylerini
terk etmesine sebep olabilmekteydi. Devlet, her zaman basaramasa da,
koyliilerin koylerini terk etmelerini engellemeye galismaktaydi.'® Cift-bozan
vergisinin uygulanmasi bu durumun énemli gostergelerinden biridir. Zira bu
verginin en temel sebebi, bir anlamda sanayi Oncesi tarim toplumu hiiviyetine
sahip olmanin getirdigi zorunluluklarm bir sonucu olarak emek iizerinde bir
kontrol mekanizmasi yaratmakti. Burada kontrolden kastedilen husus, kdyliiniin
tasarruf ettigi topragi islemesi ve islemeyip terk ettigi takdirde de devlete karsi
baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugudur''.

Elbette bunun baslica sebebi, biitiin sanayi Oncesi toplumlarda oldugu
gibi Osmanli Imparatorlugu’nun temelde tarim ve hayvancihiga dayali bir
ekonomik yapiya sahip olmasiydi. Bu durum basta tarim ve hayvancilik olmak
tizere sanayi ve hizmet sektorlerinin de dahil oldugu biitiin ekonomik hayatin
sik1 kurallara, kanunlara ve denetime tabi olmasina yol agmaktaydi. Dolayisiyla
bu denetim, toprak i¢in de gegerliydi. Cift-hdne sistemi biinyesinde vergi
vermekle miikellef halktan alinan resm-i ¢ift de aymi sekilde kanunlarla
belirlenmis ve Osmanli yonetiminin belirledigi sosyal ve ekonomik hedefler
geregi, en azindan klasik donemde siki bir sekilde uygulanmaya ¢alisiimisti.

Bu siki denetimin en biiyiikk sebebi, insanlarin tiim ihtiyaglarini
karsilamaktir. Ozellikle de iiretilen malin ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar
bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en yiiksek
diizeyde tutulmasit devletin asil gayelerinden biridir. Bunun igin de
hammaddenin ilk {iretiminden tiiketiciye ulagsmasina kadar, biitiin agamalar
denetime tabii tutulurdu. Bu durum iase (provizyonizm), gelenekgilik
(tradisyonalizm) ve fiskalizm ilkelerinin Osmanli ekonomisinin dayanagini
olusturmasim da zorunlu hale getirmekteydi. Bu ilkeler igerisinde
provizyonizm, bir anlamda iktisadi faaliyete tiiketici acisindan bakan goriislin
dayandig: ilkedir. Devlet, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in de her
sektdrde {iretimi arttirmayi tesvik etmis ve Uretimi arttirmak igin de yeni tarim

° White 2011, 5.170.
1% Faroghi 2001, 5.82-83. i
"' Barkan 1980, 5.881; Erdogan Oziinlii ve Giimiisgii 2016, s.37.
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alanlar1 agmay1 Ozendirmek, bazi mallarin yurt disina ihra¢ edilmesini
yasaklamak ve kapitiilasyonlar yardimiyla yurt disindan ithalat yapmay1 tesvik
etmek gibi bir takim politikalar izlemistir. Devletin bu husustaki hassasiyeti
Oyle bir diizeydeydi ki, zirai iiretimin baslica tiiketim bolgesi olan “kaza”nin
ihtiyaglar1 karsilanmadan iiretimin baska yerlere aktarilmasina izin verilmezdi."?

Resm-i cift ve miktarindaki farkhilhiklar

Resm-i ¢ift” yani ¢ift resmi, Osmanl Imparatorlugu smirlar1 icinde bir
ciftlik veya bunun yaris1 kadar arazi tasarruf eden, sancak tahrir defterlerinde
raiyyet olarak kaydedilmis bulunan, kdyde veya sehirde oturan Miisliiman
reayadan senede bir defa alinan vergidir. Bu durumun istisnalarinin oldugunu ve
Tirhala’da oldugu gibi bazi bolgelerde bu verginin arazi siiren sehirlilerden
almmadigmi, bununla birlikte askeri siniftan olan ve redya sayilmayan
sipahilerden ise cifte sahip olduklarinda alindigin1 ayrica zikretmekte yarar
vardir."”® Sehirli, ziraat topraklarindan bir ¢ift tasarruf ederse, ¢ift resmi dder,
fakat ¢ifti biraktigi anda bundan kurtulurken, kdyliiler boyle bir halde cift
resmini 6demege devam ederlerdi."*

H. Inalcik’a gore, kulluk akgasi veya raiyyet resmi olarak da adlandirilan
cift resmi, koylii ile eski senydrler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanlh
devrinde paraya g¢evrilmis karsiliklarinin toplamindan ibarettir ve bu hizmetler
Osmanli devrinde baz1 yerlerde aynen devam etmistir. Bu ylizden Osmanlh ¢ift-
resmi, bir taraftan topraga bagh bir vergi, diger taraftan sahsi bir vergi veya bir
hane vergisi olarak da adlandirlabilir."

Bu noktada bir hususu agiklamakta yarar vardir. Cift resminin kime ait
oldugu meselesinin daha c¢ok arazinin tasarruf ve tahsis sekliyle alakali
oldugunu, miilk ise malikdne sahibinin aldigini, vakif ise vakfin sartina bagh
oldugunu, miri arazide ise serbest olup olmayisina gore degistigini sdylemek
gerekir. Bilindigi iizere serbest timarlarda ¢ift resmi timar sahibine aittir, serbest
olmayanlarda ise bazi1 yerlerde serbest timar gibi resmin hepsini timar sahibi
alirken bazi yerlerde bir kismini beylerbeyi, sancak beyi veya subasilar alirds."®
Bununla birlikte -1522 tarihli Hamid livas1 kanunnamesinde oldugu gibi'’- ¢ift

"> Geng 2002, 5.60-61.

13 Cagatay 1947, 5.496-497.

' Inalcik 1993, 5.39.; Rumeli’de Vidin Sancaginda bulunan Feth-i islam (Kladovo), isferlik
(Svrlig), Belgrad (Belogradgik)’da yasayan sehirli Miisliiman halk, resm-i ¢ift ddemekteydi.
Bkz. Kayapmar 2011, s.317; XVI. yilizyilda Kili, Akkirman ve Bender’de de sehirli
Miisliimanlar resm-i ¢ift vergisine tabiydiler. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Veinstein 1981, 5.276.

' Tnalcik 1993, 5.36-37.

16 Cagatay 1947, 5.498.

17 Akgiindiiz 1992b, s.100.
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resminin Dbiitliniiniin timar erlerine birakildigi, sancakbeyi ve subasilarin
aldiklar hisselerin kaldirildigi, buna karsilik sancakbeyi ve subasilara baska
gelir kaynaklarinin (bedel-i aher) tahsis edildigi de goriilmektedir. Z. Arikan’a
gore, cift resminin eklentileriyle birlikte dogrudan dogruya timar erlerine
birakilip sancakbeyi ve subagilara bagka gelir kaynaklar1 bulunmasi, diizenli bir
vergi sistemine dogru ileri bir adim olarak goriilmektedir. imparatorlugun diger
sancaklarinda da bdyle bir ¢oziime gidilmesi, Kanuni’nin ilk yillarinda redya-
sipahi iligkilerinin yeniden gozden gegirildigini ve eski “feodal” kalintilarin
izlerinin silinmesine ¢alisildigini  gostermektedir.’® Neset Cagatay’a gore,
kanunnamelerde Mart ayinda alindig1 belirtilen ¢ift vergisi, Anadolu
Beyliklerinde mubhtelif zamanlarda alinirken, sonradan genel ve belirli bir
zaman dilimine tahvil edilmistir."”

Cift vergisinin Osmanlilarda ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak
bilinmemekle beraber daha Onceki uygulamalardan intikal ettigi ihtimal
dahilindedir. Nitekim Anadolu Selguklulari’nda “¢ift ak¢esi” adini tasiyan ve bir
dinar degerinde olan bir verginin varligi bilinmektedir. Bizanslilar’da da
“pronoia” (timar) sahibinin kdyliden aldig1 bir vergi ¢esidi (praktika) mevcuttu.
Bu durumda s6z konusu verginin orijinal izlerinin Bizans’tan alinan Bati
Anadolu ve Trakya bolgelerinde goriildiigii ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Nitekim verginin ilk uygulamasina dair ipuclarina Fatih Sultan Mehmed
Kanunnamesi’nde rastlamak miimkiindiir. Buna gore c¢ift resmi, koyliiniin
sipahiye karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu yedi hizmetin nakde ¢evrilmis
sekliydi. Keza belgelerde kulluk akcasi veya raiyyet resmi olarak tavsif edilen
bu verginin Fatih kanunnamesinde bu yedi hizmet (kulluk) veya karsiliginin
nakit miktarlar1 ti¢ giin sahsi hizmet veya karsilig1 3 akge, bir araba ot veya
karsilig1 7 akge, yarim araba saman veya karsilig1 7 akge, bir araba odun veya
karsilig1 3 akge, araba ile hizmet veya karsilig1 2 akce olmak tizere toplam 22
akge olarak belirtilmisti. Buradan da anlasildigi tizere cift resmi birtakim
hizmetlerin toplami olup koyliiniin eski feodal yiikiimliliiklerinin nakde
cevrilmis karsiliklarini olusturmus ve bdylece sahsi vergi olmaktan cikarak
topraga bagli bir statiiye kavusmustu. Daha sonralar1 bir arazi vergisi haline
gelen cift resmi, XVI. ylizyi1lda Ebussuud Efendi tarafindan ser'i vergiler (harac-
1 muvazzafa) arasinda degerlendirilmisti.”® Bu konuda sonug¢ olarak sunu
soylemek miimkiin goéziikmektedir: Bir anlamda eski feodal yiikiimliiliikler
paraya doniistiiriilerek genislemis ve tipik birer Osmanli vergisi kimligi
kazanmiglardir. Bu durum da Osmanli devletinin yerlesip koklesmesini ve para
ekonomisinin gelismesini saglanustir.”'

18 Arikan 1983, 5.53-55.

1% Cagatay 1947, 5.498-499.

2 fnalcik 1993, 5.39.; Emecen1993, 5.309-310.
21 Arikan 1983, 5.37-38.
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Genis bir mekana yayilan Osmanli devletinde, yerel degerlerin dikkate
almarak “kadim kurallarin uygulanmast” nedeniyle, diger bir¢ok konuda oldugu
gibi hemen her yerde bir ¢iftin biiyiikliigii ve ¢iftlerden alinan resm-i ¢ift miktar
oldukca farkliydi. Mesela, Isfendiyaroglu Kasim Bey’in bazi sahislar1 avarizdan
muaf kilarak 30 akge ¢ift resmi aldigi, ya da Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey’in
resm-i ¢ift olarak 80 akge aldigi;”> Diyarbekir vilayetinde Hasan Padisah
zamaninda, 72 karaca akge (24 Osmani akge) alindig1 gibi®, yine daha énceki
yonetimler zamaninda almman vergi miktarini, o donemde gecerli olan para
birimleri (esrefi, tenge, sahruki, karaca akge) ile kaydedildigi bagka sahalar da
bulunmaktaydi (Bkz.Tablo 2).

Tablo 2- Osmanli Devleti’nde bolgelere gore uygulanan resm-i ¢ift miktarlar

No | Mekén+ Tarih Resm-i ¢ift | Kaynaklar Aciklama
(akge)
1. | Ankara 1523 37 Barkan 1943, 34;
Akgiindiiz ~ 1992b,
68; Erdogan 2004,
140*
2. | Antalya hisar erenleri 30 Akgiindiiz 1996, 504
3. | Antalya, Karahisar 30 Akgiindiiz 1990b, 53
4. | Arabgir 1518 24 Barkan 1943, 171
5. | Aydin 1455 30 Inalcik 1993, 40
1528 33 Barkan 1943, 6
6. | Aymtab 1536 ve | 40 Ozdeger 1988, 34
1574
7. | Azez 1546 40 Akgiindiiz  1992b,
625
8. | Azez ve Ekrad H.996 40 Akgiindiiz ~ 1994b,
366
9. | Bayburd 1516 50 Akgiindiiz 1991,
290
10. | Behisni 50 Akgiindiiz 1991,
360
1559 34 Akgilindiiz 1993,
276
11. | Biga 1517 33 Barkan 1943, 19
12. | Biga/Dimetoka koyii 1574 100 naletk 1993, 40; | Bu  koydeki
Akgiindiiz, 1990a, | Miisliman
171 olmus
ortakgilar

2 Uzungarsili 1970, s.148.
> Tlhan 2000, 5.99

24 Ayrica bkz. Ankara Kanunnamesi, BOA-MVAD-438, 336; BOA-TD-117, 1.
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13. | Birecik 1518 50 Akgiindiiz 1991,
236
1536 40 Akgilindiiz  1992b,
631
14. | Bitlis Tarihsiz 48 Barkan 1943, 192
Bitlis |Adilcevaz, 35 Barkan 1943, 193
Hoyt, Gezeng,
Bognat,
Umurbey ve
Gevas nahiyeleri
Gayri 55 Barkan 1943, 193
nahiyelerde
15. | Bolu 1528 33 Inalcik 1993, 40
46 Akgiindiiz 1990b, 53
Bolu Bolu, Caga, | 1528 46 Barkan 1943, 29;
Mengen Uysal 1982, 52-53
Ahi Dodurga/ 33 Uysal 1982, 52-53;
Todurga nah. Akgiindiiz  1990b,
53
Divan-1 51 Akgiindiiz  1990b,
Dengirgerii 53
Divan-1 Emir 14 Akgilindliz  1990b,
Yunus ve Sule 53
ve Ilyas Beg
Divan-iil 36 Akgiindiiz  1990b,
Yar/Bar 53
Eregli nah. 34 Barkan 1943, 29;
Akgiindiiz  1990b,
53; Uysal 1982, 52-
53
Felekiiddin 30 Akgilindiiz  1990b,
milki 53
Gerede 1528 46 Barkan 1943, 29 Gerede
nahiyesinde
birkag  nevi
uzere
alinurmus
51 Uysal 1982, 52-53
34 Akgiindiiz 1990b, 53
Hizirbeyili/ 42 Barkan 1943, 29;
Hidirbegili Akgiindiiz  1990b,
nah. 53
Kibris nah. 23 Barkan 1943, 29;
Akgilindiiz ~ 1990b,
53
Konrapa nah. 18 Akgiindiiz 1990b, 53
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Mudurnu nah. 19 Akgiindiiz 1990b, 53
Onikidivan 33 Akgiindiiz 1990b, 53
Ulus nah. 30 Akgiindiiz 1990b, 53
Ulus, 33 Barkan 1943, 29
Onikidivan,
Yedidivan,
Mudurnu,
Konrapa,
Todirga
Virangehir 43 IAkgiindiiz 1990b, 53
Yedidivan nah. 33 IAkgiindiiz 1990b, 53
Yenice 29 Barkan 1943, 29
16. | Bozok 12 Barkan 1943, 128 Yiiriikler
17. | Catalca 1506 22 Akgiindiiz 1990b, 518
18. | Cemiskezek 1541 50 Barkan 1943, 188 Kuhistan
oldugu
belirtilmis
19. | Cingane livasi 1541 12 Barkan 1943, 243 Yoriik,
canbaz, Tatar
taifesi i¢lin
20. | Cirmik 1518 10, (5 tenge) | Barkan 1943, 167
Kanuni - Barkan 1943, 169 Yerinin  az
oldugu
belirtilmis
21. | Cirmik/Ebu Tahir nah. | Kanuni - Barkan 1943, 170
22. | Corum 1466 57 Inalcik 1993, 40
23. | Ciinglis Yavuz 16 Akgiindiiz 1991,
(8 tenge) | 247
24. | Denizli (Lazikiyye) 1530 ve | 32 Gokge 2000, 334
1571
25. | Divrigi Kanuni 50 Akgiindiiz 1993,
250
26. | Diyarbekir 1518 24 (72 karaca) Barkan 1943, 145
akge)
27. 1540 50 Barkan 1943, 132
28. | Edirne 1528 22 Inalcik 1993, 40
29. | Egirdir 57 IAkgiindiiz 1990b, 53
30. | Egri/Macaristan 57 Uysal 1982, 52-53  |Hisar  erenleri
timari
31. | Ergani/Ciingiis ve | 1518 16, Barkan 1943, 152
Hisaratin nah. (8 tenge)
32. | Ergani/Hisaranugi nah. 24, Barkan 1943, 153
(12 tenge)
33. | Erzincan 1516 50 Barkan 1943, 181
34. | Erzincan/Tercil nah. 18, Barkan 1943, 148 Ve girii
(3 sahruki) itlincek  diyii
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her ¢ift basina
# sahruki daha
alimrmis ki 24
Osmani akgesi
plur

35. | Erzurum 1540 50 Barkan 1943, 63
H.1000 50 Akgiindiiz ~ 1994b,
335
36. | Gelibolu 1474 22 Inalcik 1993, 40
1519 22 Barkan 1943, 235
37. | Gerger 1559 34 Akglindiiz 1993,
276
38. | Gerger, Kahta 1519 6 Akgiindiiz 1991,
363
39. | Gerger, Kahta, Behisni 34 Barkan 1943, 116
40. | Germiyan Yavuz 32 Tuncer 1987, 24
30 Akgiindiiz 1996,
504
41. | Haleb 1570 40 Inalcik 1993, 40
Kanuni ve | 40 Akgiindiiz  1992b,
1536 646 ve 657
42. | Hamid/Hamidili II.Bayezid | 42 Akgiindiiz 1990b, 53
1528 42 Barkan 1943, 32
43. | Harput 1518 50 ]?arkan 1943, 165,
Unal 1989, 129
44. | Hims 1551 40 Akgilindiiz ~ 1992b,
680
45. | Hini/Hani nah. 18, Barkan 1943, 148
(9 tenge)
46. | Hidavendigar 1487 33 Barkan 1943, 2;
Akgilindiiz ~ 1990b,
53
32 Akgiindiiz 1996,
504
47. | Icil 1584 36 Barkan 1943, 48;
Akgiindiiz ~ 1994b,
403
48. | Imroz 1519 75 Barkan 1943, 237 Balabanlu ve
Iskender
mevkileri
49. | Kahta 1559 34 Akgiindiiz 1993,
276
50. | Karahisar/ XVILyy |30 Inalcik 1993, 40
Karahisar-1 Sahib Kanuni 30 Akgiindiiz  1992b,
114
1572 33 Bulduk 2013, 186
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51. | Karahisar-1 Sarki 1547 57 Acun 2006, 117
52. | Karaman eyaleti 1528 36 Barkan 1943, 47
53. | Karaman Yo6riikan 57 Akgiindiiz 1991,
329
54. | Karesi 1576 33 Barkan 1943, 22
55. | Kayseriye 1500 57 Barkan 1943, 56
56. | Kemah 1516 50 Akgiindiiz 1991,
299.; Miroglu 1990,
179
57. | Kengir 1578 57 Barkan 1943, 35 Liva-i mezblrun
cifti vilayet-
Anadolu’da sa’ij
sancaklar resm
ciftinden ziyadg
plmagin
58. | Kigt 50 Akgiindiiz 1991,
266
59. | Kili Kanuni 12 Inalcik 1993, 41 Kili gehri reayasi
60. | Kocacik Yoriikleri 1584 12 Barkan 1943, 264
61. | Kocaili 1624 33 Barkan 1943, 33
62. | Kiitahya 1528 32 Barkan 1943, 23
63. | Malatya 1559 50 Barkan 1943, 116;
Akgiindiiz 1993,
276
1530 50 Inalcik 1993, 40
64. | Malkara 1456 22 Inalcik 1993, 40
65. | Mardin 1518 50 Barkan 1943, 158
66. | Mentese 30 IAkgiindiiz 1990b, 53
I. Ahmed | 33 Akgiindiiz 1996,
504
XVILyy |30 Inalcik 1993, 40
67. | Mora 1716 60 Barkan 1943, 326
68. | Musul I1I. Murad | 50 Barkan 1943, 174
69. | Nigbolu Kanuni 22 Inalcik 1993, 40;
Barkan 1943, 271
70. | Pasin III. Murad | 50 Akgilindliz  1994b,
354
71. | Rum eyaleti/ Rum | 1520 57 Akgiindiiz 1993,
vilayeti 203.; Oz 1999, 83
1583 55 Barkan 1943, 75-76
72. | Serim III.Murad | 22 Barkan 1943, 308
73. | Silistre 1569 22 Inaleik 1993, 40;
Barkan 1943, 278
Kanuni 22 Barkan 1943, 273
74. | Sincar 50 Akgiindiiz 1991, 280
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75. | Sivas H.986 57 Akgilindliz  1994b,
427,431

76. | Siverek 1518 40 (1 esrefi) | Barkan 1943, 170

77. | Sofya 1525 22 Barkan 1943, 253

78. | Sam 1570 40 Inalcik 1993, 40

79. | Tekfurdag: 1455 22 Inalcik 1993, 40

80. | Tasoz 1519 50 Demircan 1996, 77

81. | Tirhala 1520 26 Barkan 1943, 289

82. | Tirhala, Yenigehir 1506 22 Akgilindiiz  1990b,
511, 515

83. | Vize Fatih don. | 22 inalcik 1993, 40

sonlar1
84. | Yeniil 1583 55 Akgiindiiz 1994b, 444

Yukaridaki tabloda da goriilecegi ilizere Osmanli Devleti’nin hakim
oldugu ve timar sisteminin uygulandigi bdlgelerde ¢ift vergisinin tahsilinde ¢ok
farkli uygulamalar s6z konusudur. Bu durum Osmanli Devleti yoneticilerinin
hukuki uygulamalarda, daha ziyade tecriibbe ve goreneklerden kaynaklanan
pratik bir yonetim tecriibesine sahip olarak realist bir sekilde hareket ettiklerini
ve gerektigi yerlerde Hiristiyan memleketlerinde uygulanan mahalli 6rf ve
adetleri aynen kabul edip uyguladiklarini; hattd dogru bulunmayan eski
uygulamalar1 ihtilalci bir sekilde ortadan kaldirmaktan da g¢ekinmedikleri®
gercegiyle ilgilidir. Ancak burada su hususu ifade etmekte de yarar vardir.
Osmanlilar, fethettikleri memleketlerdeki orf ve adetlerle halkin alisik oldugu
kadimden beri kullanilan vergi usullerine uzun miiddet riayetkar kalmakla
birlikte gerektigi zaman bunlan tadil ve 1slah etmekten geri de durmamuslardir.
Boylece biitiin memleket i¢in genel ve ortak bir diizenin yerlesmesini saglamaya
calismuslardir.®® Bir diger ifadeyle kamu diizeninin saglanmas igin gerekli olan
kurumlar (timar, kul-devsirme, vakif vb.) etkin bir sekilde kullanarak bir diinya
imparatorlugu olusturmaya c¢aligmiglar ve bunu yaparken de gelenege korii
kortine bagliliktan ziyade onun giiciinden yararlanmay1 esas almislardir. Bu
durum Osmanli ideolojisini ve kurumlarini kaliplardan gikarmustir.”’

Esas itibariyle Osmanli’da genellikle kadimden itibaren yiiriirliikkte olan
kanun ve kaidelerin uygulandigi bilinmektedir. Nitekim kanunnamelerde gecen
“ddet-i kadime iizere” “kaniin-1 kadime ri’dyet olunub™® gibi ifadeler bu
durumun agik bir delilidir. Aslina bakilirsa bu vaziyeti ¢ok fazla yadirgamamak

% Barkan 1943, XVIII-LXIX.
26 Barkan 1943, LXIV-LXVI.
27z 2000, 5.47-49.

28 Barkan 1943, 5.28, 37.
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gerekir. Zira Osmanlilar, Anadolu’da kendisiyle ayni dile, kiiltiire ve inanisa
sahip beylikler {izerinde -Karamanogullar1 hari¢- hakimiyet kurarken biiyiik bir
direnis ile karsilasmamistir. Bu durum, uygulamalarla yerlesik sistemin devam
ettirilerek boOylece pratik ve pragmatik bir yaklasim ve anlayisin tatbik
edilmesini saglamigtir. Baz1 sancak ve eyalet isimlerinin Beyliklerin adlarinin
dahi degistirilmeden verilmesinin altinda bu hassasiyet ve “kaniin-i kadim”
uygulamasmin  yattigi muhakkaktir.” Yine bazi bélgelerde ozellikle
vergilendirmede eski uygulamalarin gegerliliginin devam etmesi —Alaiiddevle
Bey kanunu gibi*’- bu pragmatik yaklasimm bir diger gostergesidir. Bu anlay1s,
pek cok alanda giiniimiize dahi sirayet etmistir. Ornegin bugiin iilkemizde,
koyler arasinda bulunan mera, yayla, kiglak ve orta mallarin miilkiyeti tartigsmali
oldugu durumlarda dahi kadimden beri kullanilagelen yontemlere gére Osmanl
belgelerinin taniklig1 tartismasiz olarak kabul edilmektedir.’’

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda, Osmanli Devleti’'nde resm-i ¢ift
konusuna temas eden c¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bolgesel farklilikla
ilgili olarak pek az sey sOylenmistir. Yapilan ¢alismalar icerisinde N.
Cagatay’in “Osmanli Imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”
(1947), H. Inaleik’in “Osmanlilar’da Ra’iyyet Riisumu”, O. L. Barkan’in
“Ciftlik”, Z. Arikan’in “Hamid Sancagi’nda Cift Resmi”’, F. Emecen’in “Cift
Resmi” ve nihayet K. Orbay’in “Osmanli Cift-Hane Sistemi” isimli yliksek
lisans tezi dogrudan resm-i ¢ift konusuyla ilgilidir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda s6z konusu bu calismalarda resm-i ¢ift miktarindaki farkliliklarin
sebebi icin sdylenenleri kaydederek konuya devam edilecektir.

Neset Cagatay, resm-i ¢ift miktarlarindaki farkliliklardan sadece, “Cift
resmi, ser'i risumdan olup, hardc-1 muvazzafadan addediliv. Osmanli
Imparatorlugu sinirlart dahilinde bir ciftlik veya bunun yarisi kadar arazi
tasarruf eden, vilayet tahrir defterlerinde raiyyet kaydedilmis bulunan, koyde
veya sehirde oturan Miisliiman reayadan senede bir defa ve muhtelif cografi
bolgelerde az ¢ok birbirinden farkli miktarlarda olmak iizere alimir”,
ciimlesinde bahsetmektedir.*”

Barkan, Islam Ansiklopedisi’ne hazirladigi “Ciftlik” maddesinde;
“Gergekten Miisliiman kéyliilerin elinde bulunan her tamam c¢iftlik mikdar
toprak, muhtelif mahal ve zamanlara gére, 22 ile 60 akce arasinda degisen ve
¢ift resmi veya akgesi tabir edilen bir verginin mevzuudur. Ayni suretle, yarim
¢ciftlik (nim-¢ift) yer tutanlardan da bu ¢ift akgesinin yarisi alimmaktadir.

% Emecen 1996, 5.88-91.

3% Detayli bilgi igin bkz. Barkan 1943, 5.119-124.
3! Arcak ve imsel 1970, s.135.

32 Cagatay 1947, 5.496.
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Elindeki topragi yarim ciftlikten de az olan reayadan ise, arazinin verim
kiymetine ve zamanina gore, her 3, 5 veya 10 déniime bir ak¢e olmak iizere,
doniim resmi almmaktadir. Buraya kadar bahis mevzuu olan sekilleri ile ¢ift
resminin, eldeki arazinin biiyiikliigiine gére verilen bir arazi vergisi (veya
kirast) oldugu asikdrdir>® demektedir.

H. Inalcik, artik klasiklesen ilgili makalesinde, esasen resm-i g¢iftin
kokeni lizerinde durmus ve “cift resmi yahud kulluk ak¢ast veya raiyyet resmi,
koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanli devrinde
paraya ¢evrilmis karsiliklarimin toplamindan ibarettir”, sonucuna ulagmistir.
O’na gore imparatorlugun kurulus devrinde, XV. ylizy1l ortalarina kadar, cift
resmi daima 22 akge olarak kalmistir. Ancak Fatih Sultan Mehmed 1458°de
Anadolu sipahilerini, Rumeli’de Macar ordusu karsisinda kisin da seferde
tutmak icin Anadolu eyaletinde ¢ift-resmi miktarini yiizde elli arttirmigtir. Buna
gore bahsi gecen vergi, Orta Anadolu’da (Karaman, Ankara, I¢il) 36, 37 akge,
Suriye sancaklarinda 40 ve Dogu Anadolu sancaklarinda 50 akge olarak tespit
edilmistir. Ancak burada da Balkanlardaki sipahilerin uzak mesafedeki Dogu
seferlerinde gorev almasini tesvik icin neden resm-i ¢ifte zam yapilmadigi
sorusunun cevapsiz kaldigi hatirlatilmalidir.

Yine Inalcik’mn tespitlerine gore, Yeniil, Corum, Cankiri, Kayseri
bolgeleri ¢ift resmi konusunda en yiiksek nispetlere sahiptir. O’na gére bunun
sebebi, Osmanlilarin, Dogu Anadolu’da ve Suriye’de ¢ift resmini bir takim eski
agir vergileri muadili tutarak vergiyi koymalar1 ve bu yiizden de nispetin yiiksek
bulundugudur. Ayrica Anadolu’da ¢ift resminin 33 akc¢adan fazla oldugu
yerlerde, sancakbeyi ve subasi i¢in hisse ilave edilmis oldugunu ve ekseriya
fazlaligin bu hisselerden ileri geldigini ifade etmistir. Inalcik, bunun tarihi
sebeplerini  heniiz tespit edemedigini belirterek soyle devam etmektedir:
“Ankara’da timarlh sipahinin aldigi asil ¢ift resmi 31 akgeden ibaret olup
sancakbeyi i¢in ilave edilen hisse ile 37 ak¢eye ¢cikmaktadir. Keza, Hamidili 'nde
42 akge cift resminin 27 akgesini timarl sipahi, 15 akgesini sancak begi veya
subagst almaktadir. Virangehir'de ve Bolu’nun bazi nahiyelerinde “¢ift resmi 43
akgedir, hakk-1 sipahi 33 ak¢e ve hakk-1 mirliva ve zaim on akgedir. Fakat bu
durumun reaya ile sik stk anlagsmazliga yol actigindan, Kanuni devrinde
1522°de Ankara sancaginda, 1528 °de Hamidili’'nde c¢ift resmi tamamiyla timar
erlerine brrakilmistir. Giimiis akcenin kiymetinin azalmasinin (bir Venedik
altimi, 1431°de 35 ak¢a, 1488°de 49, 1510°da 54, 1590°da 120 ak¢a idi) ¢ift
resminin arttirilmasmin sebeplerinden biri olduguna siiphe yoktur. Fakat XVI.
yiizyilda Rumeli’de ¢ift resmi 22 akce olarak muhafaza olundugu halde

%3 Barkan 1979, 5.392-393.
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Anadolu’da arttirdmasinda, 1458 °de oldugu gibi, bir takim hususi sebepler
olmalidir.”**

Zeki Arikan ise, resm-i ¢iftin Anadolu eyaletindeki istisnalardan biri olan
Hamid sancaginda (digerleri Bolu ve Ankara sancagi) resm-i ¢ift {izerinde
durdugu halde, belgelerde kayithi bilgileri betimlediginden, vergideki farklilik
hakkinda “eski uygulamalar” disinda bir sebep gostermemistir. Yalnizca, “Kimi
verlerde cift resmi fazlahigina (Bolu ve Ankara’da) sancakbeyi, (Hamid de
sancakbeyi ve) subast ve (Sivasta) beylerbeyiler ortak ¢ikmigtir. Nitekim Sivas
vilayetinde c¢ift akcast olarak bilinen tam ¢ifiten alinan 57 ak¢anin 15 akgasi,
yarim ¢iftten alman 28,5 ak¢amin 7,5 akgast beylerbeyine kaydedilmigtir.
Tarihsel nedenleri heniiz ortaya konmamuis olan bu karmasik uygulamanin “gok
eski mahalli 6rf ve adetlerin izlerini tasimakta olduguna siiphe yoktur”. Ote
yandan ¢ift resminin karsihigr olarak gayrimiislimlerin “suvarmma” o6demek
zorunda bulundukilar: ispencenin ise kimi sancaklarda dogrudan dogruya
sancakbeyine hasil yazildigi goriilmektedir. Nitekim Hamid sancaginda
ispengenin XV. yiizyihn ikinci yarisinda sancakbeylerinin gelirleri arasinda yer
aldig anlasilmaktadir’”®® ifadelerini kullanmus, baska bir aciklama getirmemistir.

I. Miroglu, Kemah sancag1 ¢alismasinda resm-i ¢iftin farkli uygulanmasi
i¢in, “cift resminin belirlenmesinde her bolgede topragin verimliligi ve sancakta
yasayan halkin genel ekonomik durumu dikkate alinirdr™® tespitini yapnustir.

F. Emecen bu farklilikla ilgili, “Rumeli kesimindeki sancaklarda 22 ak¢e
olarak kalan c¢ift resmi miktar1 Suriye bélgesi sancaklarinda (Halep, Sam,
Trablussam) 40 akce, Karaman ve I¢il’de 37 akce, Erzurum, Diyarbekir ve Ma-
latya'da 50 ak¢eydi. Genellikle Mart ayr baslarinda tahsil edilen ¢ift resminin

3* Tnaleik 1993, $.36-37, 40-41; XV. ve XVI yiizyillarda Rumeli’nin ¢esitli sancaklarinda ¢ift
resminin 22 ak¢e olarak muhafaza olunduguna dair en iyi 6rneklerden biri Vidin Sancagidir.
Vidin Sancaginda hem 1479 hem de 1586 tahririnde Misliimanlardan alinan resm-i ¢ift miktari
22 akgedir. Bkz. Kayapinar 2011, s.317. Rumeli’de gayr-i Miislim reayadan alinan ispence
vergisi ise resm-i ¢iftin muadili olarak sayilmaktadir. Hatta Beldiceanu ve Nasturel, Fatih
doneminden 6nce Rumeli’nin bazi bolgelerinde gayr-i Miislimlerden resm-i ¢ift alindigini ifade
etmektedir. Fatih déneminde ise gayr-i Miislimlerden, resm-i ¢ift vergisinin yerine ispence
vergisi 25 akge olarak alinir olmustur. Bununla ilgili olarak bkz. Beldiceanu ve Nasturel 1991,
5.79-82. Ispence vergisi hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bkz. Bojanig-Lukag 1976. Her ne
kadar Rumeli’de gayr-i Miislimlerden alinan ispenge vergisinin miktart 25 akg¢e miktari ile
yaygin olarak alindigi goriilse de, baz1 bolgelerde farkli miktarda alindigi da goriilmektedir.
Ornegin Mora’da daha cok i¢ kesimdeki verimsiz ve kiigiik daghk kesimlerde oturan gayr-i
Miislim Arnavutlardan 25 akc¢e yerine 20 akce almmistir. Bkz. Kayapinar 2002, s.17;
Kayapinar 2005, s.18; Ayrica Rumeli’de baz1 derbendci kdylerinde sakin derbendci reayadan
derbend hizmeti karsiliginda bir takim bagka vergilerle beraber 25 akge yerine 12 akge ispenge
alinmaktaydi. Bkz. Kayapinar 2011, s.184-192.

> Arikan 1983, 5.41-42.

3¢ Miroglu 1990, 5.178.
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yiiksek oldugu bazi sancaklarda (Erzurum, Kayseri) ise miicerred (bekdr)
vergisi istenmiyordu. Ayrica Rumeli'de oldugu gibi Istanbul ¢evresinde
disaridan gelip c¢ift tutanlara 22 akge gibi diisiik bir vergi takdir olunmasi,
verimli fakat seyrek niifuslu bu yerlerde ziraatin tesviki ve niifus akisinin temini
maksadina yonelik olmalidir’ agiklamasimi yapmaktadir.

Bu konuda yakin tarihte ve genis bir literatiire dayali olarak yapilan
caligmasinda K. Orbay ise, resm-i ¢ift uygulamasinin temel tasi1 oldugu “cift-
hdne sistemi” lizerinde durmus ve yabanci literatiirii de dikkate alarak konuyu
daha genis bir baglama oturtmustur. Orbay, ¢ift-hane sistemini oldukea farkl: iki
kapsamda ve soyle tanimlamistir: “Birinci ve ¢ok dar kapsamiyla alindiginda,
¢ift-hane sistemi kirsal iktisadi ve sosyal yapida belirli bir “iiretim birimi”
olarak tamimlanabilir. Genis kapsamt ile ¢ift-hane sistemi tarimsal ekonomiyi
tutarli ve anlaml bir bi¢imde aciklamayr ve anlamayr 6n geren bir sistemdir.
Cift-hane sistemi, genel olarak Osmanh kirsal ekonomisi ile ilgili sistemler ve
uygulamalart igine alan, bunlarin birlikte igleyisini ac¢iklayan kapsayict bir
“semsiye sistem” olarak da tamimlanabilir’*® Bu sonuca ulastiktan sonra,
caligmasinda ikinci tanimlamayi, yani sistemin en genis kapsamli tanimi ve
onun getirdigi yaklagimin ele alinacagini belirten miiellif, bahsi gegen genis
baglam igerisinde, resm-i ¢ift miktarlarindaki farkliliklar i¢in yeni higbir sey
soylememis, sadece yukarida kaydedilen Inalcik’n ifadelerini nakletmistir.*

Konuya ait belirtilecek son ¢alismada S. M. Bilge ise, “Cesitli
sancaklarda farkly miktarlarda ¢ift resmi tarh edilmesi, Osmanli mali
biirokrasisinin Osmanli fethi oncesindeki yerel uygulama ve aliskanliklar
dikkate almasi, topragin verim durumu, reayamn odeme giicti ve ogtir gibi
baska vergilerin oranlarint birlikte degerlendirerek dengeyi ve reayay
korumaya ¢alismasindan kaynaklanmis olmalidir. Umumi bir kural olarak her
sancakta ¢ift resminin aym miktarda alinmasi gerekirken, bazi sancaklarin
farkly nahiyelerinde farkli miktarlarda alinabilirdi. Bu durum Osmanl
memurlarmin, topragin renginden, yerinden ve yetisen iiriinden hareketle
arazinin verimliligini tespit eden uzmanlar ve yerel danigmanlarin yardimiyla
bir sancakta yer alan nahiyelerin topraklarin dikkatle ele aldiklarint ve ¢ift
resmini ayri yari tespit ettiklerini gostermektedir™*® demektedir.

Goriildiigli iizere, dogrudan resm-i ¢ift ile ilgili ¢aligmalarda, vergi
miktarindaki farkliliklar1 igin ileri slirillen gerekgeler, “tarihi sebepleri
bilinmeyen mahalli uygulamalar ile bu vergiye sipahi disinda sancak beyi,
subasi, beylerbeyi gibi baska ortaklarin ¢ikmasi, dolayisiyla sipahiye 6denen

37 Emecen 1993, s.310.
38 Orbay 2011, s.2.

3 Orbay 2011, s.85.

0 Bilge 2015, 5.167.
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verginin tizerine bu kimseler icin ilaveler yapiimasi” olarak gosterilmistir. Evet,
ifade edilen hususlar dogrudur ve sOylenen bu gergcek vergi miktarim
artirmaktadir. Ama sorunu yine de ¢ozmemektedir. Ciinkii bu defa da, neden
bahsedilen sahalarda sipahi disindaki kimselere ilave paylar verilirken,
digerlerinde bu ilaveler yoktur ve sebebi bilinmeyen mahalli uygulamalardan
neyin kastedildigi bulunamaz mi gibi sorular1 akla gelmektedir. Ayrica,
belirtilen hususlar bu konuya “devlet tarafindan bakisi” ifade etmektedir. Oysa
bizim burada bakis agimiz reaya agisindan olacaktir. Bagka bir ifadeyle, reaya
bazi sahalarda neden ilave pay olarak daha fazla vergi 6demektedir? Bu durum
Osmanli’nin adalet anlayisina nasil uygun diismektedir? Asagidaki haritada da
gorildiigii tlizere, Anadolu’nun batisinda 33 akg¢e olan resm-i ¢ift, doguya
gittikce neden yiikselmektedir? Hatta Trakya ve Balkanlar dikkate alindiginda
aradaki fark neden daha da agilmaktadir?

Ustelik bu hususlara, Osmanl ¢ift-hane sistemini ilk defa agiklayan H.
Inalcik’n, oldukga yeni tarihli sayilan “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi
Uzerinde Yeni Aragtirmalar (2012)”, isimli yazisinda, -yukarida da belirtildigi
gibi-; “Cift-hane sistemi, biitiin Osmanli sosyal-siyasi sisteminin temelidir. Bu
gercegi otuz yudan beri cesitli yazilarimda agiklamaya ¢alistimsa da, heniiz
anlasilamamist”™'  seklinde bir aciklama yapmay1 vurgulama ihtiyac
hissetmesini de hatirlatmakta fayda vardir.

Yukarida verilen bilgilerden anlagilacagi iizere bu vergi, Osmanli’nin
evvelinde nasil uygulaniyorsa, baslangigta o sekilde alinmig olmalidir. Nitekim
yukarida verilen ornekler bu hususu agikga dogrular niteliktedir. Osmanli
hakimiyetine gectikten sonra, ¢ift resminin miktari uzun zaman sabit kalmis
olmakla beraber, yasanan gelismelere bagli olarak bazi degisikliklerin yasandig:
kendisinden once bu topraklarda hiikiim siiren devletlerden devraldigi bir
uygulamadir. Dolayisiyla hangi bolgede ne sekilde arttigi tam olarak
bilinmemektedir.**

Resm-i ¢ift rakamlarinin farklilik sebeplerinin ele alinmasindan 6nce,
mekansal 6zelliklere gore bu vergi uygulamasinin degistigi de vurgulanmalidir.
Zira vergi miktar1 zamana ve mekana gore degismekle birlikte, tarimsal
arazilerin yoklugu veya ¢ok az oldugu durumlarda, Osmanli ydnetiminin bu
vergiden ya tamamen vazgegctigi ya da, reayadan aldig1 vergide indirim yaptigi
gercegini belirtmek gerekir. Yani devlet, ekonomik sistem agisindan tarimsal
vergilerin son derece Onemli olmasima ragmen, reayanin yasadigi mekani
dikkate alarak resm-i ¢ifti ya almamis, ya da aldig1 miktarda indirim yapmistir.

“'Tnaleik 2012, s.6.
2 naleik 1993, s.39.
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Nitekim, kanunnamelerden derlenen asagidaki bilgiler, sOyledigimiz hususu
acikca kanitlamaktadir:

Kanuni donemi Cirmik livas1 kantnunda, “ve livd-i mezbiirda olan
kuralarmn yeri az olub ekseri karyelerde bir ¢iftlik ve iki ¢iftlik zemin olub ve
icinde olan redaydlar dahi ol bir ¢iftlik ve iki ¢iftlik ile sebebleniib zira’dt
iderlermis. Ol sebebden bazi kurdlarda miistakil ¢ift kaydolunmamisdir. Her
kuraya yerine gére resm-i zemin kaydolunub ‘ald yerden iki doniime bir akge ve
ednd yerden ii¢ doniime bir ak¢e resm-i zemin viriib” seklinde gegmektedir.®
Yine ayni kanunun Ebu Tahir nahiyesi kisminda, “ve zikrolunan nahiyenin
verleri kem olub c¢iftlige kabiliyeti olmadigi cihetden c¢ift baglanmayub resm-i
zemin kaydolundu. ‘Ald yerden iki doniime bir akge ve ednd yerden ii¢ doniime
bir akge kaydolundr” denilmektedir.**

1541 tarihli Cemigkezek livasi kanununda, “Amma vilayeti mezburenin
ekseri guhistan olub yerleri tamam cifte ve nim ¢ifte miitehammil olmayub ol
asil kuraya resm-i ¢ift tayin olunmayub resm-i zemin yazimisdr. Kag doniim
zemin ziraat iderlerse iki doniime bir akce resm-i zemin viriib...” seklinde
gecerken 1552 tarihli Kig1 sancagi kanunnamesinde ise, “Ve livd-i mezbiirenin
ciftlige mahal yeri olmayub birer mikdar yerler ile sebebleniib ol ecilden
bunlara resm-i ¢ift takdir olunmayub yerlerine gére ‘ald yerden iki doniime bir
akge ve ednd yerden ii¢ doniime bir ak¢e resm-i zemin kayd olundu. Ve evlii
olandan 12 akge resm-i benndk ve 6 akge irgadiyye ve miicerred olandan 6 akge
resm-i miicerred kaydolundu” seklinde kaydedilmisti.*®

Bitlis vilayeti kanunnamesinde, “vildyet-i mezbiirda olan Miisliimanlar
ekiib bictiklerinde osr (ve) salari virmek iizere kaydolundi ki sekizde bir olur. Ve
verleri dahi ekser guhistan olub ve oralarda olanlar dahi ancak kefaf-1 nefs igiin
clizi ziraat eyleyiib ol sebebden resm-i ¢ift yazilmayub resm-i zemin kaydolundi”
denilmektedir.*’

1570 tarihli Giircistan kanunnamesinde ise, “Vilayet-i Giircistan
sengistan olup topraklart az olmakla defter-i atik mucebince her nefer basina
tuta geldikleri yerleriyle 25°er akge ispence kaydolundi. Eda itdiiklerinden
sonra zeminlerinden resm-i ¢ift ve resm-i nim ve resm-i doniim alinmaya”
seklinde kayit bulunmaktadir.*®

43 Barkan 1943, 5.169.
4 Barkan 1943, 5.170.
4> Barkan 1943, 5.188.
* Akgiindiiz 1992b, 5.578-579.
47 Barkan 1943, 5.193.
8 Barkan 1943, 5.197.

197



Osman Giimiiscii - Emine Erdogan Oziinlii

Yukarida verilen kayitlarda da goriildiigii tizere, Cirmik’te 1518 yilinda
resm-i ¢ift 10 ak¢e iken Kanuni zamaninda yapilan degisiklikle, koylerinin
yerinin az olmasi sebebiyle miistakil ¢ift kayd olunmadigi anlasilmaktadir.
Cirmik livasinin Ebu Tahir nahiyesinde oldugu gibi yerleri az olan ve ¢ift olarak
kabul edilemeyecek nitelikte olan yerlerin ise resm-i zemin olarak
kaydedildikleri, dolayisiyla da bu sahalarda da resm-i ¢iftin alimmadigini
gormekteyiz. Benzer sekilde Cemiskezek livasinda da daglik yer olmasi ve
dolayisiyla zirai liretime elverigsiz olmasi hasebiyle ¢ift ve nim ¢ift olarak
verginin yazilmadig1 kanunnamelerden anlasilmaktadir.

Bu uygulamalar yaninda, Cirmik’te kaldirilmadan 6nce alinan 10 akgelik
verginin ¢ift ak¢esine gore son derece diisiik olmasi ayrica dikkati ¢ekmektedir.
Aym sekilde Gerger/Kahta’da 1519 yilinda alinan 6 akgelik verginin, asagidaki
tabloda (Tablo 3) da goriildiigii lizere, kayitlara gegmis en diisiik miktar oldugu
belirtilmelidir. Buradan, Osmanli 6ncesindeki yonetimlerin de benzer sekilde,
tarimsal arazinin azligia gore bu vergiyi diisiik tuttuklar anlagilmaktadir.

Bu hususu bagka bir agidan destekleyen uygulama, reayanin ekmekle
miikellef bulundugu topragi boz biraktigi durumlarla ilgilidir. Ger¢ekten de
kanunen, daha 6nce de ifade etti§imiz {izere mazeretsiz olarak topragini ii¢ yil
ist iiste ekmeyenlerin topragi ellerinden almnip baskasina tapulanirdi. Fakat
hastalik, fakirlik ve giicii yetmeme durumunda bu kisilerden ¢ift resmi talep
edilmez, kendileri benndk statiisiine gegirilerek topraklar1 baskasina tapuya
verilirdi. Bununla birlikte ektikleri topraklar1 daglik, ¢alilik veya su basar yer
olanlar da yerlerini boz biraksa hemen ellerinden alinmazdi.*’

Yukaridaki bilgileri teyid eder sekilde Bitlis ve Malatya kanunlarindaki
ilgili agiklamalar da, baz1 sahalarda resm-i ¢ift miktarinda indirim yapildigin
gostermektedir. Ornegin, tarihsiz olan Vilayet-i Bitlis kanununda, “Vilayeti
mezburdan Hoyt ve Gezeng ve Bognat ve Umurbey nahiyeleri ve Gevas nahiyesi
ziydde sab ve sengistan olmakla ziraatleri sey-i kalil olub ekser redyds: fakr
tizre olmagin cizyeleri her nefere 35 er akge takdir olundi. ... gayri nahiyelerde
55°er akge .... Adilcevaz nahiyesi dahi serhadde olmagin cizyeleri 35 akge
takdir olunmusdu” denilmektedir. Yine benzer sekilde 1559 tarihli Malatya
kanunnamesinde su bilgi yer alir; “Ve Gerger ve Kahta ve Behisni kazalarinda
miitemekkin olan redyddan yerleri kalil olmagla tamam ¢ift yazilan redyddan
otuz dort akge ve nim ¢ift yazilan reayadan ve ekinlii benndkden on altisar akge
ve zira’ati olmayan benndkden on ikiser akce ve miicerredden altisar akge
alinub ziydde alinmaya”.”' Dolayisiyla kanunnamedeki bu bilgiler, normalde 50

4 0z 2007, 5.492-493.
%% Barkan 1943, s.193.
! Akgiindiiz 1993, 5.276.
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akce olan resm-i ciftin Gerger, Kahta ve Behisni’de ekilecek topragin az
olmasindan dolay1 reayadan indirimli olarak 34 ak¢e alindigin1 gostermektedir.

Yoriikler i¢in ise ¢ok daha farkli bir uygulama s6z konusuydu. 1584
tarihli Kocacik Yoriikleri kanununa gore, konar-gdcer olmayip bir yerde ikamet
eden ve ¢ifte, cubuga sahip olan Yoriiklerin sipahiye tamam ¢iftlik tutan yerden
12 akge, nim ¢iftten ise 6 ak¢e vermeleri gerekmekteydi.*

Burada bu konuyla baglantili olarak bir husus ilizerinde daha durmakta
yarar vardir. Bu kadar cesitli 6zellikleri bulunan sahada, insanlarin yasamasi ve
ekonomik faaliyetlerini yiirlitmeleri igin son derece uygun araziler yaninda,
zorlastiric1 ve kisitlayic1 Ozellikleri olan araziler de vardi. Bazen zorlayici
sebepler bazen de yiiriittiigli ekonomik faaliyetleri tamamlayic1 sebepler
yliziinden reaya, zor arazilere yerlesebiliyor ve yasamini burada devam
ettirmeye c¢alisiyordu. Fakat son derece hassas sartlara sahip olan bu tiirden
yerler, diger bolgelere gore daha kolay, erken ve hizli bir sekilde bosaltiliyor,
niifus agisindan 1ss1z yerler olabiliyordu. Bu tiirden zor araziler, ¢esitli Osmanl
belgelerine de yansimustir. Meseld 1584 tarihli I¢il kanunnamesinde, I¢il
sancagiin oldukga sarp ve daglik oldugu ve bu ylizden de bir kdyiin halkinin
bir araya gelerek evler yapamadiklari ifade edilirken, 1583 tarihli Trabzon
sancagl kanunnamesinde, bu bélgede ziraatin mesakkatli ve az oldugu, bu
ylizden de reayanin vatanlarimi terk ettikleri ve baska yerlere gittikleri ifade
edilmistir.* Hatta Erzurum’da oldugu gibi, bazi yerlerde kéyler daglik oldugu
icin, verim ve dolayisiyla da vergi alinamadigindan halk bulunduklart yerleri
terk etmisti.”> Cografi yapisindan dolay1 ziraat yapilamayan ve iiriin alinamayan
yerler arasinda Midilli,”® Sakiz’” ve Girit™® gibi adalar da bulunmaktayd

Osmanli, kendisinden 6nceki sistemi devraldiktan bir siire sonra, “Kaniin-
1 Osmani”ye uygun olmayan hususlar i¢in, reayadan gelen istek ve sikayetleri
de dikkate alarak bazi degisiklikler yapiyordu.” Bu baglamda asagidaki
ormeklerden anlasilacagi {lizere, resm-i ¢ift vergisi diisikk olan yerler
yiikseltilmis, yiiksek olan yerler diistiriilmiis gériinmektedir. Buna gore;

Aydin’da 1455 yilinda 30 akge olan vergi 1528 yilinda 33 akgedir.

Behisni’de 1516 yilinda 50 akg¢e olan vergi 1559 yilinda 34 akgedir.

Birecik’te 1518 yilinda 50 akge olan vergi 1536 yilinda 40 akgedir.

32 Barkan 1943, 5.264.

3 Barkan 1943, s.53.

4 Barkan 1943, s.60.

35 Barkan 1943, 5.72.

56 Barkan 1943, 5.333, 338.

37 Barkan 1943, 5.346-347.

5% Barkan 1943, 5.353.

59 Barkan 1943, LXIV-LXVIIL
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Gerger, Kahta 1519°da 6 akge olan vergi Kanuni doneminde 34 akgedir.

Diyarbekir’de 1518 yilinda 24 akge olan vergi 1540 yilinda 50 akgedir.

Bu o6rneklerde agikga goriildiigii izere, resm-i ¢ift miktar1 bazi mekéan ve
tarihlerde bazi degisikliklere ugramistir. Bu noktadan hareket edildiginde,
Anadolu Eyaleti’nde Inalcik’in belirttigi 1458 yilindaki % 50°lik artis bilgisi
biraz sikintiya girmektedir. Clinkii yine kendisinin verdigi Aydin &rneginde
1455 yilinda 30 akge olan verginin 1528 yilinda 33 akge olmasi artigin ¢ok az
oldugunu gostermektedir. Fakat bu piiriizlii durum bir yana, inalcik’in 1458
yilinda % 50°lik bir artigtan bahsetmesinin konumuz agisindan énemli oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak bu bilgi, baska bolgelerde daha sonra meydana gelen
farkliliklart agiklamaya yetmemektedir. Fakat yine de, Anadolu Eyaleti’nin
biiyiik kismui ile Balkanlar’daki vergi miktar1 konusunda aydinlatict durumdadir.
Gergekten de Inalcik ve asagida Asikpasazdde’nin verdigi bilgiye bakilirsa,
baglangictan beri 22 akce olan resm-i ¢ift, Fatih doneminde Anadolu i¢in uzakta
kalan Balkan topraklarina yapilan seferlerde sipahi i¢in motive edici olmasi
amaciyla arttinnlmistir. Asikpasazade, Fatih Sultan Mehmed’in Mora’y1 fethi
sirasinda Belgrad’dan Macarlarin biiyiik bir orduyla ilerledigini ve bu durum
karsisinda Anadolu askerine -metinden anlasildigi kadariyla askere motivasyon
amaciyla- sancak sancak harclik verildigini, sipahiye verilen 22 akge cift
akgesinin ise sefer uzak diyarda oldugu icin 32 akge olarak verilmesini
emrettigini beyan etmektedir.*’

Bu bilgi, basglangigta Anadolu Eyaleti’ndeki resm-i ¢ift ile Balkanlar’in
aynt oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Anadolu Eyaleti’nin resm-i ¢ift
miktarmin 32 akgeye cikarilma sebebi bellidir. Ama bu bilgi, yukarida da
belirtildigi gibi, Rumeli’de neden zam yapilmadigi bahsi ile Anadolu
Eyaleti’ndeki Bolu, Hamid, Kengiri gibi sancaklardaki ¢ok daha fazla olan
resm-i cift miktarlarii aciklamaya yetmemektedir. Ustelik Anadolu Eyaleti
disinda, Karaman, Rum veya Diyarbekir gibi eyaletlerdeki fazlalik da bdyle bir
zamla mu ilgilidir?, simdilik bilmiyoruz. Belki en bagindan beri bahsi gecen
eyaletlerde miktar fazlaydi? Hatta bize gére Osmanli Beyligi kurulus ve ilk
genisleme donemlerinde Anadolu’nun orta ve dogusundan niifus ¢ekmek igin
ozellikle Anadolu batisindaki topraklarda resm-i ¢ifti diisiik tutuyordu. Boylece
batiya gogmen akini olmasini saglayarak bilingli bir iskan politikasi izlemisti.
Sadece vergi miktarina bakarak tahmin ettigimiz bu bilginin, elbette
belgelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla simdilik bu sorularin net cevaplari
verilememektedir.

Osmanl1 yonetimi tarafindan bilingli bir go¢ ve iskan politikas1 geregi bu
verginin diisiik tutuldugu en genis saha Balkanlar olmalidir. Trakya’nin da dahil

60 Agik Pasazade, $.229, 498.
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oldugu bu saha basindan beri 22 akce olan vergisini sonuna kadar korumus
gorinmektedir. Su halde, Balkanlar’a yapilan siirgiinlerden ¢ok daha fazla
goniillii gbclerin yasanmasinin en dnemli sebeplerinden birisinin resm-i ¢ift
miktarindaki diistikliik olmasi gereklidir.

Kanunnameler ve diger bilgilerimizden hareketle, vergi miktarindaki
degisikliklerin ¢ogunlugunun Kanuni déneminde gergeklestigini
sOyleyebilmekteyiz. Gergekten de Behisni’de 50 ak¢eden 34 akceye; Birecik’te
50 ak¢eden 40 akg¢eye inerken; Diyarbekir’de 24 ak¢eden 50 akceye, Kahta’da 6
akgeden 34 akgeye ¢ikarilmistir. Bu degisikliklerin hepsi de Kanuni déneminde
olmustur. Ancak Behisni, Birecik ve Kéhta’da daha onceki vergi miktarinin az
ve ¢ok alinmasi, yonetimin dikkatini ¢ekmis olmali ki, Osmanli rayi¢ bedeli
olan 33 akceye yaklastirilmaya calisilmistir. Fakat burada Diyarbekir istisna
olusturmakta ve vergi miktar1 arttirilarak, Osmanli rayi¢ bedelinin ¢ok iistline
cikarilmis goriinmektedir.

Islenen tarim topraklarmin bulundugu yere gore ‘ala, evsit ve edna’
olmak iizere {iglii bir tasnife tabi tutuldugu, yukarida belirtilmigti. Osmanli’daki
diger hususlarda oldugu iizere, tarimsal hayatin her asamasi da eyalet, sancak,
kaza, nahiye ve hatta kdylerde degisebiliyor, cogunlukla birbirine yakin olsa da,
bazen ¢ok farklilik arz edebiliyordu. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, cift
biiyiikliikleri 60-180 doniim arasinda kalmak kaydiyla, ¢ok farkli sekillerde
olabiliyordu. Hatta asagidaki tabloda (Tablo 4) da goriilecegi iizere, eger ¢ift
biiyiikliiglinde topragin olmadigi veya az oldugu yerler s6z konusu ise, bu
durum tamamen degisiyor, sadece “zemin” adi verilen ve bir doniimden,
bennakdan daha az olan bir biiytikliige kadar degisebiliyordu.

Islenen cift biiyiikliikleri belirlendikten sonra, bu konuya gére cok daha
fazla degiskenlik araligi bulunan, resm-i cift bahsine gegilebilir. Oncelikle
farkliliklart ve iilke ¢apindaki manzaray1 goérebilmek igin bir tablo (Tablo 3) ve
harita (Harita 1) hazirlanmistir.

Tablo 2 ile Harita 1’de verilen bilgileri daha carpici hale getirmek
amaciyla, en diisiigiinden en yiiksegine kadar 6denen resm-i ¢ift miktarlarini
esas alarak siralama yapilir ve bu miktarlarin gegerli oldugu yerler belirtilirse
asagidaki tablo 3 ortaya ¢ikmaktadir.
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Harita 1- Osmanli Dénemi Tiirkiye’de Resm-i Cift Miktarlari
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Tablo 3- Resm-i ¢ift miktarlarina gore sancak, kaza ve nahiyeler

No | Resm-icift (Akge) Vilayet/Sancak/Kaza/Nahiye/Koy

1. |6 Gerger, Kahta

2. 10 (5 tenge) Cirmik

3. 12 Cingane livas1 (Yoriik, canbaz, Tatar taifesi i¢in); Kocacik Ydriikleri;
Bozok Yoriikleri?, Kili

4. | 14 Bolu/Divan-1 Emir Yunus ve Sule ve ilyas Beg

5. | 16 (8 tenge) Ergani/Ciingiis ve Hisaratin nah.

6. 18 Bolu/Konrapa nah.

7. 18 (3 sahruki) Tercil nah. (ve girli tiitincek diyli her ¢ift basina 4 sahruki daha
almirmisg ki 24 Osmani akgesi olur)

8. 18 (9 tenge) Hini/Hani nah.

9. 19 Bolu/Mudurnu nah.

10. | 22 Edirne, Vize, Tekfurdagi, Catalca, Gelibolu, Malkara, Tirhala,
Yenisehir, Sofya, Silistre, Nigbolu, Serim

11. | 23 Bolu/Kibris nah.

12. | 24 Arabgir, Ergani/Hisaranugi,

13. | 26 Tirhala

14. | 29 Bolu/Yenice

15. | 30 Mentese, Karahisar-1 Sahib, Bolu/Felekiiddin, Bolu/Ulus

16. | 32 Kiitahya, Germiyan, Hiidavendigar

17. | 33 Kocaili, Mentese, Karesi, Aydin, Biga, Bolu, Bolu/ Ulus, Onikidivan,
Yedidivan, Mudurnu, Konrapa, Todirga,

18. | 34 Gerger, Kahta, Bolu/Eregli, Behisni, Gerger, Kahta,

19. | 36 Karaman eyaleti, I¢il, Bolu/Divan-iil Yar/Bar

20. | 37 Ankara

21. | 40 Siverek, Sam, Hims, Haleb

22. | 42 Hamidili, Bolu/Hizirbeyili

23. 143 Bolu/Virangehir

24. | 46 Bolu/Caga, Mengen, Gerede

25. ] 48 Bitlis

26. | 50 Kemah; Bayburd, Behisni, Birecik, Cemiskezek, Diyarbekir, Kigi,
Tasozi, Sincar, Pasin, Mardin®', Erzurum, Musul, Harput, Erzincan

27. | 51 Divan-1 Dengirgerii, Gerede

28. | 55 Yeniil; Rum vilayeti, Bitlis’teki bazi nahiyeler

29. | 57 Rum eyaleti; Corum; Kayseriye; Egirdir; Kengir; Karaman Yoriigan;
Sivas; Egri/Macaristan (hisar erenleri)

30. | 60 Mora

31. | 75 Imroz (Balabanlu ve Iskender mevkileri notu var)

32. | 100 Biga/Dimetoka kdyii (kdydeki Miisliman olmusg ortakgilardan)

Kaynak: Barkan 1943, Akgiindiiz 1990a, 1990b, 1991, 1992a, 1992b, 1993, 1994a, 1994b, 1996,
Uysal 1982, Tuncer 1987.

®! Goyiing 1991, 138.
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Buradaki rakamlardan da gorildiigii iizere, Osmanli topraklarinda g¢ift
vergisi, yerine ve zamana gore degismekle birlikte 6 ile 100 akce arasinda
olabilmektedir. Burada gecen tam 32 farkli vergi miktar1 olup bunlar 100
civarinda sancak, kaza, nahiye ismi ad1 altinda kayitlhdir.

Toplumun ve devlet gelirlerinin temel tagi durumundaki toprak iizerinde,
bu denli farkli uygulamalarin olmasi ilk bakista cok garip gelebilir. Fakat,
Osmanli’nin yeni fethettigi bolgelerde, “kadimdem oligelen ddet’leri
baglangigta hi¢ degistirmeden kullanma gelenegi nedeniyle daha ilk basta
farkliliklar sisteme dahil olmustur. Bir de alinan bolgelerin ¢ok farkli tarihi ve
kiiltiirel gegmisleri ile bu topraklarin farkli mekansal ozellikleri gbz Oniinde
bulundurulursa, farkli uygulamalarin fazlaligi ¢ok daha iyi anlasilacaktir.

Tarihi faktorlerden sonra, bolgelere gore resm-i ¢ift uygulamasinin
farklilasmasinda etkili olabilecegini diisiindiigiimiiz en 6nemli unsur, bolgede
bulunan tarim topraklarinin miktaridir. Tarim topraklari miktar: ise niifusun da
az veya ¢ok olmasina bagl olarak arz-talep dengesini degistirerek, resm-i ¢ift
farkliliklarma etki yapmig goriinmektedir. Bu baglantiy1r gdsterebilmek amagla
once tahrir defterlerinde kayitli olan toprak miktarlar1 sayilarak toplam tarim
alanlar1 hesaplanmustir. Buna gére, basta Manisa®, Konya ve Sivas olmak iizere
karsilastirma amaciyla verilen bazi sahalardaki tarim topragi miktarlari
asagidaki tablodadir (Tablo 4).

Tablo 4- XVI. yiizyilda bazi sahalarda islenen tarim toprag: miktarlar

Manisa kazasi

Y1/ Koy Nefer Cift Nim [Nimgiftten [Bennak | Bennaktan |Caba |Miicerred [Toprak-
Birim | sayist cift (NC/2) cift (B/3) S1Z
1531 140 3300 462 418 209 381 127 - 431 -
1575 211 6461 318 590 295 1327 442 - 2430 -

Konya kazasi

Yil/ Koy Nefer Cift Nim [Nimgiftten [Bennak | Bennaktan|Caba Miicerred [Toprak-
Birim | sayist cift (NC/2) cift (B/3) S1Z
1519 168 5139 574 1377 | 689 317 106 2 1133 1677
1584 | 241 13280 | 320 | 2120 | 1060 2661 | 887 2692 | 1134 318
Sivas kazasi
Yil/ Koy | Nefer Cift Nim [Nimgiftten [Bennak | Bennakt |Caba Miicerred
Birim [say1st cift (NC/2) an  ¢ift

(B/3)
1520 207 6142 72 683 342 546 182 2953 | 1370
1554 224 5883 14 306 153 336 112 3100 | 1659
1574 326 15081 29 563 282 1933 644 2377 | 4134

2 Manisa icin ayrica bkz. Emecen 1989, 233.
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Larende kazasi

Yil/ Koy Nefer Cift Nim [Nimgiftte [Bennak Bennaktan | Caba | Miicerred

Birim _[sayis1 cift (NC/2) ¢ift (B/3)

1500 165 4730 905 2232 | 1116 482 161 308 | 462

1541 163 6669 573 2062 | 1031 1846 615 1883 76

1584 186 12762 309 2370 | 1185 3796 1265 4406 -

Divrigi kazasi

Yil Koy | Nefer Cift Nim [Nimgiftten [Bennak |Bennaktan | Caba | Miicerred
say1st cift (NC/2) ¢ift (B/3)

1530 117 2615 137 386 193 36 12 463 170

1548 148 3785 209 446 223 124 41 571 812

1569 118 5058 99 469 235 298 99 1092 | 825

Tokat kazasi

Yil Koy Nefer Cift Nim |Nimgiftten [Bennak |Bennaktan | Caba | Miicerred

sayisl cift (NC/2) ¢ift (B/3)

1520 275 8106 392 2141 | 1071 638 213 2206 | 2286

1554 272 13251 309 1515 | 758 525 175 5401 | 5022

1574 310 21039 | 259 1574 | 787 1226 | 409 5367 | 9355

Hiidavendigar sancagi

Yil/ Koy Nefer Cift Nim |Nimgiftten [Ekinlii | Bennak [Bennak-

Birim | sayist cift (NC/2) Bennak tan cift (B/3)

1521 20037 1,931 | 2,012 | 1006 2,341 | 2,466 822

1573 1457 | 39531 1,641 | 2,451 | 1226 2,031 | 8,056 2685

Kaynak: BOA-TD-79; BOA-TD-287; TK-KKA-115; TK-KKA-14; BOA-TD-166; Barkan 1989;
Gilimiis¢ii 2001; Demir 2007

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, Oncelikle biitiin sahalarda cift
sayilarinda ciddi oranlarda azalma olurken, nim ¢ift sayilar1 ve bennak sayilari
artmaktadir. Bu durum daha 6nceki bir ¢calismamizda ele alinmis ve orada, c¢ift
topraklariin pargalandigi, kanunen yasak olmasina ragmen uygulamada toprak
parsellerinin  kiigiildiigii kanitlanmigti. Bu pargalanma, reayanin elindeki
topraklarin kiigiildiigiinii ve buna bagh olarak verim ve iiretimin azaldigimi ve
dolayisiyla ¢ift-bozanlarin arttigini gostermektedir®. Bu hususu bir kenarda
tutup, elimizdeki c¢alisma i¢in iglenen biitiin toprak miktarlar1 toplanarak
“iglenen tiim tarim alanlar1” hesaplanmis ve boylece, li¢ tane bennak bir ¢ift
eder Ongoriisii iizerinden toplam tarim alaninin miktarlari tespit edilmistir. O
donemde islenen tarim topragi miktarlar1 bulunduktan sonra, tarim topragi-
niifus iligkisi kurularak asagidaki tablo {lizerinden arz-talep dengesi ile bir
kiyaslama yapilarak bu diisiincemiz test edilmistir.

 Erdogan Oziinlii ve Giimiis¢ii 2016, 5.47-50.
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Tablo 5- Toplam tarim alanlar1 (Cifte dondstiiriilmiis tarim topragi miktarlari, ¢ift, nim
cift (NC/2) ve bennék (B/3) toplamlan) ile niifus iligkisi.

Tarih XVI. yiizyil baglart XVIL. yiizyil sonlari
Mekan Toplam | Toplam Niifus/ Toplam | Toplam Niifus/

cift nefer-hane | Tarim alam1 | ¢ift nefer-hane Tarim alani
Manisa 798 3300 4.13 1055 6461 6.12
Konya 1369 5139 3.75 2267 13280 5.85
Sivas 596 6142 10.30 955 15081 15.79
Larende 2182 5431 2.48 2759 14810 5.36
Divrigi 342 2615 7.64 433 5058 11.68
Tokat 1676 8106 4.83 1455 21039 14.45
Hiidavendigar 3759 20037 5.33 5552 39531 7.12

Kaynak: BOA-TD-79; BOA-TD-287; TK-KKA-115; TK-KKA-14; BOA-TD-166; Barkan 1989;
Gilimiis¢ii 2001; Demir 2007

Bu tabloda agikca goriildiigii gibi, resm-i ¢ift vergisi en fazla olan Rum
eyaleti i¢erisinde kalan sancaklarda birim tarim alanina diisen niifus, batiya gore
neredeyse iki kat fazla olup 10’un iizerindedir. Haliyle toprak iizerindeki niifus
baskist fazla, toprak arzi yetersiz ama talep coktur. Oysa batiya gidildiginde,
durum tam tersine donerek, birim tarim alanina diisen niifus azalmaktadir.
Ustelik buralarda tarim alanlarinin fazla oldugu diisiiniiliirse, toprak arzinmn
fazla ama talebin diisiik kaldig1 goriilmektedir.

Yukarida verilen bilgilere gore, bolgesel farkliliklar bulunsa da resm-i
cift vergisi Anadolu’nun batisindan doguya gidildik¢e artmaktadir. Bu tablo
icerisinde detaya bakildiginda, ortaya sdyle garip bir durum c¢ikmaktadir:
Sivas’ta niifus ve kOy sayist fazla oldugu halde ¢ift sayist son derece az,
Manisa’da niifus ve kdy sayisi az oldugu halde ¢ift sayisi en fazla ve Konya’da
ise hem niifus ve kdy sayis1 hem de ¢ift sayisi ortada bir yerdedir. Uretilen
bugdayin fiyatlarina bakilirsa, verim ve iiretimin fazla oldugu Manisa’da fiyatin
fazla olmasina ragmen, iiretim ve verimin ¢ok diisiilk oldugu Sivas’ta rakam
daha diisiiktiir. Ustelik Sivas’ta “iki bastan” uygulamasi cercevesinde Osiir orani
da Manisa’nin iki katidir. Bir de goclere bakildiginda, Manisa ve Konya’da
goclerin (ad1 gecen sehirlere gogler yaninda) disartya dogru olmasina karsin,
Sivas’ta bagka sancak ve kazalardan Sivas’a go¢ oldugu goriiliir ki bu durum,
bugiinkii anlayisimizla tamamen ters bir durum yaratmistir.

Acaba bu ters durumun sebebi nedir? Yani toprak az, iiretim az, verim az,
Osiir vergisi fazla, niifus fazla ve kdy sayis1 fazla oldugu halde, Sivas’ta resm-i
¢ift fazla iken, tamamen ters durumdaki Manisa’da resm-i ¢ift neden diisiiktiir?
Daha once de belirtildigi gibi, farklilikta elbette Osmanli dncesi donemden
devralinan sistemdeki farkliliklar etkilidir. Ama acaba sadece bu tarihi faktor,
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bu kadar ters duruma ragmen, aradaki vergi miktarinin bu kadar farkli olmasini
aciklamaya yeterli midir? Yeterli degilse sebep nedir?

Bize gore yeterli degildir ve mahalli uygulamalarin bu kadar farkl
olmasinda etkili olan mekéansal faktorlerden biri, belki de tek sebebi, niifus-
tarim topragi miktar1 arasindaki iligkidir. Daha dogrusu tarima ve tarim
topragina olan bakis, yani zihniyettir. Bize gore o donemde niifus ile tarim
toprag1 arasindaki iliski, bugiinkii ekonomi kurallar icerisinde bulunan “arz-
talep” iliskisine benzemekteydi. Yani talep fazla ve arz az oldugunda fiyatlar
yiikseliyor, tersi durumda azaliyordu. Gerg¢i, miilkiyeti devlete ait olan
topraklarin her anlamda birebir bu iliski ¢ercevesinde olmadig1 bir gercektir,
ama bu iliskiye benzer oldugu iddia edilebilir. Zira, Osmanli dénemi zihniyet
diinyasinda bulunan ve agagida sebebi verilen diislinceye gore, o donem
meslekleri arasinda “prestiji en yiiksek” olan meslek ziraattir. Dolayisiyla bu
cergevede reaya arasinda “isleyecek topraga sahip olmak son derece prestijli bir
durumdu”. Hal boyle olunca da, hem reaya hem de sipahiler arasinda bir sekilde
bu prestije sahip olmak diisiincesi hakimdi. Nitekim asagida o donemin iki
eserinden alinan bilgiler sdylediklerimizi dogrular niteliktedir.

“Ahlak-1 Alai” miiellifi Kinalizdde’ye gore adaletin ger¢ek manasiyla
temin ve tesis edilebilmesi baz1 sartlara baglidir. Bunlardan ilki ve en dnemlisi
“egitlik’tir. Adaletin birinci sarti, halkin tamamimi esit tutmaktir. Zira halk,
alemle karsilagtinldiginda “andsir-1 erba’a” adi verilen dort unsura benzer.
Alemin (diinyanim) sekillenmesinde nasil dort unsur rol oynamissa, ademin
(insanin ve onun olusturdugu toplumun) sekillenmesinde de dort unsur rol
oynamaktadir. 1-Bunlardan birincisi, alimlerin kadilarin, katiplerin, hesap
erbabinin, tabiplerin, sairlerin, miineccim ve miihendislerin olusturduklari ehl-i
kalemdir. Dort unsur icindeki suya benzerler; bunlarin hususiyetleri,
mesleklerini icra ederken ilimlerini kullanmalaridir. Su cisimlere hayat verdigi
gibi, ilim de ruhlara hayat verir. 2-Cemiyeti olusturan ikinci unsur ise, ehl-i
semsir (kilig ehli)dir. Umerad (emirler, beyler, komutanlar) ve sipahi (asker)
ziimresi bu gruba girer. Bunlar kilig, ok ve yaylariyla iilkeyi ve dini
diismanlardan korurlar; eger bu ziimrenin kiliglarinin pariltisi olmasa, alem
dalaletin karanligina diiserdi. Bu bakimdan, ehl-i semsir, dort unsur i¢inde atese
benzer. 3-Uciinciisii ise tiiccar, sermaye sahipleri, meslek ve sanat erbabidir;
bunlardan tiiccar ziimresi, mesakkatli seferlere ¢ikip uzak mesafelerden mal
getirerek insanlarin gegimlerini saglarlar. Sanat erbabi ise, gece giindiiz ¢alisir,
sanat ve zanaat icin gerekli olan mallar1 temine derler. Insanlar bunlarin
caligmalar1 sayesinde ihtiyaclarini karsilar. Bu ziimre de havaya benzer. 4-Ve
nihayet dordiincii zlimre, tarimla ugrasanlardir (ziraat-gerler ve ekinciler).
Bunlar toprag: isleyerek, yetistirdikleri {riinlerle, insanlarin gidalarini temin
ederler. Hakiki kazang sahipleri bunlardir. Diger tabakalarda yer alan insanlar,
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bunlarin yetistirdiklerini yer ve aralarinda paylasir, iilkeyi idare ederler. Bu
zlimre, anasir-1 erba’adan topraga benzer. Nasil ki, toprak olmayinca, varliklarin
hicbirisinin olmasi miimkiin degilse, ayn1 sekilde, bunlar olmadan cemiyetin
viicut bulmasi ve varligimi siirdiirmesi de miimkiin degildir.**

Bu baglamda “Kabusndme” yazarinin, oglu i¢in yazdigi nasihatlerde
sOyledikleri de dikkat cekicidir: “Eger giiniin birinde vezir tayin olunursan
aklin, fikrin ziraat iglerini 1slah etmede olmalidir. Zira iyi bir hiikiimet silahli
kuvvetlerle emniyet altina alimwr, silahli kuvvetler ise altinla tutulur, altin
ziraatle elde edilir ve ziraat ise koyliiye adalet ve hakkaniyet dairesinde
verilmesi icap edenin verilmesiyle kalkindurilir”.%

Teorik temelleri benzer eserlerde acgiklanan bu durum, tarima ve toprak
sahipligine ilgiyi arttirmig olmalidir. Gergekten de belgelerden elde ettigimiz
verilere gore, sipahilerin topragi uygun olmayan reaya elinden alarak, daha
uygunlara verirken alinan “resm-i tapu” bedellerine bakilirsa, sdylenenlerin
uygulamada gecerli oldugu hemen dikkati ¢eker.

Bilindigi {izere “resm-i tapu” uygulamasinda devlet, elindeki tarim
arazilerinin tasarruf hakkini, tevariis hakkini da igeren bir uygulamayla “ciftlik”
iinitesi ya da doniim hesabi {lizerinden “tapu resmi” veya “resm-i doniim”
karsiliginda koyliilere devretmekteydi. Bu uygulamada ¢iftlik miktar1 olan yerin
“resm-i tapu”sunu piyasa kosullar1 geregi belirlenmekte, buna gore timar sahibi,
vakif miitevellisi ya da amiller, tapuya miistahak topragin tasarruf hakkim, ya,
“bi-garez miisliimanlarin” yapacagi takdir sonucu veya “il verdigi tapu ile”,
yahut da miizayede ile talep edenlere satmaktaydi. Dolayisiyla bu noktada tapu
resminin, belirlenmis, standart bir fiyatinin olmadigimi sdylemek gerekir.
Devlet, zaman zaman bu meblag1 belirli hale getirmeye ¢alismissa da sipahilerin
ve amillerin itiraz iizerine bundan vazgegcilmistir.®®

Gergekten de resm-i tapu miktarlarina baktigimizda alinan vergilerin
miktarinda olduk¢a degisken bir durumun bulundugu sdylenebilir. XVI.
yiizy1lda Maras sancaginda 7 akge ile 100 akge arasinda®” Malatya sancaginda
destbani vergisi ile birlikte tek kalemde yazilmis bir bigcimde 10 akge ile 160
akce arasinda degiskenlik gostermektedir.”® Bazi sancaklarda da Malatya’da
oldugu gibi, destbani veya bad-1 heva ve resm-i artis ile birlikte miitalaa
edildiginden -Cemisgezek sancaginda oldugu gibi- kesin bir vergi meblagina

% Unan 2004, s.218-220.

% Unan 2004, s.216.

% Kog 2012, s.141.

%7 Yinang ve Elibiiyiik 1988, 5.43, 47, 49, 55, 57, 76, 78, 85, 86, 89, 103, 110, 114, 120, 124, 126,
133, 136, 175, 187.

% Yinang ve Elibiiyiik 1983, s.44, 45, 47, 51, 50, 52, 53, 55, 57, 58, 63, 65, 67, 72, 278, 302, 305,
307, 309, 397.
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ulasmak miimkiin olamamaktadir.”” Celalzade kanunnamesinde ise “ve defterde
bad-1 heva deyii kaydolan ciirm i cinayet ve resm-i tapu ve haricden gelen
kislayan kimesnelerden altisar akge resm-i duhandir” denilmektedir.”
Dolayisiyla resm-i tapunun miktari icin belli bir meblag maalesef sdylemek
miimkiin gériinmemektedir.

Klasik anlayiga gore “resm-i tapu” ¢iftlik miktar1 kadar bir araziden elde
edilen iirlinlin bir yillik maliyetidir. Bu maliyetin de topraga, bolgeye, arazinin
durumuna gore degisebilirdi. Kanunnameler, bu meblagin “bir yillik mahsul
bedeli” oldugunu ifade etmekle birlikte miktari konusunda agiklayici bilgi ihtiva
etmemektedirler. Ancak genelde belirli bir oranda olan “resm-i tapu” miktarinin
XVI. ylizyilin sonlarma dogru olaganiistii bir artis gosterdigi goriiliir. Yunus
Kog’un seriye sicillerine yansiyan tereke ve alim-satim kayitlarina dayali olarak
yaptig1 incelemeye gore, 1530’larda ciftlik miktar1 bir yerin “resm-i tapu”su
ortalama 300-600 akc¢a arasinda iken ylizyilin ortalarinda 450-1250 akga olmus,
ylizyilin sonunda ise 4500-8000 akca arasinda bir meblaga ylikselmis, bu durum
sonraki yillarda da devam etmistir. Yine onun tespitlerine gore benzer durum
okliz fiyatlarima ve bugday fiyatlarina da yansimistir. Meseld Bursa kazasi
koylerinde 1530’larda 300 akca civarinda olan bir ¢ift dkiiziin fiyati, yiiz yilin
sonlarinda 1000 akcaya kadar c¢ikarken, XVI. yiizyilin baglarinda Bursa
miidiiyle bir miid bugday 60-80 akc¢adan iglem goriirken yiizyilin sonlarinda bu
rakam 300 akc¢aya ¢ikmistt. Bu ve diger etkenler dogal olarak hane basina diisen
ciftlik miktarinda diisiis yasanmasma yol a¢muis, bir diger ifadeyle ciftei
ailelerinin ellerinde bulunan tarim topraklarinin miktar1 azalmis ve giftgiler
ekonomik olarak gittikce fakirlesmislerdir. Dolayisiyla bu durumda niifusa gore
yetersiz kalan ekilebilir arazilerin elde edilmesi ve ¢ift veya yarim c¢iftlik olan
topraklarin tapuya alinmasimi gittikce zorlagtirmuis, ekilebilir araziye talebin
artmasi ise bu arazilerin fiyatlarmin artmasimi beraberinde getirmistir. Bu
durumda koyliiyli “zemin”leri tasarruf etmeye yonlendirmistir. Bu durumun en
o6nemli sonucu ise kdyliiniin ya yeniden konar-goger olmasi veya kasabalara gog
etmesi ya da diger arazilerde tarim isgisi/ortak¢1 olarak calismaya zorlanmasi
seklinde tecelli etmistir. Dolayisiyla genel olarak bu durumun Celali
isyanlarinin da etkisiyle kdyliilerin tarimi birakip baska islerle mesgul olmaya
baslamasina, yerlerini terk etmelerine sebep oldugunu sdylemek hi¢ de yanlig
olmaz.”

Bu bilgilerden hareketle, Osmanli déonemi Anadolu’sunda, sancaklarin
yer sekilleri, iklim, dogal bitki ortiisii ve toprak sartlarmin etkisiyle ortaya ¢ikan

% Unal 1999, 5.129.
0 Akgiindiiz 1991, 5.414.
" Kog 2012, 5.142-147.
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tarimsal verim ve nihayet tarim arazilerinin toplam miktarlari, Osmanli 6ncesi
uygulamalar1 da dikkate almak kaydiyla vergilendirme politikasini belirlemistir
diyebiliriz. Ozellikle mekansal sartlar bashg altinda toplayabilecegimiz bu
faktdrlerden tarim arazisi miktarinin azligi ve fazlaligi, bugiinkii manada olmasa
da bir “arz-talep” dengesinin olusmasina bagl olarak vergilerdeki miktarin
belirlenmesinde etkili olmus goriinmektedir. Yani, tarim topragi miktar az olsa
da, tarimla ugragmak prestijli bir statii kabul edildiginden niifusun fazlaligina
bagli olarak topraga ilgi artmis, bu da vergiyi yiikseltmistir. Oysa toprak fazla
ve niifus da nispeten az oldugu durumlarda tersi gergeklesmis ve vergi miktari
diismiistiir.

Yukarida belirtilen tarim toprag ile niifus arasindaki iliskinin bolgesel
farkliliklart dogrudan ve dolayli olarak gocleri de etkilemis goriinmektedir.
Yani, bu durumun (hem ¢ift basina diisen niifusun batida az olmasi hem de
verginin az olmasi) dogal bir sonucu olarak, Anadolu’nun orta ve dogu
kesimlerinden bu bolgeye dogru goglerin yasanmasina yol agmigtir. Asagidaki
belgede verilen bilgiler bu sonucu kanitladigi gibi, Ahmet Refik tarafindan
konar-gdgerler ile ilgili ayn1 tiirden belgenin verilmesinden de anlasilacag gibi,
ozellikle konar-gdgerler arasinda dogudan batiya gogler yasanmigtir. Bu gogiin
yerlesik niifus iizerine nasil bir etkisi oldugu heniiz bilinmemektedir ama,
dolayli bir sekilde etkilenerek ayni siirece dahil olduklar1 tahmin edilebilir.
Nitekim Manisa ger’iyye sicilinde gegen bir kayit bu goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Bu kayit, Anadolu, Maras, Sivas, Erzurum ve Halep eyaletlerinden
gelip Manisa’da 10 yildan beri oturanlar ile ilgilidir. 1610 tarihli bu hiikiimde
yerlesen, yerlesmeyip “serseri gezen” reayanin ve bir yer yurt edinenlerin de
yurtlarini satarak eski yerlerine geri gonderilmeleri, ancak 10 yildan fazla bir
stiredir oturanlar i¢in bu hususun gegerli olmadig1 iizerinde durulmaktadir.”

Gergekten de ozellikle konar-gogerler arasinda, Suriye tarafindan Dogu
Anadolu’ya, buradan da orta ve bati Anadolu’ya dogru ciddi bir niifus
hareketlenmesi oldugunu gosteren ¢ok sayida belgeyi, sadece A. Refik
tarafindan hazirlanan “Anadolu’da Tiirk Asiretleri” isimli kitapta dahi gérmek
dikkat ¢ekicidir. Mesela, bu kitaptaki H. 1022 tarihli 121 nolu belge, Samlilar
agiretinin Yeniil topraklarma geldigini; H. 1022 tarihli 124 nolu belge
Diyarbekir’de yaylayip kislayan Bozulus’a tabi cemaatlerin Anadolu eyaletine
geldigini; H. 1023 tarihli 127 nolu belge, yine Diyarbekir ¢cevresindeki Mamalu
agiretinin Aksaray, Eyiibili’ne geldigini; H. 1102 tarihli 147 nolu belge, Halep
ve Adana taraflarindaki Danigmenli Tiirkmenlerin Balikesir ve Sigla sancagina
iskan edilmelerini; H. 1102 tarihli 154 nolu belge Rakka havalisine iskén olunan
agiretlerin Anadolu’ya dagildiklarini; H. 1103 tarihli 157 nolu belge

2 Gokgen 1946, 5.81-82. (Manisa Ser’iyye Sicili, No 28, 330/ 1,Vesika 70).
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Anadolu’nun garp taraflarina yerlestirilen asiretlerin tanzimini ve H. 1113
tarihli 181 nolu belge, Sandikli ve Usak taraflarina gelen Yeniil Tlirkmenlerinin
kendi yerlerine génderilmesi i¢in hazirlanmus kayitlardir.”

Aynmi bilgi, O. Usta tarafindan yapilan bir arastirmada; “Tiirkmen
agsiretlerinin doguya Safevi topraklarina dogru hareket ettigi XV. ve XVI.
yiizydlarin  aksine; XVII.  yiizyil Tiirkmen niifusun dogudan batiya Ege
sahillerine dogru ilerlemesine, hatta Rodos, Istankéy gibi Ege adalarina dahi
Tiirkmen niifusun yerlesmesine varacak bir hareketlilige sahne olmustu. Kezd,
Danismendli Tiirkmenleri XVII. yiizyildan itibaren “Rum Evi” ve “Aydin Evi”
olmak iizere iki gruba ayrilmisti. Rum Evi'ne bagl olanlar Amasya, Tokat,
Sivas iiggeninde;, Aydin Evi'ne bagh olanlar ise Aydin, Kiitahya ve Afyon

civarlarinda dolasiyorlardr”,”* ifadeleriyle de teyit edilmektedir.

Sonuc¢

Buraya kadar verilen bilgiler 151831nda, oncelikle Osmanli topraklarinda
uygulanan resm-i ¢ift ve ilgili konularin sanildigindan ¢ok daha fazla bir
cesitlilige sahip oldugu goriillmektedir. Sadece alinan vergi miktarinda degil, ¢ift
ile ilgili biitlin uygulamalara yansimis olan bu ¢esitliligin tek sebebi, bize gore
“Onceki yonetimler’den kaynaklanmig gibi durmamaktadir. Basta tarim alani
miktar1 ve mekansal bazi 6zellikler olmak {izere, baska bazi faktorlerin de etkili
oldugu bu husus, elinizdeki ¢alismada biitlin cepheleriyle aydinlatilamasa da, en
azindan bu konuda bir tartisma baglatarak, ileride yapilacak arastirmalar igin
belli bir hedef gostermis durumdadir.

Sonug olarak, buraya kadar verilen bilgilerden ¢ikarilabilecek hususlari
sOyle ifade etmek miimkiindiir:

1. Osmanh topraklarinda c¢ift vergisi, yerine ve zamana gore degigsmekle
birlikte 6 ile 100 akce arasinda degisebilmekteydi.

2. Cift resmi, koyliiniin sipahiye kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
yedi hizmetin nakde cevrilmis sekliydi. Eski feodal yiikiimliiliiklerin paraya
doniigtliriilmesi, yeni fethedilen yerlerin Osmanli kimligi ile entegrasyonunu
kolaylastirmistir.

3. Cift vergisi, bolgesel anlamda oldukca fazla farklilik gostermektedir.
Bunun basglica sebeplerinden biri, Osmanlilarin, Dogu Anadolu’da ve Suriye’de
cift resmini bir takim eski agir vergilerin karsiligi olarak koymalar1 ve bu
yilizden de oranin yiiksek bulundugudur. Anadolu’da ¢ift resminin 33 akg¢eden
fazla oldugu yerlerde, sancakbeyi ve subasi i¢in hisse ilave edilmis oldugunu
sOylemek gerekir.

> Ahmed Refik 1989.
7 Usta 2012, s.54.
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4. Zamana ve mekana gore degismekle birlikte tarimsal arazilerin
yoklugu veya ¢ok az oldugu durumda, Osmanli yonetimi ¢ift vergisinden ya
tamamen vazge¢mis ya da, reayadan aldigi vergide indirime gitmistir. Yani
devlet, reayanin hastalik, fakirlik ve giicii yetmeme durumunda vergiden muaf
tuttugu gibi, reayanin yasadigr mekani da dikkate alarak resm-i ¢ifti ya almamus,
ya da aldig1 miktarda indirim yapmistir.

5. Resm-i ¢ift vergisinin bolgesel farkliliginda tarihi faktorler yaninda
mekansal sartlar da etki yapmis, 6zellikle arz-talep dengesi kosullar1 bu verginin
azalip artmasinda rol oynamistir.

6. Niifus-toprak iligkisi baglaminda bakildiginda, topragin ihtiyaci
karsilayamamasi, tarlalarin pargalanmasi, arazilerin fiyatlarinin artmasi ve
ozellikle Celali isyanlar1 gibi faktorler, koyliiniin bulunduklar1 yerleri terk
etmelerine sebep olmustur.

7. Resm-i c¢iftin miktarlar1 bolgesel anlamda degisiklik gostermekle
birlikte II. Bayezid donemine ait umumi kanunnamesindeki su ifade oldukca
dikkat ¢ekicidir: “Serbest olmayan sipahi timarindan yirmi yedi akgesi
sipahinindir ve on bes mirlivanin sancak ve ba’zi nevdhide sipahi yirmi yedi
akce aldukda sancakbegi ancak on akce alur”.” Bu kayit ve muhtelif
sancaklara ait kanunnameler {izerinde yaptigimiz arastirma sonucunda serbest
olmayan timarlarda sipahinin hakkinin 24-28 akge arasinda degistigi
goriilmiistiir (Gerede 24, Hamid 27, Bolu 28 akge). Bu genellemeye sadece
Ankara sancagl uymamakta ve sipahinin hakkinin 31 akge oldugu
goriilmektedir.”® Dolayisiyla bu verilerden ¢ift vergisinin esas itibariyle bahsi
gecen rakamlarda seyrettigini s0ylemek miimkiindiir.

8. Ozellikle konar-gdgerler arasinda yaygin olsa da, elbette diger
faktorlerin de etkisiyle Anadolu’nun dogusundan batisina dogru goglerin
yasanmasinda resm-i ¢ift vergisi miktarinin dogudan batiya azalmasi etkili
olmusa benzemektedir.

7 Akgiindiiz 1996, 5.504.
76 Akgiindiiz 1992b, s.68.
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