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BAZI RUS SUBAY VE KOMUTANLARIN GUNLUKLERINDE VE
HATIRATINDA 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NA DAIR
iZLENIMLERI

Kezban Acar Kapl an”

Oz
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, hem Rusya hem de Osmanli Devleti agisindan énemli sonuglari
olan bir savastir. Ulkemizde son yillarda konuyla ilgili olarak yapilan calismalar, ya yabanci
devletlerin savas sirasindaki tutumlarint ya da savastan sonra yasanan gogleri ele almislardir.
Ayrica bahsi gegen savas sirasinda Rus ordusunun durumu, Rus muhabirlerinin savasla ilgili
notlar1 ve son olarak 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin resmilere yansimalariyla ilgili bazi
¢alismalar mevcuttur. Bunlarin hepsi savasin anlasilmasi agisindan miithim olmakla birlikte, hig
birinde askeri personelin savasa bakigina yer verilmemistir. Bu savag doneminde Rus Ordusu’nda
gorev alan bazi komutan ve subaylarin o donemi anlatan giinliik ve hatiratini analiz etmeyi
amaclayan bu makale, bu konuda hi¢ ¢alisma olmamasi hasebiyle, bu alanda yapilan ¢alismalara
dar da olsa bir pencere agmay1 amaglamaktadir. Makalede incelenen hatirat ve giinliikler az sayida
olmalarina ragmen, Rus askeri personelinin savasa ve savastiklari Tiirklere “igceriden” bakigini ele
almasi agisindan son derece 6nemlidir.
Anahtar Kelimeler: /877-1878 Osmanli-Rus Savagsi, 93 Harbi, Rus ordusu, Tiirkler, giinliik,
hatirat.
Abtract
Ottoman-Russian War of 1877-78 in Diaries and Memoirs of some Russian Officers and
Commanders
Ottoman-Russian War of 1877-78 had important results for both Russia and the Ottoman Empire.
Recent scholarly Works on this war in Turkey deal either with attitude of foreign Powers toward
the war or with migrations in post war period. Also, there are some studies dealing with condition
of the Russian Army during the war and the reports of Russian war journalists. Finally, there are
some articles on the reflections of the war in war-time paintings or cartoons. Even though all
these studies are very important for a better understanding of the war, none mentions how Russian
military personnel viewed the war. Analyzing memories and diaries of some Russian commanders
and officers who in their writings described war-time conditions and their observations on the
war, this article aims to open a window, even though a narrow one, to scholarly studies on the
Ottoman-Russian War of 1877-78. Even though they are small in numbers, the diaries and
memoirs analyzed in this study are very important since they show how some members of
Russian military personnel perceived war and the Turks.
Key Words: Ottoman-Russian War of 1877-78, Russian Army, Turks, diary, memoir.
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Giris

Bazi askeri personel tarafindan sonuglari itibariyle hayal kiriklig1 yaratan
bir savas olarak goriilse de, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Rusya ag¢isindan ¢ok
onemli kazanglarla biten bir savasti. Bu savasla Rusya, baz1 Rus entelektiielleri,
diplomat ve askeri personelinin, Balkanlardaki Tiirk/Osmanli varligmma son
vermek amacini veya istegini biiyiik 6l¢iide gergeklestirdi. Kendisine yakin olan
veya olacagmi Umit ettigi, Sirbistan, Karadag, Romanya gibi “kardes”
devletlerin kurulmasina, Bulgaristan’in tamaminin bagimsiz olamasa da iice
boliinmesine, Rusya’nin Kirim Savasi’ndan sonra uzun siire uzak durdugu
Osmanli ve Balkan politikalarina basarili ve ciddi bir doniis yapmasina ve
Kirim’da kaybettigi saygmhgimi yeniden kazanmasina vesile oldu.'

Ayrica 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Rus tarihinde, entelektiiellerden
koyliilere kadar en ¢ok ilgi goren savaslardan biriydi. Bunun en onemli
nedenlerinden biri, kuskusuz o dénemde, diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu
gibi Rusya’da da yiikselise gecen milliyetgilik, Ozellikle Panislavistlerin
atesledigi Rus-Slav milliyetciligiydi. Bununla iliskili olarak, Balkanlarda
giderek kotiilesen ve gligsiizlesen Osmanli yonetimi ve milliyetgiligin etkisiyle
baglayan Balkan Krizi ve isyanlarin, Ruslarin burada yasayan Ortodoks Slav
halklarla kurduklar1 dini ve etnik bag da savasin Rus toplumunda ilgiyle
karsilanmasimin diger bir sebebiydi.®

Son olarak, Kirim Savasi’ndan sonra Rusya’nin sarsilan giicii ve
sayginligini yeniden kazanmasini isteyenler i¢in Osmanli-Rus Savasi 6nemli bir
firsatt1 ve basta bazi politikacilar ve askeri personel olmak iizere Rus ileri
gelenleri savasa bu anlamda ayr1 bir ilgi gosterdiler ve 6nem atfettiler.’

Ayrica bahsi gecen savag sirasinda Rus ordusunun durumu, Rus
mubhabirlerinin savasla ilgili notlar1 ve son olarak 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’nin resimlere yansimalariyla ilgili bazi calismalar mevcuttur.! Bu
caligmada ise, savasa Balkan Cephesinde katilmig bazi Rus subay ve
generallerinin savagla ilgili glinliik ve hatiralarini analiz ederek, onlarin goziinde
savasin anlamin1 degerlendirmeyi ve savas, galibiyet gibi kavramlar iizerinden,
Rus askeri personelinin hem kendi ordu ve iilkelerine hem de Osmanli Ordusu
ve “Turklere” bakisim1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu bakis
incelendiginde, burada hatirat1 ele alman Rus askeri personelinin hem
Balkanlarda karsilastiklar1 Bulgarlara, birebir onlarin yasadigi bolgeye
geldikleri ve Bulgarlarin durumuna bizzat sahit olduklari i¢in, Panislavistlerin

! Sumner 1962, 5.363; Shaw ve Shaw 1977, 5.190-191.

2 Aksakov 1886, 5.215; Katkov 1897, s.146; Danilevsky 1889, 5.38. Dostoyevsky 1954, 5.130.

3 Jelavich 1974, s.175; Anderson 1966, s.181; Rich 1985, s.4.

4 Yapic1 2012; Pasaoglu 2013; Oztiirk 2012; Bayil 2013; Nalgaci 2012; Acar 2004; Baleva 2012.
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bakisindan kismen farkli ve objektif baktiklar1 goriiliir. Ayrica, baz1 Rus subay
ve komutanlarin savasin sonu ve sonuclarma Rus diplomatlarindan da farkh
baktiklar1 ve onlari, kendilerinin savas alaninda kazandiklarin1 masada énemsiz
ve etkisiz kilmakla sucladiklar: goriiliir.

Ulkemizde son yillarda konuyla ilgili olarak yapilan calismalar, ya
yabanci devletlerin savag sirasindaki tutumlarini ya da savastan sonra yasanan
gocleri ele almiglardir. Ayrica bahsi gecen savas sirasinda Rus ordusunun
durumu, Rus muhabirlerinin savasla ilgili notlar1 ve son olarak 1877-78
Osmanli-Rus Savagi’nin resmilere yansimalartyla ilgili baz1 ¢aligmalar
mevcuttur.’” Bunlarin hepsi savasin anlasilmasi agisindan mithim olmakla
birlikte, hi¢ birinde askeri personelin savasa bakisina yer verilmemistir. Bu
calisma bu eksikligi de giderme amaci tagimaktadir.

1877-78 Osmanli-Rus Savagi hakkinda yazilan bazi giinliik ve hatirata
bakildiginda genel olarak dort-bes 6nemli 6zellik géze c¢arpar. Bunlardan biri,
savagsa atfedilen kutsallilk ve Rusya’nin Balkan krizine dahil olmasi, savag
ilanin1 mesru kilma ¢abasidir. Ikincisi, ilk dzellikle ¢elisecek bigimde, Ruslarin
Bulgar kdylerinin gorece zenginligi karsisinda duyduklar1 saskinlik; tigiinciisi,
Ozellikle savagta alinan galibiyet ve maglubiyetlerle ilgili degerlendirmelerde
dikkat ceken, duygusalliktan uzak, Ozelestiri iceren profesyonel tavir ve
tutumdur. Ayrica Rus subay ve generallerin Tiirklerle ilgili tasvirlerinde sezilen
hatta bazi yerlerde agikga goriilen 1rker yaklasim da ilgingtir. Son olarak, Rus
subay ve generallerin savasin sonuna ve sonucuna dair degerlendirmelerinde
Osmanli diplomatlarma ve 6zellikle Ingiltere’ye yaptiklar1 elestiriler ve
duyduklan 6fke, savastan beklentilerini anlamak i¢in son derece mithimdir.

“Kutsal Savas” Algis1 ve Bulgar Koylerinin “Celiskili” Tasvirleri

Nisan 1877°de donemin ¢ari II. Aleksandr, Osmanli Devleti’ne savas ilan
ettiginde, diger birgok kesimde oldugu gibi, savasg sirasinda Rusya’nin Balkan
cephesindeki birliklerinde hizmet etmis, baz1 Rus subay ve generallerinin de,
savasin sebebini, Slav kardeslerinin Osmanli’nin elinde ziilim ve bask1
gormesiyle ve uyarilara ragmen Osmanli hiikiimetinin durumun iyilestirilmesi
icin hi¢ bir adim atmamasi olarak agikladilar ve Rusya’nin Balkanlara
miidahalesini yerinde bir karar olarak degerlendirdiler. Hatta Balkanlardaki
Slav-Ortodoks uluslar1 kélelikten kurtarmak ve Bulgar veya Sirp kadinlarini ve
kizlarin1 Miisliiman Tirklerin tecaviiziinden ve saldirisindan korumak amaci
tasidigi i¢in onu “kutsal” bir savas olarak nitelendirdiler.®

5 Yapic1 2012; Pasaoglu 2013; Oztiirk 2012; Bayil 2013; Nalgaci 2012; Acar 2004; Baleva 2012.
6 Cicagov 1887, s.36; Gazenkampf 1908, s. 53.
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Bununla birlikte Rus askeri literatiirinde, savasi idealize etme,
“kutsallagtirma” ve boylece Ruslarin Balkanlara miidahalesini mesru gdsterme
cabalartyla, Rus koyliileriyle karsilastirildiginda Balkan kdylerinin  ve
koyliilerinin iginde bulundugu oldukca ve gorece iyi durum karsisinda duyulan
hayret ve saskinligin zaman zaman birbirine karistigi goriiliir. Bu celiskili
ifadelere en iyi drneklerden biri, Rusya Savas Bakani D. A. Milyutin tarafindan
savagin kaydini tutmak icin gorevlendirilmis General Mihail Gazenkampf’in
hatiratinda yer verdigi Bulgar kdylerine dair bazi izlenimleridir.

Gazenkampf, savas sirasinda ugradiklar1 koylerdeki Bulgar koyliilerin
Rus koyliileriyle karsilastirildiginda oldukca rahat yasamlarindan ve gorece
zenginliklerinden etkilenmis goriindiigiinii agikca ifade eder. Ama 6te yandan
Bulgarlarim Osmanlinin elinde kdle oldugunu ileri siirmekten de geri kalmaz.
Ornegin Balkanlardaki ilerleyisleri sirasinda ugradiklari Ivanga ve Turnova’nin
zengin koyler oldugundan bahseder. Ama buna ragmen burada yasayan
“insanlarin fiziksel goriintiilerinde ve ifadelerinde, yiizyillardir devam eden
gelen koleligin izlerinin” ¢ok net bir bicimde goriildiigiinii belirtir. Ona gore,
kisa boylu, zayif ve utanga¢ Bulgarlar, goriintii itibariyle Tiirklerden farksizdilar
ve bunun nedeni de, Tiirklerle Bulgarlarin karismis olmasi; dahasi, Tiirklerin
Bulgar kadin ve kizlarma yaptiklari tecaviizlerdi.” Bu yiizden, ona gére hem
burada hem diger Bulgar sehir ve kasabalarmda Bulgarlar, Ruslar1 biiyiik bir
coskuyla ve sevingle karsiladilar.

Gazenkampf bunu, hem savasi hem Ruslar1 kutsallastirdigini, Haziran
1877°de Bulgar koyii Mostova’da halkin kendilerini nasil kargiladigini anlattigi
boliimde, su sozlerle ifade eder: “Cocuklar ve yashlar ddhil herkes, sevingten
basi donmiis bir halde, tek bir insan/viicut gibiydiler. Biiyiik Prens’e (Nikolay
Nikolayevig, 1831-1891) sanki cennetten gelmis gibi, bizlere de sanki onun bas
melekleriymisiz gibi bakiyorlardi.””® Gazenkampf’a gére, zenginliklerine ragmen
Bulgarlarin Ruslart coskuyla karsilamalarmin bir diger nedeni de, bu
zenginliklerinin kaliciliginin  garantisinin olmamasiydi. Diger bir ifadeyle
Bulgarlarin ellerindeki mallarin her an, pasalarin keyfi yonetimi yiiziinden
ellerinden yitip gitmesi ihtimaliydi.’

Benzer sekilde, Balkan cephesindeki Kavalergardskii alayinda yaver
olarak gorev yapan Rus subaylarindan Vladimir Mihailovi¢ Vonlyarlyarskii,
savas sirasindaki ilerleyisleri boyunca yakilmis, yikilmig Bulgar kdyleri yerine,
cok miktarda ekmek, sap, saman ve hayvanin oldugu zengin koylerle
karsilagtiklarini; Bu tabloda kendilerine savasi hatirlatan tek seyin go¢ eden

7 Gazenkampf 1908, s. 50.
8 Gazenkampf 1908, s. 53.
0 Gazenkampf 1908, s. 54
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Tiirklerden kalan bos koyler oldugunu belirtir ve Tiirklerden kalan biitiin mal
varliklarina Bulgarlar tarafindan el konuldugunu yazar.'’ Ara sira karsilastiklari,
yakip yikilan koylerin ise sadece Bulgar kdyleri olmadigini; Bulgarlarin da Tiirk
koylerini yakip yiktiklarini; savas nedeniyle “géze goz, dise dis” bir durum s6z
konusu oldugunu belirtir. Ornegin, Kalofer kasabasinda, Ruslarin Istanbul’a
kadar gideceklerini diisiinen bazi Bulgarlarin kasabada kalan biitiin Tiirkleri
6ldiirdiglinii ve mallarina zarar verdigini belirtir. Ama General Gurko’nun
buradan ¢ekilmesiyle, daha dnce ayrilmig Tiirklerin Kalofer’e geri dondiiklerini
ve onlarin da biitiin Bulgarlar 5ldiirdiiklerini yazar."

Savas Oncesinde ve savas sirasinda Ozellikle Panislavistlerin yazilarimda
ve popller literatiirde halk destegi saglamak amaciyla basilan kitaplarda veya
resimlerde sik¢a yer bulan, “Tiirklerin elinde zuliim goren Bulgar
kardeslerimiz” imgesini neredeyse yerle bir eden gerek bu izlenimler gerekse
Bulgar koylerinin zenginligine dair tasvirlere ragmen, daha 6nce de belirttigim
gibi, halda Osmanli’nin uyguladigr baskinin altin1 ¢izen ifadeleri gdérmek
miimkiindiir. Mesela, Gazenkampf, Bulgarlarin Ruslar sevingle karsiladigindan
bahsederken; Balkan cephesinde hizmet etmis Rus subay Aleksandr Bers ise
savagla ilgili anilarinda Bulgarlarin Ruslara son derece uzak durdugunu ve
onlart soguk karsiladigimi belirtir. Ona gore bunun nedeni, Bulgarlarin Tiirklerin
yiizyillardir uygulamis oldugu baski ve Bulgarlarin Ruslar gittikten sonra
Tiirklerin geri gelme ihtimalinden duyduklari korkuydu.'?

Savasi idealize ettigi ve kutsallastirdigi i¢in resmi ve olduk¢a milliyetei
bir tona sahip bu tiir agiklamalara ragmen, Rus subaylar1 ve generallerinin
savasta alian galibiyet ve maglubiyetlerle, Osmanli ve Rus ordulanyla ilgili
degerlendirmelerinde, genel anlamda duygusalliktan uzak, profesyonel bir
yaklasim sergilediklerini belirtmek gerekir. Birazdan agiklanacagi iizere,
ozellikle Plevne’de Gazi Osman Pasa’nin komutanligindaki Osmanli birlikleri
kargisinda basta aldiklar1 yenilgilerden dolayi, kendilerini enine boyuna
elestirdikleri, maglubiyetin nedenlerini ¢ok net bigimde ortaya koyduklari
goriiliir.

Plevne Muharebesi ve Rus ve Tiirk Ordusuna Dair Degerlendirmeler
Rus birlikleri, Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas ilanindan sonra,
savasin bittigi Mart 1878’e kadar, Romanya, Bulgaristan {lizerinden gecerek,
Istanbul’a ulasmaya calismislar ve Yesilkdy’e kadar gelmislerdir. Bu uzun siireg
boyunca, Rus ordusunun ilerleyisi agisindan 6nem arz eden iki noktadan biri

1 Gazenkampf 1908, s. 34.
""Vonlyarlyarskii 1891, 5.190.
12 Gazenkampf 1908, s.75.
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Temmuz 1877°de diisen Sipka, digeri de Temmuz’dan Aralik’a kadar {i¢ kez
kusatilan; ancak {iglinciisiinde teslim alinabilen Plevne olmustur. Burada neden
basarisiz olduklar1 iizerine kafa yoran Rus subay ve generaller, bu baglamda
baz1 faktorlere vurgu yapmuglardir. Bunu yaparken, hem kendilerini
elestirmisler hem de Osmanli ordusunu, askerlerini ve komutanlarini
degerlendirmislerdir.

Bu ¢alismada giinliiklerine yer verilen askeri personelin en ¢ok iizerinde
durduklar1 basarisizlik nedeni, organizasyon ve askeri sistemle ilgili bazi
sorunlar ve Rus komutanlarin durumu degisik nedenlerden dolay1 iyi tahlil
edememeleriydi. Bu konuda en sert elestiriyi yapan Gazenkampf’a gore,
Plevne’de alinan yenilginin ana nedeni, bazi komutanlarin “beceriksizligi ve
sorumsuzluguydu.” Ornegin, Nikopolya’da alman galibiyetten basi donen,
Plevne’deki Rus birliklerinin komutan1 General Sil’der’in Tiirkleri hafife
almas1, yenilginin ana nedenlerinden biriydi."”> Benzer sekilde, saldiridan ziyade
siirekli geri ¢ekilmeyi diisiinen General Zotov’'un Osman Paga’nin Sofya’dan
Plevne’ye ilerleyisini durduramamasi; diisman askerlerinin sayisini abartarak,
“sorumluluk duygusuyla hareket etmemesi” ve Osman Pasa’nin elinden
kagmasina izin vermesi de Plevne yenilgisinde etkili olmustu.'* Ayrica Rus
askeri karargahlarindakilerin son derece “tembel” insanlar olmas1 ve “parazitler
gibi is yerine dedikodu yapmalar1 da diger bir nedendi ve bu nedenler sadece
Plevne’de degil, baska yerlerde de maglubiyetlerin almasinda etkiliydi."

Ayni cephede gorev yapan General Platon Aleksandrovi¢ Geisman da,
Temmuz 1877°de Plevne’de alinan yenilginin bas sorumlusunun askerler degil,
komutanlar oldugunu ifade eder. Ornegin, Grivitskii noktasinin Plevne
acisindan Onemli oldugunu, gercek bir harita ve plandan yoksun Baron
Krinedar’in buray1 savunmak yerine, birliklerinin bir kismin1 gereksiz bagka bir
yere aktararak biiyilk bir hata yaptigmi ve yenilgide pay1 oldugunu belirtir.'
Leonid Cicagov da yenilgiden, Plevne’ye hiicum igin yeterince iyi
hazirlanmayan; bolge ve rezerv birlikler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmayan Rus komutanlarmi; &zellikle topgu smifim savasa yeterince
hazirlamayan Baron Krinedar’1 sorumlu tutar."”

Bu ihmallere ve basarisizliklara ragmen, Osmanli birliklerinin son
tahlilde Ruslara yenilmesini ve Plevne’yi kaybetmesini ise yine Osman Pasa
harig, diger bazt Osmanli komutanlarinin yetersizligine ve Osmanli ordusundaki

'3 Gazenkampf 1908, s. 62.
" Gazenkampf 1908, s. 119.
' Gazenkampf 1908, s. 122.
16 Geisman 1906, s. 288.

17 Cigagov 1887, s. 195.
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“diizensiz” birliklerin yarattig1 kargasa ve karmasaya baglarlar. Geisman’a gore,
Abdiilkerim Pasa ve Nedim Pasa askeri egitimlerine ragmen, karar verme
yeteneginden yoksundular. Eyiip Pasa gibi bazi komutanlar ise pratikte iyiydiler
ama teorik bilgiden yoksundular. Hatta ona gore, ¢ogu kisi tarafindan cesur ve
miikemmel bir lider olarak tanimlanan Osman Pasa bile savunmada iyi ama
saldinda zayif bir komutandi. Liderlerin yansira genel olarak Osmanh
Ordusunun da ¢ok nitelikli olmadigini ileri siiren Geisman, diizensiz birliklerin
zaten sorunlu oldugunu; ama diizenli birliklerden siivari alaylarinin da egitimsiz
olduklarmi yazar.'"® Kisaca, Geisman Rus galibiyetini, Rus komutanlarinin
beceriksizligi kadar, Osmanli komutan ve birliklerinin niteliksiz olmasiyla da
aciklar. Ayrica, Balkanlarda 4,5 milyon Miisliiman’a karsi, niifusu 12 milyonu
bulan Hiristiyan halklardan edinilen askeri gii¢, iase, silah ve bolge hakkinda
bilgi/istihbaratin da Rus ordusunun basarisinda etkili oldugunu ileri siirer."

Komutanlara yaptiklar elestirilere karsin, Rus askeri personelinin hem
Rus askerlerinden hem de Tiirk askerlerinden 6vgiiyle bahsettikleri; iki ordunun
askerlerini de cesur, sadik ve cengaver bulduklar1 goriiliir. Ancak ilgingtir ki
hemen hepsi, Tiirk askerlerinin cesaretini, onlarin Islam’dan kaynakli
inanglarina baglarlar. Geisman, Tiirk askerlerinin saglam ve heyecanli birer
savascl olduklarint belirtir; bunun ana nedeni, ona goére, Miislimanlardaki,
“gdvurlarla savasarak cennete gitme” diislincesidir. Ayrica, kadere boyun
egmeleri ve emre itaatleri; alkol kullanmamalar1 ve az yemek yemeleri de
direnglerinde ve savasma gii¢lerinde etkilidir. Bu 6zelliklerinden dolay:r Tiirk
askeri, eger onlar1 motive edecek ve yonlendirecek iyi komutanlara diiserlerse,
“siiper birer savasc1” olacak niteliktedir.*’

Geisman gibi, Vonlyarlyarskii de, Temmuz 1877’de Nikopolya’daki
savag sirasinda karsi karsiya kaldigi ve gozlemledigi Tiirk askerleri hakkinda
benzer goriisler ifade eder. Kasabanin sokaklarinda karsilastigi yarali Tiirk
askerlerinin ve esirlerinin i¢inde bulunduklari duruma ragmen giiclii bir irade
sergilediklerini ve bu iradeleri yiiziinden, giiclii bir komutanin liderliginde
mucizeler yaratacak ozellikte olduklarini yazar.”' Plevne’deki son muharebe ve
ardindan gelen Rus galibiyetini miiteakip Plevne sokaklarinda dolasan
Gazenkampf, Ruslar tarafindan hi¢ bir tibbi yardim saglanmayan yarali ve hasta
Tiirk askerlerine dair gozlemlerinde, biraz da onlarin ¢aresiz durumu kargisinda
hissettigi acima duygusuyla Vonlyarlyarskii ile benzer tonda seyler yazar;
“Yenilgi durumunda herhangi bir yardimdan mahrum kalacaklarini bilmelerine

18 Geisman 1906, s. 46-47.

1 Geisman 1906, s. 22, s. 99.

20 Geisman 1906, s. 43.

2! Vonlyarlyarskii 1891, s. 28, s. 61.
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ragmen Tiirk askerleri morallerini yiiksek tutup, komutanlarinin emirlerine itaat
ederek, cesurca savagmaya devam ettiler. Ne muhtesem bir savas malzemesi!
Bu askerlerle, dogru organizasyon ve yetenekli ve ilgili komutanlarin mucizeler
yaratmast isten bile degil!”*

Ayni durum, hem Vonlyarlyarskii’nin hem de digerlerinin notlarinda
acikladiklar1 gibi, Rus askerleri icin de gecerlidir. Vonlyarlyarskii’ye gore
Rusya Plevne’de askerleri yiiziinden degil, komutanlarin basiretsizligi ve
aralarindaki anlagsmazliklar yiiziinden yenilmistir. Ciinkii Rus askerleri
kendilerini diisiinmeden, fedakarca savasmislar, “gri bir kurt gibi miicadele
etmiglerdir”® Ancak Rus subay ve generalleri, Rus askerlerinin cesaretini
ozellikle dini inanglarina veya herhangi baska bir nedene baglamazken; Tiirk
askerlerinin direncini ve cesaretini, Ozellikle onlarin dini inanglaria
atfetmislerdir. Ozellikle sehitlik/cennete gitme amaci tasiyan bu inang kaynakli
cesareti ve savasma giiciinii baz1 yerlerde de fanatizm/fanatiklik olarak da
nitelendirmislerdir.

Vonlyarlyarskii, bir Bulgar kasabasi olan Plosti’ye girdiklerinde, susuz
olmalarina ragmen, meydandaki ¢esmeden su igmeye c¢ekindiklerini, ¢iinkii
“Kuran’da kendilerine vaat edilen cennete gitmek isteyen fanatik
Miisliimanlarin ¢esmedeki suya zehir katmis olabileceklerini” yazdi.** Benzer
bir sekilde 15 Agustos 1877’de Ruslarin Siilleyman Pasa’nin ordusuna karsi
aldiklar1 galibiyet haberlerini degerlendiren Vonlyarlyarskii esir diigen Tiirk
goniillii birliklerini ve mollalarini fanatik olarak tanimladi ve bunu su satirlarla
ifade etti: Cesur Rus askerleri Siileyman Paga’min goniilliilerden ve elektrige
kapilmig gibi savasan ve i¢lerinden sonuncusu éliinceye veya hedeflenen yerleri
ele gecirinceye kadar savagmaya yemin eden mollalardan olugan ordusunu
vendi. Askerlerimiz bunlari biiyiik bir kendine giivenle karsiladi. Onlarin
“Allah” diye bagwdigimi duyduk. Siki bir taarruzdan sonra bu fanatikler
askerlerimiz tarafindan ldiiriildiiler.

Savag sirasinda Balkanlardaki Preobrajenskii tiimeninde subay olarak
gorev yapan Aleksandr Bers de Tiirkleri “dindar fanatikler” olarak tanimlar ve
bu yargisimt Ekim 1877’de Gornii Dubnik’te karsilagtigt Osmanli esirlerine
dayandirir: Esirlerden on dokuzu, olduklari yerde duruyordu: Siddetli acidan
hareket edemiyorlardi. Simdiye kadar kendilerini kalabalik esir grubunun
arasinda, aciya ve agriya sabirli bir sekilde katlanarak gizlemeyi basarmislardi
fakat digerleri ayrilinca onlarla bas basa kaldik. Aci ve korku icindeydiler.

2 Gazenkampf 1908, s. 206.

2 Vonlyarlyarskii 1891, s. 79, s. 94.
** Vonlyarlyarskii 1891, s. 14.

* Vonlyarlyarskii 1891, s. 118.
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Birkag tanesi 6lii gibi yere yatti; digerleri ise ayakta durmaya devam etti fakat
kipirdayacak halleri yoktu. Bir ayagindan yaralananlar, bir degnekten aldiklar
destekle saglam ayaklarmmin iistiinde duruyorlardi. Miisliiman fanatikler,
inanglart ugruna ve adina, acrya ve agriya hi¢ kimsenin dayanmayacag sekilde
katlanwyorlard.*

Bers, inancindan dolayr Miisliiman Tiirk askerlerini fanatik olarak
tanimlarken, giiglii inanglara sahip Rus askerlerini inang¢ veya kaderlerine itaat
ederek huzur bulmaya calisan iyi birer Hiristiyan ya da sade insanlar olarak
sunar.

Cigagov da Tiirk askerlerini fanatik olarak tanimlar ama bunu sadece
onlarin dini inaniglarina atfetmez. Tiirklerin, Ruslar tarafindan agilan giiglii top
atesine ragmen Plevne’de uzun siire dayanmalarini, aynt zamanda onlarin
hashastan kaynakli coskularma baglar.”” Biitiin bu agiklamalar esasen Tiirklerin
ne oldugundan ¢ok, Ruslarin onlar1 nasil gordiigiinii ifade eder. Dine yapilan
referanstan goriinen o ki Ruslarin goziinde Tiirkler her seyden oOnce
Miisliiman’dilar.

Aleksandr Bers, fanatizmi digerlerinden farkli olarak, sadece inanci
ugruna actya dayanma giicii olarak degil; aym1 zamanda “Miisliiman
olmayanlar1 agagi gérme” duygusu, kibir olarak da tanimlar. Ona gore, savasin
sonunda baslayan barig goriismeleri sirasinda geldikleri Istanbul’da kendileri
icin yapilan bir merasimde, gévurlardan {dstiin olduklarini diisiindiigii igin
yenilmis olmasina ragmen Rus askerlerini selamlamaktan kacinan Sultan da
ayni derecede fanatikti.”®

Tiirk askerlerine atfedilen direnme giicii ve cesaret ve bunun kaynagi
olarak gosterilen fanatizm veya Islam’a yapilan vurgu disinda, Rus askeri
personelinin 93 Harbi ile ilgili olarak 6ne ¢ikardiklar1 bir diger konu da, ¢ogu
Cerkezlerden olusan Bagibozuklarin, yani diizensiz askeri birliklerin Bulgar
koylerinde yarattig1 terér ve karmasadir. Rus komutanlarin goziinde onlar,
Ruslarin savas ilanim1 mesru kilacak nitelikte baskin ve yagma yapan
barbarlardir.

Balkan cephesinde 14. Ordu Birliklerinde goérev yapan Mescerskii
hatiratinda, Balkan Hiristiyanlarini 6ldiirenlerin bilhassa Bagibozuklar oldugunu
vurgular ve bunlarin Dobruca, Cernovodah gibi Bulgar kdy ve kasabalarin
yagmaladiklarini, buradaki halki katlettiklerini veya baska yere goc¢ etmeye
zorladiklarini yazar.” Hatta Gerselman’a gore Basibozuklar sadece Ruslar i¢in

26 Bers 1898, s. 55.

2T Cigagov 1887, s. 255.
28 Bers 1898, s. 189.

» Gerselman 1908, s. 32.
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degil; Tiirkler i¢in de sorun teskil etmekte, zaman zaman da yerel otoritelerce
cezalandirilmaktaydilar:  “Sumla’ya geldigimiz giin, askeri mahkemenin
raporuna gore, Eski Cuma’da bazi Cerkezlerin soygun ve cinayet yiiziinden
astldiklarin duyduk. Genel olarak Sumla ve Varna’da Tiirk askeri yetkilileri zor
bas ettikleri Cerkezlerin ellerindeki silahlari toplatmaya basladilar.”"

Rus askeri personelinin Osmanli ordusuyla ilgili olarak yaptiklar
degerlendirmelerinin bir bolimii de komutanlara dairdir. Daha 06nce de
belirtildigi gibi, Ruslarin goziinde Plevne’yi uzun siire basartyla savunan Osman
Pasa’nin ayn bir yeri vardir. Plevne’nin alinmasindan sonra oraya gidip Osman
Pasa ile bizzat goriisen Gazenkampf’a gore, O, General Gurko’nun teslim ol
cagrisini geri ¢evirmis, “onurlu bir asker olarak ordusunun serefini ve tilkesinin
ctkarlarim kamimin son damlasina kadar savunacagini belirtmig,” cesur ve
yetenekli bir komutandi. Bu yiizden Ruslar ona yenilgisinden sonra bile
saygtyla davrandi ve esaretini hissettirmeyecek sekilde agirladi.”

Esasen, Plevne yenilgisinden dolayr elestirdikleri bazi Osmanh
komutanlarina ragmen, Rus askeri personelinin 6zellikle Gerselman’in, ateskes
sirasinda Braylov, Romanya’da ve daha sonra Derbent, Koy Yenipazar, Sumla
ve Varna’da tanigip sohbet ettigi Osmanli komutan ve subaylarindan oldukca
etkilendigi, onlardan Ovgiiyle bahsettigi goriiliir. Ama ayni zamanda onlarin
“Avrupaliligr” karsisinda saskinlik duyduklari anlagilir. Ornegin Gerselman’a
gore, Derbent Koy’de tanistigi, Misir Birliklerinin komutan1 Osman Pasa, Prens
Hasan ve onlarin yardimecilari, son derece kibar ve egitimli insanlardi. Benzer
sekilde, Varna’da tanisip konustugu Fazil, Mustafa ve Selim Pagalar son derece
zeki ve iyi egitimli askerlerdi. Egitimlerinin ¢ogunu Avrupa’da tamamlamis ve
cok 1yi derecede Fransizca bilen bu pasalar, Gerselman’a gore sadece Fransizca
konustuklari i¢in degil, yemegi elleri yerine c¢atal ve bigak kullanarak yedikleri
icin de Asyalilardan ziyade, Avrupalilara benziyorlardi.** Mescerskii de benzer
bir sekilde Fransizca bildiklerinden Osmanli Pasalarinin Avrupalilar gibi
olduklarin1  belirtir. Aslinda bu tanimlamalar, Osmanli Pasalarinin
Avrupaliligindan ziyade Rus meslektaglarmin onlarla ilgili 6n yargilarm
gosterir.

Ayn1 Onyargiy1 ve kismen 1rk¢t bir yaklasimi Osmanli pasalariyla, Rus
komutanlari/subaylar1  karsilagtiran ifadelerde de goérmek mimkiindiir.
Cogunlukla “orta boylu ve esmer” olan “Asyali” Tiirklerin aksine Ruslar,
kendilerini uzun boylar1 ve agik ten renklerinden dolayr Avrupali olarak
tanimladilar. Osman Paga, “orta boyu, esmer teni ve tiknaz goriintiisiiyle” tipik

30 Gerselman 1908, s. 102.
3! Gazenkampf 1908, 171, s. 219.
32 Gerselman 1908.
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bir Tiirk, Drach Romanya’daki Besinci Topg¢u Tugaymin Komutani olan
General Pohitonov ise “temiz yiizii ve asil goriintiisiinii O6ne ¢ikaran agik
kahverengi sakaliyla” tipik bir Rus askeriydi. Vonlyarlyarskii asil goriintiiden
neyi kastettigini tam olarak aciklamaz ama General Pohitonov’a asalet
kazandiran sadece sakali degildi; muhtemelen “sadeligi ve davranmiglarindaki
agirbagliligin” da bunda pay1 vardi.

Osmanli ve Rus askeri personelinin fiziksel 6zelliklerine yapilan bu ve
diger bazi vurgular, bu déonemde One c¢ikan irk¢iligin bir gostergesidir. Rus
subaylar1 igin “bir ay gibi bembeyaz olmak™’ bir komutanin fiziksel
goriintlistiniin basit bir ifadesi degildi; ayn1 zamanda onlarin Avrupaliliginin bir
simgesiydi. Rus askeri personelinin agik ten rengi ve renkli gozlerin Ruslarin ve
Avrupalilarin fiziksel 6zellikleri olduguna dair inanci o kadar gii¢liydi ki,
“Avrupalilara” benzeyen Osmanli generallerini gordiiklerinde sagkinliklarim
dile getirmekte tereddiit etmediler. Dogu Cephesinde bazi Osmanli pasalariyla
goriisen Prens Vladimir Mescerskii, bu pasalarin, 6zellikle sar1 saglari, acik ten
rengi ve uzun boyuyla “neredeyse bir Polonyaliya benzeyen” Omer Pasa’nin,
gercek milliyetlerini ele vermemek i¢in kendilerine Tiirk pozu verdiklerini
yazdi.** Uluslan fiziksel farkliliklarinmn altini gizerek tanimlama konusundaki
israr, sadece Mescerskii’nin irksal Onyargisini veya farkindaligini gdstermez
aynmi zamanda irkin bir ulusun kimliginin 6nemli bir parcasi olduguna dair
inancina isaret eder. Oysa Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu bir devlette farkli
renklerden ve irklardan insanlar olmasi kadar dogal bir sey yoktu.

Yer yer saskinlik, yer yer o6vgii dolu bu tanimlamalara ve kendi
komutanlarina yaptiklar1 elestirilere ragmen, Rus subaylar1 ve generallerinin
hemen hepsi, Rus ordusunun Osmanlt ordusundan ¢ok daha giiclii oldugunun
altin1 ¢izmektedirler. Bu yilizden de savasin sonunda muzaffer taraf olarak,
istedikleri ve kazandiklari bazi seylerin, kendi deyimleriyle, Ingilizler tarafindan
ellerinden alinmasina tepki gostermektedirler.

Savasin Sonucuna Dair izlenimler/Tepkiler

Rus subaylar1 ve generalleri, her ne kadar hatiralarinin basinda, savas,
mazlum Balkan Hiristiyanlarin1 Tiirklerin elinden kurtarmak amaci tasiyan
kutsal bir savas olarak tanimlamis olsalar da, Panislavist entelektiieller ve bazi
politikactlar gibi onlarin da, Istanbul ve Bogazlarin Rusya’nin eline
gegmesinden; hatta Tiirklerin Avrupa’dan silinmesinden yana olduklari; bu
gerceklesmedigi icin de, bundan sorumlu tuttuklar1 Ingilizleri ve Tiirk

33 Vonlyarlyarskii 1891, s. 167, s. 20.
3* Mesgerskii 1897-1912.
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diplomatlar1 topa tuttuklari; hatta kendi diplomatlarin1 bile agir bir dille
elestirdikleri goriiliir.

Plevne ve Edirne’nin diismesinden sonra Ruslarla Osmanlilar arasinda
baglayan baris goriismelerine dair izlenimlerini aktaran Gazenkampf, nihai
barigin bir tiirli imzalamamasindan sikayet eder ve bu gecikmeyi, “baris
goriismelerini bahane ederek Rus ilerleyisini durdurmaya ve zaman kazanmaya
calisan” ve Ingilizler tarafindan da yonlendirilmeleri muhtemel Tiirklerin
“kurnazhgiyla” agiklar.>> Ona gore yapilmas: gereken sey, Tiirklerin hilelerine
aldanmadan, General Gurko ve Biiyiilk Prens’in Onerdigi gibi, savasa devam
etmek, Istanbul’a ulagmak ve Tiirkiye’yi Avrupa haritasindan silmekti. Ortama
panik hakim oldugundan, dagilmis birliklere ve iage sikintisina ragmen Ruslar,
“boyle tarihi ve nadir bir ant kacirmamaly® ve harekete gegip, Istanbul’a sahip
olmaliydi.>” Ama Ingilizlerin duruma miidahale etmesiyle, Gazenkampf’in
ofkesi Tiirklerden Ingilizlere yonelir: “[Ingilizlerin] bize emir vermeye ne
haklari var? Tam bir kepazelik!”!*® Bu 6fkesine ragmen, ingiliz miidahalesiyle
birlikte Gazenkampf, Rusya’nmin Ingiltere’yi ve Avrupa’y: karsisina almamasi
gerektigini belirtir.*® Ciinkii ona gore, Rusya’nin giicii ger¢ek degildi ¢iinkii ne
iasesi ne de fisekleri vardi.*’

Edirne’deki barig goriismeleri konusunda Vonlyarlyarskii de benzer
goriisler ifade etmistir. Ona gore, Tirkler bilerek ayaklarini siiriiyorlar, ¢linki
duruma Avrupa’nin miidahalesini saglamak ve Istanbul’un savunmasimni
giiclendirmek istiyorlardi.' Ancak Vonlyarlyarskii, muhtemel bir Avrupa veya
Ingiliz miidahalesi karsisinda Gazenkampf kadar temkinli degildi; ona gore
barigin imzalanmasi biraz daha gecikirse yapilmasi gereken tek bir sey vardi; o
da Istanbul’a gitmek ve ona ansizin saldirmakti.* Kafasinda olacaklari askeri
acidan diisiinen Vonlyarlyarskii’ye gore savasin yeniden baslamasi ve Avrupa
miidahalesi durumunda bile Rusya halad askeri acidan giicliiydii. General
Skobelev komutasindaki 16. Piyade boliigii Corlu’ya dogru yola ¢ikmis; Miller
komutasindaki siivari boliigii Demotika’y1r isgal etmisti. Ayrica General
Cernozub’un liderlik ettigi birlik de Ege Denizi’ne dogru y&nelmisti. iste bu
sirada emirlerin gelmesi ve yiirliylisiin durdurulmasi kabul edilemez bir seydi.
Ciinkii sartlar ne kadar kotii olursa olsun Rus ordusu kahraman askerleriyle

3% Gazenkampf 1908, s. 433, s. 447.
36 Gazenkampf 1908, s. 354.

37 Gazenkampf 1908, s. 447.

38 Gazenkampf 1908, s. 349.

% Vonlyarlyarskii 1891, s. 489.

0 yonlyarlyarskii 1891, s. 430.

*! Vonlyarlyarskii 1891, s. 214.

2 Vonlyarlyarskii 1891, s. 225.
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daha da ilerleyebilir, “iki saat i¢inde Istanbul’u alabilir ve Avrupa’y1 saskina
cevirebilirdi.”*

Osmanli Devleti’nin Biiylik Prens’e baris gorligmeleri yapmak iizere
diplomatlar gonderdigini General Gurko’ya bildirmek icin Ihtiman’a gelen
Siileyman Pasa ile karsilasan Aleksandr Bers de bunu meseleyi geciktirmek igin
atilan bir adim olarak niteler ve Tiirklerin sikigtiklar1 zaman bu tiir hilelere
bagvurdugunu belirtir. Ama General Gurko’nun bu tuzaga diismedigini ve
saldirtya devam emir verdigini yazar.**

Ama son tahlilde modern arastirmacilarin ve Rus kaynaklarmin da
belirttigi lizere Rusya, savas sonunda duruma Canakkale Bogazi’na gemilerini
gonderen Ingiltere’nin miidahale etmesiyle Osmanli Devleti’nin imzaladig
Ayastefanos Antlagmasi’ni iptal etmek ve onunla Berlin Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kaldi.

Baz1 askeri personel tarafindan sonuglar itibariyle hayal kiriklig1 yaratan
ve “kazangsiz bir galibiyet” olarak nitelendirilen bir savas olsa da, 1877-78
Osmanli-Rus Savasi, Rusya agisindan ¢ok 6nemli kazanglarla sonuglandi. Bu
savasla Rusya, baz1 Rus entelektiielleri, diplomatlar1 ve askeri personelinin,
Balkanlardaki Tiirk/Osmanli varligina son vermek amacini veya istegini biiyiik
Olciide gergeklestirdi. Antlasma, Dogu Rumeli’nin, Makedonya’nin ve Girit’in
Osmanli yo6netiminde kalacagini kabul etti ama bunun Balkanlardaki Tiirk
varlig1 acisindan hemen hi¢ bir 6nemi yoktu. Ayrica Rusya, kendisine yakin
olan veya olacagini iimit ettigi, Sirbistan, Karadag, Romanya gibi “kardes”
devletlerin kurulmasina, Bulgaristan’in tamami bagimsiz olamasa da flige
boliinmesine, Rusya’nin Kirim Savagi’ndan sonra uzun siire uzak durdugu
Osmanli ve Balkan politikalarina basarili ve ciddi bir doniis yapmasina ve
Kirim’da kaybettigi sayginligint yeniden kazanmasina vesile oldu.

Osmanli Devleti acisindan ise Balkanlardaki birgok halkin bagimsizligini
kazanmas1 sebebiyle, Osmanlilik/Osmanlicilik fikrinin iflas ettigi, yerini bir
yandan II. Abdiilhamit’in Islamciligina biraktigi; 6te yandan Balkan
milletlerinden esinlenerek yavas yavas Tiirk milliyetciliginin filizlenmeye
basladig1 bir dénemin baslangicini teskil etti.*

Sonu¢

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na Balkan Cephesinde katilmig bazi Rus
subay ve generallerinin savasla ilgili olarak kaleme aldiklari, savasin nedenleri,
gidisati ve sonuclarina dair degerlendirmeler ve izlenimler igeren giinliik ve

* Vonlyarlyarskii 1891, s. 228.
4 Bers 1898, 133.
* Yavuz 2011, s. 32-33.
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hatiratlari, birkag agidan son derece dnemlidir. Oncelikle bu eserler, yazarlarimin
birebir gozlemleri ve tespitlerini ig¢erdiginden, o dénemde yasanan Plevne
Muharebesi gibi bazi olaylara Rus askeri personelinin nasil baktig1 agisindan bir
ipucu teskil etmektedir. Bahsi gecen savasla ilgili calismalarda genellikle hep
politik ¢evrelerin bakisinin verildigi diisiiniiliirse, savas ve sonrasi hakkinda
bizzat savasanlarin izlenimlerinin aktarilmasi, bu alandaki calismalara katki
yapmasi agisindan miithimdir.

Askeri giinliik ve hatiralarda bazi ilging noktalar dikkat ¢eker. Bunlardan
ilki, Rus subay ve komutanlarin Bulgar kdylerinin ve koyliilerinin, onlara gore
sasirticl; Rusya’daki Panislavistler tarafindan iddia edildiginin aksine,*® gorece
iyi ve zengin halidir.

Ikincisi, Rus subay ve komutanlarin Plevne ve diger muharebelerle ilgili,
son derece profesyonel, kendilerinin hatalarin1 ve diismanlarinin artilarini
vurgulayan  yaklagimlaridir. Her ne kadar bu gorece  objektif
degerlendirmelerde, Ruslarin nihayetinde kazanan taraf olmasinin da etkisi
varsa da, galibiyet ve maglubiyet gibi durumlari, o donem Rus popiiler
kiiltiirinde vurgulanan, Rus cesareti, diismanin korkakligi gibi nedenlerin
aksine,”’ genel olarak gergekgi ve askeri nedenlere baglamalar dikkat ¢ekicidir.

Ucgiinciisii, baz1 Rus subay ve komutanlarin savasin sonu ve sonuglarina,
Rus diplomatlardan farkli bakmalari; Rus diplomatlari, kendilerinin savas
alaninda kazandiklarini masada kaybetmekle veya yeterince
degerlendirememekle suglamalaridir. Bazi kaynaklar, Rus ordusunun, Rus
askeri personelinin iddia ettigi gibi iyi olmadigini, iase ve cephane %ibi
konularda savasin sonuna dogru ciddi sikintilar ortaya ¢iktigini ifade ederler.*

Son olarak, askeri personelin Tiirk komutanlarla ilgili tanimlarinda
vurguladiklar1 fiziksel oOzellikler ve onlarin  “Avrupalilara benzeyen”
goriiniimlerinden duyduklari saskinlik, irk¢1 bir yaklasimin varligina isaret eder.
Bu, Ruslarla Avrupalilarmin dinsel veya genel anlamda kiiltiirel/milli
farkliliklarma yogunlasan o donem Panislavistlerinin yazilarinda bile olmayan
yeni bir gelismedir.

4 Jelavich 1991, s. 173; Tatisgev, 1903, s. 311; Aksakov 1886, s. 248; Dostoyevski 1954, s. 629.
7 Acar 2004, s. 46-55; Bez¢instva 1878, s. 42.
* Dangenko 1878, s. 141.
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