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Oz

Bu ¢alisma Memlitk elgileri tarafindan Bizans Imparatorlarina verilen unvanlari
inceliyor. Memlitk arsivierindeki XIV. yiizyildan kalma belgeler bize yeni ve zengin veri kaynagi
sunarak, Memlik Sultanlarindan, Bizans Imparatorlarina yazilan mektuplarda gecen geleneksel
hitap sekillerini gosteriyor. Belirli bir unvamin se¢imi nasil yapuliyordu? Bu unvanlar orijinal
Bizans sekillerinden Arap¢aya mui ¢evriliyordu yoksa Memlitk katipleri tarafindan mi
olusturuluyordu? Memliiklerin, Bizans Imparatorlugu na kars: gosterdigi bu davranis, diplomatik
uygulamalarda bir yenilik miydi yoksa imparatorlugun Hiristiyan dleminin basi olarak kabul
edilmesinden ve bu goriigiin Ilhanhilar gibi baska biiyiik devietler tarafindan da tasdik
edilmesinden ya da genel olarak yiiriitiilen bir gelenek olmasindan mi kaynaklaniyordu?

Bu calisma Memliiklerin, Bizans imparatoruna karsi kullandigi hemen hemen biitiin
unvanlarim Memlik katipleri tarafindan olusturulmus oldugunu net bir sekilde ortaya koyuyor.
Bizans Imparatorlari'na karst kullanilan bu unvanlar, bize XIV. yiizyildaki Miisliiman iilkelerin
Bizans’a karsi geleneksel bakis agisimi gosteriyor. Bizans in zayiflamasina ragmen, imparator
hala Hiristiyan dleminin, Hiristiyan inancimin bast ve koruyucusu, Biiyiik Iskender’in varisi
olarak gériiliiyordu. Bu goriis bir tek Memliklere has olmamus, Ilhanhlar da béyle bir tavir
sergilemistir. Ancak, Memlikler bu goriise yenilik getirmistir: Ortodoks iilkelerden olusan ve
Bizans Imparatorlugu’nun basimda oldugu birligin adim Bizans Milletler Toplulugu (Byzantine
Commonwealth) olarak belirtmislerdir. Ortodoks kilisesi, Bizans ve Dogu Miisliimanlar:
arasindaki iletisimi saglamak amaciyla Memliklerin diplomatik uygulamalarinda milletler
toplulugu fikrini getirmis gibi gériiniiyor.
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Emir Timur (H. 772-807/M. 1370-1404) 28 Temmuz 1402’de Ankara’da
Osmanlt Sultan1 Yildirim Bayezid’e (791-804/1389-1402) kars1 galip geldi ve onu esir
aldi. Semerkand’in muzaffer efendisi bu zaferden sonra Batiya Kiitahya’ya dogru
ilerlemistir.” Bu sirada Sultan Bayezid’m biiyiik oglu Siileyman Celebi savas alanindan
kagmay1 basarabilmistir. Siileyman Celebi, Bursa’ya Timur’un ordularindan o6nce
ulasmus ve oradan denize agilarak “Yunanistan’a” ge¢mistir (yani Bizans
imparatorlugu’na).” Bizans tarihgisi Dukas’a gore, Siileyman Celebi, bogaz1 gegtikten
sonra Konstantinopolis’e ulasmus, burada énce “Imparatorun [VII. foannes Paleologos,
imparatora ortak II. Manuel] ayaklarma kapanip yalvardi ve sdyle dedi: ‘Ben senin
oglun gibi olacagim sen de benim babam gibi ve bundan sonra aramizda ot bitmeyecek
(aramiza bir sey girmeyecek)®, ihanetler olmayacak. Senden bir tek istegim olacak beni
Trakya’nin ve miras olarak aldigim topraklarin hiikiimdari ilan et” >

Bizans tarihgisinin sdylediklerinin abartt olmadigi, Siileyman Celebi ve
Imparator VII. loannes Paleologos’un (1370-1408) 1403’iin Ocak ile Subat arasinda
imzaladiklar1 antlagmadan belli oluyor. Metnin Italyanca cevirisinde bu alintiy1
gorebiliyoruz, soyle yaziyor: Ben Sultan Siileyman Celebi, Imparator Sultan Yildirim
Bayezid’in biiyiik oglu ve bununla birlikte, Yunanlilarin ve Konstantinopolis’in biiyiik
Imparatoru Ioannes Paleologos benim babam... yemin ederiz ki biz kendi irademizle
gercek bir barig igin anlagtik”  (“Mi che sum Musulman Zalabi, soldan, fio del gran
soldan Baysit imperador, dapuo che lo gran imperador Caloiani, imperador di Griesi,
mio pare, Paleologo imperador e lo imperio de Constantinopoli.. havemo zurado et
havemo fato verasia paxe cum bona voluntade ...”).° Burada onemli olan nokta orijinal
metnin Yunanca degil Osmanl Tiirkgesi’ ile yazilmis olmasidir. Bu da demek oluyor ki
hem Osmanlilar hem de Bizans, Sultan Siileyman Celebi’yi imparatorun oglu olarak
goriiyordu.

Bu sirada, Siileyman Celebi’nin sahip oldugu topraklara bakacak olursak
(Balkanlardaki Osmanli bolgeleri), Osmanli kuvvetlerinin Emir Timur’dan dolay1
boliinmesine ve azalmasima ragmen hala en biiylik giicii olusturdugunu gorebiliriz.
Siileyman Celebi Trakya, Bulgaristan, Teselya ve Makedonya ile Epiros ve Sirbistan’in
bir kismina sahipti. Bununla birlikte Bizans’in elinde neredeyse higbir sey yoktu. Bizans

2 M. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402) Londra, 1977, s.80-85.
Timur Bat1 Anadolu’yu talan ettikten sonra {zmir’i kusatir ve ele gecirir. 2 Aralik 1402-5 Ocak
1423. K. A. Zhukov, Egeiskiie emiraty v XIV-XV vv Moskova, 1988, s. 59.

3 Relation de Gerardo Sagredo, Alexandrescu-Dersca, s. 129-130.

* Belki Dukas burada “sorun ¢ikarmak” anlamma gelen of yoldurmak igin (“ot igin”), Tiirkge bir
ifadeye bagvuruyor. Dolayisiyla, “aramizda ot bitmeyecek” ifadesi (arada hi¢ ot olmayacagi
icin) “aramizda hicbir sorun olmayacak” anlamina gelir.

5 Dukas, Istoria Turco-Byzanting (1341-1462), ed. V. Grecu, Biikres, 1958, s. 113, 11.18-20; D.
M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, 1993, s. 319.

® G. T. Dennis, “The Byzantine-Turkish treaty of 1403, Orientalia Christiana Periodica, 33
(1967): 77-78 (2), 81. Tarihsel arka plan igin, bakiniz, J. W. Barker, Manuel II Palaeologus
(1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick, NJ, 1969, s. 222-225.

7 Dennis, 77 (1): “copia pactorum pacis facte cum domino Musulman Zalabi, scripte in ydiomate
turcho” (“Siileyman Celebi ile yapilan baris antlasmasinin Tiirkce kopyas1”).
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Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklar ise; Konstantinopolis ile civari, Mora ve
Ege’deki birkag adadan ibaretti. Siileyman Celebi, imparatora Selanik ile birlikte
¢evresini, Mesembria (Nessebar) ve Karadeniz’in batisindaki diger sahilleri, Skopelos,
Skyros (Iskiri) ve Skiathos adalari ile Sporades ada grubunu, bunlarla birlikte bogazin
Anadolu yakasinda kalan bazi kaleleri vermeyi vaat etti.® Yine de Bizans
Imparatorlugu’nun, Osmanl Devleti’nin Balkanlar’da olan boliimii kadar giiclii olma
ihtimali yoktu.

Hig siiphe yok ki, 1402°deki durum Osmanli Devleti’ni giigsiizlestirmisti, ama
bu durum Siileyman Celebi’nin ¢aresiz kalip imparatorun “oglu” olmasmni
gerektirmiyordu. Aksine, kendisi isteyerek boyle bir unvani kabul etti (anlasma
metninde belirtildigi gibi). Onun bu davranist kendisinden kiiclik kardesleri (erken
Osmanlilardan beri kidem prensibi 6nemli degildi’) isa, Mehmed ve Musa’nin'® 6niinde
varislik ile ilgili konularda daha ¢ok gegerlilik saglayacakti. Dahasi, Sultan I. Mehmed
(805-824/1403-1421), Yildinnm Bayezid’in yenilmesi ve Oliimilyle dagilan topraklari
birlestirdikten sonra da kendisini Imparator II. Manuel’in (1391-1425) “oglu” olarak
adlandirdr.’’  Sorun hala ¢Ozillememistir: Bizans Imparatorunun Miisliimanlarin
goziindeki degeri neydi?

XIV. yiizy1l Bizans Imparatorlugu i¢in sik sik politik felaketlerin yasandigi bir
donem olarak belirtilmis, iki i¢ savag yasamig (1321-1328 arasi ve 1341-1354 arasi) ve
dramatik bir sekilde hemen hemen tiim topraklarmi kaybetmistir.'”” Tiim bunlara
ragmen, Oikonomides Bizans i¢in, “XIV. yiizyilin en c¢arpict noktasi..., Bizans’in
glicstizliigiine ve durumunun daha da kotliye gitmesine ragmen sanki hala eski

¥ Dennis, 78 (3), cf. Dukas, 111, 1.21-133, 1.4. Ayrica bakiniz: A. Bakalopulos, “Les limites de
I’Empire Byzantine depuis la fin du XIV® siécle jusqu’a sa chute (1453)”, Byzantinische
Zeitschrift, 55 (1962): s. 56-65.

° H. Inalcik, “Mehemmed 17, The Encyclopaedia of Islam, volumes 1-XI (Leiden: E.J. Brill,
1960-2002; ikinci Ediksiyon), VI: 974.

19 Laonicos Chalcocondylas, Historiarum demonstrationes, ed. E. Darco, volumes I-I1I, Budapeste

1922-1924), 1. 159, 1.1-165, 1.6; Dukas, 113, 1. 18-26; Die altosmanische Chronik des
Asikpasazade, ed. F. Giese (Osnabriick, 1972), s. 72-74; Siikriillah Zaki, “Der Abschnitt iiber
die Osmanen in Siikriillah’s persischer Universalgeschichte”, Mitteilungen zur Osmanischen
Geschichte, ed. T. Seif, volumes I-III (Hannover, 1925), II: 102-105; Urudsch, Die
Frithosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, ed. F. Babinger (Hannover, 1925), s. 37-39; Die
altosmanischen anonymen Chroniken. Tevarih-i al-i Osman in Text und Ubersetzung, ed. F.
Giese volumes I-II (Breslau, Leipzig, 1922-1925), Part I: Text, s. 47-49; Part II: Ubersetzung,
s. 64—67; Zhukov, 62—63. 1406’dan sonra etkin olan Musa igin bkz: Chalcocondylas, I: 160,
1.6-172, 1.19; Ducas, 123, 11.1-12; Mehmed Nesri, Kitab-i Cihan-niima (Negri Tarihi), ed. F.R.
Unat, M.A. Kéymen, volumes I-1I (Ankara, 1987), II: 472-477; Inalcik, “Mehemmed 17, 974—
975. Chalcocondylas’in Geng Isa diye adlandirdigs, 1. Beyazid’in diger ogullar1 Mustafa ve
Yusuf i¢in, [ Incodg 6 vewrepog] (Konstantinopolis’e siginmig, Hiristiyan olup Dimitri ismini
almistir) bakimiz: Zhukov, 152, n. 93.

"' Dukas, 129, 11.20-22; 131, 11.7-14; 133, 1.13-18; G.G. Litavrin ve LP. Medvedev,
“Diplomatiia pozdnei Vizantii (XIII-XV vv)”, Kultura Vizantii, ed. G.G. Litavrin, volume 3:
XIII — pervaia polovina XV v (Moskova, 1991), s. 357-358.

12'S. Runciman, The Fall of Constantinople 1453 (Cambridge, 1965), s. 4; Nicol, s. 151-317.
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giinlerdeki giiciiniin oldugu gibi hareket etmesidir. Ayrica o, —bundan daha da ilginci—
diger giicleri gormezden gelip Bizans imparatoruna 6zel bir deger veriyordu:
Oikonomides, imparatoru miikemmel olarak goriiyor ve gectigimiz yiizyillardaki gibi
Avrupa siyasetini sekillendiren devlet baskani olarak diisiiniiyordu”." Oikonomides
Bizans’in Bati (Hiristiyan) diinyasii temsil ettigini ifade ediyordu. Buna ragmen, bu
tutum Miisliimanlar i¢in daha karmagikt.

Bizans’in ve Miisliman komsularinin birbirlerine bakis agilarini anlayabilmenin
en iyi yolu diplomatik yazigmalari incelemektir. Diplomatik yazigmalar genelde
devletlerin ideolojilerini de yansitir, bununla birlikte Miisliiman bir devletin Bizans’a
bakis agisin1 ve Bizans’in Miisliiman bir devlete bakis acgisini veya tutumunu yansitir.
Yine de kendimi bir tip kaynakla smirlandirmayacagim, yani Misliiman hiikiimdarlar
tarafindan Konstantinopolis’e gonderilen yazigsmalardaki unvanlar1 da dikkate alacagim.
Unvanlar (ya da Dogulu kaynaklarda adlandirildigr sekilde elkab genelde mektubun
basina gidecegi yer ile birlikte (inscriptio: isimler ve muhatabin iislubu/tarz1) yazilirdi."

Yunan kaynaklarinda goriildiigii gibi Bizans imparatorunun geleneksel unvani £v
Xpiot Osdd mioroc Paoilede koi abroxpdrwp Pouaiov (Tanrt Mesih’e sadik Imparator
ve Romalilarin otokratr) seklindedir.”” Diger unvanlari es geciyorum. Bu unvanlarin
degisik formlarina asagida daha kapsaml bir sekilde deginecegiz.

Miisliiman kaynaklarda Bizans Imparatorunun unvanlar1 genelde kayser el-Rum,
melik el-Rum ve basileos seklindedir. Onlarin arasinda kayser el-Rum ya da basitge
kayser (Romalilarin Sezari; el-Rum “Romali” anlamina gelir) Aramiceden tiiredigi igin
en eskisi gibi gortiniiyor. Bu isim Muhammed Peygamberden ¢ok uzun zaman dnce de
kullanilmaktaydi.'® Ancak, Imparator Herakleios’a (610-641), Muhammed’in

3 N. Oikonomides, “Byzantine diplomacy, A.D. 1204-1453: means and ends”, Byzantine
Diplomacy, eds. J. Shepard ve S. Franklin (Aldershot, 1992), s. 74.

4 J. Reychmanve A. Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics (The Hague —
Paris, 1968), s. 144-145; diplomatik mektubun igerigi i¢in bakimiz, P. Chaplais, English
Diplomatic Practice in the Middle Ages (Londra — New York, 2003), s. 102-124.

'S F. Dolger and J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt: die
Kaiserurkunden (Miinih, 1968), s. 56. Erken Bizans donemindeki unvanlarin gelisimi igin
bakimiz, G. Rosch, ONOMA BAXIAEIAY. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in
spdtantiker und

friihbyzantinischer Zeit (Viyena, 1978), bircok yerde, ozellikle s. 37-39, 61-67, 109-116; F.
Dolger, “Die Entwicklung der Byzantinischen Kaisertitulatur und die Datierung von
Kaiserdarstellungen in der Byzantinischen Keinkunst”, idem (aymi yazar), Byzantinische
Diplomatik. 20 Aufsditze zum Urkundenwesen der Byzantiner (Ettal, 1956), s. 130-151.

' A. Fischer, A.J. Wensinck, A. Schaade, R. Paret ve 1. Shahid, “Kaysar” (Kayser), The
Encyclopaedia of Islam, IV: 839-840. Firdevsi Kaysar/Kisar ( =% ) unvanim Iskender
(Makedonyah Biiyiik Iskender (336-323 BC)) ve babas1 Faylakus ( cwsils ) icin kullanmistir.
Ebu’l-Kasim Firdevsi, The Shahnameh (The Book of the Kings (Krallarin Kitab1)), ed. Dj.
Khaleghi-Motlagh, volumes I-V (New York, 1988-1997), V: 531, b. 25; s. 576-577 (Index).
Firdevsi’nin siiri Sahndme Islam éncesi Fars kiiltiirii icin énemli bir eserdir, cf. Dj. Khaleghi-
Motlagh, “Ebu’l-Kasim Firdevsi”, Encyclopaedia Iranica, volumes I-XI (New York, 1985—
2003), IX: 514-523.
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gonderdigi iddia edilen,'” yani Mislimanlar tarafindan ilk gonderilen mektupta,
beklenenin aksine kayser el-Rum diye bir unvan bulunamamistir. Burada imparatorun
isimleri, “Hirakl ‘azim el-Rum”, ‘“Herakleios, biiyilk [bir] Romali” seklinde
yazilmistir."® Buradaki ‘azim kelimesi Arapcaya “Romalilarin Ulu Imparatoru”
unvaniyla ¢evrilmis olabilir, “6 uéyac facileds Pouaiov” . (uéyac kelimesi “biiyiik,
ulu” ‘azim olarak gevrilmis) ama bu bakis agisina da iki itiraz bulunmaktadir.

Birincisi: Imparatorun diger unvanlarindan farkli olarak, iran Sahi’na da
Peygamberin baska bir mektubunda ‘azim sifati kullanilmistir.”° ikincisi: ‘azim kelimesi
Bizans’taki devlet adamlari i¢in de kullanildigindan dolayi, yani sadece imparatora 6zel
kullanilmadigindan,” ‘azim kelimesinin Bizans Yunancasinda uéyac sifatmin gevirisi
olmadigini ama genel bir Arap ifadesi oldugunu anliyoruz. Peygamberin mektuplari,
yeni bir inancin ilam olarak iki biiyiik kafir giicii, Iran ve Bizans’in liderlerini
asagilamak amaciyla gonderilmistir. Yine de kayser unvani hadislerde sik sik
kullanilmistir. >

Melik el-Rum (Rum Hilkiimdari) ve sahib el-Rum (Rum’un Sahibi), kayser el-
Rum ile ayni anlami ifade etmektedir. Bu unvanlar imparatora karsi herhangi bir
saygisizlik yapildigini gostermez. Ciinkii “Melik” unvan1 Arapca’da genelde hiikiimdar,
bagimsiz yonetici anlamini tasiyordu. Melik kelimesi Emeviler doneminde kisa bir
siireligine kotiileyici bir anlam kazandiysa da X. yiizyildan sonra olumsuz anlamini
kaybederek (biiyiik ihtimalle Farslarin etkisinden) hiikiimdarlik i¢in kullanilan genel bir
ifadeye doniistii.>® Ornegin, Hiristiyan Araplarindan olan Yahya b. Sa’id, imparator II.

'" A. Z. Safwat (Safvet), Jamharat rasa’il el-arab (Kahire, 1937), I 32-34.

'8 Safwat, I: 33. Peygamberin gonderdigi mektubundaki bashiga ve igerige eklenen insriptio ve
metni fark edebiliyorum (bu boliim bir ihtimal kopyasini ¢ikaran kisi tarafindan eklenmis
olabilir). Peygamberin gonderdigi mektuptaki baslik soyledir: “...Hirakl kayser el-Rum”.
Safwat, I: 32

' M. Canard, “Lettre de Muhammad ibn Tugj al-Ikhshid émir d’Egypte a4 I’empereur Romain
Lécapene” (Muhammad ibn Tugj al-Ikhshid olarak bahsedilen kisi Thsid emiri Muhammed b.
Togag’dir (882-946), Ayn1 yazar, Byzance et les musulmans du Proche Orient (Londra, 1973),
N VII: 195, n.2. VII. ve VIII. yiizyillarda kullanilan 6 uéyag facilevg unvani i¢in bakiniz, F.
Délger, “Das Byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden”, Aym yazar, Byzantinische
Diplomatik, 112.

% Safwat, I: 35: “Kisra ‘azim Fars”, “Khusraw (= Khusrau II Parvez [590-628] (Kisra II.
Hiisrev)), Bilyiik bir Pers (Fars) imparatoru”.

2! Canard, “Lettre de Muhammad ibn Tugj al-Tkhshid”, ibid.(aym yer)

22 A.J. Wensinck, Concordance et indices de la tradition musulmane, volumes 1-VIII (Leiden,
1936—

1988), VIII: index, W. Raven ve J.J. Witkam, s. 230; ayrica bakimz Fischer, Wensinck, Schaade,

Paret ve Shahid “Kaysar”, s. 839-840.

2 A. Ayalon, “Malik” (Melik), The Encyclopaedia of Islam, volumes 1-X (Leiden: E. J. Brill,
1960-2002; ikinci ediksiyon), VI: 261.
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Basil’den (976-1025) melik el-Rum Basil diye bahsetmektedir.?* Fasilius kelimesinin
Arapea/Farsca gevirisi olan basileus, faocihetg (imparator) unvanini karsilamaktadir.”

Bununla birlikte imparatorlar1 asagilayan (“Romalilarin  kopegi” veya
“Romalilarin zalim hiikiimdar1” gibi) birka¢ unvan da vardi. Burada asil dikkat edilmesi
gereken nokta Miisliiman yazarlarin genelde biiyiik fetih zamanlarinda Islamiyet’in asil
diismani olan Bizans imparatorlarina karsi herhangi bir onurlandirici unvan vermekten
kacmiyor olmalarydi. Bu tutum Halife Harun Resid’in (170/193-786-809) imparator
Nikephoros’a (802-811) yapmacik bir mektup gondermesine neden oldu. Mektubun
icerigi sOyledir: “Emir Harun Resid’den, kendisine sadik olan Nikephoros’a,
Romalilarin kopegine (kelb el-Rum). Kéfir bir kadinin oglu, senin mektubun bana
ulastr...”.*

Miisliiman yazarlar, kéfirlerin en biiyiik liderine saygi gostermek istemedikleri
icin bugiine kadar Halifeden Imparatora esas bir sekilde hitap edilen bir mektup veya
yaz1 giiniimiize ulasmanustir.”” Aym sekilde, yerel Miisliiman hiikiimdarlarmin Bizans
imparatoruna gonderdikleri mektuplar genelde higbir 6zgilin metin icermez.

Ornegin, Misir emiri Thsid Muhammed b. Toga¢’dan Imparator 1. Romanos
Lekapenos’a (920-944) tahminen 938’de gonderilen bir mektup giiniimiize
ulasabilmistir. Imparatora génderilen bu mektupta ona, Armanus ‘azim el-Rum ve men
yalihi, diye hitap edilmis, bu unvan “Romonus, biiyiik (bir) Romali ve onun
hizmetkarlart (yani, onun yamndakiler, yakimlar)” anlamna gelmektedir.® O
zamanlarda Misir ve Bizans arasinda dostane iligkiler olmasimna ragmen, Misir emiri,
imparatora Peygamber doneminde olusturulan gelenege gore (Imparator Herakleios
‘azim el-Rum) hitap ediyordu. Biiyiik ihtimalle dindar bir Miisliiman, unvanlar1 kendi
bakis agisini yansitmak i¢in kopyalamis ve degistirmistir.

Fakat VIL.-VIIL/XIIL-XIV. ylizyildaki Arap kaynaklarim ilgilendiren bu durum,
erken Islam dénemlerinden ¢ok farkli goriiniiyor. Biz onceki dénemlerde sahip
olamadigimiz bagka bir kaynaga daha sahibiz. Bu kaynaklar, elgiliklerde kullanilan ve
buglinkii kilavuzlarla ayni gorevi yerine getiren Kkitaplardir (arsivdeki kitaplar
(yazismalar) bugilinkii kitaplara referans aldifimiz ve aymi gorevi yerine getiren

** Histoire de Yahya ibn Said d’Antioche, ed. 1. Kratchkovsky ¢ev. F. Micheau ve G. Troupeau
[Patrologia Orientalis 47, Fasc. 4, N 212] (Turnhout, 1997), s. 22 (390), n. 30; s. 176 (544)
(index).

% Fars literatiiriinde bu sekilde bir kullamm daha ¢ok Muhammed b. Hindushdh tarafindan
olusturulan resmi mektuplardaki kaliplarda ge¢mektedir (bakimiz asagida). el-Kalkasandi
fasileus terimininden hi¢ bahsetmiyor. Abu 1-‘Abbas Ahmad b. ‘Al1 1-Qalgashand1 (Ahmed b.
Ali el-Kalkasandi), Kitab subh al-asha fi sina’at al-insha (Subh el-a’sa fi sindt el-insa),
volumes [-XIV (Kahire, 1913-1919); M.Q. el-Baqli, A General Index to Subh al-asha (Kahire,
1972).

*6 Safwat, I1I: 325.

27 0.G. Bol’shakov, “Vizantiia i Khalifat v VII-X vv”, Vizantiia mezhdu Zapadom i Vostokom,
ed. G.G. Litavrin (St Petersburg, 1999), s. 369-370; A. Kaplony, Konstantinopel und
Damaskus. Gesandtschaften und Vertrdge zwischen Kaisern und Kalifen 639-750 (Berlin,
1996), s. 377.

28 Canard, “Lettre de Muhammad ibn Tugj al-Tkhshid”, s. 196; el-Kalkasandi, VII: 10.
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kaynaklardir). Orada, kolaylik olmasi i¢in yazismalarla ilgili formiiller ayr1 kisimlarda
toplanmustir.

Bugiin elimizde olan elgilik yazismalarimdan ¢ogu Memlik Devleti’nden kalmis
olmasma ragmen, bunlarin arasindan bir tanesi de Iran Celayir Sultanhigma aittir.
Memlik Devleti’'nin VIL.-VIIL/XIIL-XIV. yiizyillarda Misir’da en giiclic donemini
yasadigim unutmamaliyiz,” VIIL/XIV. yiizyihn baglarinda Anadolu Selguklu Devleti
yikilinca Memlik Devleti, Osmanlilardan ve Emir Timur’dan 6nce Orta Dogu’da en
eski Islam Devleti olarak adlandirilmis ve gergek bir maitre-penseure (siyasi uzman)
olarak kabul edilmistir.

VIL-IX./XIV.-XV. ylizyi1ldaki Memlik arsiv kitaplarini listeleyelim:

[lk olarak bahsedecegimiz gereken, iinlii Arap cografyacisi ve yazari Sahabeddin
b. Fazlullah el-Omeri’dir (6. 749/1348).% el-Omeri, el-Ta rif bil-mustalah el-serif *'
adli eserini, Sam’daki Divanii’l-insa baskanlig1 gorevinden sonra 743-744/1342-1344
veya 744/1345°de kaleme almustir.”® Bu eserinde, Kahire’deki Memlik arsivlerinde
bulunan ve resmi yazigsmalarda kullanilan kaliplar1 bir araya getirmistir. el-Omeri’nin bu
eseri, ibn Nazir el-Ceys’mn (6.786/1384)* 778/1376 ve 781/1379 arasinda yazdig1 Kitdb
tahtif el-tarif bil-mustalah el-serif adl eserinde genisletilmistir.*

Tahtif el-tarifdeki Bizans imparatoruna verilen unvanlar el-Omeri’nin
eserindekilerden farklidir. Fakat Ibn Nazir el-Ceys, bize bu konuda el-Omeri’nin

2 Cf. P.M. Holt, The Age of the Crusaders. The Near East from the Eleventh Century to 1517
(Londra— New York, 1986), s. 90-166, 178-206.

30 Hayati icin bakiniz, K. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, volumes I-II
(Leiden, 1949), II: 141 (177-178); Supplementband (Leiden, 1938), II: 175-176; K.S. Salibi,
“Ibn Fadl Allah al-Umar1”(ibn Fazlullah el-Omeri), The Encyclopaedia of Islam, volumes 1-XI
(Leiden: E. J. Brill, 1960-2002; ikinci ediksiyon), III: 758-759.

31 el-Omeri’nin ¢alismalar i¢in bakimz, F. Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums,
volumes [-XII (Leiden, 1967-2000), I1: 97; VIII: 18; IX: 21-22.

32 Al-Qadi b. Fadl el-Omeri Shihab al-Din Ahmad b. Yahya, al-Tarif bi I-mustalah al-sharif, ed.
Muhammad Husayn (Beyrut, 1988) (bundan sonra — el-Omeri (ed. Husayn)); Ibn Fadl el-
Omeri, el-Tarif bi I-mustalah al-sharif, ed. Samir al-Drubi (al-Karak, 1992) (bundan sonra — el-
Umarn (ed. el-Drubi)); Brockelmann, II: 141; Suppl. Bd. II, s. 175-176; cf. W. Tiesenhausen,
Recueil de materiaux relatifs a I’histoire de I’Horde d’Or (Sankt-Petersburg, 1884), I: 207—
208; Samir el-Droubi, 4 Critical edition of and a study on Ibn Fad | Allah’s Manual of
Secretaryship “al-Tarif bi 1-Mustalah al-Sharif” (el-Kerek, 1992), s. 34-36, 44-45.

33 Taq 1-Din Abd al-Rahman b. Muhibb al-Din Muhammad al-Taymil-Halabi, appelé Ibn Nazir
al-Jaysh, Kitab Tathqif al-Tarif bil-mustalah al-sharif, édition critique par R. Vesely [Textes
arabes

et études islamiques, xxvii] (Kahire, 1987), s. viii-x. W. Tiesenhausen ibn Nazir el-Ceys’in
ismini sehven el-Thttif de gecen shaykh’i (seyh, yonetici) “galip ordunun ydneticisi” olarak
Taqi 1-Din ‘Abd el-Rahman el-Qadawi 1-Muhibbi diye kullanmistir. Tiesenhausen, I: 331.
Brockelmann’da  Tiesenhausen’in  hatali  bilgilerini  tekrarlamaktadir.  Brockelmann,
Supplementband (Leiden, 1938), II: 176; cf. S. Zakirov, Diplomaticheskiye otnosheniya Zolotoi
Ordy s Egiptom (XIII-XIV vv.) (Moskova, 1966), s. 117.

3% Ibn Nazir al-Jaysh (ibn Nazir el-Ceys), xiv—xv (giris).
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hatasinin olmadiginin garantisini verir.*> el-Omeri ve Ibn Nazir el-Ceys’in Yunancadan
cevirdiklerinde olusan farklilik, el-Omeri’nin ceviride bir hata yapmasindan ziyade,
Memliklerin diplomatik uygulamalarini degistirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Her iki miellifin eserleri, XV. yiizyiln iinlii ansiklopedisi Subh el-a’sa fi sindt
el-insa’nin yazarn el-Kalkasandi (6.821/1418) tarafindan onemli eklemeler yapilarak
kullanilmistir.*® Calismamizda kullanabilecegimiz ve Memliklere ait olmayip bugiine
ulasabilmis tek eser, Muhammed ibn Hindusadh Nahgivani’nin (6. 768/1366’dan sonra)
Diistur el-Katib fi Ta’yin el-Merdtib adli eseridir. Eserin ilk redaksiyonu 19 Mayis
762/1362°de; son varyanti1 da 6 Nisan 768/1366°da tamamlanmlstlr.37 Diistiir el-katib,
Celayirliler Sultani 1. Uveys (757-776/1356-1374)’a ithafen yazilmasina ragmen, &nceki
doneme yani Iran’daki Ilhanlilar dénemine aittir. Ciinkii miiellif son ilhanhlar
dénemindeki gercek nesneleri (realia) dikkatli bir sekilde yeniden olusturmustur.*®
Nahgivani’nin eserinde Bizans imparatorlariyla haberlesmelerdeki yazim kurallari
giiniimiize ulasmamasina ragmen, Ilhanlilardan, Sis hiikiimdarlarma (yani Kilikya
Ermeni Krallig1) gonderilen mektuplardaki bazi yazim kurallar1 giiniimiize ulagmustir.

Geriye kalan tiim belgelerden en giivenilir olani arsiv kayitlaridir. Ciinkii arsiv
kayitlari, giindelik kullanimda giivenilir bilgiye ihtiyag duyan katipler tarafindan
kullanilmistir.** Memlikler tarafindan Bizans imparatorlarina gonderilen bu mektuplar
yalnizca kaliplar1 igermesinden ziyade, ayn1 zamanda otantik Memlik belgelerinin de
dogru kopyalaridir. Bizim ¢alismamizla ilgili ilk belge, 1281 yilindaki Bizans-Memlik
anlagmasidir.

1281°de Imparator VIII. Mikhael Paleologos (1259-1282) ile Memlik Sultani
Kalavun (678-689/1279-1290) arasinda bir antlagsma imzalanmigtir. Bu diplomatik
belgede 6nemli olan nokta iki hiikiimdarin karsilikli yemin etmeleridir. Antlagmanin
niishas1 giiniimiize ulasabilmistir. Bu antlasmada imparatorun yemin metninin Arapca
cevirisi de elimizdedir (Yunanca metnin ash kaybolmustur); ve sultanin yeminleri
Arapga kaleme almmuistir.*’

3% fbn Nazir al-Ceys, s. 28; cf. el-Kalkasandi, VIII: 45-46.

36 el-Kalkasandi i¢in bakiniz, H.Lammens, “Correspondances diplomatiques entre les sultans
mamlouks de I’Egypte et les puissances chrétiennes”, Revue de ['Orient Chrétien, 9 (1904):
151-155.

37 Muhammad b. Hindushah Nakhchiwam (Muhammed ibn Hindushah Nahgivan?), Dastur al-
katib fi ta’yin al-maratib, ed. A.A. ‘Ali-zade, volumes I-II (Moskova, 1964-1976), I: pt. 1: 16
(giris).

%8 Nakhchiwam (Nahgivani), I: pt. 1: 9-13.

3 Cf. P.M. Holt, “Qalawun’s (Kalavun) treaty with Acre in 12837, The English Historical
Review, 91 (1976): s. 802-803.

% M. Canard, “Un traitéentre Byzance et 1" Egypte au XIII® sie'cle et les relations diplomatiques
de Michel VIII Paléologue avec les sultans mamluks Baibars et Qala’un”, aym yazar, Byzance
et les musulmans du Proche Orient, N 1V, s. 198-199. Antlagmanin Yunanca versiyonu F.
Délger tarafindan yorumlanarak yayimlanmistir, “Der Vertrag des Sultans Qala’un von
Agypten mit dem Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281)”, aym yazar, Byzantinische
Diplomatik, s. 225-244. Arapca versiyonu el-Kalkasandi’de, XIV: 72-78 ve Ibn el-Furit’m
kroniginde, Ta rikh al-duwal wa’l muluk (Ibn Abdiizzahir’in eserine ek olarak yaymlanmstir,
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Dolger’in diger Bizans belgelerini kullanarak olusturdugu Yunanca metin, VIIIL.
Mikhael’in miihriini igerir (ne yazik ki, metnin bashgi yoktur): “Mikhael, Tanr
Mesih’e sadik, Romalilarin, Dukas, Angelos, Kommenos, Paleologos’larin otokrati ve
imparatoru” (Miyanl &v Xpiot® @ 9@ miotog Pocideds kai avrokparwp Popoiov
Aovrac Ayyshog Kouvqvoe 6 Iodaioléyog).”' Bu unvanlar sultanin  yeminli
taahhiidiinde, orijinal Arap¢a metinde de karsimiza gikar: “Majesteleri biiyiik melik kir**
Mikhael, Dukas (el-Dukas), Angelos (el-Anjalus), Komnenos (el-Kumninus),
Paleologos (el-Balaulughus), Rumun ve muhtesem Konstantinopolis sehrinin otokrati
(dabit, yonetici, efendi), Hiristiyan meliklerin en biiyiigii, Allah onu korusun”.* Arapga
ceviride Yunanca orijinalinde olmayan eklentiler kolayca goriilebiliyor: “... Biiyiik
Konstantinopolis’in [otokrati]... Hiristiyan meliklerin en biiyligii, Allah onu korusun”.
Boylece, antlasmanin Memlik Devleti’ne ait bolimde (Sultan tarafindan yemin edilen
kisim) VIII. Mikhael’in unvani orijinal Memlik kaliplaridir. Arapga ¢evirideki Bizans
imparatorunun unvani (“Romalilarin imparatoru ve otokrati, Dukas, Angelos,
Komnenos, Paleologos”, kisimlarint igerirken, “Tanri Mesih’e sadik” kelimelerini
icermemektedir”’). Burada Memlik kokenli ek lakaplarin kullanilmasi, Konstantinopolis
imparatorunun diger Hiristiyanlar arasindaki en yiiksek makama sahip oldugunu
vurgulamak i¢indir.

Bu kisa tasvir Memliik sultanlarinin, Bizans imparatorlarina karsi kullandiklar
unvanlarin bilesik bir bigimde kullanildigimi géstermektedir. Ayrica, erken Miisliimanlar
doneminde kafir hiikiimdarlart kiicimseme yayginken, imparatorun, Hiristiyan
liderlerin arasindaki en yiiksek makamda oldugunun belirtilmesi yeni bir tutum
takimldigin1 gostermektedir. Biz, el-Omeri’nin arsiv dairesindeki eserleri ¢evirmesiyle
Memliklerin Bizans imparatorlarina gonderdikleri mektuplardaki yazigmalarin degisik
formlar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabiliyoruz.

el-Omeri’ye gore, “Melik el-Rum el-Konstantiniyye’nin sahibi (lordu)” bagimsiz
Hiristiyan hiikiimdarlar arasinda en yiiksek riitbede olan ve ilk bahsedilendi.** Onceleri
(Bulgaristan Car1) listelerde sadece “sahibi el-Bulgar va el-Sarb” olarak gosterilirken

ibn Abd al-Zahir (ibn Abdiizzahir), Tesrif el-eyam ve l-usiir fi siret el-Melik el-Mansiir, ed. M.
Kamil [Kahire, 1961], s. 204-209). Metnin tamami son giinlerde P. M. Holt tarafindan terciime
edilmistir, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290). Treaties of Baybars and Qalawun with
Christian Rulers (Leiden — New York — K&ln, 1995), s. 118—128.
*I Délger, “Der Vertrag”, s. 234.
2 Yunanca bir kelime olan kyr, Arapca harflerle yazildiginda “lord” anlamini kargilar.
® ibn Abdiizzahir, 207; el-Kalkasandi, XIV: 75-76, Holt, Early Mamluk Diplomacy, s. 125:
5 as OV ASdaa (s suriaSdl ¢t o) VU ¢ gllast) ¢ sl ¢ dilaga S ¢ Gl 5 juma ¢ dadlia o GusinaSd)
var) Alola i poaalled] sl 5iST ¢ adaall dyidaida sl
VIII. Mikhael ve onunla birlikte imparator olan II. Andronikos’un benzer unvanlarint birkag satir
altta bulabiliriz (Ibn Abdiizzahir, 207; El-Kalkasandi, XIV: 76, Holt, Early Mamluk Diplomacy,
126):
5 ps ol ASdes Jalia Jilaga S edladlellall (pu s 251 cllal) ¢n s sl LI ¢ sal) ¢ n slai¥) ( Gu saineS
;Var) osiiaSd) Cupaldl aiSlee Al gl cGA.L'uJ\ Aqndailaial)
(o, S den pesdi syl var)
# el-Omeri (ed. Husayn), s. 76-77; el-Omeri (ed. el-Drubi), s. 68-69.
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Altin Orda Hanina tabi olduktan sonra ikinci sirada anilir oldu.* Yine de, Bulgar Carina
hitap etme sekilleri Bizans imparatorunkinden ¢ok kisadir. el-Omeri, listesine
Bulgaristan hiikiimdarindan énce Konstantinopolis imparatorunu koyar, ¢linkii Darii’l-
Islam memleketlerinin (Islam topraklari=Miisliiman Memleketleri) ilk yoneticilerini géz
Ontine alir; bununla birlikte sonraki boliimleri miiliik el-kiiffar’a, yani kafirlerin
yoneticilerine ayirmistir.*®  el-Omeri’nin  kitabimin yeni boliimii  Konstantinopolis
Imparatoruyla basliyor.

Bu kisim soyledir:

“Melik el-Rum, sahib el-Qustantiniyya (Konstantinopolis). Franklarin (Hag¢lhlar)
zaferinden once biiyiik bir krald."’ Ve sonra Ha¢hlar (Hagatapanlar) kraliyetin geriye
kalan topraklarint aldi. Ve [hem] yoksul ve zengin bir[fadam] ve verimsiz bir alana
sahip oldu. Kayitlar onun hakkinda bize bir¢ok bilgi veriyor ve onun antik anitlarmni
[onun sarayi] tarif ediyor. Bizans imparatorunun unvamni ilk alcaltan ve diisiiren,
babast el-Mehdi tarafindan imparatora karsi saldwriya génderilen Harun el-Resid 'di.
Harun el-Resid onu asagilad: (onun burnunu havadan indirdi) ve gururla onun inatgi
kafasini kendi yoniine cevirdi. Mesleme b. Abdii’l-Melik” ve Yezid b. Muaviye™
donemindeki savaslara bakarsak imparatorun bu savaglar neticesindeki sdylemleri
sarayda pek énemsenmiyordu, ¢iinkii bu savaglar onun tehlike sinirina ulasmiyordu.
Sultan Ozbek (Uzbak/Azbak, <431)°' (Giaseddin Muhammed) son zamanlarinda onun
torunlariny yani soyunu kuruttu ve onu Bahr el-Muglak’in (Kapali Deniz’®) yanina
bwrakti. Ve onun (Bizans imparatoru) pohpohlanmaya ihtiyact vardi ve hazinelerini ona
sunup (vani miicevher ve altinlarint ona sunarak) giinlerini aci ve keder icinde gecirdi.
Ve onun tim varliklart (kati’a *xx8)hakkinda bir karar verilmis (yani, Ozbek
imparatorluk topraklarinin sahibi oldu) ve muhtemelen onun (imparatorlugun) tiim
mallart Ozbek’e vergi olarak verildi.> Sultan Ozbek’in isgalinde sonraki mevcut durum
ve gelisen olaylar hakkinda bir bilgiye sahip degiliz (yani tam anlamiyla onlar hakkinda
bir haber alamadik) ve bunlar hakkindaki tiim bilgiler yok oldu (vani, onlar hakkindaki
yeni haberler diinyadan kayboldu)”.

5 el-Omeri (ed. Husayn), s. 75; el-Omeri (ed. el-Drubi), s. 67-68.

% el-Omeri (ed. Husayn), s. 76; el-Omeri (ed. el-Drubi), s. 68.

#7 el-Omeri Konstantinopolis’in 1204’ de Haglilar tarafindan isgal edilmesinden bahsediyor.

* Halife el-Mehdi (158-169/775-785), Harun el-Resid’i (170-193-786-809) Konstantinopolis’e
kars1 165/782°de sefere gonderdi. Daha sonra, Harun el-Resid 190/806°da Herakleia Pontike’yi
aldi. M. Canard, “Les expéditions des arabes contre Constantinople dans 1’histoire et dans la
légende”, Ayni eser, Byzance et les musulmans du Proche Orient (Londra, 1973), N 1, s. 102—
104; el-Droubi, A Critical Edition, s. 144.

%99/717-718 yilinda Konstantinopolis’e kars1 yapilan Arap saldirilarin1 Mesleme b. Abdiilmelik
gergeklestlrmlstlr Canard, “Les expéditions des arabes”, s. 80-94.

% ¢l-Omeri daha sonra halife olacak olan 1. Yezid’in (60-64/680-683) Konstantinopolis’e karst
48-49/668-669 yaptig: sefere atifta bulunuyor. Canard, “Les expéditions des arabes”, s. 67-70.

3! Ozbek 712-742/1312-1341 arasinda Altin Orda Hani idi.

>2 Ben burada Bahr el-Mughlaq’m agz1 zincirlerle kapatilan Hali¢ oldugunu 6nerebilirim.

>3 Ozbek Han’in 1341°deki Bizans’a akini iin agagiya bakiniz.
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Yazismalardaki imparatora karsi hitap sekilleri soyledir (resm):“ ‘Allah
Majestelerinin ihtisamni iki katina ¢ikarsin, yiice lord melik, yiiksek kidemli, yigit,
aslan (el-esed), aslan (el-gadanfar), cesur, aslan (el-dargam), antik (soyu eski), soyu
asil olan (soyu koklii olan, al-sil), sanh, seckin, soylu, Paleologos (veya basileus),
Aragon’un Kralt,”> Roma dleminin otokrati (dabit), kiyt iilkelerinin efendisi (toplayict,
toplayan), antik Sezar’in varisi ki o filozoflar ve bilgelerin durumunu yeniden
canlandirdi, dini iglerde tecriibeli biri, topraklarinda adil, Hiristiyanlig1 giiclendiren
(el-nasraniyya™®), Hiristiyanligi destekleyen (Mesih Isa’min  dinini, el-masthiyya),
Isa’mn inancimin tek hdkimi (el-‘isaviyya), tahtlarin ve tacin kime verilecegini
belirleyen, denizlerin ve korfezlerin koruyucusu, Yunanhlarin en son’’ meliki, Suriye
meliklerinin - meliki,”® vaftiz ogullarimin  destekgisi, Papa’nin sarayinda sevilen,
arkadaglarina giivenebilen tek kisi, Miisliimanlarin arkadasi, melikler ve sultanlar igin
ornek olan’ >

Bu kaliplar Bizans orijinallerinden iretilmis gibi goéziikkmiiyor. Biz Bizans
imparatoruna Bizansli diplomatlar tarafindan, 6zellikle de Paleologos donemi boyunca,
ek sifatlar ve unvanlar verilmedigini biliyoruz. Bizans Imparatorluk unvanlari igerisinde
el-Omeri’ninkine en ¢ok benzeyen II. Isaakios Angelos’a (1185-1195, 1203-1204)
verilen ve 1188’¢ tarihlendirilenler unvandir: “Isaakios, Tanr1 Mesih’e sadik olan
imparator, kral,*” Tanri tarafindan tag giydirilmis, en giiglii, yiice, her zaman muhtesem
ve Romalilarin otokrati, Angelos”." 1188 yilindaki bu nadir yazmada Bizans
imparatoruna verilen unvanlar ile el-Omeri’nin kaliplarin1 karsilastirirsak, el-Omeri’de
az da olsa bazi1 Bizansh igerikleri gormekteyiz: “Roma aleminin otokrati1 (dabit)”,
(adrorpdrwp Pouciowv kelimesinin gevirisi), “ylice lord melik”, (terimlerin karigimi
Vynioc (“yice”) ve faoilebe (“imparator”)). Ancak, unvanlarin ¢ogu Dogu kokenlidir.
Ornegin, Bizans imparatorlar1 kendilerini (en azindan resmi olarak) Yunanlilarin

3 LasY3UI [el-balalaus] biiyiik olasilikla “Paleologos™ hanesinin deformasyona ugramis seklidir.
Tamamen bozulmus sekli diyemeyiz ancak, karsimiza daha 6nceki “basileus” unvani ¢ikar. H.
Lammens “el-balalaus™u, el-Droubi gibi “Paléologue”, olarak ¢eviriyor: Lammens, 172; al-
Droubi, A Critical Edition, s. 145.

3 sl a [el-rardaraghun ] Fransiz Roi d’Aragon’un Arapcaya ¢evrilmis halidir. Muhtemelen
baska kaliplardan ekleme yapilmistir. Cf. al-Droubi, 4 Critical Edition, 145.

36 Bu isimlendirme igin bakimz, F. De Blois, “Nasrani (Na(wpaog) ve hamf (89vuco): studies on
the religious vocabulary of Christianity and Islam”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 65 (2002): s. 1-30.

57 Al kelimesi burada tarihsel sirlamada “sonuncu” anlamma gelir ve hiyerarsi anlamima gelmez.

8 melik muluk el-suryan ( O% ) & sk ella )

% el-Omeri (ed. Husayn), s. 76-77; el-Omeri (ed. el-Drubi), s. 68-69.

% Latince &va& kelimesi genelde rex (imparator) “kral” olarak g¢evrilmistir, cf. Délger,
Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, s. 159, n. 47.

8! Dglger, Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, 159, n. 48: loadiiog év X(piot) ¢ 169
I(e)d morog Paocid(ev)s Jeootednc dval, kparaiog, vynlog del avyovoTog Kol QVTOKPAITWP
Pawuoiowv, 6 Ayyelog.
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imparatoru olarak adlandirmamuslardir.*> Ancak Dogu, Antik Yunan’in kiiltiirel
mirasina ve prestijine saygi gosterdi ve bu saygi imparatora kars1 kullanilan unvanlarda
ve lakaplarda (imparatorlugu Yunanca konusanlarin ve Antik Roma’nin varisi olarak
goriiyorlardi) “ki o filozoflarin ve bilgelerin durumunu yeniden canlandird” ve
“Yunanlilarin son meliki” seklinde geger.

Memlik elgilerinin Bizans Imparatorlarina verdikleri unvanlarin (ama Bizans
unvanlar1 degil!) ne kadar otantik oldugunu gérmek igin “Isa’nin inancinin tek hakimi,
taht ve taglarin kime verilecegini belirleyen” gibi unvanlara bakabiliriz.

[k bakista, bu hitap sekli tamamen Bizans’a 6zgiidiir. Makedon hanedanindan
imparatorlara gonderdigi hediyelerin yan1 sira “Kutsal Macaristan Tac1” ve “IX.
Konstantine Monomakhos’un Taci”nin hediye olarak gonderilmesine bir kez daha
bakmaliy1z.” Ancak, bu diisiincenin asla Bizans imparatorlarmm unvanlarini ifade
etmedigini belirtmemiz gerekir.

Bizanslilar baska ifadeler de kullandilar: Onlar, 1. Biiyiik Konstantin’in (305-
337) imparatorlugun gergek varisi oldugunu ve Konstantinopolis’in kurucusu
oldugunun altim g¢izdiler. Ornegin, Imparator 1. Manuel Komnenos (1143-1180)
kendisini “Tanr tarafindan yonlendirilen Biiyiikk Konstantin’in tacinin varisi” olarak
tanimlamstir.%*

el-Omeri’deki Bizans imparatorunun unvanlarmin ne zaman ortaya ¢iktigini tam
olarak belirleyemiyoruz. Agikgasi, 1281°deki antlasmanin Arapga g¢evirisindeki
unvanlar, VII. Mikhael Paleologos’un unvanlarinin genigletilmis seklidir. Bu yiizden,
el-Omeri’nin kullandig1 unvanin terminus ante quem (son tarihini) 1281 olarak
belirtebiliriz. Terminus post quem Ozbek Han’m 1341 kis-ilkbahar arasindaki Bizans’1
isgalidir.

Simdiki hedefimiz ibn Nazir el-Ceys’in el-Tahtif’inde gecen kaliplardir. Onun
yazdiklart:

“Sahib el-Konstantiniyye. el-Askart (Laskaris), melik el-Rum. Ve onun hitap etme
sekli (resm) yarim sayfa biciminde, [Bagdat niishasinda, qat’ al-nisf]® séyledir:
Majesteleri yiice melik Allah onun ihtisamini iki katina ¢ikarsin, onurlu, saygideger,
aslan (el-esed), yiiksek kidemli (Onemli, el-khatir), kahraman, cesur, yigit, aslan (el-

62 g, Runciman Ge¢ Bizans déneminde Imparator II. Manuel Paleologos™u (1391-1425) cogu kez
Helenlerin imparatoru olarak ifade etmistir. Fakat II. Manuel’in miihrii boyle bir unvan
icermiyordu, o kendisini atalarmin atalarmin adlandirdig: sekilde ifade ediyordu: Mavovsd, év
X(piot) @ 1@ 9(e)® morog Paoiifevs kol avrokparwp "Pouaciov, ‘o Ioloio]Adyos (“Manuel,
Tanr1 Mesih’e sadik olan imparator ve Romalilarin otokrati, Paleologos”) Runciman, s. 15;
Dolger, Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, s. 55, n. 55; Barker, s. 542.

% imparator VII. Mikhael Dukas, Kutsal Ta¢’mn alt kismin1 Macaristan Krali I. Géza’ya (1074-

1077) gondermistir. Tamamlanmamis Bizans taci olarak “IX. Konstantinos Monomakhso Tac1”

bilinen bu tag, imparatorluk tarafindan Macaristan Krali I. Andrew (1046-1060) veya onun

esine hediye olarak gonderilmis olabilir. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern

Europe, 500-1453 (Londra, 1971), s. 159-160.

Délger, Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, 157, n. 42: 3eoxvPépvnrog

KAn[povopog 1od otéppatog tod peydiov] Kovetavtivov.

% el-Kalkasandi’nin Cf gevirisinde: Tiesenhausen, I: 397-398, 407.
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dargam), ve benzeri, toplulugu icinde bilingli bir kisi (millat), topraklarinda adil olan,
Hiristiyan ulusunun onuru, Hagli birliginin basi, vaftiz ogullarimin giizelligi, Yunanistan
(el-Yunaniyya) meliklerinin kilict [stivari kilici] (samsam), Makedonya (el-Makaduniyya)
kralligimin kilici, Bulgaristan (el-Burgaliyya 3 53)% ve Viakhia (el-Amlahiyya SwY)
%) 'min meliki,”” el-Rus ve el-Alan " biiyiik sehirlerinin yoneticisi, Giirciilerin (el-kurj)
ve Suriyelilerin (el-suryan) inancimin koruyucusu, antik tahtlarin ve taglarin varisi,
limanlarin, denizlerin ve kérfezlerin hdakimi, Dukas (el-Dukas/el-Dukus 82, el-
Tukas/el-Tukus, o4 shY) Angelos (el-Anjalus) Komnenos (el-Kumninus) Paleologos (el-
Balalugas/el-Balalugus, ¢ sN¥W), meliklerin ve sultanlarin arkadagsi. Imparatorun
resmi unvani: ‘Latin (Roma) diinyasinin hiikiimdari (dabit mamlakat el-Rum)’. Yani bu
kalip simdi hiikiimdarlar arasinda kullamilmaktadir”.®®

Ibn Nazir el-Ceys’in el-Tahtif’inde kullanilan kaliplarda tarihler gegmedigi igin
bu unvanin ne zaman kullanildigini belirlemek zordur. Ancak, Memlik elgileri
tarafindan kullanilan kaliplar ve Memlik sultanlarindan imparatorlara génderilen bazi
mektuplarin baginda kullanilmis olabilir. Orijinali Arapga olarak yazilan bu mektuplar,
daha sonra Yunancaya gevrilmistir. ibn Nazir el-Ceys’in kullandig1 ve Yunancaya
cevrilen iki kalip elimizdedir.

[lki Arapga olarak Sultan Nasir Muhammed (693-694/1294-1295, 698-708/1299-
1300, 709-741/1309-1340) tarafindan imparator III. Andronikos Paleologos’a (1328-
1341) yazilan mektubun giinlimiize ulasabilen bir pargasidir (yalnizca Yunanca
cevirisi).” Boylece, ben yeni kullamlan bu unvamin kesin olarak ne zaman
olusturuldugunu ortaya koyabilirim: Ozbek Han’im isgali (kis-ilkbahar 742/1341) ile III.
Andronikos Paleologos’un dliimii (15 Haziran 1341) arasinda kullanilmustir. el-Omeri
eserini 744/1343 ve 476/1345 arasinda bitirmis olmasma ragmen,”” el-Omeri’nin
Dimask arsiv el¢iligi (arsiv dairesi) baskanlig1 gorevi siiresince (740-742/1339-1341 ya
da 743/1342) el-Tarif’teki oldukga eski kaliplar1 kullandig1 apagik ortadadir. 30 Ekim
750/1349 tarihli ikinci mektup, Sultan en-Nasir Hasan’dan (748-752/1347-1351, 755-
762/1354-1361) imparator VI. foannes Kantakuzenos’a (1347-1354) gonderilmistir.”!

Cevirisi orijinalinden biraz farklidir. Klasik ve modern Yunancanin garip bir
sekilde karigimiyla ortaya ¢ikan yerel bir Yunanca ile yazilmistir.

en-Nasir Muhammed’den III. Andronikos’a gonderilen mektup soyledir:

“Allah adina yaziyorum, Merhametli Allah adina. Allah imparatora uzun bir
omiir nasip etsin, en yiiksek, en giiclii, en yiice, en yigit, en gii¢lii, aslan, en akilli
Andronikos, dininde bilgili, topraklarinin en adili, Hiristiyan inancin diregi, vaftiz

% el-Kalkagandi, 4 ) el-Yurghaliyya’nin yazilisinda hata yapmus ve = [y] yerine 2 [b] yazmustr.
el-Ceys ve el-Kalkagandi’de L [r] ve d [lam] harflerini yanlig yere koymustur. Cf. Lammens, s.
173-174.

7 M. Canard’a gére el-Amlahiyya bityiik ihtimalle Ave Boyia, Anovlakhia (Yukar Vlachia) (Cf.
Lammes, 174, n.2) ya da Vlachia (el-Ablahiyya, 4303 oldugunu onerir.

% ibn Nazir el-Ceys, s. 28; el-Kalkasandi, VIII: 45-46.

% W. Regel, Anelecta Byzantino-Rossica (Petropolis, 1981), s. 58.

70 el-Droubi, 4 Critical edition, s. 45.

! Canard, “Une lettre du Sultan Nasir Hasan & Jean Cantacuzéne”, s. 30.
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edilenlerin babasi, Hiristiyanligin onuru, Makedonya Kralligimin fkilici, Hellen
Kralliginda en cesur olanlarindan biri, Bulgaristan, Vlachia, Alania Imparatoru,
Ruslarn, Giirciilerin ve Tiirklerin efendisi, Roma Imparatorlugu nun varisi, iki denizin
ve nehirlerin hiikiimdari, Dukas Angelos Kommnenos Paleologos, kralligindan ayri
kalma ve bizim sevgimizden emin ol, kullugumuzu kabul ederek dileklerimizi yerine
getir”.”?

Mektubun basindaki (“Allah adina yaziyorum, Merhametli Allah admna”)
besmele olarak adlandirilmig, “Merhametli ve Sefkatli Allah adma” kalib1
olusturulmustur. Kalibin son bdliimii (“kralligindan ayr1 kalma ve bizim sevgimizden
emin ol, kullugumuzu kabul ederek dileklerimizi yerine getir”) genelde inscriptio ile
biten dua boliimiidiir. Ceviri bir ek igerir: III. Andronikos Tiirklerin efendisi olarak
kabul edilir. Bu kullanim sekli, imparatorun hiikiimdarligi déneminde ortaya ¢ikan ve
VI. loannes Kantakuzenos doneminde de devam ettirilen Bizans ve Tiirkler arasindaki
ozel iliskiyi gostermektedir.”

Ozbek Han’in 1341°deki Bizans istilasi, Ege’deki Tiirkler ile III. Andronikos
arasinda yeni bir birlik olusmasina neden olmus, daha sonra da Kahire’de de bu yeni
kalip (Ibn Nazir el-Ceys’de gecer) benimsenmistir. 1341°deki sartlar Tiirkleri Bizans
Imparatorlugu’na tabii olan uluslar arasinda gosterdigi i¢in dikkat ¢ekicidir.

III. Andronikos’un eski miittefiki Aydmogullart Beyi Umur Bey ile arasi
acilmis,” bir yil sonra, yani 1340 yazinda Umur Bey, Andros, Naksos, Paros, Tinos,
Mikonos adalarini, Koc/Modon kalesini ve Sirbistan ve Arnavutluk topraklarini isgal
etmistir.” Umur Bey’in imparatorluk topraklardan olan Trakya, Makedonya, Kita
Yunanistan’mni ve Mora’yt niifuzu altina aldigin1 yine Bizans kaynaklarindan
ogreniyoruz.”® Umur Bey Ekim 1340 6ncesinde biiyiik filosuyla Konstantinopolis

72 Regel, 58: Tpadm év ovopatt 9eob, Ieol Tod EAeodVTog, TOAVYPOVIOV TOWGOL 6 I8¢ TOV
Bactiéo tOV HymAotoTov, TOV KpatoudToTOov, TOV €vO0EOTOTOV, TOV GVOPIKMOTOTOV, TOV
ioyvpoOTATOV, TOV AEOVTO, TOV OPOVILAOTATOV AVIPOIVIKOV, TOV VOTLLOVO. THG ODTOD TGTEMS, TOV
SkodTaTov €1g TV Paciigioy avtod, TOV GTUAOV TG TIGTEMG TMV YPLOTIOVAV, TOV TOTEPY TRV
BePanticpévev, v Ty t0d Ypiotiovicpod, v onddny tic Paciieing tov Moakeddovmv, Thv
avdpeidmra ig Pactreiog tdv EAMvav, tov Bacihéa tiig BovAiyapiag kai tiig Blayiog kol tig
Alaviag, tov avdévin tiic Pociag xai TPepiag xai td@v Todpkwv, tOV KANpovOpov TG
Bactielog 1@V Popaiov, tov é€ovotalovia t@v 6V0 Jahaco®dv Kol TV motapdv, Aovkav
"Ayyehov Kopvnvov tov Ialaoddyov, v mote va fioar Tavtote £1g v Pactieioy cov, kol va
foal TAVToTE GTEPPdG 1 TNV GyammV MUV, kol va TAnpdvng petd Empedeiog tag Sovleiag
NU@V.

3 T. Florinskii, Juzhnye Slaviane i Vizantiia vo vtoroi chetverti XIV veka (Londra, 1973), 5.44-50,
61-84.

" M. Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos (Potsdam, 1901), s. 53, 1.31-54, 1.15; U.V. Bosch,
Andronikos Ill. Palaiologos (Amsterdam, 1965), s. 163—164; Zhukov, s. 38-39.

BI Me¢élikoff-Sayar, ed., Le Destan d’Umur Pacha (Diistiirname-i Enveri) (Paris, 1954), s. 87, 1L
1135-1140.

76 Toannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri VI graece et latine, ed. L. Schopen,
volumes I-III (CSHB, 1828-1832), I: 537, 1l. 7-13 (bundan sonra — Kantakouzenos
(Kantakuzenos)); E.A. Zachariadou, Trade and Crusade (Venedik, 1983), s. 41-42.
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yakinlarinda goriindii, ama III. Andronikos Umur Beyi daha cazip olan diger
topraklarini yagmalamasi i¢in davet ederek Konstantinopolis’e kars1 gerceklesecek olan
saldirty1 engelledi. Umur Pasa destanina gore, Umur Bey Istanbul tekfurunun talebi ile
Eflak (Vallachia) topraklarindaki Kili (Tuna vadisindeki, Kilia, Licostomo)’ye
saldirdr.”” Umur Bey’in bu 6nemli topraklara kars1 diizenledigi sefer Bizans’a avantaj
sagladiysa da, yine de bu topraklar resmen Altin Orda hanma baglyd:. II.
Andronikos’un kizi olan Ozbek Han’im esi, 1341 kis-ilkbaharinda, Bizans yoneticilerine
Altin Orda Mogollarinin Konstantinopolis’i cezalandirmak icin bir sefere c¢ikacagma
iliskin bir mektup gonderdi.” el-Omeri’ye gore,” Mogollar Konstantinopolis saldirisin
I. Manuel Komnenos’un kurdugu Blaherne bélgesindeki surlara kars1 gerceklestirdiler.*
Catismay1 sona erdirmek i¢in, Demotrios Kidones’in babasi saraya gonderilmistir. Ayni
yil icerisinde de Han ile bir barig antlasmasi imzalanmistir.*' Sultan en-Nasir
Muhammed doneminde III. Andronikos’a gonderilen mektupta yeni unvanlar
kullanilmusgtir.

III. Andronikos 1341 Haziran aymin 14/15 gecesi Konstantinopolis’te vefat
etti.*> Cok gegmeden Bulgaristan Car1 foannes Aleksander (1331-1371), naib foannes
Kantakuzenos’a elgiler gonderdi. Car, imparatorluga siginan ve kendisinin rakibi olan
loannes Sisman’in teslim edilmesini, aksi takdirde bunun savas sebebi olacagini
bildirdi. Kantakuzenos da bu tehdide, Bulgarlara karst Umur Bey’in donanmasini
gonderecegini belirtti.** Umur Bey’in son seferini hatirlayan Car, Kantakuzenos ile
cabucak bir barig anlasmasi imzaladi (1341’in Agustosunda).** Bu siire zarfinda Sirp
Krali Stefan Dusan (1331-1355) Makedonya’yi isgal etti. Ordusu Selanik yakinlarinda

" Le Destan d’Umur Pacha, 89-93, 11. 1210-1305; cf. P. Lemerle, L ’Emirat d’Aydin, Byzance et
I’Occident. Recherches sur “La geste d’Umur Pacha” (Paris, 1957), s. 129-143; V. Laurent,
“L’assaut avorté de la Horde d’Or contre I’Empire Byzantin”, Revue des études byzantines, 18
(1960): s. 156-157.

8 1341 ilkbaharinda Gregory Acindynos’tan David Disypatos’a gonderilen mektup: Laurent, s.
145 162; R.-J. Loenertz, “Notes d’histoire et de chronologie Byzantines”, Revue des études
byzantines, 17 (1959), s. 162-166.

" Bakinz yukarida: el-Omeri (ed. Husayn), s. 76-77; el-Omeri (ed. al-Drub1), s. 68—69. Konumu
kolaylikla belirlenebiliyor: Mogollarin hi¢ donanmasi yoktu ve Konstantinopolis’e yalnizca
karadan hiicum edebilirlerdi. Blachernae (Blaherne) duvarlari Konstantinopolis arazisindeki
duvarlarin yalnizca bir pargastydi ve Altin Orda (Bahr el-Muglak) kiyilarma uzantyordu.

% Konstantinopolis’in savunulmas: biiyiik Slgiide iiglii surlarma bagliyds, ama Blachernae
(Blaherne) bolgesinin sadece bir suru bulunuyordu. Runciman, s. 88-89.

81 Démétrius Cydonés, Correspondence, ed. R.-J. Loenertz, volumes I-II (Citta del Vaticano
(Vatikan), 1956), I: 9, 1. 12-23; E. Trapp, R. Walter, H.-V.Beyer, eds, Prosopographisches
Lexicon der Palaiologenzeit (Viyana, 1976-2000), N 13874.

¥2 Nikol, s. 185.

83 Kantakuzenos, II: 52, 1.4-58, 1.12.

8 Kantakuzenos, II: 69, 1. 3-22; Nicephoros Gregoras, Byzantina Historia, ed. L. Schopen,
volumes [-III (CSHB, 1829-1855), II: 596, 1.13-598, 1.8 (bundan sonra — Gregoras).
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g6riindii.® Buna ragmen Bizanslilar onu durdurmayi basardi ve bu kez de Sirplar ile 26
Ekim 1341°de bir baris antlasmas1 imzalandz.®

Aydmogullar1 Beyligi ile Bizans Imparatorlugu arasinda 1340 Ekim’inden 6nce
kurulan ittifakin, Bizans’a Balkanlardaki zorlu miicadele donemlerinde, III.
Andronikos’un 6liimiinden sonra ve sadece dokuz yasinda olan yeni Imparator V.
foannes Paleologos (1341, 1354-1391) ddneminde imparatorluga sagladigi yararlari
kolayca gorebiliyoruz. Georgias, Bulgar elgilerinin 1341°de Konstantinopolis’e
gelislerinde Umur Bey’in hizmetini sdyle anlatiyor: “Ve o (Umur), Kantakuzenos’un
sani, biliylik begeni ve dvgiiler ile tiim iilkeye ve denizlere yayilirken zaten onun biiyiik
ve cogkulu bir hayrani olmustu. Hatta o (Umur), tiim 6mrii boyunca kendi iradesiyle
onunla (Kantakuzenos) arkadasligimi ve oliimiinden sonra da onun soyundan gelenlerle
bu arkadashgini devam ettirecegini ilan etti”.*” Bu durum Umur Bey’in 1341 6ncesinde,
III. Andronikos hala hayatta iken ona karsi “kullugunun” (“arkadaslik, dostluk”,
philia®®) acik¢a gostergesidir. Imparatoru, Tiirklerin hiikiimdar olarak adlandirilan
1341°deki kalibin gevirisi de bunu dogruluyor.

Bu kalibin ikinci Yunanca cevirisi loannes Kantakuzenos’un imparatorlugu
doneminden kalmadir (1349). Sultan en-Nasir Hasan’dan gelen mektup soyledir:

“Sefkatli ve merhametli Allah adina. Allah mevkisi her zaman yiiksek olan
imparatora uzun émiir nasip etsin, muhtegsem, bilge, aslan, yigit, savas alaninda atilgan,
ontinde kimsenin dik duramadigi, dininde en bilgili, iilkesinde ve topraklarinda en
bilgili olan, dinin ve Hiristiyan inancimin temeli, vaftizlerin sarsimaz dayanag, Isa nin
inancimin  hizmetkari, Makedonyalilarin  kilict, Samson, Hellenlerin imparatoru,
Bulgarlarin, Asanianslarn®, Vlanclarm, Ruslarin, Alanlarin imparatoru, Iberyalilarin
ve Suriyelilerin inancimin gururu, imparatorluk topraklarinin varisi, denizlerin, biiyiik
nehirlerin ve adalarin efendisi, Angelos, Komnenos, Paleologos, Kantakuzenos”.”®

85 Kantakuzenos, II: 79, 11. 9—13.

% Kantakuzenos, II: 82, 11.17-22; Florinskii, s. 60—61.

87 Gregoras, II: 597, 1. 19-23: Obtog 0OV &k mollob, tic Tod Kaviaxovlvod ¢runc petd. kpdtwv
Kol DUVOV LOKPDY O1d TAoNG TOPEVOUEVNS YIS Kol JaldTTng, EpooTig EYepoveL Tavy 101 6hOdpa.
diamopog, kol iliav tnprioery avSoipetov €mnyyeilato dd fiov moviog ovTd TE KOI TOIO
01000)01¢ 0VTOD.

8 J-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963—1210) [Byzantina Sorbonensia, 9]
(Sorbonne, 1990), s. 289: “Alors que les douloi de 1’émpereur étaient des princes vaincus qui
lui devaient obéissance sans en rien recevoir en contrepartie, les philoi disposaient d’une marge
de liberté plus grande, méme s’ils reconnaissaient la supériorit¢é de 1’émpereur qui les
récompensait de cette amitié”.

% Bulgaristan Asan Kraliyet Hanedanhgr.

% Kantakouzenos, III: 94, 1.1-17: Eig 10 &vopo Tod Ogod 10D eheodviog koi EAenpovoc.
Maoxkponuepevoot o 0edg 0 Vyiotog mavtote T1ag Muépag tig Paciieiag Tod peyaiov, 1od
gvepyetkod, tod Pppovipov, tod Aéovtog, Tod avdpeloD, ToD v TOAEOIS OpUNTIKOD, €1G OV OV
dvvarai Tic otadfvar Eumpocdev adTod, ToD GHMTATOL €16 TO Oy CVTOD, TOD SIKOLOTATOL €1G
TOV TOTOV Kol TNV ydpav adrod, tod Jeperiov tiig miotewg kai Tod ddypatog tdv Xplotavidv,
00 kiovrog 100 dogictov amavidv tdv Pefanticuévav, tod Pondod TV Soypatmv Tod
Xpiotod, tijg omadng tdv Maxeddvov, 00 Zapyov, 100 Paciiéng t@v EAAvev, tod
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Terciman Arapca ¢eviride hata yapmustir: O, “kili¢” kelimesini (samsam)
Incil’deki kahraman Samson adiyla cevirmistir.

Arapga orijinal metne ve Yunanca iki gevirideki kaliplara bakarsak hemen
hemen tim Bizans Milletler Toplulugu’ndaki devletleri karsiladigini goriiriiz.
Metinlerdeki farkliliklara ragmen, Arapga metin ve Yunanca cevirilerin ayni fikri ifade
ettigini goriiriiz: Bizans Imparatorlugu Ortodoks ekiimenikligi’nin basi olarak kabul
edilir.”"

Bizans imparatorlarinin Konstantinopolis’te kullandiklar1 unvanlardaki kaliplar
karsilastirmak igin unvanlari yan yana koyabiliriz. Ornegin, 1. Manuel Komnenos
kendisini sdyle adlandirir: “Manuel, Tanrt Mesih’e sadik olan imparator,
porphyrogenetos, Romalilarin otokrati, en dindar olan, her daim sebastos, augustus,
Isauriali (Isaurian), Kilikyali, Ermenistanli, Dalmagyali, Macaristanli, Bognak, Lazian,
Giircli, Bulgar, Sirp, Zekhian, Khazaric (Hazar), Got, Tanr1 tarafindan Biiyiik
Konstantin’in tacina yonlendirilmis ve onun varisi”.” “Bulgar”, “Giircii”, “Zekhian”
unvanlarinin  her biri sirasiyla el-Tahtif’deki, “Bulgaristan meliki”, “Giirciilerin
inancinin  koruyucusu” ve belki de “el-‘Alan’m... biiylik sehirlerinin yoneticisi”
ifadelerine karsilik gelmektedir. Yine de unvanlardaki benzerlik tesadiifidir. I. Manuel
Komnenos un unvanlari Justinianus donemindeki eski Bizans unvanlarimin bir karigimi
ile onun yonettigi sehirlerin isimleridir. ibn Nazir el-Ceys’deki unvanlar baska bir
prensibe gére olusturulmustur; Bu unvanlarda Bizans Imparatorlugu’nun Ortodoks
iilkeler arasinda en biiyiigii olduguna deginiliyordu.

Ornegin, “el-Rus ve el-‘Alan’m biiyiik sehirlerinin ydneticisi” unvanlari X.
yiizyilldan beri Bizans ve Rus iligkilerinin yani sira Alan iligkileriyle de yakindan
ilgilidir.”? Alanlar VI. yiizyilda Bizans ile miittefik idiler.”* Ayrica bir de De
Ceromoniis’de VII. Konstantin Porfirogennetos’den (905-959) bahsedilir.”> 901 veya

Boaocilémg tdv BovAyapov, tdv Acaviav, T@dv BAadyov, tdv Pdowv kal tdv AAavav, Tig TIURG
70V d6ypatog TV Ippov kai Tdv Zopav, 100 KAnpovopov tiig Paciieiog Thg yiig avtod, T0D
a09évTov TV YaAaoo@®v, Kol TdV ToTapdv OV peyalov kol tdv vijowov, Ayyélov Kopvnvod
Moioordyov Tod Kavrarxovlnvod.

°! Obolensky, bir¢ok yerde.

%2 Dolger, Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, 157, n. 42: Movovik &v Xp1otd 6
Je@ motog Pacihed[g 0 mophupoyévvntog, Popaiov avtokpdtmp] edoeBéotarog, delcéBactog,
abovoTog, [icavpicdc, KIMKIKOS, APUEVIKOG,] daApaTkds, ovYYpkds, foodvikddc, xpoBatikd(s,
Aaucog, iPnpucds, Poviyopikds, oepPicog, Cniyik]og, xalopikcds, YyoTdikds, YeokvPfépynTtog KAn
[povopoc tod otéppatog Tob peyaiov] Kovotavrivov.

% Rusya’nin Hiristiyanlasmasi ve Bizans-Rus iliskileri, Obolensky, s. 180-201, 223-232.

% Obolensky, s. 27, 33, 48; Procopius, De bellis, 11, 29, ed. J. Haury (Leipzig, 1962), I: 291-292;
Ingilizce cevirisi: Procopius, ed. H.B. Dewing, volumes I-VII (Londra, 1914), I: 532, 1l. 15-16;
533.

% Constantinus Porphyrogenitus (Konstantinos Porfirogennetos), De cerimoniis aulae byzantinae,
IL, s. 688, 11.2-7; Obolensky, 178; M. Whittow, The Making of Orthodox Byzantium (Londra,
1996), s. 240-241; O. Pritsak, “Alans”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 volumes
(Oxford, 1991), I: s. 51-52.
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902 yilinda Alania’da bir baspiskoposluk olusturulmustur,”® ama Alania’da kurulan yeni
baskentin ilk kanitlarina XI. yiizyilin sonlarinda Notitiae Episcopatuum’da goérmekteyiz.
(Notitia 11, tarih 1082-1084).” Alania (Alanlar) XIV. yiizyilin sonlarina kadar Notitia
listelerinde yerini almistir.”® Notitia’daki veriler kilisenin 1401 yilindaki son bilgileriyle
de eslesmektedir.”” Bizans ve Ruslar arasindaki iliskilere gelince A. Vasilev ve Dimitri
Obolensky’in muhtesem c¢alismalarina ekleyebilecek bir seyim yoktur.'” Moskova
teorik olarak Bizans Imparatorlugu’nun egemenligini kabul etmistir. el-Tahtif deki
kaliplar olusturulduktan altt yil sonra, Eyliill 1347°de Ioannes Kantakuzenos,
Moskova’nin biiyiik diikii Symeon Gordyi’ye soyle yazmistir: “Evet, Romalilarin
Imparatoru, ayn1 zamanda Tanrmmin en bilyilk kutsal kilisesi (Konstantinopolis
Patrikhanesi) —kendinizin yazdigi gibi— tiim saygmin ve kanunun Ogreticisi ve
kutsanmanm kaynagidir”.'”"  Dimitri Obolensky’nin dedigi gibi, “Rusya hakimi
tarafindan Bizans yetkililerine giiniimiize ulagsmamis bu mektubun yazilmasi,
Imparatorun, Rusya tizerindeki hakimiyetinin tanindigim agikga ifade ediyor”.'"
Halbuki bu kaliplarin Konstantinopolis’de olusturulmadigina dair kanitlar vardir.
el-Omeri gibi, ibn Nazir el-Ceys’in kaliplar1 da Bizans imparatorunun diger Hiristiyan

% J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae (Paris, 1981), s. 78, n. 1.

°7 Darrouzés, Notitiae, 343, 1. 63, Not. 11.

%8 Darrouzés, Notitiae, 349, 1. 61, Not. 12 (12. yiizyilin sonu); 367, 1.771, 370, 1.821, Not. 13 (12.
yiizyil); 381,1.61, Not. 15 (12.-13. yiizy1l, 1189-1268 arasi, VIII. Mikhael Paleologos’un
imparatorluguna kadar); 388, 1.61, Not. 16 (14. yiizyilin ortalari); 398, 1.72, Not. 17 (IL
Andronikos Paleologos’un imparatorlugu (1282-1328), ama 1342-1347’de tekrar yazilmis),
407, 1.72, Not. 18 (1369’a kadar); 413, 1.79, Not. 19 (III. Andronikos Paleologos’un
imparatorlugu (1328-1341)); 418, 1.51, Not. 20 (Ekthesis Nea, 1381).

% Alania’nin baskenti 1371/1318den kalma iki metinde geger: H. Hunger ve O. Kresten, eds,
Registrum Patriarchatus Constantinopolitani. Documenta annorum 1315-1331 (Viyana,
1981), N 52, s. 344, 1.21; N 53, s. 348, 1.32; J. Darrouzes, Les Regestes des actes du Patriarcat
de Constantinople, Vol. I. Fasc. 5: Les Regestes de 1310 a 1376 (Paris, 1977), s. 59, N 2082; s.
60, N 2083. Laurentios, Alania’nin tiim biiyiik sehirlerini ve Soteropolis’i, synodikos tomos’u
Subat 1347’de gosterir. H. Hunger ve O. Kresten, eds, Registrum Patriarchatus
Constantinopolitani. Documenta annorum 1337-1350 (Viyana, 1995), N 147, s. 364, 1.214; s.
382, 11.432-433; Darrouzes, Les Regestes, 1, 5: N 2270, s. 217. Agustos 1347’de Alania ve
Soterpolis’i birlestirdigini goriiriiz, post factum(gercek olay)’dan sonra bdyle anildi. Hunger ve
Kresten, Registrum (1337—-1350), N 163, s. 458—462; Darrouzes, Les Regestes, 1, 5: N 2287, s.
231-232. 1391 yilinda Trabzon’un biiyiik ekonomosu Theodore Panaretos’a, Alania baskentini
teftis etme gorevi verildi: J. Darrouzes, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople,
Vol. I. Fasc. 6: Les Regestes de 1377 a 1410 (Paris, 1979), N 2890, s. 178-179. O zamandan
beri Alania bagkenti Trabzon kilisesinin korumasi altindaydi ve buradan son kez Kasim
1401°de bahsedilir. Darrouzes, Les Regestes, 1, 6: N 3121, s. 367-368; N 3198, s. 423-424; N
3236, s. 457-458.

1% A A. Vasiliev, “Was old Russia a vassal state of Byzantium?”, Speculum, 7 (1932): s. 350-360;
Obolensky, s. 164-201, 223-232, 260-271. Hiristiyan olmadan onceki iki iilke iligkileri i¢in bkz.
Whittow, s. 241-262.

1" Obolensky, s. 265-266. Yunanca orijinali: Hunger ve Kresten, Registrum (1337-1350), N 168,
s. 478, 11.1-8.

12 Obolensky, s. 266.
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hiikiimdarlar arasindaki {istiinliigiinii ifade etse de bunu ifade edis sekilleri Bizanslilarla
ayn1 degildir. Kalipta birka¢g hata saptayabiliyoruz, bu da bize kaynagi tespit
edebilmemize yardimect olabilir.

Belgelerdeki Vlachia ve Bulgaristan kelimelerinin bozuk bir sekilde giiniimiize
ulagmasi dikkat ¢ekicidir. Vlachia’nin okunusu ¢ok ilgingtir: el-Amlahiyya Bulgaristan
iken el-Burgaliyya ‘e ») yerine el-Bulgariyya 4+l olarak isimlendirilmis, yani [1] ve
[r] harfleri degistirilmistir. el-Amlahiyya’daki 4=3Y! 5 [v] yerine yanhglikla » [m]
kullanilmig ve kelimenin esas sekli 5 [v] yi ondan sonra gelen ¥ [lamelif] e baglayarak
4aY oY [el-Avalahiyya] seklinde yazilmig olabilir.

Bu kalib1 en ¢ok yorumlayan el-Kalkasandi, 3¥s¥) [el-Uvalak] kelimesinin en
azindan birinci ve ikinci hecelerinin [el-Avalahiyya] ya benzedigini biliyor.'” el-
Kalkagandi soyle yaziyor: “Sekizinci iklim: el-Avalak iilkesi (el-Uvalak, 3YsY)) el-
Burgal [Ulusu] (J &’ al)) orada yasiyor... ve onlar sanli bir ulus. Baskentleri Tirnav
(3% -Trirnovo)... ve yukarida andigimiz iilkede (yani Bulgaristan’da) yani onun halki
(el-Avalak iilkesi) kafirlerden (Hiristiyanlardan) olusuyor”.'*

el-Kalkasandi’nin agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bize sundugu bilgiler Ebu’l-
Fida’nin (672-1273/732-1331) Takvim el-Biildin’ina (Ulkelerin Incelenmesi) dayanir.
el-Kalkasandi de ayni sekilde selefinin hatalarini tekrarliyor. Ebii’l-Fida’ya gore, el-
Avalak (Valaklar) iilkesinin, ayn1 zamanda el-Burghal (Bulgarlar) iilkesinin baskenti
Tirnav (Tirnova)’dir.'” el-Burgal (J©€¥) kalibi Ebii’l-Fidid ve Kalkasandi’de el-
Tahtif’teki gibi el-Burgaliyya (<3 ) seklinde yer alir, hatta ayn1 hatali sekliyle ([1] ve
[r] degisiklikleriyle). el-Kalkasandi ve el-Tahtif'teki yazari belli olmayan kaliplar,
Ebi’l-Fidd’nin cografi verilerine bagh idi. Bundan dolay1 el-Avalahiyya ve el-
Burgaliyya kaliplar1 ayni iilkeyi yani Bulgaristan’1t tanimlamaktadir. Boyle hatalar ise
olagan dis1 degildi: Bir iilke veya millet iki farkli isimle amlabiliyordu. Ornegin,
Aldeddin Ata Melik Ciiveyni (623/681-682/1226-1283) ayni isimdeki bir milleti
(Macarlari), “Keler” ve “Bashghird” basligi altinda es anlamli kelimeler olarak her
ikisine de ¢alismasinda yer verir.'® Bulgaristan’1 Vlachia olarak adlandiriimasmnin
nedeni apagiktir: Ortagag boyunca Bulgaristan’da Vlah niifusu ¢ok sayida bulunuyordu
ve hatta XIX. yiizyila kadar da buradaki varliklarini siirdiirdiiler.'®’

103 ¢]-Kalkasandi, IV: 464—465.

104 ¢]-Kalkasandi, IV: 464—465.

15 J.T. Reinaud, Géographie d’Aboulféda. Allgemeine Einleitung und franzésische Ubersetzung
des Tagwim al-buldan von Abu’l-Fida’ (gest. 732 H/1331 n. Chr.). Nachdruck der Ausgabe
Paris, Imprimerie Nationale 1848 und 1883. Band II, I und 2 (Ubersetzung von S. Guyard), ed.
F. Sezgin (Frankfurt am Main, 1985), I1(1): 318.

1% Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Genghis Khan. The History of the World Conqueror, J.A. Boyle
tarafindan Mirza Muhammad Kazvini’nin metni terciime edilmis, D. O. Morgan tarafindan yeni
bir giris ve kaynakca eklenmistir, (Manchester, 1997), s. 270-271.

197 v, Marinov, “Rasseleniye pastukhov-kochevnikov vlakhov na Balkanskom poluostrove i za
ego pridelami”, in Slaviano-voloshskiye sviazi (sbornik statei) (Kishenev, 1978), s. 172-173;
Valak koylerinin listesini veriyor: Popoviane, Cuypetlovo, Novopriani. Cf. C. Vékony,
Dacians, Romans, Romanians (Budapeste, 1989), s. 211-215. Cf. G.G. Litavrin, “Vlakhi
vizantiiskikh istochnikov”, Ayni yazar, Vizantiya i slaviane (St. Petersburg, 2001), s. 130-166.
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Bulgaristan Arap kaynaklarinda el-Burgal ve el-Avalak olarak ne zaman
kullanilmaya baglandi? Ebii’l-Fida’nin eserinin ana kaynagi, VIL/XIIL. yiizyil
miielliflerinden Ibn Said’dir.'® Fakat ne Ebi’l-Fida ne de Yakut el-Hamavi (575-
626/1179-1228-1229) VIL/XIII. yiizyilin baginda yazdiklar1 eserde Bulgaristan’dan
Vlachia olarak bahsetmez.'” Ebii’l-Fidd Bulgaristan’1 bu sekilde adlandiran ilk Arap
cografyacisidir; daha sonra her iki isminde''’ kaliplarda 1341°de ortaya giktigini
sOyleyebiliriz.

Bu ylizden kaliplarda herhangi bir Bizans tesirini reddediyorum. Bizans
imparatorunun Bulgaristan’in efendisi oldugu fikri, Bizans kdkenli olsa da bu unvanin
kullanilmasinin kokeni tamamen Ebii’l-Fida’ nin arastirmalarina dayanmaktadir.

Ayni durumu diger unvanlar i¢in de sOyleyebiliriz, “Makedonya Kralligi’nin
kilic1” unvan1 dahil olmak iizere diger geleneksel Bizans unvanlar ile bir paralellik
yoktur. Bu ifade Biiyiik Iskender’in imparatorlugundaki vilayetlerinden birini ifade
edebilir, Biiyiik Iskender ki Dogu’da ¢ok popiiler idi. Ornegin, bizim kaliplarimizin ana
kaynagi olan Ebid’l-Fida, kitabinin bir boélimiinii Makedonya’ya ayiriyor ve buray1
Biiyiik Iskender’in memleketi ve Bizans Imparatorlugu’nun bir bdlgesi olarak ifade
ediyor.""" el-Kalkasandi de bu bilgiyi tasdik etmektedir. O, el-Rum ydneticilerinin
efsanevi soylarini yaziyor ve bu listeye de Yunan b. Yafith (Japheth) b. Nuh (Noah) ile
bagliyor. Bu siralama; Makedonyali (madinat Makadhuniyya) Filibus’u (Philip) ve onun
oglu Aleksander’i, Roma imparatorlarini ve son olarak da II. Andronikos’u (1282-1328)
icerir, el-Kalkasandi, III. Andronikos’a deginmeksizin olaylar1 anlatir.'” Bu
sirlamalarda VII. Mikhael Dukas (1071-1078) ile VIII. Mikhael Paleologos (1259-1282)
arasindaki donemlerde bosluk oldugu icin listenin eksik oldugu goriilmektedir. el-
Kalkasandi’deki Paleologos ile ilgili bilgiler Memlik arsivlerindeki belgelere
dayanmaktadir. Boylece Bizans imparatorlart Memlik elgilerinin bakis agisina gore,
hem Makedonya Krali’nin hem de Roma Imparatoru’nun torunlariydi.

Aym goriis Ilhanlilar icin de gegerli olabilirdi. 1261-1305 arasinda
Konstantinopolis ile IThanlilar arasinda sik sik yazismalar olmasina ragmen, ilhanlilarmn
imparatorlar i¢in kaliplarda kullandiklar1 bagliklar gliniimiize ulasamamistir. Yine de
giiniimiize ulasabilen baz1 kaynaklardan lhanlilarin Bizans ile ilgili iliskilerinde ne tiir
basliklar kullandigini tahmin edebiliriz.

Argun Han (1284-1291) Memliklere karsi bir ittifak kurmak igin 1287°de
Bati’ya elgilerini  gondermistir. Nasturi Rahibi Rabban Savma ile gonderilen
mektuplarda, gidecegi yer olarak “Yunanlilarin Krali ve Perogaye (Franklar) Krali, yani

1% CI. Cahen, “Ibn Said sur I’Asie Mineure Seldjuqide”, ayni yer, Turcobyzantina et Oriens
Christianus (Londra, 1974), VR, N X1, s. 41.

19 Abul-Hasan b. Musa b. Said al-Maghribi (el-Magribi), Kitab al-jughrafiya (Beyrut, 1970), s.
194; Yakut el-Hamavi, Mu’'cem el-biilddn, volumes I-VIII (Beyrut, 1990), I, s. 458-459, n.
1673.

"0 Ayni hata: el-Burghal(iyya) yerine el-Bulghar(iyya) seklindedir.

" Géographie d’Aboulféda (Ebii’l-Fida), 11, 1: 316.

'!? el-Kalkasandi, V: 376-402.
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Bet Rhomaye (Romalilar veya Roma Imparatorlugu —D.K)” diye yazmaktadir.'"® Diger

bir deyisle Ilhanlilar, Bizans imparatorunu ve Frank Kralmi sirasiyla doguda ve batida
Roma Imparatorlugu’nun varisi olarak goriiyordu. Yani Iran Mogollari, Bizans
Imparatorlugu i¢cin Miisliiman iilkelerde ¢ok popiiler olan eski Bizans teorisini kabul
ediyor,'"* yani onlara gére, Bizans imparatoru ve Frank Krali Hiristiyanlarin en yiiksek
lideriydi.'”

Ayrica Ilhanlilar Bizans imparatorlarmi antik Makedonya krallarinin varisi
olarak kabul etmiglerdir. Residiiddin Fazlullah, Franklarm Tarihi’nde Bizans
imparatorundan Makedonya patrigi ve padisahi olarak bahsetmektedir.''® Franklarin
Tarihi genelde Gnesen (Gniezno) piskoposu, Martin Troppau’nun Kronigi’ne dayali
idiyse de,""” patrik-i Makaduniyya (Makedonya patrigi) ifadesi orijinal Latince metinde
yer almamaktadir. Bizans imparatorunun Mekedonya’nin efendisi oldugu goriisii ve
Biiyiik iskender’in Kralliginin varisi oldugu gériisii tamamen Dogulu bir ifadedir.

Bu ifadeyi onaylayan bir Bizans metni bulunmaktadir. Paleologoslar dénemi
Pseudo-Kodinos adli Bizans gorevlileri listesinde bunu gorebiliriz: “Ciinkii Biiyiik
Konstantin, [gercekten] ismi buydu, Romalilarin imparatoruydu, bugiine kadar da
basarili oldu ve Roma Imparatoru olarak adlandirildi. Ciinkii [Biiyiik] Iskender
Makedonya Kraliydi ve [0 zamanlar] Makedonya Roma Imparatorlugunun yonetimi
altma gectigi icin Dogulu insanlar imparatoru Iskender’in varisi olarak onurlandirirken,
Batililarda Biiyitk Konstantin’i onun varisi olarak onurlandirdr”.'"® Bu ifadeyi ilhanh
arsivlerindeki bilgilerle birlikte Nahgivani’nin (6. 768/1366’dan sonra) Diistii’r el-
Kdtip’indeki bilgilerle karsilagtirarak ele alalim. Bu kaynak, Kilikya Ermeni kraliyla
yazigsmadaki hitap etme seklinin bir kalibini igerir. Sis Tekfur’u (Sis Kral, Kilikya
Ermenistan baskenti) padisah ve basileus-u a’zam olarak adlandirilmis (Farsca cevirisi
“biiyiik imparator ¢ uéyac faciietc); diger unvanlar ise “en onurlu Faylaqus, Iskender
hanedaninin gururu, Mesih’e inanan toplumlarin koruyucusu” seklindedir.'" iskender,
Biiyiik Iskender ismini karsilamakta, Faylaqus ise Iskender’in babasmin ismi yani

'S Histoire de Mar-Jabalaha, de trois autres patriarches, d’un prétre et de deux laiques
nestoriens, ed. P. Bedjan (Paris, 1895), s. 48; Istoriia mar Yabalahi Il i rabban Saumy, gev.
N.V. Pigulevskaya (Moskova, 1958), s. 79; The Monks of Kubldi Khdn, Emperor of China or
the History of the Life and Travels of Rabban Sawmd, Envoy and Plenipotentary of the Mongol
Khdns to the Kings of Europe, and Markds who as Mar Yahbhallahd became Patriarch of the
Nestorian Church in Asia, ¢ev. E.A. Wallis Budge (Londra, 1928), s. 166; Storia di Mar
Yahballaha e di Rabban Sauma. Un orientale in Occidente ai tempi di Marco Polo, ¢ev. P.G.
Borbone (Torino, 2000), s. 75.

4 el-Kalkasandi’nin bashg: “Kuzeydeki kafirlerin krallariyla, Rum ve Fransa’daki uluslarin
hepsiyle haberlesen..., ve onlarin inanc1t Melkit inancidir”. el-Kalkasandi, VIII:42.

15 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (Washington, DC, 1967), s. 13,
11.106-122.

"6 Residiiddin Fazlullah Abul-Khayr (Residiiddin Fazlullah), Histoire universelle I. Histoire des
Francs, ¢ev. K. Jahn (Leiden, 1951), s. 8 (Fars¢a metin), s. 21-22 (geviri).

"7 D. Morgan, The Mongols (Oxford, 2000), s. 190.

"8 pseudo-Kodinos, traité des offices, ed. J. Verpeaux (Paris, 1976), s. 206, 1.28-207, 1.8.

"9 Nahgivani, I, pt. 2: 391.
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Makedonya Krali II. Philip’dir (M.O. 359-336)."° Bu énemli bilgiden baska higbir
yerde (Memlik mengeli olanlar déhil) Kilikya Ermeni krallart kendilerini Biiyilik
Iskender’in varisi olarak adlandirmamuslardir.'®' Boylece Diistii v el-Katip’de Bizans
Imparatoru ile ilgili kistmda, Ermeni krallarina hitap edilirken, onlarin Miisliimanlarin
nezdinde Biiyiik Iskender’in varisi olarak gérdiiklerine hig siiphe yoktur.

Fakat Ermeni krallari, kendi topraklarini Roma Imparatorlugu topraklarinin bir
parcast olarak goriiyordu.'” Bu durum ilhanh elgilerinin Bizans imparatorlarma
verdikleri unvanlarin sebebini gayet iyi agikliyor. Bunu anlayabilmemiz igin,
Memliklerde oldugu gibi Ilhanlilarda da Dogulu Hiristiyan krallara hitap ederken,
Bizans imparatorunun, Bizans toplumunun bir iiyesi ve en yliksek bagimsiz yoneticisi
oldugu hatirlanmalidir. Bu fikri agiklamak i¢in, Memliklerin Giircii veya Kilikya
Ermeni krallarina gonderdikleri mektuplarda Bizans imparatoruyla ayni unvan ve
sifatlar1 kullandiklarmi, ama onlarin daha diisiik olan mevkilerini vurgulamak igin daha
diisiik formlarn  kullanildigim  gérebiliriz.'*  ilhanlilarda agikga aym  prensibi
uyguluyorlardi. Bizans imparatoruna Biiyiik Iskender’in varisi olarak hitap edildiginde
(aslinda Pseudo-Kodinos’da bahsedildigi gibi), Kilikya Ermeni krallarina da ayni unvan
verilmistir.

Boylece, birbirlerine sert bir sekilde diisman olan Memlikler ve flhanhlar aym
fikri paylasmaktaydilar. Onlar Bizans Imparatorunu Hiristiyanlarin basi, Hiristiyan
inancmin bas koruyucusu ve Biiyiik Iskender’in varisi olarak kabul ediyorlardi.
Bizanslilarin buradaki tavri ilgingtir, imparatorun Hiristiyan liderler arasinda en yiiksek
kademede oldugunu ifade etmelerine ragmen ‘“Makedonya Kralligimin kilic1” gibi bir
unvan kullanmanuslardir.'**

el-Tahtif'deki kaliplarin kaliciligi ylizyila yakin olmus ve 1430°a kadar
kullanilmistir. Memlik Sultan1 Barsbay el-Melik el-Esref’den (824/841-842/1422-1438)
Bizans Imparatoru VIII. loannes Paleologos’a (1425-1448) Arapga olarak génderilen,
fakat 1425 ve 1438 arasinda Yunancaya terciime edilen bir mektup bulunmaktadir.
Gliniimiize ulagan Yunanca metin (Arapga orijinali kaybolmustur) Sultan Barsbay
déneminde Memltklerin Bizans imparatoruna hitap etme sekillerinin el-Omeri’deki
sekline geri doniildiigiinii gosteriyor:

120 Cf. Ferdows, V: 576-577 (index).

2! fbn Abdiizzahir 92—102; Holt, Early Mamiuk Diplomacy, 92—105; V. Langlois, Le trésor des
chartes d’Arménie ou chartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens (Venedik, 1863), s.
12-14, 143-235 (1245-1392 Ermeni krallarinin belgeleri); C. Mutafian, Le royaume Arménien
de Cilicie, XII'-XIV® siécle (Paris, 1993), s. 116-126; H.C. Evans, “Imperial aspirations:
Armenian Cilicia and Byzantium in the thirteenth century”, Eastern Approaches to Byzantium,
ed. A. Eastmond (Aldershot, 2001), s. 243-256.

122 Cf 1210°da Kral 1. Leo’nun (1198-1219) unvani: Leo filius Domini Stephani bone memorie
Dei et Romani Imperii gratia Rex Armenie una cum assensu. K.J. Basmajian, “Une nouvelle
signature de Léon I, roi de la Petite Arménie”, Revue des Etudes Arméniennes (REA), 4 (1924):
s. 28.

123 e]-Omeri (ed. Husayn), s. 76-84; el-Omeri (ed. al-Drubi), s. 68-75; Ibn Nazir el-Ceys, s. 28,
29, 32.

"' Rosch, s. 54-61.
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“Sefkatli ve merhametli Allah adina. En yiice olan Allah daima biiyiik Imparator
Majestelerinin giictinii, ihtisamint ve karizmasini her zaman korusun, en gii¢lii aslan,
sahmaran ve ejderha, aslan, yiice ve yigit, gercek imparator, Paleologos, dogustan lider
ve tiim krallarin krali, Mesih inancimin kurucusu ve destekcisi, Romalilarin ve tiim ki
sehirlerinin otokrati, Imparator Sezar’in varisi ve Hiristivan ayinlerinin iistadi,
hakimiyeti altindaki insanlara adil, Mesih’e inanan imparatorlarin tek imparatoru,
tahtlarim ve taglarn efendisi, denizlerin ve nehirlerin mimari, imparatorlarin
imparatoru loannes, Suriye’nin [efendisi] ve tiim vaftizlerin destekgisi, Papalik
tarafindan sevilen, eski dostluklarin varisi ve Miisliimanlarin gercek arkadasi, tiim
imparatorlar tarafindan sevilen, Sultan (Imparator) loannes Paleologos™.'*

Moravesik bu kalibin  kullanilmasmi Bizans Imparatorlugu’nun  Misir’daki
itibarmin diismesine baglamaktadir.'*® Fakat o, el-Omeri’deki kaliptan habersizdir.
Bilakis, 1430°da Bizans imparatorlari Osmanli sultanlarinin babasi olma sifatindan
vazgectikleri zaman (1422°de Osmanlilar Konstantinopolis’i kusattt ve Bizans tekrar
Osmanlilara vergi vermeye basladi), Memlikler imparatorlar i¢in kullandiklari
unvanlari restore ederek eski kaliplara geri dondiiler.

Béylece el-Omeri ve Ibn Nazir el-Ceys’deki kaliplari analiz edecek olursak, bu
kaliplarin Bizanslhilarin fikirlerini yani imparatorun Hiristiyan yoneticiler arasindaki en
biiyiik lider oldugunu gérmiis oluruz, ama bu c¢ok tuhaf bir gekilde gerg¢eklesmistir.
Unvanlar dogal olarak Bizans kokenli iken, geleneksel Bizans kdokenli unvanlara
benzememektedir. En azindan ben Memlik el¢ilik heyetinin unvanlari olustururken
yararlandig1 bir Bizans belgesini bulamadim. Uyusmazliklar1 nasil a¢iklayabiliriz?

Sultan Barsbay’in mektubu bazi sorunlara 1sik tutmaktadir. Diger iki Yunanca
ceviri gibi (Sultan en-Nasir Muhammed’den III. Andronikos’a ve Sultan en-Nasir
Hasan’dan VI. foannes Kantakuzenos’a yazilan mektuplar), Sultan Barsbay’in mektubu
da yerel bir Yunanca ile yazilmis,'””” bu durum ise geleneksel Bizans imparatorlugu

15 Gy. Moravesik, “Grecheskaya gramota mamlukskogo sultana vizantiiskomu imperatoru”,
Vizantiiskii Vremennik, 18 (1961): 107, 11. 14-28: E’ic 10 dvoua 100 9e00 100 ebomAidyyvov kol
&len povog. Na atepecdviy 0 Jeog 0 ‘Vwdrog maviote mavtote 10 ueyaleiov kai ‘Bwog kol ydplouo.
tijg &Covaiag tijc Pacileiog oov TG peyaing tov ioyopotorov Aéovta, tov Pacilickov kai
oparovra, tov Eaipetov Kol dvopeiov, T0v Aéovta, TOV ¢vaikov Pociiéa, tov [loAaioloyov, Tov
KOPEPVHTNY TOV ¢vaIKOV KoL abIEVINY TAVTWV TAV abIevidy, 10 GOOTHUA KOl OTEPEMIO TOD
Adyov 100 Xpiotod kai abtoxpdropo t@v Pouoiwv kol maviwv tdv toiewy 1@V nopodalocoivv
Kol kAnpovouov tijc fooileiog tov Kaioopog kai kOpiov miong Ti¢ TOTEMS TV YpIioTIovAY Kol
dtkarov tod Aaod tijc éEodatag avTod, TOV Hovov fociréa T@V Pactledv TAV TIOTEVGVIWY €IS TOV
Inoodv, 100 kipLov Tov Ipovod kol Tod oTéuuaTos Kal EmTnpntny s IaAGGoNS Kal TAV TOTOUD,
@V Paciléa tov lwdvvny maviwv t@v Paciléwv kai tic Zvpiag kol oTOAOV TAVIWV TAV
Portilopéveov kai iyamnuévov tod mama tijc Pounc xai diddoyov tijc moloids Piliog kai
aindivov gilov t@v Movooviuavadv kol iyornuévov Paciiéo. maviwv t@dv Pociléwv Tov
covAtdvov Twavvyy tov I1olo1oAoyov.

126 Moravesik, s. 112.

127 Cf.’deki formlarr: 1341°deki mektp, dv mote v foar wéviote &ic v Paciieiav oov, kai vé foa
TAVTOTE OTEPPAS E1C TV AYATNY HUDV, KOL V& TANPOVIS UETG EMUEAEIOS TAG JOVAELAS HUDV;
1349°daki mektup, wavrote 1) faocileta oov 10 JéAqua avtijc va 1o {ytij dmo v Zooiravikny
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arsivlerindeki belgelere aykiridir.'®® Ustelik Ortagag’da Kahire’de kullanilmis ve
giinlimiize ulagan sozliikler bulunmaktadir. Onlardan biri, Heksaglot diye adlandirilan
Orta Yunanistan’in en kapsamli transkripsiyon metnidir. Aden emiri el-Melik el-Efdal
el-Abbas b. Ali (765-779/1363-1377) tarafindan olusturulan bu sozliik, Arapga, Farsca,
Tiirk¢e, Mogolca, Yunanca ve Ermenice kelimeler igermektedir.'” Burada 6nemli olan
nokta Tiirk¢e boliimiinde kullanilan Kipgak (Kuman) kaliplaridir ve bu da Oguz ve
Kipgak kelimelerinin genelde bir arada kullanildigi -Memlik Misiri- bolgesini isaret
etmektedir.*® Heksaglot’daki Yunancaya bakacak olursak, Anadolu-Kibris grubundaki
Yunan lehgelere ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir.””' 1430°da Sultan Barsbay tarafindan
gonderilen mektubun Arapgadan c¢evrilmesinde Heksaglot kullanilmamig gibi
goriiniiyor, ¢iinkii bu ¢eviride Heksaglot’da olmayan bir¢ok kelime kullanilmigtir. Ama
egilimi aciktir: Bizans Imparatorlugu hayatta kaldig1 siirece Klasik Yunanca énemli bir
yere sahipti, Bizans disindaki bolgelerde yazilan Yunanca kelimeler (bu bdolgelerde
klasik egitim daha fazla veriliyordu) degisti, bu bdlgelerde Klasik ve Modern
Yunancanin kelimelerin karigimindan ortaya garip bir sey ¢ikmisti. Olagan diplomatik
uygulamalara gore, mektuplar iki niisha halinde gonderiliyordu: birincisi gondericinin
dilinde olurken, digerinin alicinin diline g¢evrilmesi gerekiyordu. Memliklerde bu
prensibi takip etti: Diger ¢evirilerle birlikte Kahire’deki arsiv dairesinde bir Yunanca
terciiman kayithdir."**

Ayrica, Sultan Barsbay’in gonderdigi mektubu 1425-1438 arasinda terciime eden
kisi kuskusuz Hiristiyan olsa bile Bizansli bir Rum degildir. O, imparatoru sahmarana
ve ejderhaya benzetir. Psalm (Zebur) 90.13°de geger: “Engerek yilani1 ve sahmaranin
ezeceksin: ve aslan ve ejderhayr ayaklarmin altinda ezeceksin” (én’ domida ol
Boowliokov émPnon kol katomotnoslg Aéovta kai dpakovto). Bu agiklamalar
cevirmenin Zebur’u bildigi i¢in, Hiristiyan oldugunu gosterir. Ayrica o, tarihlerin
yazilmasinda Hiristiyanlar gibi tavir takmir (29 Mays).'>* Fakat ben bu terciimanin
imparatorlugun ana simgelerinden biri olan Kral Davut’un Zebur’unu, Bizans’in siyasi
teorilerine kars1 kullandig1 igin Bizansh bir Rum oldugunu diisiiniiyorum."* Ayrica
¢evirmen imparatorun unvanini “sultan” olarak verir. Siiphesiz g¢eviride bir hata
yapilmisti ama bu dikkate deger bir hatadir. Miisliman bir yazarm Hiristiyan bir

élovaiav 1ov, kai Gmo T0 GOTHTIOV LOS TO HYIOOUEVOV KOl TEPWTIOUEVOV, KoL G EYOUEV TATOV
oovaury vo. IAnpduev v dyoarnv tijg Pooiieios cov; 1425-1438°deki mektup, va arepecdvy o
Jeog 0 Vyiotog mavrote TAvToTE 10 HEYaLEIOV Kal Byog Kkail yapioua tiig éCoaaiag ti¢ faoileiog
000 TiG UEYOANG.

128 Moravesik, s. 113.

12 PB. Golden, ed., The King’s Dictionary. The Rasulid Hexaglot: Fourteenth Century
Vocabularies in Arabic, Persian, Turkic, Greek, Armenian and Mongol (Leiden—Boston—Kdln,
2000).

130 Ayni yazar, s. 18-19.

51 Ayni yazar, s. 19-20.

132 Moravesik, s. 111.

133 Moravesik, 108, 1.77: &ypadm pnvi Maio «9” &rovc ...

134 Cf. R. Cormack’in Constantine Monomachus’un taci i¢in analizi: R. Cormack, “But is this
art?”, Shepard ve Franklin, s. 231.
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hiikiimdar1 sultan diye adlandirmasi neredeyse imkansizdir. Ama bu durum bagimsiz
Hiristiyan bir yoneticinin serefini algaltmak isteyen Hiristiyan bir yazar igin
miimkiindiir. Bu durum da bize bazen belgenin sahte oldugunu gésteriyor. Ornegin,
Emir Timur tarafindan Fransa’ya VI. Charles’e (1380-1422) gonderilen iki mektupla
karsilasiriz. Her iki mektup da 1 Agustos 1402’ye tarihlendirilmistir. [lk mektup, gergek
olamidir, r1 du faransa (W% 53 ., roi de France) diye adreslendirilmis,'** ikincisi yani
sahte olanda, alicinin unvanlar1 tekrarlantyor ve Fransa kralindan “sultan” diye
bahsediyor.”*® Tiim bu veriler sadece kaliplar1 gostermiyor, bir de bunlarm Memlik
Devleti’'nde olusturulduguna isaret ediyor.

Kanimca, bu kaliplar ve onlarin ¢evirileri, VII-IX./XIII.-XV. yiizyildaki Bizans
ve Islam Diinyas: arasindaki iliskileri gosterebilecek tek olasi noktadir. O da Ortodoks
Kilisesidir. el-Tahtif’ deki kalip Bizans’daki diplomatik uygulamalarin degismesinden
dolay1 ortaya c¢ikmustir. 1300°de Anadolu’nun kaybedilmesinden sonra Bizans
Imparatorlugu, diplomasisinde giiclii bir devlet bagkanindan ziyade imparatorun
Hiristiyanlhigin lideri olma 6zelligi vurgulanmaya baglandi. XIV. yiizyildan beri Bizans
diplomasisinde patrikhanenin ekiimenlik roliiniin kuvvetlendirilmesi tesadiifi degildir."*’
Kilise hiyerargik olarak Miisliiman hiikiimdarlar1 ile Konstantinopolis imparatoru
arasinda geleneksel ara bulucu gorevini {istleniyordu ama kilisenin bu gorevi
imparatorlugun son iki yiiz yilinda gokca artmistir. Ornegin, 1263 yilindaki Sultan
Baybars (658-676/1260-1277) ile VIII. Mikhael Paleologos arasindaki ¢ekismede (Altin
Orda Devleti'ne giden Memlik elgileri Konstantinopolis’te alikonulmustur), Melkit
bagpiskoposunun tavsiyesini istemis (biiyiik olasilikla, Iskenderiye Rum Patrigi) ve
Konstantinopolis’e bir rahip ile piskoposu el¢i olarak gondermistir.”*® imparator II.
Manuel Paleologos (1391-1425), Memlik Sultani en-Nasir Fereg’e (802-808/1399-
1405, 808-815/1405-1412) bir mektup gondermis, bu mektubu Iskenderiye Melkit
patrigi Seyfeddin Sudun, sultanin terciimani (el-tarjuman) olarak, onun huzurunda
Arapgaya terciime etmistir.'” Biiyilk ihtimalle Iskenderiyeli patrikler sultandan
imparatora giden veya imparatordan sultana gelen mektuplarin terciime gorevini
istlenmiglerdir.

Iskenderiye Ortodoks Patrikhanesinin Konstantinopolis ile Kahire arasindaki
diplomatik iliskilere katilmasi, kaliplarin Yunanca g¢evirilerdeki farkliliklarin yani sira
Arapga orijinal mektuplarin igeriginde olusan farklari da giizelce agikliyor. el-
Omeri’deki melik muluk el-suryan'® kalibr Melkit bilesenleri icermektedir (ibn Nazir
el-Ceys daha sonra bunu tekrar kullanmigtir). el-Tahtif’deki kalip ise daha ilgingtir.

135 Abdul Hiiseyin Nevai, Asnad ve Mukatabat-1 Tarih-i Iran, Ez Timiir ta Sah Ismail, (Tahran,
1962), s. 128.

136 1. Umniakov, “Tamerlan i Zapad”, in Tamerlan: epokha, lichnost’, deyaniya (Moskova, 1992),
s. 516-518.

7 Litavrin ve Medvedev, s. 351-352; Oikonomides, s. 80-81.

138 Tiesenhausen, I: 52—53 (Arapga metin); 62 (Rusca geviri).

139 e]-Kalkasandi, VIIL: 121; Lammens, s. 359-362, 388-389.

140 “suryan” igin bakiniz: J. Nasrallah, “Syriens et Suriens”, Orientalia Christiana Analecta, 197
(1974): s. 490-496. Bu terimle ilgili bir makale yazmak istiyorum.
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Orada bahsedilen tilkeler (Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan, Rusya, Alan, Glircistan
ve Suriye’deki Melkit kilisesi) biiyiik ihtimalle Ortodoks komiinyonunun (ayin)
sonunda imparatorun isminin anildigi yerlerdi. Ana Ortodoks bdlgelerinden biri
olmasia ragmen Sirbistan’in olmamasi bir agiklama gerektiriyor. Su var ki, el-Omeri
ve Ibn Nazir el-Ceys (ve onlarin kaynaklar1) Bulgaristan Carinin Sirbistan’mn da efendisi
olduguna inantyordu;'*' bu hata onlarin Sirbistan’1 bu listeye eklemelerine engel olmus
olabilir. Eger dyleyse, el-Tahtif’ deki, imparatorun Biiyiik Iskender’in varisi oldugu,
Hiristiyanligin koruyucusu ve Hiristiyan inancinin bast oldugu seklindeki unvanlarin
olugsmasinda, Dogunun tipik bakis agisiyla, dini bir tutumun (dini metinlere dayanan)
etkili oldugu ortaya cikar.

Bizans’in ¢okiisii cok karmasik bir siirec gibi goziikiiyor. Isin garip tarafi,
imparatorlugun zayiflamasina ragmen diplomatik dneminin artmasidir. {lhanli elgileri
Bizans’in Hiristiyanligin iki liderinden biri oldugu fikrini kabul ediyordu (biri Frank
krali iken digeri Bizans imparatoru). Memlikler Bizans’in Hiristiyan oikumena
(ekiimen) fikrini kismen kabul ederek ¢ok karmagik bir hiyerarsik sistem
olusturmuslardi. Boylelikle, Bizans’in ilk Miisliimanlar doneminde kafir bir
imparatorluk oldugu seklindeki geleneksel goriis, ¢ok daha karmagsik bir goriigle
degistirildi. Bu durum Bizans’in becerikli diplomatik c¢abalart sayesinde olugmus,
gitgide 6lmekte olan imparatorluk ise “kilise” diplomasisine dayanmustir. Bu durum
Bizans Imparatorlugu’nun Venedik Cumhuriyeti gibi yurt disinda baiulilar: (banliy®,
koloni) olmamasiyla agiklanmustir.'* Ancak, Misir’da siirekli ikamet halinde bulunan
Iskenderiye Yunan (Melkit) Patrikhanesi, Bizans’in terciimam vazifesini gordii ve 1411
yilinda gelen elgilik heyetinin bir iiyesiydi,'** bu durum bize patrikhanenin yurt disinda
daimi diplomatik gorevlerinin oldugunu gosterir.

Makalenin basina doniiyorum: Osmanlilar, Memlikler ve flhanlilarin aksine,
Akdeniz’in en eski devleti ve komsulari olan Bizans’a karsi ayni saygiy1 gosterdiler mi?
Bu ise bambaska bir hikaye.

141 e]-Omeri (ed. Husayn), s. 75; el-Omeri (ed. al-Drubr), s. 67-68; ibn Nazir al-Ceys, s. 30.
192 I itavrin, Medvedev, “Diplomatiia pozdnei Vizantii”, s. 350.
143 Ge¢ dénem Bizans cevirmenleri i¢in bakiniz: Oikonomides, s. 79-80.
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