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Sermaye Sirketlerinde Yénetim Organi
Uyelerinin Hukuki Sorumluluguna Hakim Olan
likeler

Ozet

Anonim ve limited sirketlerin ve dolayisiyla sermeye sirketlerinin idare ve temsil organi ydénetim organidir. Yonetim
organi, anonim girketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde ise mudurlerdir. Kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim
organi Uyelerine dnemli gorev ve yetkiler verilmis, buna karsin s6z konusu gorev ve yetkilerin ihlali halinde yonetim
organi Uyeleri hakkinda hukuki sorumluluk da dngoértimistir. Yénetim organi Gyelerinin hukuki sorumlulugu 6102
saylll TUrk Ticaret Kanunu’nda dtizenlenmis olup, anilan Kanun uyarinca bu Uyeler, kanundan ve esas stzlesmeden
dogan yukumitlUklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem ortaklarina hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zararlardan sorumludurlar. Yénetim organi Uyelerinin hukuki sorumluguna dair Turk Ticaret Kanunu’nda yer
alan hukUmler, sirketler hukukuna iligkin ulusal ve uluslararasi alanda kabul edilen ve uygulanagelen ilkeler isiginda
olusturulmustur. Iste bu calismada sermaye sirketlerinde yénetim organi Uyelerinin hukuki sorumluluguna hakim olan
ilkeler detayli olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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Principles Dominating the Civil Liability of the Members
of the Administrative Body in Capital Companies

Abstract

The management and representation body of joint stock and limited companies, and hence capital companies, is the
administrative body. The administrative body is the board of directors in joint stock companies and the managers in
limited companies. In the laws and articles of association, important duties and powers are given to the members
of the administrative body, however, in case of violation of these duties and authorities, civil liability is also stipulated
for the members of the administrative body. The civil liability of the members of the administrative body is regulated
in the Turkish Commercial Code No. 6102, and in accordance with the aforementioned Law these members are
liable for the damages they cause to both the company, its partners and the creditors of the company, if they violate
their obligations arising from the law and the articles of association. The provisions in the Turkish Commercial Code
regarding the civil liability of the members of the administrative body have been established in the light of the national
and internationally accepted and applied principles of company law. In this study, the principles dominating the civil
liability of the members of the administrative body in capital companies are discussed and evaluated in detail.
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1. Girig

Avrupa Birligine tam (yelik slrecinde AB
miktesebatinauyumsaglamayi, Turkisletmelerinin
uluslararasi piyasalarin tam anlamiyla bir parcasi
olmasini, teknolojik gelismeleri ticari hayata
aktarmayi ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
(ETTK) aksayan ve eksik yonlerini telafi etmeyi
amagclayan 6102 sayili TUrk Ticaret Kanunu (TTK),
1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yUrlrlige girmistir
(Yavuz, 2020:45).

S0z konusu Kanun’da, sirket tlzel kisiliginin ve
ortaklarin hak ve menfaatlerinin korunmasina
iliskin 6nemli diizenlemeler ve kokllu degisiklikler
yapilmis olup, bunlardan birisini de, ‘y6netim
organi Uyelerinin hukuki sorumlulugu’na iligkin
hikimler olusturmaktadir (Ding, 2016:142).
ETTK’dan farkll olarak TTK’'da, tim diinyada
6nemi gittikgce artan kurumsal yonetim alanindaki
gelismeler de dikkate alinmis ve bu kapsamda
sermaye sirketlerinde hukuki sorumluluga iligkin
hidkUmler ayr bir bdlim altinda diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK’nin 124,
maddesinde ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited ve Kkooperatif girketlerden
olusmakta, kollektif ile komandit sirket sahis
sirketi, anonim, limited ve sermayesi paylara
bolinmis komandit sirketler' ise sermaye sirketi
sayllmaktadir. TTK’ya gdre sermaye sirketlerinin
(anonim ve limited sirketlerin) iki organindan biri
olan ydnetim organi, anonim sirketlerde ydnetim
kurulu, limited sirketlerde ise middr, birden fazla
mudur varsa muddrler kuruludur. Bu sirketlerin
idare ve temsil organi olan ydnetim organi, kanun
ve esas sbtzlesme ile genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin igletme
konusunun gerceklestiriimesi igin gerekli olan her
cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.

' Sermayesi paylara bolinmus komandit sirket, sermayesi paylara bolinen
ve ortaklarindan bir veya birkagi sirket alacaklilarina karsi bir kollektif sirket
ortag, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir. Bu
sirketlere iligkin hususlar, TTK’nin 564 ila 572. maddelerinde diizenlenmistir.
Ancak, Ticaret Bakanhginin verilerine gére tlkemizde hali hazirda kurulu
sermayesi paylara béltinmus komandit sirket bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
isbu galisma da, anonim ve limited sirketler dikkate alinarak hazirlanmigtir.
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TTK’'da hak ve menfaatler dengesine uygun
olarak sermaye sirketlerinin ydnetim organi
hakkinda hukuki sorumluluk dngérilmustir. S6z
konusu sorumluluk, hem anonim hem de limited
sirketlerin ydnetim organi Uyeleri i¢in gecerlidir. Bu
cercevede, sermaye sirketlerinin yonetim organi
Uyeleri, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yukUmlaltklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde
sirkete, ortaklara? ve sirket alacaklilarina verdikleri
zararlardan sorumludur. Anilan Kanun’da y6netim
organi Uyelerinin genel hukuki sorumlulugu belli
ilkeler esas alinmak suretiyle diizenlenmigtir.

iste bu calismada, sermaye sirketlerinde yonetim
organi Uyelerinin hukuki sorumluluguna hakim olan
ilkeler tim yonleriyle irdelenmis ve incelenmisgtir.

2. Genel Olarak Sermaye Sirketlerinde
Yoénetim Organi

4721 sayih Tlrk Medeni Kanunu’nun 47. ve 48.
maddelerine goére tuzel kigiler, kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakta,
fiil ehliyetini kazanmakta ve tlzel kiginin iradesi
organlar araciligiyla aciklanmaktadir. Sermaye
sirketlerinin daimi, kanuni ve zorunlu organlari ise
genel kurul ve yénetim organidrr.

Ydnetim organi anonim sirketlerde yonetim kurulu
olup, kanuni istisnalar sakl olmak lzere anonim
sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur. Yoénetim kurulu Uyeleri, kurulusta
esas sOzlesmeyle atanir, daha sonraki sirecgte
ise kural olarak genel kurul tarafindan segilir.
Her anonim sirkette, bir veya daha fazla gergek
ya da tuzel kisiden olusan bir yénetim kurulunun
bulunmasi zorunludur. ETTK’nin aksine TTK’ya
gbre anonim sirketlerde ydnetim kurulunun en
az U¢ kisiden olugsmasi sart degildir. Yonetim
kurulunun kag¢ kisiden olusacagr ise esas
s6zlesmede gosterilir. En ¢ok Ug¢ yil stireyle gérev
yapmak Uzere segilen ydnetim kurulu Uyeleri,
esas sOzlesmede aksine hikim yoksa yeniden
segilebilirler.

2 ‘Ortak’ terimi ile; anonim sirketlerde pay sahipleri, limited sirketlerde ise
sirket ortaklar kastedilmistir.
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Limited sirketlerin ydnetim ve temsil organi
ise midur, birden fazla mudir varsa muidurler
kuruludur. Sirketin ydnetimi ve temsili sirket
sOzlesmesi ile dizenlenir. Sirket sbzlesmesi ile
sirketin yénetimi ve temsili, midur sifatini taglyan
bir veya birden fazla ortaga veya tim ortaklara
ya da uglncu Kkisilere verilebilir. En azindan
bir ortagin, sirketi yénetim hakkinin ve temsil
yetkisinin bulunmasi gerekir (TTK md. 623).

Anonim ve limited sirketlerde ydnetim organi
Uyeligine gercek kisiler yaninda tizel kisiler de
secilebilir. Bir tizel kisi ydnetim organina uye
secildigi takdirde, tuzel kisiyle birlikte, tizel kisi
adina, tlzel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir
gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil
ve ilanin yapilmis oldudu, sirket internet sitesi
kurmakla yikimlU ise bu sitede hemen aciklanir.
Tuzel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi
toplantilara katilip oy kullanabilir (TTK md. 359/2,
623/2).

3. Yonetim Orgami Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin
sorumlu oldugunu godsteren ve bu amagla zarar
gbrenin zarar verene kargl zararinin giderilmesini
talep hakkini dizenleyen normlar butinidir
(Guney, 2008:29). Bagska bir ifadeyle hukuki
sorumluluk, Ustlenilen gorevin geregdi ve akdedilen
stzlesmeden dogan yuUkumldliklerin geregi gibi
ifa edilmemesinin mieyyidesidir.

Anonim sirketlerde sorumluluk esasen sirket tizel
kisiligine aittir. Zira TTK’nin 371/5. maddesinde
“Temsile veya ydnetime yetkili olanlarin, gérevierini
yaptiklan sirada igledikleri haksiz fiillerden sirket
sorumludur. Sirketin riic( hakki saklidir.” hUikmine
yer verilmistir. Ayni Kanun’un 629. maddesinde
yapilan atif dolayisiyla mezkdr hikim limited
sirketler icin de gecerlidir. Dolayisiyla, sermaye
sirketlerinde yonetim organi Uyelerinin
sorumsuzlugu esastir. Bununla birlikte, sermaye
sirketlerinde yonetim organi Uyelerinin kusurlu
olarak kanun ve esas sOzlesmede O6ngoérilen
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gorevlerini yerine getirmemesi ve bundan dolayi
bir zararin olusmasi halinde anilan kisilerin hukuki
sorumlulugu giindeme gelir. Keza Turk Medenin
Kanunu’nun 50/3. maddesinde tlzel kisilerin
organlarin, kusurlarindan dolayl ayrica kisisel
olarak sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir.

TTK’da yoénetim organi  UOyelerinin  hukuki
sorumlulugu, ‘genel sorumluluk’ ve ‘Ozel
sorumluluk’ seklinde olmak Gzere ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Genel sorumluluk
kapsaminda, anonim sirketlerde ydnetim kurulu
tiyeleri, limited sirketlerde mudur/mudurler
kurulu Oyeleri, kurucular, yoneticiler* ve tasfiye
memurlar, kanundan ve esas so6zlesmeden
dogan yukimlultklerini kusurlanyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem ortaklara hem de
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar (TTK md. 553/1, 644/1-a).

TTK md. 553 hikmi, esas itibariyle 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 49. maddesinde
duzenlenen genel haksiz fiil sorumluluguna dair
hikimle amag¢ bakimindan benzesmektedir. TBK
md. 49’a gore kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
bagkasina zarar veren kisi bu zarari gidermekle
yukidmludir. S6z konusu iki hikmin de amaci
kusurlu hareketiyle zarar veren kisinin zarar géren
kisiye belirli miktarda &6deme vyaparak zararin
tazminini saglamaktir (Ozsu, 2021:219). Ancak,
yonetim organi  Uyelerinin  sorumlulugundan
bahsedebilmekicin her seyden énce sorumlulugun
yénetim organi Uyelerine isnat edilebilmesi gerekir
(Yérdem, 2017:26).

Genel sorumluluktan ayn olarak TTK'da
diizenlenen 6zel sorumluluk halleri ise;

Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (md.
549),

3 Yoneticilerin kim ya da kimler oldugu, TTK’da tanimlanmamakla birlikte,
ogretide yoneticilerin, sermaye sirketi adina karar alan ve onu icra yetkisine
sahip olan veya imza yetkisi bulunan kisiler oldugu belirtiimektedir. Bu
kapsamda murahhas mudur, genel muddr, genel muadir yardimcilari,
ticari miimessil, ticari vekil, CEO, genel koordinatér gibi sifatlari tasiyanlar
yonetici kavrami icinde degerlendiriimektedir (Dogrus6z Kosut, 2012:689).
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+ Sermaye hakkinda vyanls
bulunulmasi (md. 550),

beyanlarda

» Ayni sermayeye deger bicilmesinde yolsuzluk
yapilmasi (md.551),

+ Sermaye Piyasasi Kanunu huktumleri saklh
kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin
sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle
halka her tiirli yoldan ¢agrida bulunularak para
toplanmasi (md. 552),

» Genel kurul kararlan aleyhine koti niyetle iptal
veya butlan davasi agilimasi (md. 451),

+ Bagimsiz denetime tabi sermaye sirketlerinin
internet sitesi agma ve bu sitenin belirli
bir bdéliminU sirketce kanunen yapilmasi
gereken ilanlarin yayimlanmasina &6zgulemek
zorunluluguna aykiri davranilmasi (md. 1524),

» Birlesme, bélinme ve tir degistirmede ilgililerin
zarara ugratiimasi (md. 193),

« Hakim sirket ve bagl sirket arasindaki
hakimiyetin hukuka aykin kullaniimasi (md.
202),

seklinde siralanabilir.

4. Yonetim Orgam Uyelerinin Hukuki
Sorumluluguna Hakim Olan ilkeler

TTK hikidmleri kapsaminda, yénetim organi
Uyelerinin hukuki sorumluluguna hakim olan ilkeler
asagida degerlendirilmigtir.

4.1. Kanundan ve Esas So6zlesmeden Dogan
Bir Yiikiimliligiin ihlal Edilmesi

TTK md. 553 kapsaminda hukuki sorumlulugun
dogabilmesi igin yonetim organi (yelerinin
kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yukUmlUlukleriniihlal etmis olmalar gerekmektedir.
Bu yukUmlultklerin ihlali mevcut degilse yénetim
organi Uyeleri hakkinda hukuki sorumluluk
mevzubahis olmamaktadir. Bagka bir anlatimla,
hukuki sorumlulugun dogmasi hukuka aykiriigin
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varligina baghdir. Hukuki sorumluluk icin gerekli
olan bu sart, TBK md. 49'da ‘hukuka aykiri bir
fiille’ ibaresiyle belirtiimektedir.

TTK’nin 553. maddesi kapsaminda ‘yUkimlUluk’,
ybnetim organinin bir goérevi ve/veya yetkisi
cercevesinde, kanunda veya esas sozlesmede
ongorilen hususlardaki yapma ve yapmama
yUkUimlUlUklerini  ifade etmektedir. Zikredilen
hikme goére sorumlulugun dogabilmesi igin
yukidmliligin kanundan veya esas s6zlesmeden
kaynaklanmasi gerekmektedir. idari diizenleme ile
getirilen yikimlilikler, kanuni bir dayanagda sahip
degilse bu kapsamda degerlendiriimez.

Sorumlulugun tespiti bakimindan ‘yUkUmlalik
inlali’ kavraminin ve sinirlarinin tespit edilmesi
6nemlidi. Bu baglamda, yukumlilik o6zelligi
gOsteren gorev ve yetkiler, sermaye sirketlerini,
ortaklarini ve alacaklilari korumaya yo6nelik
olanlardir (Dogrus6z Kosut, 2012:690).

TTK’da dizenlenen ve ydnetim organi Uyelerinin
sorumluluguna sebep olan yukimlilikler ise;

« Ozen ve bagliik yukimliliginin (gdrevlerin
tedbirli bir yo6neticinin  6zeniyle vyerine
getiriimesi ve sirketin menfaatlerini durustlik
kurallarina uyarak gézetmek yUkimltliginin)
ihlal edilmesi,

* Yonetim organi Uyelerinin sirketi temsil ve
idareyle yUkUimli olmalarindan dolayr bu
gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi,

* Anonim sirket yénetim kurulu UGyelerinin TTK
md. 375’te, limited sirket muddrlerinin de
ayni Kanun’un 625. maddesinde 6ngoérilen
devredilemez ve vazgecilmez goérevlerini yerine
getirmemesi,

* Yonetim organi Uyelerinin rekabet etmeme
yUukimluliguni ihlal etmesi,

» Ydnetim organi lyelerinin mizakerelere katiima
yasagina aykiri davranmasi,

+ Esit islem ilkesine aykin hareket edilmesi,
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+ Sirketin isletme konusunun gergeklestiriimesi
icin gerekli olan ve yUkimlilik kapsaminda
bulunan her gesit is ve islemlerin ihlal edilmesi

seklinde drneklendirilebilir (Bilgili ve Demirkapi,
2013:593).

4.2. Sorumlulugun Kusura Dayanmasi

Hukuki sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu
unsurudur ve tazminat miktarinin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
sermaye sirketlerinde y®netim organi Uyelerinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusurun varlg
sarttir. Eger ki, yénetim organi Uyeleri kusurlu olarak
hareket etmemisse sorumluluklarina da gidilemez.
O halde, kusur, sorumlulugu sinirlandiran bir unsur
niteliindedir. Bu cercevede, sirketin sadece
zarara ugramis olmasi, yonetim organi Uyelerinin
sorumlulugu icin tek basina yeterli degildir.

Kusur ise bir kisinin bilerek veya dikkatsizce
hukuka aykirn bir fiili igslemesi ve bundan dolayi
zarara sebebiyet vermesidir. Kusur, kasit veya
ihmalden olusmakla birlikte TTK'da sadece
kusurdan bahsedilmisti. Bu durumda kusurun
kast veya ihmal sonucu meydana gelmis olmasi
6nem arz etmemektedir.

TTK’nin ilk halinde y®netim organi Uyelerinin
sorumluluguna iliskin ‘kusur karinesi’ kabul
edilmigken, 6335 sayili Kanun’la bu konuda
degisiklige gidilerek 553/1. maddedeki
‘kusurlarinin  bulunmadigini  ispatlamadikga’
ibaresi madde metninden c¢ikartiimis ve ayni
maddeye ‘kusurlariyla’ ibaresi  eklenmistir.
Yapilan bu degisiklikle, anonim ve limited sirket
ybnetim organi Uyelerinin hukuki sorumluluguna
iliskin  kusur karinesi  kaldirlarak  ‘kusurlu
sorumluluk’ ilkesi benimsenmistir. Bunun sonucu
olarak, yoénetim organi Uyeleri aleyhine dava
acacaklarin, ayni zamanda bunlarin kusurlu
hareket ettiklerini ortaya koymasi gerekmektedir.
Zarara sebep olan iglem ya da eylemin ydnetim
organi Uyesinin kusurundan kaynaklandigini
ispat yUkUl ise davaciya aittir (Poroy, Tekinalp,
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Camoglu, 2014:389). Bununla birlikte 6gretide
bazl yazilarca, s6z konusu degisiklige ragmen
ybnetim organi Uyelerinin  kusursuz olduklarini
ispat etmeleri gerektigi, zira ydnetim organi tyeleri
ile sirket arasinda soézlesmesel iliski bulundugu
ve sorumluluk davasinin dayanagini da bu
sdzlesmenin ihlali olusturdugu, bunun sonucu
olarak davalilarin kusursuzlugunu ispatlamalarinin
lazim geldigi ifade edilmektedir (Bilgili ve
Demirkapi, 2013:594).

TTK’da kusurun ispat sekline iliskin herhangi
dizenlemeye yer veriimemigtir. Bu kapsamda,
davacilar 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) hiikiimleri gergevesinde ispata dair
her turlt delili sUresi igerisinde ve usulline uygun
olarak mahkemeye sunabilir. Davacilar ispatini;
belge, senet, ticari defter, yemin, tanik, bilirkisi
incelemesi, kesif, uzman gorist yontemlerinden
biri ya da birden fazlasi ile yapabilir. Bununla
birlikte, kanunen zorunlu olmasa da, yonetim
organi Uyeleri, ispat yUkunlU tasiyan davacinin
iddiasinin dogru olmadigi hakkinda mahkemeye
delil sunabilir. Ancak karsi ispat faaliyeti icin
delil sunan ydnetim organi Uyeleri, ispat yUkinu
Uzerine almig sayllmaz (HMK md. 191).

TTK’da anonim sirket yénetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugu belirlenirken dikkate alinan ve
kusurun tespitinde 6nemli bir role sahip olan
‘basiretli is adami’ él¢itl birakilmig yerine ‘tedbirli
ybnetici’ 8l¢uti getirilmistir. Yénetim kurulu tyeleri
ve ydnetimle goérevli Gguncu Kkisiler, gdrevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini dirUstlik kurallarina
uyarak gbzetmek ylukimlUligu altindadir. Tedbirli
ybnetici 6lgusl, yénetim kurulu tyesinin kurumsal
ybnetim ilkelerine uygun olarak ‘isadami karar’
verebilecegini kabul etmekte ve riskin bundan
dogdugu hallerde Uyenin sorumlu tutulmamasi
esasina dayanmaktadir. Limited sirketlerde ise
mudurler ve ydnetimle gorevli kisiler, gbrevlerini
tim &zeni gdstererek yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini, durustlik kurall cergevesinde,
gbzetmekle  yUkimliadirler. Bu  baglamda,

Mustafa YAVUZ 1



G

kusurun tespitinin, anonim ve limited sirketler
icin ongorilen olgltler dahilinde yapilmasi icap
etmektedir.

Ote vyandan, TTK'nin 557/2. maddesinde
davacinin, hakimin ayni davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegdi
ifade edilmigtir. Bir hukuki sorumluluk davasinda
hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhgini géz
6nlne alarak belirlemektedir. Dolayisiyla, sorumlu
tutulacak kimselerin kusur oranlarinin ayri ayr
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ilerleyen
bolumlerde agiklanacagl Uzere farklilastinimis
teselsillin bir sonucudur. Getirilen diizenlemenin
uygulamasinda, zorluklarla karsilagiimasi
muhtemel olsa da, bu sistem hakkaniyet esasina
dayanan ve profesyonel ydneticiyi koruyan bir
hukuk duzenini beraberinde getirmektedir.

4.3. Bir Zararin Dogmus Olmasi

Sorumluluk hukukunun temel amaci,
cezalandirmak  degil, gerceklesen  zarar
karsilamak, denklestirmek, yani tazmin ettirmektir.
Bu nedenle zarar, tazminat borcunun en énemli
unsurunu  olusturmaktadir.  Zararin  olmadigi
yerde hukuki sorumluluk da olmayacagindan
zarar tazminat borcu icin hayati bir unsurdur.
Sirket zarari ise sirket aktiflerindeki fiili bir azalma
veya umulan kardan eksilme seklinde ortaya
cilkmaktadir. Yonetim organi Uyelerinin  hukuki
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zararin olugsmasi
sarttir.

Sirket yonetim organi Gyelerinin sorumlulugunun
mueyyidesi ise tazminattir. Yo&netim organi
Uyelerinin sirkete verdigi zarar, diger Uyelerle
birlikte degil de, kisisel eylem ve kararlar ile tek
basina vermis olduklari bir zarar ise bu durumda
muteselsilen degil, tek baslarina sorumiu
olmaktadir. Dolayisiyla, hukuki sorumluluga iligkin
acllacak bir davada mahkemenin, dncelikle bir
zararin bulunup bulunmadigini, zarar mevcut ise
bunun ‘birlikte verilen zarar’ mi, yoksa ‘tek basina
verilen zarar’ mi oldugunu acikliga kavusturmasi;
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zararin olusmasinda sorumlulugu bulunmadid
tespit edilen yOnetim organi Uyeleri hakkinda
davayl reddetmesi gerekmektedir. Bu arada,
kanuna veya esas s6zlesmeye aykiri davranis ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir.

Digertaraftan, TTK’dayalnizcasirketin, alacaklilarin
ve ortaklarin dogrudan zararlarinin tazmini degil,
ayni zamanda ortaklar ve alacaklilarin sirketin
dogrudan zaran sebebiyle dolayll olarak ugramis
olduklari zararlarin (dolayisiyla zarar/dolayl zarar)
tazmini de diizenlenmistir (Ozsu, 2021:220).

Son olarak, yonetim organi Uyesinin zarar verici
davranisi nedeniyle, sirketin ugradigi zararin
finansal tablolar ve ekleri ile y®netim organi
yillik faaliyet raporu Uzerinden tespiti bir dl¢iide
mimkin olmakla birlikte, ortaklarin ve alacaklilarin
ugradigi zararin tespiti her zaman bu denli kolay
olmamaktadir. Bu baglamda &rnegin, ortagin
sirketten almasi gereken alacagdin temerrUt faizinin
6denmemesi halinde zararin tespit edilmesi
kolay olmakla birlikte, yénetim organi Uyelerinin
6zen borcunu ihlal etmelerinden kaynaklanan
sorumlulugun tespiti daha zor olabilmektedir
(Seyman, 2020:135; Camurcu, 2015:52).

4.4. Sorumlulugun Kisisel Olmasi

TTK’nin sermaye sirketlerinde sorumluluga iliskin
getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi, organ
sorumlulugunun kaldirimasi, yerine tamamiyla
y6netim organinda gérevli olan kigilere dayanan
bir sorumluluk tdriinin benimsenmesidir (Pulagl,
2013:629). Nitekim TTK'nin 553/1. maddesinde,
hukuki sorumluluk bakimindan ‘yénetim organi
Uyeleri’ ve ‘yoneticiler’ 6zel olarak sayildigindan,
bunlar kanundan ve esas s6zlesmeden
kaynaklanan yukidmlultklerini  kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde sirkete, ortaklarina ve sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan bizzat
kendileri sorumlu olmaktadir. Gérildigu Uzere,
sorumluluk bitiin  olarak ydnetim organina
verilmemis, bireysel olarak yénetim organi Uyeleri
ve yonetici kapsamina giren Kkisiler sorumlu
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tutulmustur. Bu cergevede, sirketler hukukunda
sorumluluk Kisiseldir ve sorumlulugu gerektiren
fillleri isleyen yénetim organi sifatini haiz gergek
veya tlizel kisiler sorumludur. O halde, hukuki
sorumluluk organ olarak ydnetim organina degil,
bu organin Uyelerine aittir.

Sorumlulugun kisisel olmasi ise yonetim organi
Uyelerinin sirf bu goérevleri nedeniyle sorumliu
olmayacagi, ancak sorumlulugu gerektiren fiiller
nedeniyle her Gyenin kendi kusurlu fiilinden
sorumlu olacagini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda olmak Uzere, yénetim organi Uyeleri
arasinda tlzel kisinin olmasi halinde sermaye
sirketinin ugradigi zarardan dolayi yonetim organi
Uyesi tlzel kisinin temsilcisi olan gercek kisi degil,
dogrudan tlizel kisi sorumlu olmaktadir. Lakin ttizel
kisi ydnetim organi tyesi, sorumluluga sebep olan
temsilcisi gercek kisiye karsi riicu hakkina sahiptir.

4.5. Farkhlastinlmis Teselsiil ilkesinin Gegerli
Olmasi

TTK, ydnetim organinin hukuki sorumlulugunda
dnemli bir yenilik getirmistir. isvicre Borglar
Kanunu’ndan alinan s6z konusu yenilik, ETTK’daki
genel sorumlulugun tespitinde kusur derecelerini
dikkate almayan ‘mutlak teselsll’ anlayisinin
terk edilmesi, bunun vyerine ‘“farkhlastinimig
teselsul’ ilkesinin kabul edilmesidir (Gokturk ve
Can, 2011:249). ETTK’nin yurirlikte oldugu
dénemde, ybnetim organi Uyeleri ortaya ¢ikan
zarardan, miuteselsil sorumluluk kapsaminda,
bu zarann birlikte verilen zarar olup olmadig
dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmakta, bu da
ybnetim organi Uyeleri acisindan haksizliklara
ve magduriyetlere neden olmaktaydi. Iste
bu olumsuzlari gidermek ve lyelerin yetki ve
sorumluluklari arasinda paralellik olusturmak
amaciyla TTK’da farklilastirimis teselsil sistemi
kabul edilmistir.

Farkhlastinimig teselsul sistemine iligskin olarak
TTK md. 557/1°de; “Birden ¢ok kiginin ayni zaran
tazminle ylUkamli olmalan halinde, bunlardan
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her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gére,
zarar sahsen kendisine ylikletilebildigi dl¢lide,
bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.” denilmektedir. Anilan sistem,
miteselsil sorumlularin teselsll tavanina kadar,
kusurlarina ve somut olay gergegine goére zarari
tazmin etmeleri anlayisina dayanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, farklilastirlmis teselsil, hukuki
sorumluluk kapsaminda her bir yénetim organi
Uyesinin  sorumlulugunun kusurlar nispetinde
ayristinimasi ve vaki zararin olusumundaki etkisi
oraninda sorumlu tutulmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bir davada mahkeme, zararin varlig
ve niteligini belirledikten sonra yoneticilerin ne
oranda sorumlu oldugunu tespit etmektedir.
Buna yaparken de, sirketin esas sézlesmesi, ic
ybnergesi, genel kurul ve yénetim organi kararlari
ile imza beyannameleri dikkate alinmaktadir.

Bunun yaninda farklilastinimis teselsil, birlikte
zarar veren ybnetim organi tyelerinin dis iliskideki
(alacakh ile borglular arasindaki iliskideki)
sorumluluklarini  dizenlemektedir; yoksa bu
kural sorumlularn i¢ iliskideki (borclularin kendi
aralarindaki) sorumlulugu baglaminda ricu
duzenlemesi degildir. Farklilagtinimis teselsilde,
muteselsil sorumluluktan farkl olarak, bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide davaciya karsi
ileri surilebilmesine imkan saglanmaktadir. Bir
baska deyisle, sorumlularin tazmin borglan,
kusurlarinin  derecesine ve zararin her birine
ylkletilebilmesi  6lctistne goére dis iliskide
aynistinimaktadir. Anilan ilke, tazminata iliskin
olarak yo6netim organi Uyelerinin sorumlulugunu
hafifletmis ve adaleti tesis edici nitelikte olmustur.
Bu baglamda, farklilastinimis teselsil, meydana
gelen zarar dolayisiyla zarar verenlerin dis iliskide
alacakliya karsi bireysel indirim sebeplerini ileri
surebilmelerine olanak saglamaktadir.

Diger taraftan, davacinin farklilastinimis teselsul
hesabini bizzat yapip, buna gére davayl acma
zorunlulugundan kurtarmak amaciyla, TTK'nin
557/2. maddesinde; davacinin birden gok sorumlu
kisiyi zararin tamami igin birlikte dava edebilecegi
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hikme baglanmistir. Bu durumda davaci ‘zararin
tamamini’ dava edebilir. Bahsi gecen fikrada
ayrica, hakimin ayni davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegi
ifade edilmistir. Bu halde davaci, miuteselsil
sorumlularin tazminat borglarini (dis iliskide) teker
teker tespit etmesini mahkemeden talep edebilir.

Son olarak, ETTK’da sorumluluk davasinda
muteselsil  sorumlular  arasindaki  rlcuyu
dizenleyen bir hikim  bulunmamaktaydi.
Hukukumuzdaki bu eksikligi gidermek amaciyla
TTK’'nin 557/3. maddesinde, birden ¢ok sorumlu
arasindaki bagvurunun, durumun bitin gerekleri
dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecegi
hikme baglanmistir. Dolayisiyla mahkeme,
sorumlularn tespit etmenin yaninda, ydnetim
organi Uyelerinin birbirlerine ricu konusunu da
acikliga kavusturmaktadir.

5. Yonetim Organi Uyeleri Acisindan
Hukuki Sorumluluk Davasi

Sermaye sirketinin ugramis oldugu zararn
sorumlulardan talep edilebilmesi, bir bagka deyisle
aktif dava ehliyeti her seyden 6nce dogrudan
zarar goren sirket tizel kisiligine aittir. Yonetim
organi Uyesi ile sermaye sirketi arasindaki hukuki
iliski, Uyenin genel kurul tarafindan segilmesi
ve bu icabi kabul etmesi sonucunda taraflarin
birbirlerine uygun iradeleriyle kurulur. Bahse
konu iligki s6zlesmeye dayandigindan sirketin
acacagl sorumluluk davasi da bu sdzlesmeye
aykirnlk nedeniyle aciimis olmaktadir (Camoglu,
2010:114-115; Pulasli, 2009:35).

Ancak, sirketin dava agmada ihmalkarligi veya
sorumlularin sirkete hakim olmalari sebebiyle
davanin sirket tarafindan acilmamasi ihtimaline
karsin kanun koyucu dava agma hakkini sirket
thzel kisiligi yaninda her bir pay sahibine de
tanimigtir.  Zira sirketin - malvarligini  azaltan
her eylem, paylar oraninda pay sahiplerini de
etkilemektedir. Bu kapsamda, sirketin ugradig
zararin tazminini pay orani ne olursa olsun her bir
ortak isteyebilir.
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Bu arada, ortaklarin agacaklari sorumluluk
davasinin usul ve esaslar, ‘sirketin faaliyette
bulunmasina’ ve ‘iflas halinde olmasina’
bagh olarak farkliik g&stermektedir. Ortaklar
sorumluluk davasini, sirket faaliyetlerine devam
ediyorsa TTK’nin 555. maddesine, iflas halinde
ise ayni Kanun’'un 556. maddesine gore
acabilir. Her iki durumda da ortaklar; tazminatin
kendilerine veriimesini talep edemezler, dava
sonunda hiikmolunacak tazminatin ancak sirkete
6denmesini isteyebilirler. Keza sirket bakimindan
‘dogrudan zarar’, ortaklar agisindan ise ‘dolayli
zarar’dir (Karahan ve Kosut, 2012:757). Bununla
birlikte, ortaklar sirketin ugramis oldugu tim
zararin tazminini isteyebilir. Bir baska ifadeyle,
talep edilecek tazminat miktari, ortagin kendisine
disen zararin miktari degil, sirketin gérdigu
zararin tamamidir.

TTK, sirket alacaklilarina ise sadece sirketin
iflasi halinde sorumluluk davasi agma hakki
taninmigtir. Zarara ugrayan sermaye sirketinin
iflasi halinde, tazminatin gsirkete &denmesini
isteme hakkini sirket alacaklilan da haiz olmakla
birlikte, ortaklarin ve sirket alacaklilarinin
istemlerinin 6nce iflas idaresi tarafindan ileri
striilmesi  gerekir. iflas idaresi sorumluluk
davasi agmadigi takdirde ise her ortak veya
sirket alacaklisi mezk(r davayi ikame edebilme
hakkina sahiptir (TTK md. 555-556).

Ote yandan, ETTK'ya gére yénetim organi
Uyeleri aleyhinde hukuki sorumluluk davasi
acllabilmesi icin genel kurulun bu yénde karar
almasi veya sirket sermayesinin en az onda birini
temsil eden ortaklarin dava agilmasi yéniinde oy
kullanmasi gerekli iken, TTK’da anilan davanin
acabilmesi icin genel kurulun bu yénde bir karar
almasi gerekip gerekmedigi acik bir sekilde
duzenlenmemigtir. Buna karsin  Yargitay’in
bu konuda istikrar kazanmis gériusi, TTK’da
yonetim organi Uyelerinin sorumluluguna iligkin
ETTK’nin 341. maddesi gibi acgik bir diizenleme
olmamakla birlikte, TTK’nin 408/1, 553/1 ve
479/3-c maddelerindeki dizenleme karsisinda
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sermaye sirketlerinin  ydnetim organi Uyeleri
hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi icin
sirket genel kurulunda karar alinmasinin gerekli
oldugu, bodyle bir kararin varliginin dava sarti
oldugu ve mahkemece kendiliginden gozetilmesi
gerektigi, fakat mezkdr yénteme uyulmamasinin
davanin hemen reddi sonucunu dogurmayacagi,
bu ydnde bir genel kurul karari sunulmamissa
sz konusu eksikligin tamamlanabilir dava sarti
niteliginde oldugu ve bahsi gecen eksikligin
gideriimesi icin HMK’nin 54. maddesi uyarinca
davaclya uygun slre verilmesi gerektigi
yoniindedir (Yargitay 11. H.D.’nin 23/09/2019
tarinli ve E.2018/4755, K.2019/5675 sayili;
13/10/2016 tarihli ve E.2016/1271, K.2016/8111
saylli; 02/06/2016 tarihli ve E.2015/7487,
K.2016/6166 sayil; 09/02/2016 tarihli ve
E.2015/3371, K.2016/1194 sayih; 17/12/2015
tarihli ve E.2015/560, K.2015/13614 sayil;;
30/09/2014 tarihli ve E.2014/5386, K.2014/14890
sayil kararlan).

TTK’nin 561. maddesi uyarinca y®netim organi
Uyelerine karsi hukuki sorumluluk davasi,
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acilabilir. Keza y®&netim organi
Uyelerinin  sorumluluguna iliskin dava mutlak
ticari dava niteliginde oldugundan, anilan hiikkiim
uyarinca sorumlular aleyhine agilacak davalarda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesi olmaktadir. Ancak, TTK md. 561’de
yer alan ‘dava acllabilir.’ ibaresi geregince bu
hikimde dngérilen davanin sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegine
dair yetki kesin yetki niteliginde degildir. HMK’nin
6. maddesi uyarinca genel yetkili mahkeme,
davall gercek veya tlzel kisinin davanin acildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugundan
ybnetim organi Uyelerinin yerlesim yerinde de
dava acgilmasi miUmkundulr (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2014:401).

Davada husumet ise sirket tlzel Kkisiligine
yoneltili. ' YOnetim organi Uyelerinin sirketin
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kusurlu hareketleriyle zarara ugrattigini ispat
yUkU ise davacilara aittir. Anilan Kanun’un 1521.
maddesi geregince bu davalarda basit yargilama
usull uygulanir. Sermaye sirketleri aleyhine agilan
davalarda sirketi kural olarak ydnetim organi
temsil etmektedir. Ancak, yonetim organi Uyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agiimasi halinde
sirketi kim temsil edecektir? Bu durumda, agilan
dava eski ydnetim organi Uyeleri hakkinda ise
sirketin yeni ydnetim organinca temsil edilmesi,
dava mevcut ydnetim organi Uyeleri hakkinda
aclimigsa mahkemece sirkete bir kayyim tayin
edilerek sorumluluk davasinin kayyim tarafindan
takip edilmesi gerekmektedir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, belli sebeplerin
varligi halinde yonetim organi Uyelerinin hukuki
sorumlulugu sona ermektedir. Hukuki sorumlulugu
son erdiren sebepler ise; yo®netim organi
Uyelerinin genel kurulca ibra edilmesi,* zararin
ve sorumlunun 8grenildigi tarihten itibaren iki ve
her halde zararn doguran fiilin meydana geldigi
glnden itibaren bes yillik zamanasimi siresinin
dolmasi,® kanundan veya esas sozlesmeden
dogan bir gérev veya yetkinin kanuna dayanilarak
baskasina devredilmesi,® hukuki sorumluluk
gerektiren usulsiiz ve yolsuzluklarin ydnetim

4 bra, sermaye sirketinin, meydana gelen zararlardan dolayi ydnetim
organi Uyelerinin sorumlulugunu dava etmeyecegi anlamina gelmektedir.
Yoénetim organi Uyeleri hakkinda ibra karari alma yetkisi, genel kurula aittir.
TTK, bir genel kurulun aldidi ibra kararini, zamanasimi stiresi iginde bir diger
genel kurulun kaldirmasini engellemek amaciyla, “ibra kararinin genel kurul
karartyla kaldinlamayacagi” kuralini getirmistir (TTK md. 558/2). Ancak bu
hikdm, ibranin da ayni zamanda bir genel kurul karari olmasi nedeniyle,
sOz konusu karara karsi iptal davasi acilimasina engel degildir (Tekinalp,
2013:413). Sirket genel kurulunun yénetim organi Uyeleri hakkinda almis
oldugu ibra karari, sirket ile ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek
pay! iktisap etmis olan ortaklarin dava hakkini kaldinr. Ayrica, diger
ortaklarin dava haklari, ibra tarihinden itibaren alti ay gegmesiyle duser.

5 TTK'nin 560. maddesinde, “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek
hakki, davacinin zaran ve sorumluyu &grendigi tarihten itibaren iki ve her
hélde zarar doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gegmekle
zamanagimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayi gerektirip, Tirk Ceza
Kanunu’na gére daha uzun dava zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat
davasina da bu zamanagimi uygulanir.” denilmektedir.

8 TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kanun’dan veya esas
s6zlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devreden organlar veya kigiler, bu gérev ve yetkileri devralan kigilerin
seciminde makul derecede 6zen géstermediklerinin ispat edilmesi hali
harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” hikmu yer
almaktadir.
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organi Uyelerinin kontroli disinda gerceklesmesi,”
y6netim organi Uyesinin kusursuz oldugunu ispat
etmesi seklinde siralanabilir.

6. Sonuc

6102 sayll Turk Ticaret Kanunu kapsaminda
kurulup faaliyet gdésteren anonim ve limited
sirketlerin ve dolayisiyla sermaye sirketlerinin
idare ve temsil organi ydnetim organidir. Yonetim
organi sifatiyla, anonim sirketlerde yo®netim
kurulu, limited sirketlerde de mudurler, kanun ve
esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin igletme
konusunun gerceklestiriimesi icin gerekli olan
her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkilidir. Hem mezk(r Kanunda hem de ilgili diger
kanunlarda sirket ydnetim organina édnemli gérev
ve yetkiler verilmis, buna mukabil agir ykimltlik
ve sorumluluklar da yuklenmigtir.

YUkimldldklerin inhlali halinde sermaye sirketlerinin
yonetim organi Uyelerinin  hukuki sorumlulugu
TTK’da genel ve 6zel sorumluluk olmak Uzere
iki sekilde dizenlenmistir. Genel sorumluluk
kapsaminda yoénetim organi Uyeleri, kanundan
ve esas sOzlesmeden dogan yUkimlaliklerini
kusurlanyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem ortaklara hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlu olmaktadir. Séz
konusu sartlarin varligi halinde ydnetim organi
Uyeleri hukuki sorumluluk (tazminat) davasina
muhatap olabilmektedir.

Sermaye sirketlerinde sorumluluk hukuku, belli
ilkelere dayanmakta olup, builkeler; yénetim organi
Uyelerinin kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
bir yikimlUltgu ihlal etmis olmasi, sorumlulugun
kusura dayanmasi, yikimluligun ihlali sonucunda
bir zararin dogmasi, sorumlulugun kisisel olmasi
ve farklilastinimig teselstil ilkesinin gegerli olmasi
seklinde siralanabili. Bahsi gecen ilkelerin

7 TTK'nin 553. maddesinin tclncu fikrasi, “Hic kimse kontroli disinda
kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle
sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ézen yikimi
gerekge gésterilerek gegersiz kilinamaz.” hikmuand amirdir.
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varligi, yénetim organi Uyelerinin sorumluluguna
gidilebilmesi icin dnemli ve gereklidir.

Sirketin ugradigi zararin tazminini isteme hakki
ise sirket ve her bir ortaga aittir; sirket alacaklilan
ise ancak iflas halinde dava acabilir. Birden fazla
ybnetim organi Uyesinin ayni zaran tazminle
yUukimli olmasi halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve durumun gereklerine goére, zarar
sahsen kendisine yUkletilebildigi olcide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miteselsilen sorumlu
olurlar.

Sermaye sirketlerinde ydnetim organi Uyelerinin,
kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yukUmlluklerini kusurlu olarak ihlal etmelerinden
dolayr ortaya c¢lkan zararlardan sorumlu
kilinabileceklerini bilmeleri ve hukuki sorumluluk
doguran fiil ve hareketlerden 6zenle kaginmalari
menfaatlerine olacaktir.
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