Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Arastirma Makalesi
Cilt 77. No.1.2022.s. 19-44 DOI: 10.33630/aushf.1060719

FENOMENOLOJININ SIYASI RADIKALIZM AGIKLAMASI:
YASAM DUNYASINA YABANCILASMA

Ars. Gir. Dr. Ugur Pekias Prof. Dr. Ginar Ozen
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Ankara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0001-7016-4797 ORCID: 0000-0002-2131-0329
eoe
Oz

Siyasi radikalizm kavrammin terdrizmle ve asiricilikla iliskilendirilmesi kavramin gondermede
bulundugu sosyal gercekligin tartigilmasini giiclestirmektedir. Bu ¢alismada radikalizm kavramini, agiricilik
veya terdrizm yerine yabancilagsma fenomeni ile ele almamizin radikalizm ile iligkili meselelerin daha genis bir
bakis agistyla analiz edilmesine katki saglayacag: iddia edilmistir. Radikalizm ve terdrizm literatiiriine iliskin
calismalarda radikalizmin iki farkli boyutu olduguna (bilissel radikalizm ve davranissal radikalizm) iliskin
argiiman bu calismada da benimsenmistir. Bu dogrultuda eylem diizeyine gegmemis farkli diinya goriisleri
biligsel radikalizm olarak ele alinirken biligsel radikalizmin asiricilik olmadigi gosterilmeye ¢alisilmistir.
Calismada Fenomenolojiden faydalanarak yabancilagma ve biligsel radikalizme iliskin bir analiz modeli insa
etmek amaglanmigtir. S6z konusu fenomenolojik model araciligiyla birey veya gesitli gruplar ile iginde
yasadiklar1 toplumsal ve siyasal diizen arasindaki karsilikl insa siireci ortaya koyulmustur. S6z konusu insa
stirecinin bozulmasi ile ilgili iilkede yabancilasma ve biligsel radikalizm adi verilen sosyal gercekligin
goriildiigi iddia edilmistir. Calismada inga edilen yabancilagsma ve biligsel radikalizm modelinin, sonraki
projelerde pratige uygulanmasi planlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal radikalizm, Asiricilik, Terorizm, Fenomenoloji, Yasam diinyasi

Phenomenological Explanation of Political Radicalism: Alienation from
the Life-World

Abstract

The association of the concept of political radicalism with terrorism and extremism makes it
difficult to discuss the social reality that the concept refers to. In this study, it was claimed that our
handling of the concept of radicalism with the phenomenon of alienation rather than extremism or
terrorism will contribute to the analysis of the issues related to radicalism from a broader perspective.
The argument that there are two different dimensions of radicalism (cognitive radicalism and
behavioral radicalism) in studies on the literature of radicalism and terrorism has also been adopted
in this study. In this direction, it has been tried to show that cognitive radicalism is not an extremism,
while different worldviews that have not reached the level of action are considered as cognitive
radicalism. In this study, it is aimed to construct an analysis model regarding alienation and cognitive
radicalism by making use of Phenomenology. Through the aforementioned phenomenological model,
the mutual construction process between the individual or various groups and the social and political
order in which they live has been revealed. It has been claimed that the social reality called alienation
and cognitive radicalism is seen in the country related to the deterioration of the said construction
process. It is planned to apply the model of alienation and cognitive radicalism built in the study to
practice in subsequent projects.
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Fenomenolojinin Siyasi Radikalizm Aciklamasi:
Yasam Diinyasina Yabancilasma

Giris

2000’lerin  bagindan giiniimiize Avrupa’nin pek c¢ok sehrinde
gergeklestirilen terdrist saldirilar ve 11 Eylil’lin yarattigi etki, terérizm ve
giivenlik caligmalarmin tekrardan 6n plana ¢ikmasina yol a¢gmustir. Ulusal
giindemleri ve uluslararas: iliskileri derinden etkileyen s6z konusu terdrist
eylemler cesitli iilkelerden ve farkli disiplinlerden bir¢ok disiiniiri ve
akademisyeni; terérizmin nedenlerine, nasil ortaya ¢iktigima ve nasil
Onlenebilecegine iliskin arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Meselenin toplumsal
ve siyasal yasami dogrudan etkilemesinin de bir sonucu olarak terdrizm,
agiricilik, radikalizm ve siyasal siddet gibi pek ¢ok kavram hem akademide hem
de giinliik yasamda popiiler hale gelmistir. S6z konusu kavramlar birbiriyle ne
kadar iligkili olsa da bir ayrim yapilmadan birbirlerinin yerine gelisigiizel bir
sekilde kullanilmasinin bir anlam karmasasina yol a¢tig1 sdylenebilir. Terérizm,
agiricilik, radikalizm ve siyasal siddet kavramlarinin aralarindaki farkliliklarin
g6z ardi edilerek birbirlerinin yerine kullanilmasi s6z konusu kavramlarin
gondermede bulundugu meseleler {izerinde tartigilmasini zorlastirirken terérizm
ve onunla iligkilendirilen toplumsal veya siyasal sorunlarin ¢oziimiinii de
giiclestirmektedir. Dolayistyla s6z konusu kavramlar arasindaki farkliliklarin ve
iligkinin ortaya koyulmasi hem bu kavramlarin tartisilmasi hem de mevcut
sorunlarin ¢éziimii igin 6nem arz etmektedir. Bu gerekge ile bu ¢aligmada sz
konusu kavramlardan biri olan siyasi radikalizm? {izerinde durulmustur.

1 Radikalizme iliskin Tiirkge literatiirde radicalism ve fundamentalism kavramlarinin
ikisinin de kdktencilik olarak ¢evrilmesinden kaynaklanan bir kavram karmasasinin
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada Batili literatiirde yaygin olarak kabul edilen kritere
gore (Ates, 2009: 78, 81) iki kavram arasinda bir ayrim ¢aligmada benimsenen bakis
acistyla birlestirilerek yapilmistir. Bu dogrultuda, Tiirk¢edeki s6z konusu kavram
karmagasindan kag¢inmak adina radicalism’in Tirk¢e karsiligi olarak radikalizm
ifadesi tercih edilmistir. Fundamentalism ifadesinin karsilig1 olarak ise koktencilik
kelimesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada, mevcut
toplumsal ve siyasal diizene yabancilagsmanin bir sonucu olarak radikalizmin ortaya
¢iktig1 savunulmustur. 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da ve Amerika’da monarsi karsiti
cumhuriyetcileri bu baglamda radikal olarak niteleyebiliriz. Bu calismada ele
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Radikalizm, kullanilmaya baslandig1 18. yiizyildan giiniimiize 6nemli bir
anlam degisimi yagsamistir. Radikalizm o6zellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde
asiricilikla es anlamlh olarak kullanilmaya baslanmustir. S6z konusu baglamda
radikallesme kavrami ise bireylerin yani sira gesitli etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel
veya siyasi gruplarin gittikee asirict (extremist) olmaya dogru evrildigi bir siireg
olarak ele alinmistir. Radikalizm ve radikallesme kavramlarinin asiricilikla
baglantili olarak tanimlanmasi bu iki kavramin anlasilmasini zorlastirdigi gibi
radikalizmin ele aldig1 toplumsal ve siyasi meselelerin ¢6ziimiinii de zorlastirdigi
iddia edilebilir. Bu durumun sebebi ise asiricilik (extremism) kavraminin igerdigi
farkli anlamlar olusturmaktadir. Asiricilik, bir taraftan belli bir siyasal fikri
sonuna kadar desteklemek ve bu dogrultuda taraf olunan siyasal diizen
tasavvuruna karsi olanlara hos goriisiiz olmay1r ve muhalif olanlar1 ortadan
kaldirmay1 igermektedir. Diger taraftan asiricilik, yerlesik bir toplumsal veya
siyasal diizene siddete basvurmadan kars1 olmak veya ona riza géstermemek gibi
bir anlama da gelmektedir. Asiriciligin ilk anlami terérizme ve siyasal siddete
gondermede bulunmak ig¢in kullanilabilir. Asiriciligin ikinci anlami ise siddete
veya terorizme basvurmadan, monarsik bir rejimde cumhuriyet taraftarlarini,
otoriter veya totaliter bir rejimde ise demokratik bir sistem talep edenleri
nitelemek i¢in kullanilabilir.

Asiricilik kavraminin yukarida ifade edilen iki farkli anlami, radikalizmin
agiricilik olarak ele alinmasinin bir sonucu olarak radikalizm kavramini da
belirsizlestirmistir ve bu kavrama iligkin iki karsit goriisii ortaya ¢ikarmistir. Bir
tarafta radikalizmi, mevcut toplumsal ve siyasal diizenden farkli bir bakis agis1
tireten tamamen biligsel bir fenomen olarak ele alan arastirmacilar ve hiikiimetler
vardir. Bu goriisiin  radikalizm anlayisin1  biligsel radikalizm olarak
niteleyebiliriz. Diger tarafta ise radikalizmi, mevcut toplumsal ve siyasal diizene
kars1 eyleme gegmis fikirler biitiinii olarak ele alan arastirmacilar ve hiikiimetler
vardir. Bu goriisiin radikalizm anlayisint da davranissal radikalizm olarak
adlandirabiliriz. Dolayisiyla, radikalizmin iki farkli boyutu oldugunu iddia
edebiliriz. Bu iki boyut arasinda bir ayrim yapilmadan yapilacak radikalizm
analizlerinin bazi sorunlara yol ac¢tig1 soylenebilir. Boyle bir bakis agisinda,
siddete ve terdrizme bagvurmadan mevcut siyasal diizenin aksayan ydnlerini
elestiren bir siyasal grup davranigsal radikalizm baglamina oturtulup terérizmle
ve asiricilikla iliskilendirilebilir. Bu durum s6z konusu iilkede meselelerin uzlasi
yerine siddetle ¢oziilmesine yol agabilir. Ayrica, biligsel radikalizmi davranigsal

alinmayacak kéktenciligin (fundamentalism) ise radikalizmin spesifik bir tiirli oldugu
sOylenebilir. Koktencilik, i¢inde yasadigi toplumsal ve siyasal diizene yabancilasan
bir grubun, i¢inde yasadigi diizeni “temel” olduguna inanilan bir dénemin diizenine,
bir altin ¢aga (Selefilik inancindaki Asr-1 Saadet gibi) geri doniis sdylemiyle yeniden
inga etme girisimi (Kurum ve Avci, 2018: 43-4) olarak tanimlanabilir.
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radikalizm ile aynm1 anlamda kullanmak bugiiniin deger yargilar1 ile gecmisi
yargilamamiza sebep olabilir. Mesela, 18. ve 19. yiizyillarda monarsi karsiti
cumhuriyetciler s6z konusu donemde radikal olarak nitelenmistir. Ancak
“radikal” sifatt s6z konusu donemde gilinlimiizde oldugu gibi pejoratif bir
anlama sahip degildi. Radikalizme iliskin literatiirde s6z konusu kavramsal
problemler ele alinirken farkli adlandirmalarla da olsa radikalizm fenomeninin
iki farkli boyutu oldugu ve bunlarin arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine dair
yeni bir anlayisin yayginlastigi goriilmektedir.? Bu ¢alismada sz konusu bakis
ac1st benimsenmis olup fenomenolojik bir model insa edilerek biligsel radikalizm
fenomeni ile yabancilasma fenomeni birbiriyle iliskilendirilmistir. Calismada,
bireyin veya cesitli gruplarin i¢inde yasadiklari toplumsal ve siyasal diizene
yabancilagmasinin bir sonucu olarak soz konusu diizene farkli ve hatta onunla
catigan bir diinya goriisii insa etmesi biligsel radikalizm olarak nitelenmistir. S6z
konusu biligsel radikalizmin ortaya c¢ikardigr diinya goriisiiniin, mevcut
toplumsal ve siyasal diizeni siyasal siddete veya terérizme bagvurarak
degistirmek istemesi ise davranigsal radikalizm olarak tanimlanmistir. Boylece,
radikalizm kavraminin asiricilik fenomeni ile iliskilendirilmesin yol agtig1
kavram ve anlam karmasasmi ortadan kaldirmak hedeflenmistir. Calismada
ayrica, biligsel radikalizmin nasil ortaya ¢iktigini ve yabancilagma ile biligsel
radikalizmin belirtilerini ortaya koyan analiz modeli araciligiyla radikalizm
kavramina netlik kazandirarak literatiire bir katkida bulunmak amag¢lanmustir.
Caligma bu dogrultuda birey ve toplum arasindaki karsilikli insa siirecini ve s6z
konusu insa siirecinin bozulmasini Fenomenoloji araciligiyla ele almaktadir.

Fenomenolojik bir bakis agisiyla birey ile toplumsal ve siyasal diizen
arasinda karsilikli ve kurucu bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Birey, i¢inde
yasadigr toplumsal ve siyasal diizendeki pratikler, kurallar ve kurumlar
araciligiyla bir fail haline gelirken fail de edimleri ile s6z konusu pratikleri,
kurallar1 ve kurumlari etkileyerek mevcut diizeni degistirme imkanina sahiptir.
Bu karsilikli insa siirecinin sekteye ugradigi durumlarda ise yabancilasma adi
verilen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin veya ¢esitli (etnik, dilsel, dinsel,
kiiltiirel veya siyasal) gruplarin iginde yasadigi toplumsal ve siyasal diizeni
kendisine yabanci bir sosyal gerceklik olarak insa etmesi s6z konusu kisi ve
gruplarin  mevcut diizene yabancilagsmasina yol acabilmektedir. Ancak
yabancilasan kisi veya gruplar yine de i¢inde yasadig1 diinyay1 anlamlandirmak
zorundadir. Bu siire¢ ise yabancilasan kisiyi veya grubu kendisine 6zgii bir diinya
gorilisii olusturmaya sevk etmektedir. Boylece ayni iilkede birbirinden farkl: iki
diinya goriisii ortaya c¢ikmaktadir: Bir tarafta s6z konusu ilkede genelin

2 Farkli adlandirmalarla olsa da radikalizmi bilissel ve davranissal boyutlar1 olmak
iizere iki farkli baglamda ele alan ¢alismalara iliskin kisa bir degerlendirme i¢in bkz:
(Neumann, 2013: 885-888). S6z konusu ayrim iizerinden davranigsal radikalizmi ele
alan birkag ¢aligma i¢in bkz: (Dalgaard-Nielsenn, 2010; Bartlet ve Miller, 2012).
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benimsedigi diinya goriisli, diger tarafta ise yabancilasan kisinin veya grubun
diinya goriisii. Bu ¢alismada yabancilagan kisinin veya grubun kendine 6zgii bir
diinya goriisii gelistirmesi biligsel radikalizm olarak ele alinmistir. Herhangi bir
toplumsal ve siyasal diizende biligsel radikalizmin goriilmesinin gayet dogal
oldugu; ancak, biligsel radikalizmin davranigsal radikalizm gibi zor giiciine
bagvurularak ortadan kaldirilmasi gereken bir sosyal gerceklik yaratmadigi iddia
edilmistir. Calismada bu iddia dogrultusunda Fenomenolojinin bilgi kuramindan
ve kavramlarindan faydalanarak bir analiz modeli gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda, ¢alismada detayli olarak ele alinmis iki fenomenolojik yontem
kullanilmistir: Fenomenolojik indirgeme ve eidetik indirgeme. Fenomenolojik
indirgeme yontemiyle giiniimiizde radikalizm kavramina iliskin sorgusuz sualsiz
kabul edilen bakis acisinin aslinda inga edilmis bir sosyal gergeklik oldugu ve
kavramin tarihsel siiregte geg¢irdigi anlamsal doniisiim ele alinmigtir. Eidetik
indirgeme yOntemi ile ise s6z konusu insa siirecinin nasil gergeklestigi analiz
edilmistir.

Yukarida ana hatlaryla ifade edilen amaglar dogrultusunda c¢alismada
dort ana alt baghiga yer verilmistir. Birinci baslikta, biligsel radikalizm modelini
inga ederken faydalanilan Fenomenolojinin bilgi kurami, temel kavramlar1 ve
yontemleri ele alinmustir. Tkinci baslikta, toplumsal ve siyasal diizenin karsilikli
ingas1 fenomenolojik bir analizle agiklanmaya calisilmustir. Ugiincii baslikta, s6z
konusu karsilikli inga siirecinin bozulmasinin bir sonucu olarak yabancilagsmanin
ve biligsel radikalizmin ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Dordiincii baslikta ise
yabancilasmanin ve bilissel radikalizmin belirtileri ortaya koyulmaya
caligilmistir. Caligmada bilissel radikalizme iligkin bir model olusturulmaya
calisilmistir.® Diger taraftan, sosyal bilimlerdeki pek cok disiplini etkileyen
Fenomenolojiyi Tiirkge literatiirde yayginlastirmak adima Fenomenoloji ana
hatlariyla anlatilmstir.

A. Fenomenolojinin Bilgi Kurami ve Temel
Kavramlan

Fenomenolojinin bilgi kurami biiyiik dl¢iide Immanuel Kant’in felsefesi
iizerine oturtulmustur. Ilk olarak, Kant’in fenomen kavramini nasil ele aldigiyla
baglayabiliriz. Kant’in ontolojisinde bir ikilik vardir: Fenomen ve numen.

3 Caligmada toplumsal ve siyasal diizen ile bireyler arasindaki karsilikli insa siirecinin
de fenomenolojik bir bakis acisiyla ele alinmasi ¢alismanin hacmini artirmistir. Bu
yiizden, burada insa edilen biligsel radikalizm modelinin test edilmesi ¢alismanin
hacmini daha da artirmamak admna sonraki caligsmalarda gerceklestirilmesi
planlanmustir.
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Kant’tan 6nce yaygin kullanilan anlaminda fenomen, goriinen sey, goriiniis
anlamma gelmektedir. Numen ise goriinen seylerin 6ziidiir ve insan bilinci
tarafindan idrak edilebilirdir. Fenomen ve numen kavramlari Kant’tan once
kullanilsa da Kant s6z konusu kavram ikilisini yeniden tanimlamistir. Kant’in
yeni yorumunda numenler yine seylerin 6ziidiir fakat bilinemezdir. Numenlere
dair bilebildigimiz sey ise onlarin goriiniisleri olan fenomenlerdir. Kant’in s6z
konusu bakis a¢is1 ve bunu kendine has bilgi kuramiyla temellendirmesi
nedeniyle fenomen ve numen kavramlari onunla 6zdeslesmistir (Allen, 1996:
439; Deleuze, 2015: 23-24). Kant’a gore insan, bilinci disindaki seyleri oldugu
gibi kavrayamamaktadir. Bilincimizin disindaki seyleri algilarken onlar1 ¢esitli
kategoriler altina sokarak anlamlandiririz. insan bilinci bu baglamda bilme ve
ogrenme siirecinde pasif bir alict degildir. Insan bilincinin insa edici melekeleri
yliziinden bilincimizin disindaki seyleri gergekte neyseler o hallerinde
algilayamamaktayiz. Kant’in s6z konusu epistemolojik ¢oziimlemesi onu
fenomen-numen ayrimina gotiirmistiir. Numen, bilincimizin diginda bizden
bagimsiz olarak var olan seylerdir. Fenomen ise numenleri algilarken
bilincimizin insa edici melekeleri araciligryla anlamlandirdigimiz diinyanin
bilincimizdeki karsiliklar1 olan varliklardir. Kant’a gére numenler varliklarin
ozleridir ve bilincimizin inga edici melekeleri yiiziinden séz konusu o6zleri
bilemeyiz. Bu varsayimla Kant, gelistirdigimiz kavramlar ve teoriler ile bunlarin
gondermede bulundugu somut ve soyut seyler arasinda bir Ortiigmenin
olmadigimi iddia etmigtir. Kant’in bu iddiasi denklik problemi olarak
nitelendirilmektedir (Kant, 2017: 69-70, 81-82, 98). Fenomenolojiyi kuran
Husserl’in ¢ikis noktasini da s6z konusu Ozlere bir sekilde ulasma cabasi ve
denklik problemini ¢6zme girisimi olarak ele almak miimkiindiir. Husserl bu
yiizden Fenomenolojiyi 6zlerin bilimi (science of essences) olarak tanimlamistir
(Husserl, 1983: XXII, 33). Kant’in bilgi kuramina biiyiikk 6l¢iide dayansa da
Fenomenolojiyi neredeyse bir disiplin haline getirecek kadar degistiren ve
doniistiiren kisi Husserl olmustur. Fenomenolojinin geligsiminin hikayesi soz
konusu ozlere ulagsmaya c¢alisilirken gelistirilen kavramlarin ve yontemlerin
hikayesi olarak anlagilabilir.

Fenomenolojiye iliskin vurgulanmasi gereken belki ilk unsur, bilincimizin
insa edici melekelerinin yoktan bir seyi bilingte inga etmedigidir. Bilincimiz,
etrafimizdaki tekil (singular) varliklari bir birlige, biitiinliige getirerek; onlara bir
baslangic ve son atfederek, seylere bir sinir ¢izerek onlari algilamaktadir. Ancak
s0z konusu insa edimleri icin gerekli olan igerik bilincimizin digindadir.
Algilamada algilanan bir sey, sevmede sevilen, nefret etmede nefret edilen bir
sey vardir. Insan bilinci bu cercevede yonelimseldir. Husserl bu durumu
yonelimsellik (intentionality) kavramu ile adlandirmustir (Husserl, 2001: 82-3;
Tepe, 2015: XIV-XV). Husserl, insan bilincinin yo6nelimsel oldugunu
belirtmistir. Ancak algilar aracilifiyla bilincimizin eristigi varliklar ile soz
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konusu wvarliklar1 adlandirmak ve g¢esitli kategori altinda toplamak i¢in
kullandigimiz kavramlar arasinda bir &rtiismenin/denkligin (correspondence)
olmadigim Kant gibi iddia etmistir (Ozlem, 2003: 71-4). Husserl, ilk olarak
denklik problemini ortaya koymaya calismistir. Cilinkii Husserl’e gore gerek
doga bilimleri gerekse de Felsefe ve sosyal bilimler denklik probleminin
varligindan bile habersizdir. Husserl ilk is olarak denklik probleminin bir
problem oldugunu gostermeye c¢alismustir.

Husserl denklik probleminin yol agtigi durumu dogal tutum alma (natural
attitude) kavramu ile betimlemistir. Ona gore etrafimizdaki gerek somut gerekse
de soyut seylerin bize nasil goriiniiyorlarsa dyle olduklarina iliskin kuskusuz bir
kanaate sahibizdir. Duyular araciligiyla algiladigimiz seyleri bilincimizde gesitli
biling edimleri sonucunda anlamlandirdigimizin farkinda degiliz. Husserl dogal
tutum almay1 bir sorun olarak gérmiistiir. Ciinkii dogal tutumu benimseyenler,
fenomenleri seylerin 6ziiymiis (numen) gibi ele almaktadir. Husserl, dogal
tutumun sadece siradan insanin degil felsefecilerin ve bilim insanlarinin da igine
diistiigii bir yanilsama olarak gérmiistiir (Schutz, 1973: 58; Uygur, 2016: 39). Bu
yanilsamay1 ortaya koymak i¢in, yani i¢inde yasadigimiz ve verili aldigimiz
diinyanin aslinda bizim eserimiz oldugunu gostermek igin bir yontem
gelistirmistir: Fenomenolojik indirgeme (phenomenological reduction).

Fenomenolojik indirgeme, Husserl’in bilincimizde gercekligi nasil insa
ettigimizi ¢oziimlemek amaciyla ortaya koydugu iki yontemden ilkidir. Bu
yontemde, bilincimizin disinda yer alan varliklara iligkin bakis agilarimizi ve
kanaatlerimizi bir kenara birakmak veya askiya almak hedeflenmistir. Husserl bu
ylizden fenomenolojik indirgemeden bahsederken parantez icerisine alma
(putting the worlds in brackets), askiya alma gibi ifadeleri kullanmustir.
Fenomenolojik indirgeme ile bilincimizin digindaki seyleri anlamlandirmamizi
saglayan ne varsa (bilimler, diinya goriisleri, kisisel kanaatlerimiz ...) disarida
birakilirken, diinyadaki canli ve cansiz her sey, toplumsal ve siyasal kurumlar,
kiiltirel unsurlar ve kisinin kendi bedeni dahil her sey bilincimize alinir.
Fenomenolojik indirgeme ile bilincimizin disindaki varliklar askin (duyularin
otesindeltransendental) bir diyara tasimir. Husserl bu yiizden Fenomeolojiyi
nitelerken genellikle Askin Fenomenoloji ifadesini de siklikla kullanmistir
(Schiitz, 1945: 82-4; 1973: 58-59). Fenomenolojik indirgemeden sonra kiginin
bedeni de dahil her sey bilince tagmiyorsa bu durum nihilizme mi yol agiyor
sorusu sorulabilir. Fenomenolojinin ydnelimsellik kavrami bu durumu
engellemigstir. Bilingte olan her sey bilincin digindaki bir seyin bilincidir.
Fenomenolojik indirgeme ile bilince alinan biling nesneleri (yonelimsel nesneler)
yoktan var edilmemistir. Fenomenolojik indirgeme sonucunda bilingte
yonelimsel nesneler ve bilincimizin insa edici melekeleri (Husserl bunlara da
biling edimleri [cogitatio] adin1 vermistir) kalmistir (Husserl, 1960: 21; Schutz,
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1982: 105-6). Sonraki asama biling edimleri ile biling nesnelerinin bir bigime
sokulmasi agamasidir.

Kant’in kendinde sey (the thing itself, Ding an sich) dedigi seylerin 6ziine
erismede Husserl’in basvurdugu ikinci yontem eidetik indirgeme’dir (eidetic
reduction). Husserl eidetik sifatin1, Yunanca eidos (bir seyin bi¢imi [shape])
kelimesinden tiiretmistir (Uygur, 2016: 60-1; Sozer, 1976: 27). Husserl eidetik
indirgeme ile bilince alinan tekil nesneleri ¢esitli bigimlere sokarak tikel varliklar
ve tiimel varliklar haline getirmeye ¢alismistir.* Husserl, benligimizde (ego)
gercekligi insa ettigimizi ve s0z konusu insa siireci ile seylerin Oziline
erigebilecegimizi varsaymistir. Ancak, benlikte ger¢ekligin ingas1 Husserl’i yeni
bir problem ile karsi karsiya birakmustir. Ciinkii her bir benlikte gergeklik ayri
ayrt insa ediliyorsa bu durum solipsizme (tekbencilik) yol acma tehlikesi
icermektedir (Kiiglikalp, 2011: 288). Husserl, seylerin O6ziine ulasmaya ve
boylece 6znel bakis agilarini ve bireyselligi ortadan kaldiracak bir kuramsal
cergeve olusturmaya calisirken mutlak bir goreceliligin igcine diismekten
oznelerarasilik  (intersubjectivity)  kavramumi  bularak  ¢ikabilmistir.
Oznelerarasilik kavramina gore her bir benlikte gergeklik ayr1 ayr1 insa edilmekte
ama s0z konusu insa her bir bireyin ortak bir sekilde benimsedigi ¢esitli semalar
(form veya bi¢im de denebilir) araciligiyla insa edilmektedir. Boylece her bir
benlikte ve kolektif semalar sayesinde, bilincimizin digindaki diinya ayni
bicimde anlamlandirilmaktadir. Husserl s6z konusu bi¢imde anlamlandirilan
diinyaya yasam diinyast (life-world, Lebenswelt) adin1 vermistir (Husserl, 1960:
90-1; 2016: 160; Waldenfels, 2010: 46-7; Husserl, 2000: 384-6).

Gergekligin 6znelerarasi semalar ile insa edilmesi s6z konusu solipsizm
tehlikesini ortadan kaldirmistir. Ancak, Fenomenoloji benlikte gercekligin
ingasindan benlikler arasi bir insaya yani Fenomenolojik Sosyolojiye dogru
evrilmistir. S6z konusu doniisiim, Husserl’in Fenomenolojiyi kurarken esas
hedefi olan Kant’in numenlerine erismeyi rafa kaldirmasina yol ag¢mustir.
Boylece Husserl, yasam diinyasinin 6znelerarasi olarak nasil insa edildigi

4 Husserl’in eidetik indirgeme ydnteminin ii¢ asamasi vardir. Birincisi, tikel veya tiimel
bir kavramin altina sokulmasi diisiiniilen ilgili tekil varliklardan biri, kilavuz 6rnek
olarak almir. Ikinci asamada, s6z konusu kilavuz 6rnegin onunla iliskili diger tekil
varhiklar ile paylastig1 ortiisen nitelikler (karakteristik unsurlar) tespit edilir. Ugiincii
asamada ise istatistik dahil gerekli dogrulama veya yanliglama yontemleri ile tespit
edilen s6z konusu karakteristik unsurlar sinamaya tabi tutulur. Bkz. (Uygur, 2016:
61). S6z konusu ii¢ asama sonucunda biling nesneleri ¢esitli kategoriler altinda bir
birlige ve biitliinliige sokulur, 6teki nesnelerden farki bir sinir ¢izilerek tespit edilir,
ilgili tekil nesneler bir anlam kazanir. Husserl, fenomenolojik indirgeme ve eidetik
indirgeme yontemleri ile yoneldigimiz varliklar1 zihnimizde anlamlandirma iglemine
insa (construction, constitution) adim vermistir. Bkz. (Husserl, 1969: 50-53; Inam,
1995: 35-37; Sozer, 1976: 27).
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meselesine yonelmis; insanlarin birbiriyle olan iliskilerini diizenleyen ve insa
eden toplumsal, iktisadi ve siyasi kurumlarin hepsinin yasam diinyasin
olusturdugunu siklikla belirterek Fenomenolojiyi bir sosyal teori haline
getirmistir.

B. Fenomenolojik Analizde Toplumsal ve Siyasal
Diizenin Karsilikh ingasinin Agiklanmasi

Georg Simmel’e gore herhangi bir toplumsal fenomende icerik ve
toplumsal form bir ger¢eklik insa eder. Herhangi bir toplumsal fenomen veya
siireg, aslinda birbirinden ayrilmaz iki unsurdan olusmaktadir: Bir tarafta icerik
vardir (yani bir ¢ikar, bir amag¢ veya bir giidii), diger tarafta ise bir form veya
bireyler arasindaki bir etkilesim bi¢imi vardir ki bunun sayesinde veya o bi¢cim
icerisinde igerik bir sosyal gergeklik elde eder (Simmel, 2009: 23). Simmel,
dirtti, ¢ikar, amag, egilim, ruhsal durum, hareket/faaliyet (movement) gibi,
bireylerde var olan her seyi, bir kisinin digerleri iizerinde etki olusturacak veya
s0z konusu kisinin digerlerinin benzer etkilerine maruz birakacak her seyi,
toplumlasmamn  (sociation) igerigi -deyim yerindeyse malzemesi- olarak
adlandirmistir. Ancak, hayati dolduran s6z konusu malzemeler/igerikler, hayati
ilerleten bu giidiiler tek baslarina sosyal degildir. Diger taraftan sevgi, nefret,
caligmak, dindarlik ve teknoloji gibi formlar da tek baslarina toplumsal
gerceklikler degildir. Simmel’e gore, bireyin digerlerine karsi ve digerlerini
iceren cesitli amaclari, giidiileri, ¢ikarlari herhangi bir toplumsal fenomenin
icerigini olustururken séz konusu igerik sevgi, nefret, moda, cimri, yabanci,
ebeveyn, 0gretmen gibi cesitli formlara sokularak bir toplumsal fenomen haline
gelmektedir (Simmel, 1971: 23-4). Simmel’in Kant¢1 bir felsefi ¢6ziimleme ile
ortaya koydugu s6z konusu etkilesim semalarina/formlarina/bigimlerine bir diger
Kante1 diisiiniir Max Weber ideal tipler (Weber, 2019: 96-7) adin1 vermisken,
Simmel’in kuramindan oldukga etkilenen George Herbert Mead genellestirilmis
oteki (Collins, 2015: 261-3; Swingewood, 1984: 264) ifadesini kullanmistir. S6z
konusu Kant¢1 sosyal bilimciler ile Fenomenolojiyi toplumsal iliskileri
aciklamak icin kullanan Schutz arasinda énemli bir bag oldugu sdylenebilir.
Schutz; Kant’in bilgi kuramini gelistiren Husserl’in Fenomenolojisi ile Kant’in
bilgi kuramindan faydalanarak toplumsal ve siyasal diizeni teorik olarak
aciklamaya caligan sosyal bilimcilerin ¢alismalarinin birbiri ile uyumlu oldugunu
fark etmistir. Bu durum gbz Oniine alindiginda, Alfred Schutz’un, Husserl’in
Fenomenolojisini ile s6z konusu Kant¢1 diisiiniirlerin  ¢éziimlemelerini
birlestirerek fenomenolojik bir sosyal teori gelistirmesi ¢ok da zor olmamustir.
Schutz s6z konusu mirastan faydalanarak bir diizen ¢ozlimlemesi yapmustir.

Fenomenolojik yaklagima goére her bir 6zne kendi diinyasini insa eder.
Fakat her 6zne bu insay1 digerleri tarafindan kendisine sunulan yontemlerle ve
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yapi taglarinin yardimiyla gerceklestirir. Yasam diinyasi sosyal bir diinyadir ve
dolayistyla s6z konusu 6zneden 6nce insa edilmistir. Schutz bu nedenle, 6nceden
insa edilmis yasam diinyasimin kendisi ile etrafindaki sosyal diinyay1 idrak
etmeye calisan Oznenin c¢abalar1 arasindaki karsilikli etkilesimin analizini
yapmaya calismistir (Wagner, 1973: 16). Schutz’un c¢oézliimlemeye calistig
durum, her biri farkli amaclara ve arzulara sahip insanlarin, sosyal etkilesime
gectiklerinde nasil anlasabildikleri; diinyayr kolektif bir sekilde nasil
yorumlayabildikleri ve anlamlandirabildikleridir. Schutz, belli bir toplumda
yasayan insanlarin kendilerine has diinya goriisiinii, bilgi ve deneyim stokunu
biyografik olarak belirlenmis durum (biographically determined situation)
olarak adlandirmigtir ki bu ¢alismada s6z konusu kavram yerine ferdi benlik
kavraminin kullanilmas tercih edilmistir.® Schutz’a gore, ferdi benligin sosyal
etkilesimde yol actig1 6znellik meselesi toplumsal yasamda biz yonelimselligi
(we-intentionality,  kolektif yonelimsellik de denebilir) aracihigiyla
halledilmektedir. Kolektif yonelimsellik, karsi bir delile kadar benim ve
etrafimdaki kisilerin ferdi benliklerimizin farkliligindan kaynaklanan bakis
acilarindaki farkliliklart bir kenara birakarak mevcut bir hedefi gergeklestirmek
icin benim ve etrafimdaki kisilerin biz (we) haline donlismemizi saglar. Bu
sekilde biz, var olan veya olmasi muhtemel varliklar1 ve onlarin &zelliklerini
benzer bir tutumla segeriz ve yorumlariz. Bu islemin kendisinin tiim pratik
amaglar i¢in yeterli oldugunu varsayariz (Schuetz, 1953: 8; Schutz, 1967: 35-7).
Schutz, toplumsal bir diizende kolektif yonelimselligi miimkiin kilan iki 6nemli
unsurdan bahsetmistir: Bilgi stoku (stock of knowledge) ve ideal tipler (ideal
types).

Diinya hakkinda bilgimizin sadece kiigiik bir kismi1 kendi tecriibelerimize
dayalidir. Biiyiik bir kismu ise arkadaslarimiz, ebeveynlerimiz, 6gretmenlerimiz
ve Ogretmenlerimizin Ogretmenleri tarafindan bize aktarilir, yani sosyal

5 Calisgmada Schutz’un biyografik olarak belirlenmis durum kavrami yerine ferdi
benlik kavraminin kullanilmasinda Fenomenolojinin temel bir argiimanini daha net
vurgulamak amac¢lanmigtir. Fenomenoloji, fail ile failin i¢inde yasadigi toplumsal ve
siyasal diizen arasinda karsilikli ve kurucu bir inganin oldugunu iddia etmektedir.
Fenomenolojiye gore failin i¢inde yasadigi toplumsal ve siyasal diizen her bir failin
bilincinde yer almaktadir ki ¢calismada da belirtildigi lizere buna yasam diinyasi adi
verilmistir. Ancak, Schutz’un ¢aligmalarinda ve ondan etkilenen diger ¢alismalarda
biyografik olarak belirlenmis durum ile yasam diinyas: arasindaki karsilikli kurucu
iligkinin her bir failin bilincinde gerceklestigi gézden kagmaktadir. Bu ¢alismada s6z
konusu karsilikli insa siirecinin her bir failin bilincinde gergeklestigine dikkat gekmek
icin biyografik olarak belirlenmis durum kavrami yerine ferdi benlik kavrami tercih
edilmistir. Yasam diinyas: kavrami ise tamamen terk edilmemis olup benlikteki
karsilikli inga siirecinden bahsederken yasam diinyast yerine sosyal benlik kavrami
kullanilmigtir. Benligi ferdi benlik ve sosyal benlik olmak iizere ikiye ayirirken
benligi / ve me olarak ikiye ayiran G. H. Mead’ten esinlenilmistir.
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(6zneleraras1) olarak elde edilir. Schutz, s6z konusu herkes tarafindan
benimsenmis bilgiye bilgi stoku adini vermistir. Kolektif bilgi stokumuz; ¢cevreyi
nasil tanimlayacagimizi, grup icinin kolektif yonelimselligi ile uyumluluk i¢inde
seyleri kategorilere sokmayi, onlar1 tiplestirmeyi nasil yapacagimizi igerir.
Schutz, kolektif bilgi stokumuzdaki s6z konusu kategorileri olusturmayi
saglayan, seyleri tiplestirmemize imkan veren her tiirlii formu/semay: ideal tip
olarak adlandirmistir. Kolektif bilgi stokumuz ve ideal tipler; yasam tarzlari,
cevreye nasil uyum saglayacagimiz, belli (typical) durumlarda belli sonuglara
ulagsmak icin belli araglar1 kullanmamiz gerektigi hakkinda bizlere cesitli
secenekler sunar (Schuetz, 1953: 9-10; Schutz ve Luckmann, 1974: 79-84).

Her birey, hali hazirda var olan bir toplumsal ve siyasal diizenin igine
dogar. icine dogdugu bu diizenin tarihsel siiregte insa edilen belli bir diinya
goriigti  (world view-Weltanschaaung) vardir. S6z konusu birey; ailesi,
arkadaglari, Ogretmeni gibi c¢evresindeki Onemli o&tekiler aracilifiyla
sosyalleserek veya politize olarak bu diinya goriisiinii i¢sellestirir. Boylece tipik
durumlarda hangi tiir tipik davraniglarin gerceklestirilmesini, etrafindaki somut
ve soyut fenomenleri nasil anlamlandirmasi gerektigini, digerleri ile
etkilesiminde ¢atigan ¢ikarlarin nasil uzlastirilacagini 6grenir. Bireyin otekiler ile
paylastigi ideal tipler ve bilgi stoku onun sosyal benligini olusturmaktadir. Sosyal
benlik 6znelerarast bir inga siirecinin ¢iktist oldugu igin herkesin bilincinde
kolektif bir sekilde vardir. Sosyal benlik, diinyayir nasil anlamlandirmasi
gerektigi ve belli durumlarda nasil davranmasi gerektigi konusunda bireye kabul
edilebilir secenekler sundugundan gorece sonsuz sayida secenegin ve birbiriyle
celisen anlam dilinyalarmin yarattigi belirsizligi ve kargasay1 ortadan
kaldirdigindan faydalidir. Ancak, birey bu insa siirecinde pasif degildir. Soz
konusu bireyin de kendine has bir anlam diinyasi, 6znel bilgi ve deneyim stoku
vardir ki bu onun ferdi benligini olusturur. Birey her toplumsal etkilesimde, ferdi
benligi ve tekiler ile paylastigi sosyal benligi arasinda tenis magina benzer bir
etkilesim icindedir. Pratikler, roller, kurallar ve kurumlar bir toplumdaki kisileri
failler haline getirir. Belli durumlarda nasil davranmalari, hangi tercihleri
yapmalari gerektigini, mesru amaglari ve araglari belirtir. Failler de pratikleri ile
kurallar1 ve kurumlar1 degistirir ve doniistiiriir. Fail ile toplumsal ve siyasal diizen
(yasam diinyas1) arasinda karsilikli kurucu bir insa siireci vardir. Sosyal benlik
bireyin i¢inde yasadigi yasam diinyasindaki yerlesiklesmis rolleri, pratikleri,
kurallar1 ve kurumlari i¢erdigi igin bireyin ferdi benligine baskin ¢iksa da bireyler
yasam diinyasin1 degistirme ve doniistiirme imkanina sahiptir (Berger ve
Luckmann, 1995: 13-4; Berger, 1977: XVI-XVII). Ancak, yasam diinyasindaki
s0z konusu insa siireci bazi durumlarda sekteye ugrayabilir ki bunun sonucunda
yabancilagsma adi verilen bir fenomen ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada s6z
konusu bakis agisiyla siyasal radikalizmin aslinda toplumsal ve siyasal diizene
yabancilasmanin sonucu ortaya ¢iktigr iddia edilmistir.
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C. Yasam Diinyasinda Karsilikh ingsanin
Bozulmasi: Yabancilagsma ve Radikalizm

Fenomenolojik bir bakis acgisiyla toplumsal ve siyasal bir diizen (bu
calisma boyunca her ikisine birden yasam diinyasi adi verilmistir), bireyler ile
toplumsal ve siyasal kurumlar arasindaki karsilikli insa siirecinin bir sonucudur.
Yasam diinyasi; doga gibi gorece sabit, olup bitmis bir diizenden ¢ok, siirekli bir
insa stirecidir. S6z konusu toplumsal ve siyasal kurumlar insanin bilincinde insa
edilmektedir. Cesitli anlam aglariyla 6riilii olan yasam diinyasi, bireyin
bilincindedir ve s6z konusu biling herhangi bir kiginin glinlik yasamini
sirdiiriirken ve digerleriyle etkilesime girerken ona yol gostermektedir. Bir
kisinin, yasadig1 toplumsal ve siyasal diizende digerleriyle birlikte paylastig1 bu
anlamlarin tamami yagam diinyasini olusturmaktadir (Berger, Berger ve Kellner,
1974: 18, 62).

Yasam diinyasi, herhangi bir diizende insanlarin kolektif bir sekilde
diinyay1 nasil anlamlandirmas1 gerektigini; tipik etkilesim durumlarinda hangi
toplumsal ve siyasal rollerin oynanmasini; hangi pratiklerin, kurallarin ve
kurumlarin takip edilmesini agik ve net bir sekilde belirtir. Yasam diinyast her
bir bireyin zihninde yer alir; toplumsal ve siyasal iligkilerin nasil siirdiiriilecegine
iliskin cesitli semalar1 igerir. Birey bu semalara uygun davranirken onlari
degistirebilir ve doniistiirebilir. Yasam diinyas1 bireyin ferdi benligi ile sosyal
benligi arasindaki siirekli inganin bir sonucudur ve bu insa siirecinin, yani ferdi
benlik ile sosyal benlik arasindaki entegrasyonun durmasi bireyin, toplumsal
veya siyasal grubun yasam diinyasina yabancilagmasina (alienation) yol
acmaktadir. Bu durumu yasayan birey veya etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel veya
siyasal gruplar yagam diinyasindaki rolleri, pratikleri, kurallar1 ve kurumlar1 bir
baski unsuru olarak anlamlandirmaya baslar (Berger, Berger ve Kellner, 1974:
77, 86-7). Yani, yasam diinyas1 s6z konusu kisiler veya gruplar tarafindan kendi
sosyal benliklerinde 6znelerarasi olarak yeniden insa edilir. Yeni ingsanin sonucu
olarak bazi kisiler ve gruplar icinde yasadiklar1 diizenin c¢ogunlugunun
benimsedigi yagam diinyasindan farkli olarak kendilerine 6zgii bir ferdi benlik
insa etmeye baslamasi ile s6z konusu toplumda yabancilasma fenomeni ortaya
¢ikabilmektedir. Yabancilagsma fenomeninin ortaya ¢ikmasiyla iki zit kamp da
olugmus olmaktadir: Bir tarafta yasam diinyasinin sosyal benligi, diger tarafta
yasam diinyasina yabancilasan grubun ferdi benligi.

Bu calismada simdiye kadar yapilan yabancilagsma c¢oziimlemesi ile
radikalizm kavrami arasinda bir bag kurulmustur. S6z konusu baglantida
yabancilagsmanin biligsel radikalizm oldugu iddia edilirken, her radikalizmin
aswricilik - (extremism) anlamina gelmeyecegi argiimani da savunulmaya
caligilacaktir. Boylece radikalizm ve terdrizm literatiiriinde, bilissel radikalizm
ile siyasal siddet ve terérizmi gibi asiriciligl igeren davranigsal radikalizm
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arasinda yapilan ayrima dair kavramsal bir ¢erceve sunulmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda dncelikle s6z konusu literatiirdeki radikalizm tartismasindan ve ilgili
ayrimdan bahsetmek gerekmektedir. Daha sonra ise yabancilasmanin/biligsel
radikalizmin belirtileri ele alinacaktir.

11 Eylil, 2004 Madrid ve 2005 Londra terdrist saldirilarindan sonra
radikal terimi hem akademide hem de siyasal otoriteler arasinda pejoratif bir
anlamlandirmaya ugramistir (Schmid, 2013: 1). Geleneksel olarak, radikal
kavrami Oncelikli olarak siyasi arzular ve amaglar baglaminda tanimlanmustir.
Bu cercevede bir radikal; mevcut siyasal veya toplumsal diizeni kdkten
degistirmek isteyen bir devrimcidir. Lasse Lindekilde’nin belirttigi gibi, bu
degisim demokratik yollarla veya siddet icermeyen araclar ile elde edilebilecegi
gibi, siddete ve demokratik olmayan araglara basvurularak da gerceklestirilebilir.
Radikal kelimesinin giiniimiizde unutulan bu anlaminda radikal bir demokrat
olabilir (Lindekilde, 2016: 531). Ancak giiniimiizde radikal ve radikallesme
kelimeleri tamamen olumsuz bir baglamda kullanilarak demokratik olmamay1 ve
siddet yanlis1 olmay1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Radikal kavraminin
anlaminin gegirdigi s6z konusu doniisiim sonucunda hem akademiye hem de
siyasi otoritelere hakim olan bakis acisinda radikaller yasa dis1 siyasal siddete
bagvurarak ister ilerici (progressive) ister gerici (regressive) belirli siyasi
hedeflere ulagsmaya calisan kisilerdir. Boylece radikallesme de uygun bir eylem
stratejisi olarak siyasal siddeti veya terorizmi kabul etmeye baglama siireci olarak
anlamlandirilmigtir (Lindekilde, 2016: 531; Dalgaard-Nielsenn, 2010: 797-814).

Neumann’a gore, radikallesme tanimi iizerinde mutabik kalinmig bir
kavram degildir. Tanimlama meseleleri, radikallesme kavraminin etrafini
kusatan yanlis anlagilmalarin ve anlagmazliklarin temel kaynagidir. Dolayistyla,
radikallesme ve onunla iligkili kavramlar arasindaki farkliliklari agiklamak
onemlidir (Neumann, 2013: 874). David Mandel’e gore “...[r]adikallesme,
insanlarin ve gruplarin asirici (extremist) olmaya dogru evrildigi bir siiregtir...”.
Radikallesme bu yiizden sabit bir durum olmaktan ¢ok inisli ¢ikish ve asiricilik
(extremism) ile tamamlanan bir siirectir (Mandel, 2009: 110-1). Mandel’in
radikallesmeyi bir siire¢ olarak tanimlamasi gibi bir bakis agisinin siyasi
radikalizm ve terdrizm {izerine yapilan ¢aligmalarda da genel bir kabul haline
geldigi sdylenebilir. Radikallesmeyi gesitli kavramsallagtirmalar ve modeller ile
coziimleyen calismalarda pek ¢ok faktoriin etkiledigi bir siire¢ olarak insanlarin
ve gruplarin asiricilastiklar: ifade edilmistir.® Radikallesmenin bir siireg

6 Soz konusu caligmalara Ornek olarak bkz. Fathali Moghadam’m “merdiven”
(staircase) metaforu: (Moghadam, 2005). Clarck McCauley ve Sophia Moskalenko,
siyasi radikallesmeyi terérizme giden patikalar olarak betimlemistir: (McCauley ve
Moskalenko, 2008). Zeyno Baran ise radikalizmin bir siire¢ oldugunu tasiyici bant
(conveyor belt) metaforu ile ¢6ziimlemistir: (Baran, 2005: 68-78).



32 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (1)

olduguna dair uzlasida bir sorun gériinmemektedir. Fakat, (Mandel’in yaptigi
tamimda da goriilecegi iizere) radikallesme; terdrizmle veya siyasi siddet ile
sonuclanan bir siire¢ olarak incelenirken radikalizm fenomeni de asiricilikla es
anlamliymis gibi ele alinmaktadir. Peter Neumann, radikallesme kavraminin
asiricilik  ile es anlamli  hale getirilmesinin radikallesme kavramin
belirsizlestirdiginin altin1 ¢izmistir. Ona gore, radikallesme (radicalisation)
kavramimin gergekligini reddeden calismalar kavramin belli bir taniminin
yapilmadan gelisigiizel bir sekilde kullanilmasinin yarattigi miiphemlik
konusunda haklidirlar. Ancak belirsiz de olsa kavramin ele aldigi fenomen
kamusal séylemi (public discourse), siyasi ajandayi ve arastirmalari oldukga
etkilemektedir (Neumann, 2013: 873). Bu yiizden, radikallesme kavraminin
agiricilik ve asirict olma ile iligkisini agik bir sekilde ortaya koyabilirsek
radikalizm, asiricilik, terdrizm ve siyasal siddet kavramlarinin gelisigiizel bir
sekilde birbirlerinin yerine kullanilmasinin yol actig1 belirsizlikten kaginabiliriz.
Bu dogrultuda, asiricilik kavramu kilit bir unsur olarak nitelenebilir.

Roger Scruton’a gore, aswricilik (extremism) belirsiz bir kavramdir ve
birbiri ile iliskili {i¢ farkl1 anlama sahiptir. ilk anlamryla asiricilik; elverissiz olup
olmamasini, talihsiz sonuglarini ve karsi elestirileri dikkate almaksizin belli bir
siyasal fikri gidebilecegi yere kadar benimsemektir. Boyle bir tutum, taraf olunan
siyasal diizen fikrine muhalefet edenlere karsi ¢ikmanin yani sira onlar1 yok etme
niyetini de igermektedir. Asiricilik kavraminin ikinci anlami, belli bir kisi veya
grubun kendi benimsedigi siyasal veya toplumsal goriisten farkli olan diinya
goriislerine kars1t hosgoriisiiz olmasidir. Son olarak, belli bir toplumsal veya
siyasal diizende yerlesiklesmis davranig kaliplarini 6nemsemeyen ve riayet
etmeyen siyasal amaglara iligkin araglart benimsemek anlaminda
kullanilmaktadir (Scruton, 2007: 237). Asiriciligin bu son anlamu, liberal siyasal
diizenin lizerine insa edildigi yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi ilkelere karsi agik
bir muhalif tutum almayla iliskilendirilerek ¢oziimlenebilir. Veya sosyalist bir
iilkede 6zel miilkiyeti ve serbest girisimciligi savunan bir siyasal fikir; totaliter
veya otoriter bir siyasal diizende bir kisinin bir oya sahip oldugu, farkli goriiglerin
herhangi bir baskiya maruz kalmadan yarisabildigi, serbest bir se¢im sistemini
isteyen siyasal fikirler de asiricilik, bunlar1 savunanlar da asirici olarak
nitelenebilir.

Radikallesme kavramimin asiricilikla iliskilendirilmesi ve asiricilik
kavraminin da yukarida ele alinan farkli anlamlar1 baglaminda yorumlanmasinin
bir sonucu olarak radikallesmenin nihai asamasinin ne olduguna dair bir
uylagima (convention) varmak zor goriinmektedir. Neumann’in da ifade ettigi
iizere, bu yiizden radikallesme kavrami iizerine birbiri ile zit iki kutup ortaya
cikmistir. Bir grup radikallesmeyi, belli bir siyasal veya toplumsal diizendeki
yerlesik fikirlerden farkli bir goriis iireten tamamen biligsel/ (cognitive) bir
fenomen olarak ele almaktadir. Diger grup ise mevcut siyasal veya toplumsal



Ugur Pektas - Ginar Ozen e Fenomenolojinin Siyasi Radikalizm Agiklamas: 33
Yasam Diinyasina Yabancilasma e

diizenin yerlesik davranis kaliplarina kars1 bir eyleme ge¢mis fikirlerin yol agtig1
durumu radikallesme (davranigsal radikallesme  diyebiliriz)  olarak
coziimlemektedir. Neumann’a gore, bilissel radikallesmeyi asiricilikla
iliskilendiren pek ¢ok hiikiimet ve akademisyen bir taraftadir. Diger tarafi ise,
davramigsal (behavioural) radikallesmeyi farkli adlandirmalar ile ele alan
hiikiimetler ve akademisyenler olusturmaktadir (Neumann, 2013: 875).
Radikalizmi, Neumann’in yaptig1 gibi biligsel radikalizm ve davranissal
radikalizm diye birbirinden ayirt edersek radikallesme kavraminin farkl
boyutlarinin ayirt edilmeden kullanilmasinin yol agtigi s6z konusu belirsizligi
ortadan kaldirabiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda radikalizm ve radikal (radical)
kavramlarinin tarihsel siirecte gecirdigi dontistimden faydalanabiliriz.

Alex Schmid’e gore radikalizm kavraminin tarihi, radikallesme teriminin
savunulabilir bir yonii oldugu hakkinda bizlere yol gosterici olabilir. Radikal
kavrami, 18. ylizyilda ¢oktan kullanilmaya baslanmistir. Kavram; Aydinlanma,
Amerikan devrimi ve Fransiz devrimleri donemi ile siklikla iliskilidir. Fakat bu
kavram, ancak 19. ylizyilda yayginlasmis; toplumsal ve siyasal reformlar
yapmay1 savunan bir siyasal programa gonderme yapmustir. Tarihsel siiregte
radikalizmin anlami epey degismistir. 19. ylizyilda kendilerini radikal olarak
niteleyenler monarsiye kars1 cumhuriyetci olduklari i¢in “radikal”di. Donemin
radikalleri, yerlesik siyasal diizende aristokrasiye karst demokratik bir sistemin
olusturulmasini talep ederken oy verme hakkinin miilkiyet ve cinsiyet ile
iligkilendirilmemesini savunmustur. Hatta, onemli bir kismu devrimci degil
reformist kisilerdi. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de radikaller liberaller
kadar saygidegerdi. Bir kisi bir oy ve herkesin oy kullanma hakkinin olmasi
gerektigini savunan 19. ylizyilin sonu ve erken 20. yiizyihn radikalleri
cogunlukla siddete bagvurmayan aktivistlerdi. S6z konusu aktivistlerin eylemleri
donemin yasal diizenlemelerine gore yasa disiydi ama gayri mesru degildi
(Schmid, 2013: 6).

Neumann’in da ifade ettigi iizere, miijphem ve baglam temelli olmasinin
bir sonucu olarak radikal kelimesi ne her zaman asiricilikla iliskilidir ne de
halledilmesi veya ilgilenilmesi gereken bir problemdir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin tarihinde radikal olmak sug degildir. Radikalizm fikri de
kurucu ilkelerinin radikal olarak nitelendigi bir iilkede olumlu ¢agrigimlari vardir
(Neumann, 2013: 876). Amerikan bagimsizlik miicadelesi tarihteki 6nemli
devrimlerden biridir ve Amerikan toplumsal ve siyasal diizenini koklii bir sekilde
degistirirken diinya tarihinin gidisatin1 da belirgin bir sekilde etkileyen bir
olaydir (Wood, 1993: 5). Amerikan devriminde ve Fransiz devriminde ortaya
atilan fikirler ve bu fikirlerin savunuculari, kendi yasadiklar1 donemin ¢agdaslari
tarafindan tehlikeli radikaller olarak nitelendirilmistir. S6z konusu devrimlerde
ortaya koyulan haklar ve ozgiirliikkler, bugiin verili alindiklarindan gayet dogal
olarak anlamlandirilmaktadir. Ancak, koéleligin kaldirilmasi, monarsiye karsi
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cumhuriyetgilik, sadece zenginlerin degil erkeklerin de oy kullanmasi talebi,
kadinlarin segme ve secilme hakki elde etmesi ve siyahlarin beyazlar ile hem fiili
hem de hukuki diizeyde esit birer vatandas olma siireci s6z konusu donemlerde
ciddi toplumsal ve siyasal krizlere yol agmistir (McCarthy ve Macmillan, 2003:
3-4; Unsal ve Olgar, 2019: 122). Ancak, 19. yiizyilin radikallerinin talepleri
gliniimiizde ana akim siyasal diizenlemeler olarak igsellestirilmistir. Bir asir gibi
pek de uzun olmayan bir siiregte radikalizm kavraminin anlami ciddi bir
doniisiime ugramistir. Donemin radikalleri liberal, kilise karsiti, demokrasi
yanlist ve ilerlemeci siyasal tutumlara sahip olmakla iliskilendirilirken
giiniimiiziin radikalleri (“radikal Islam” sdyleminde oldugu gibi) tam tersi
sifatlarla nitelenmektedir: liberalizm karsiti, koktenci (fundementalist), gerici
(regressive) ve demokrasi karsit1 (Schmid, 2013: 7).

Mark Sedgwick’in de ifade ettigi gibi radikal kavraminin kendi basina
herkes i¢in gegerli bir anlami yoktur. Belli bir toplumsal veya siyasal diizen
icinde veya s6z konusu diizenin i¢inde yasayan belli bir kesim i¢inde ve hatta
cesitli zaman araliklarinda ancak belli bir baglam i¢inde bir anlama sahip olabilir
(Sedgwick, 2010: 479-81). Radikalizm kavraminin s6z konusu baglamlarini géz
ard1 ederek yapilan bir radikalizm ¢6ziimlemesi ge¢cmisi bugiiniin deger yargilari
ile degerlendirmemize yol acabilir. Farkli sosyal gercekliklere sahip farkli siyasal
diizenleri de kendi (ait oldugumuz veya ait oldugumuza inandigimiz) diinya
gOrilisiimiize dayanarak radikalizm olarak nitelemek gibi bir bakis agisina da yol
acabilmektedir.

Radikalizm, bir kisinin veya grubun iginde yasadig1 toplumsal ve siyasal
diizene (yasam diinyas1) yabancilagsmasidir. Bir kisinin veya grubun ferdi benligi
ile iginde yasadig1 yasam diinyasinin sosyal benligi arasindaki karsilikli inga
siireci akamete ugradigi i¢in ferdi benlik sosyal benlige gittik¢e yabancilasmaya
baglamaktadir. S6z konusu yabancilasma ise bilissel radikalizme yol agmaktadir.
Ancak, yabancilagan kisi veya gruplar1 asiricilik kavramiyla iliskilendirip siyasal
siddet veya terérizm baglaminda ele almak s6z konusu grubu i¢inde yasadiklari
diizenden tamamen koparabilir. Ustelik, yabancilasan kisi veya gruplar siyasal
siddete ve terdrizme (davranissal radikalizme) basvurmadan s6z konusu
toplumsal veya siyasal diizende var olabilirler. Yabancilasan kisilerin veya
gruplarin sosyal benlige aykir1 ama siddet igermeyen ifadelerini bir tehdit unsuru
olarak ele almak ifade 6zgiirliigli dahil temel insan haklarinin g6z ardi edilmesi
anlamima gelmektedir. Bu g¢ercevede, Avrupa’da siyasal siddete ve terdrizme
basvurmamis asurt sag (far right) olarak nitelenen partileri, Arap Bahari olarak
adlandirilan Kuzey Afrika’daki ve Orta Dogu’daki halk protestolarmi siyasi
siddet veya terorizm olarak ele almak meseleleri yanlis yonlendirici ve yetersiz
bir ¢oziimlemeye sevk edebilir. Ustelik boyle bir ¢dziimlemeyi hayata gegirmeye
calisgan siyasi otoriteler durumu daha da karmasiklastirirken yabancilagan
kisilerin ve gruplarin ferdi benlikleri ile i¢inde yasadiklar yasam diinyasinin
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sosyal benligi arasinda yeniden bir uyum saglanmasi siirecinin de Oniinii
kesmektedir. S6z konusu karsilikli insa siirecinin bozulmasi veya durmasi
durumunda ise baz1 belirtilerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

D. Yabancilasma ve Bilissel Radikalizmin
Belirtileri

Ferdi benlik ile sosyal benlik arasindaki karsilikli ve siirekli insa siirecinin
cesitli nedenlerle durmasi veya zayiflamasinin yol acgtig1 birbiri ile baglantili dort
durumun ortaya ¢iktigi sOylenebilir: 1) Kuralsizlvk/normsuziuk (anomie), 2)
anlamsizltk (meaninglessness), 3) gii¢siizliik/caresizlik hissi (powerlessness), 4)
Kendini biitiinden soyutlama (isolation).

1. Kuralsizlik/Normsuzluk (Anomie)

Yabancilasmay1 sosyolojik bir perspektifle ¢oziimleyen caligmalarda
kuralsizlik ile normsuzlugu es anlamli olarak kullanan Durkheim’in anomi
(anomie) kavrami onemli bir yer tutmaktadir (Seeman, 1959: 787-8; Tuncay,
2021: 222). Durkheim, ferdi benlik ile sosyal benlik arasindaki (fenomenolojik
bir ifade ile) karsilikli inganin nasil gergeklestigini agiklamasa da s6z konusu
karsilikli insanin sekteye ugramasinin yol a¢tigt durumu intihar fenomeni
tizerinden ¢oziimlemistir. Bu kapsamda, Durkheim’in anomi adini verdigi durum
herhangi bir siyasal/toplumsal diizenin nasil siirdiirildiigii veya ¢oziilmeye
bagladig1 hakkinda bizlere fikir vermektedir.

Durkheim, herhangi bir toplumsal diizenin otoritesinin kaynagi olarak s6z
konusu toplumdaki insanlarin o diizeni i¢sellestirmesine vurgu yapmistir. Ona
gore, siyasal ve ekonomik krizler tek baslarina herhangi bir toplumsal diizenin
bozulmasina yol agmamaktadir. Siyasal ve ekonomik krizler; toplumsal siniflarin
yasam standartlarini, aligkin olduklar1 toplumsal pratikleri etkilemektedir. Fakat
bu durum her zaman toplumsal diizeni bozucu bir etki yaratmamaktadir.
Durkheim’a gore, s6z konusu toplumdaki sosyal benlik yeni duruma kendini
adapte edebilirse ilgili toplumdaki bireyler, yeni yasam kosullar1 eski
standartlarin ¢ok altinda olsa bile yeni siyasal ve iktisadi duruma uyum
saglamakta ve mevcut diizenin otoritesini sorgulamamaktadir. Durkheim, aym
bakis acgisiyla ani iktisadi kalkinmanin diizen tizerindeki etkisini de ele almigtir.
Ulkenin belli bir bdlgesinin veya toplumsal kesimin aniden zenginlesmesinin s6z
konusu toplumda toplumsal siniflarin her birini ve birbirleri arasindaki iliskiyi
diizenleyen kurallari alt iist edebilecegini ifade etmistir. Hizli ve ani gecisin
sonucu olarak yeni durumu tekrar ¢éziimlemek zorunda olan avantajli kesim igin
onceki kurallar islevsiz hale gelirken yeni duruma uygun davranis kaliplarmin
oturmasi ise zaman almaktadir. Ayrica, s6z konusu ayricalikli grup ile diger
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toplumsal siniflar arasindaki iligkilerin de yeniden diizenlenmesi gerektigi igin
belirli bir siire bir diizensizlik yasanacaktir. Durkheim bu duruma anomi adini
vermistir (Durkheim, 2005: 206-7, 209-214). Durkheim; dogal afetlerin,
savaslarin, ekonomik ve siyasi krizlerin yani sira hizli bir kalkinma siirecinin bile
ferdi benlik ile sosyal benlik arasindaki oryantasyonu sekteye ugratabilecegini
ve anominin yasanabilecegini savunmustur. Bu yiizden s6z konusu iilkenin belli
bir kesimi veya geneli yeni durumun yarattig1 zorluklari, kaybettigi toplumsal,
iktisadi ve siyasi avantajlari katlanilamaz ve siirdiiriilemez gorebilmektedir. S6z
konusu kisilerin ferdi benliginin yani sira; etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel ve siyasal
gruplarin ferdi benligi de yasam diinyasinin otoritesini sorgularken sosyal benlik
ile ¢ikarlarmin ¢atistigi durumlarda kendi 6znel kurallarini yaratabilmektedir.
Bunun sonucunda s6z konusu toplumsal ve siyasal diizen sorgulanmaya,
coziilmeye baslamaktadir. Anominin goriildiigii donemlerde s6z konusu
toplumlarda anomi ile alakal1 bir bagka unsur gézlenebilmektedir: Anlamsizlik.

2. Anlamsizlik (Meaninglessness)

Ferdi benlik ile sosyal benlik arasindaki karsilikli insanin sekteye
ugramasinin bir diger sonucu anlamsizliktir. Yabancilagsma literatiiriine
bakildiginda herhangi bir kisinin, etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel gruplarin
icinde yasadiklar1 toplumun kurallarina veya diinya goriisiine yabancilasmasinin
bir sonucu olarak anlamsizligin ortaya ¢iktigi tespiti yapilmaktadir. Bu baglamda
Durkheim’in anomi kavramina siklikla gonderme yapilmaktadir. Fakat anomi
kavramu ile anlam veya anlamsizlik arasinda kurulan bagin agik bir sekilde ifade
edilemedigi sOylenebilir. Bu ifadeyi agmadan Once anomi ve anlamsizlik
arasinda Durkheim’in kurdugu baglantidan kisaca bahsetmek faydali olabilir.
Durkheim, Intihar adli galismasinda anomiyi kuralsizlik veya normsuzluk olarak
ele almigtir. Toplumsal, iktisadi ve siyasi kurumlarin ani ve hizli degisiminin bir
sonucu olarak belli bir toplumdaki diinya goriisiiniin yeni duruma adapte olmasi
zaman almaktadir. Yeni duruma adaptasyon siirecinde eski durumun kurallar1 ve
kurumlar yeni durumda insanlar arasindaki iligkileri diizenlemekte gorece
islevsiz kalmasinin bir karmagaya yol agtigin1 savunmustur. Durkheim, insanin
arzularinin ve isteklerinin siirsiz oldugunu ancak bu durumun insani bir tercihte
bulunurken olumsuz bir durumun igine diigiirdiigiinii iddia etmistir. Durkheim,
bir iilkede yasayan insanlarin etkilesimini diizenleyen kurallarin ve kurumlarin
onlara cesitli ve makul secenekler sunarak anominin yarattiglr belirsizlik,
hosnutsuzluk ve gerginligi ortadan kaldirdigini belirtmistir (Durkheim, 2005:
233-4). Durkheim’in s6z konusu g¢oziimlemesinden faydalanilarak anominin
anlamsizliga yol actigi tespiti yabancilagsma literatiiriinde siklikla kullanilan
temalardan biri haline gelmistir. Fakat anomi ve anlamsizlik arasinda kurulan
bagin biraz daha netlestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda anomi ve
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anlamsizlik arasindaki korelasyon fenomenolojik bir bakis acisiyla
¢Oziimlenebilir.

(13

Kant’in ifadesiyle “... [a]lgis1 olmayan kavramlarin i¢i bos, kavrami
olamayan algilar kordiir” (Kant, 2017: 77). Kant’a gore, bilincimizin digindaki
fenomenleri algilarken onlar1 cesitli kategoriler altina sokarak bilincimizin
disindaki diinyaya bir birlik ve biitiinliik atfederiz. Bdylece bilincimizin disindaki
diinyay1 anlamli hale getiririz. Kant’a gore, insan bilincinin s6z konusu insa edici
islevi olmasaydi disimizdaki diinyayi algilamakta ve anlamlandirmakta zorluklar
yasardik ve bu da Kant’1n tabiriyle algilar karmasasina (rapsodi) yol agardi (Kant,
2017: 92-3, 149). Yasam diinyasin1 diizenleyen pratiklerin, kurallarin ve
kurumlarm da insanlar i¢in benzer bir islevi gordiigii sdylenebilir. Insanlarin belli
durumlarda nasil davranmasi gerektigi ve bir tercihte bulunmasi gerektigi
durumlarda pratikler, kurallar ve kurumlar insanlara yol gosterici bir levha gibi
secenckler sunmaktadir. Kurallar ve kurumlar, her biri birbirinden farkli 6znel
arzu ve amaglar1 olan insanlarin birbiriyle etkilesimlerinin yol acabilecegi
belirsizligi sinirlandirarak s6z konusu toplumsal ve siyasal diizende hayata bir
anlam katmaktadir. Durkheim’in anomi kavramindan faydalanarak gelistirilen
anlamsizlik kavraminin temelinde de s6z konusu durumun yattigi sdylenebilir.
Belli bir iilkedeki yagam diinyasina hdkim olan diinya goriisii, s6z konusu iilkede
bazi gruplar tarafindan sorgulanmaya ve mesru olarak goriilmemeye
baslanmasimin kaginilmaz bir sonucu olarak s6z konusu grup iginde o diinya
gOrilisii anlamsiz hale gelmeye baglayacaktir.

Hangi ise girmeliyim, kiminle ve nasil biriyle evlenmeliyim, ¢ocuklarimi
nasil yetistirmeliyim, hangi tanriya veya ideolojiye inanmaliyim, hangi partiyi
desteklemeliyim, nasil bir yonetim sekli (monarsi, anayasal monarsi, cumhuriyet
...) refahim1 daha ¢ok artirabilir, hangi iilkenin vatandasi olursam daha mutlu
olurum gibi sorular, sorgusuz sualsiz kabul edilen yagam diinyasinin artik verili
almmamasinin yol agtig1 belirsizligin ve anlam karmasasmin bir digavurumu
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu anlam karmasasi ve belirsizlik ile birlikte
gelen gorecelilik, verili alinan toplumsal ve siyasal diizenin temel varsayimlarini
oldukga siirli bir alana dogru gittikce daraltmaktadir. Bu durum ise segenekleri
gorece simirsizlagtirirken bir karar vermemiz gereken durumlarda tercihte
bulunmay1 gittikge zorlastirmakta, bir belirsizlik hali yaratmaktadir (Berger ve
Luckmann, 1995: 45). Yasam diinyasina yabancilasan grubun ferdi benligi ile
yasam diinyasinin sosyal benligi arasindaki karsilikli inganin sekteye ugramasi,
yabancilasan grubun toplumsal iliskileri farkli bir sekilde anlamlandirmasina ve
buna uygun davranig kaliplari gelistirmesine yani biligsel radikalizme yol
acacaktir. Biligsel radikalizm ise s6z konusu yasam diinyasinda bir anlam
karmasasini (anlamlar rapsodisini) meydana getirecektir. Bu baglamda,
anlamsizlik fenomeni ile herhangi bir toplumsal ve siyasal diizeni insa eden ve
diizenleyen pratikler, kurallar ve kurumlar arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu
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sOylenebilir. Anomi ve anlamsizlikla birlikte veya bu ikisini takiben
yabancilagmanin bir diger unsuru giigsiizliik/caresizlik hissi gelmektedir.

3. Gugcsiuzluk/Caresizlik Hissi (Powerlessness)

Giigstizliik, belli bir yasam diinyasinda yasayan bir kisinin veya grubun
gerek toplumsal gerek siyasal gelismelerin ortaya ¢ikardigi ciktilar iizerinde
herhangi bir s6z hakkinin olmadig1 kanaatine sahip olmasi olarak nitelenebilir
(Seeman, 1959: 784-5). icinde yasadig1 yasam diinyasina yabancilasan birey
veya grup; yasam diinyasindaki ¢esitli rollerin, pratiklerin, kurallarin ve
kurumlarin kendisini kisitladigina inanir. S6z konusu birey veya grubun hayattan
beklentileri, gerceklestirmek istedigi amaglar ve diinya goriisii ile i¢inde yasadigi
yasam diinyasi1 arasindaki makas agildik¢a yasam diinyasina yabancilasan birey
veya grup kendini daha da gii¢siliz hissetmektedir. Kendisini yasam diinyasina
yabanci olarak anlamlandiran kisiler veya gruplar bu durumun kendilerinin de
paymin oldugu bir insa siirecinin ¢iktis1 oldugunun farkinda olmayarak mevcut
durumun degistirilemeyecegi kanaatine sahip olur. Mevcut durumun dogadaki
diizen gibi “dogal” kabul edilmesi ile yabancilasan bireyler veya gruplar
kendilerini, degistiremeyecekleri bir diizenin magdurlar1 olarak gorebilirler.
Bdyle bir anlamlandirma yapan s6z konusu kigilerde ve gruplarda garesizlik ve
giicsiizlik ruh halinin goriilmesi muhtemel bir durumdur. Bu ise s6z konusu
kisilerin veya gruplarin kendini yasam diinyasindan soyutlamasma Yol
acabilmektedir.

4. Kendini Biitiinden Soyutlama (Isolation)

Bir kisinin veya grubun kendini i¢inde yasadigi diizenden soyutlamasi
veya izolasyon, yabancilasmanin ve beraberinde getirdigi bilissel radikalizmin
yol agtig1 dordiincii bir unsurdur ve yabancilasmanin ilk {i¢ boyutu ile dogrudan
iliskilidir. Izolasyon, belli bir yasam diinyasiin mesru gordiigii amaglar ve bu
amagclar elde etmek i¢in faydalanilabilecek mesru araglarin yabancilagmis birey
veya grup tarafindan artik benimsenmemesidir. S6z konusu iilkede genelin
benimsedigi amaglar ve kurumlar, yabancilasan kisi veya grup tarafindan
anlamsiz olarak nitelenirken bu kisiler veya gruplar kendilerine has amaglar ve
araglar olusturabilirler (Tuncay, 2021: 222-3). Yani, izolasyonun goriildigii
durumlarda da belli bir grup iginde biligsel radikalizm inga edilebilir. Yasam
diinyasinin sosyal benligi ile ¢atisan, ona rakip olan amaglarin pesinde kogmasi,
diinyay1 biitlinlin sosyal benliginden farkli bir bakis agisiyla anlamlandirmasi
yabancilasan bireyin veya grubun kendini biitiinden soyutlamasina yol
acabilmektedir. Yabancilasan grubun veya bireyin ferdi benligi ile biitiiniin
sosyal benligi arasindaki karsilikli insanin bozulmasi, birbiriyle uyumsuz iki
farkli diinya goriisiinii (yasam diinyasi ve yabancilasan grubun biligsel
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radikalizmi) ortaya c¢ikartirken aralarinda bir gerilimin yasanmast oldukca
muhtemeldir.

Sonucg

Siyasi radikalizm 11 Eyliil sonrasi dénemin popiiler kavramlarindan
biridir. Ozellikle gelismis iilkelerde gerceklestirilen terdrist saldirilar ve gelismis
iilkelerden de ISID, El-Kaide ve Taliban gibi teror orgiitlerine katilimin artmasi
terorizmin sadece giivenlik boyutunun da &tesinde sosyal, iktisadi ve siyasal
yonlerinin de ele alinmasimin gerekliligini gostermistir. Terérizme yol agan
nedensel unsurlarin ele alinmasina iligkin yeni bakis agisinin bir sonucu olarak
siyasi radikalizm ve asiricilik gibi kavramlar son yirmi yilda oldukg¢a popiiler
hale gelmistir. Ancak; terorizm, radikalizm, asiricilik ve siyasal siddet gibi
birbiriyle iligkili ama farkli kavramlarin birbirlerinin yerine gelisigiizel bir
sekilde kullanilmasi bir anlam karmasisina yol agmistir. Bu calismada siyasi
radikalizm kavramu lizerinde durularak siyasi radikalizm ile asiricilik ve terérizm
kavramlar1 arasindaki anlam karmasigsinin ortadan kaldirilmasina bir katkida
bulunmak amaglanmustir.

Radikalizme iliskin literatiirde radikalizm, gesitli kisilerin ve gruplarin
icinde yasadiklar1 toplumsal ve siyasal diizene karsit bir goriis gelistirerek
asirilastiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu radikalizm tanimi
ozellikle 11 Eyliil sonras1 donemde gittikce yayginlagmis olup radikalizm ve
agiricilik es anlamli hale gelmistir. Radikalizmin agiricilik olduguna dair yaygin
bir kabul olsa da radikalizme iliskin iki farkli goriis s6z konusu literatiirde ortaya
cikmistir. Birinci goriistekiler, icinde yasadiklari toplumsal ve siyasal diizene
karsit bir diinya gorisii gelistirmis ama eyleme gegmemis ¢esitli kisilerin ve
gruplarin bulundugu durumu radikalizm olarak ele almistir. Bu goriise gore, soz
konusu kisi veya grup zaten asiriliga yonelip eyleme gececegi icin radikalizm
gerekirse zor giiciiyle halledilmesi gereken bir problem olarak ele alinmustir.
Ikinci goriistekiler ise icinde yasadiklar1 toplumsal ve siyasal diizene karsit bir
diinya goriisii gelistirmis ve eyleme gecmis cesitli kisilerin ve gruplarin
bulundugu durumu radikalizm olarak ele almistir. Bu goriistekiler siyasal siddeti
ve terdrizmi radikalizm kavramu ile iligskilendirmistir. Dolayisiyla radikalizmin
asiricilik oldugu konusunda hemfikir olsalar da radikalizme iliskin iki farkl
anlayisin oldugu goriilmektedir. Calismada Peter Neumann’in adlandirmasi
kullanilarak birinci goriistekilerin radikalizm anlayisina biligsel radikalizm,
ikinci goriistekilerinkine ise davranigsal radikalizm ad1 verilmistir.

Caligmada radikalizmin asiricilikla sonuglanan bir siire¢ olarak
tamimlanmasmin radikalizm kavraminin anlaminin  belirsizlestirdigi  ve
radikalizmle iligkilendirilen toplumsal ve siyasal meselelerin ¢Oziimiinii
zorlagtirdigr sonucuna varilmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda asiricilik
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kavraminin icerdigi farkli anlamlarin payinin oldugu gosterilmistir. Asiricilik bir
taraftan belli bir diinya goriigiinii gidebildigi yere kadar gétiirmeyi, bu dogrultuda
taraf olunan diinya goriisiine muhalif olanlara kars1 hosgdriisiiz olmay1 ve hatta
muhalif olanlar1 ortadan kaldirmayi icermektedir. Diger taraftan asiricilik,
yerlesik bir toplumsal ve siyasal diizene siddete bagvurmadan karsi olmay1 ve s6z
konusu diizene riayet etmemeyi igermektedir. Calismada, asiriciligin 6zellikle ilk
anlaminin radikalizm kavramini belirsizlestirdigi, terérizm ve siyasal siddet
kavramlari ile arasinda bir sinir ¢izilmesini zorlastirdig1 gosterilmistir.

Radikalizmin asiricilikla iligkili olarak tanimlanmasinin yol agtigi bir
durum ise radikalizm kavraminin tarihsel siiregte ortaya ¢ikisi ile ilgilidir.
Caligmada, glinlimiizde pejoratif bir anlama sahip olan radikalizm fenomeninin
s0z konusu anlamin 6zelikle 11 Eyliil sonras siirecte kazandigini fenomenolojik
indirgeme yontemi ile ortaya koyulmustur. Fenomenolojik indirgeme yontemi ile
radikalizm kavraminin gegirdigi anlamsal doniisiim gosterilmistir. Radikalizm,
kavramin ortaya ¢iktigi 18. ylizyilda ve yayginlagtig1 19. yiizyilda olumlu bir
anlama sahip olmustur. Monarsik bir diizende cumbhuriyet¢ililigi savunanlar,
sadece zenginlerin degil tiim erkeklerin oy kullanabilmesini isteyenler, kadinlara
segme ve secilme hakkinin verilmesini destekleyenler radikal olarak
nitelenmistir. Koleligin kaldirilmasi talebi gibi ge¢cmiste radikal olarak nitelenen
tiim siyasi fikirler giiniimiizde o kadar igsellestirilmistir ki aksini diigtinmek
yadirganacak bir durum haline gelmistir. S6z konusu siyasal fikirler ortaya
atildiklar1 donemde yasa disi olsalar bile gayri mesru talepler olarak
gorliilmemistir. Donemin radikalleri saygin kisiler olarak degerlendirilmistir.
Ancak, radikalizm kavraminin asiricilik olarak ele alinmasimin gegirdigi
anlamsal doniisiim kabul edilirse ge¢misteki radikalizm o6rneklerini bugiiniin
deger yargilar1 ile pejoratif bir anlamda yeniden yorumlamamiza yol agacaktir.
Caligmada bu gerekge ile radikalizm kavraminin agiricilikla iligkilendirilerek ele
alinmamasi ve yeniden tanimlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Caligmada, siyasi radikalizmin asiricilik fenomeni ile agiklanmaya
calisilmast nedeniyle radikalizm kavramina iliskin iki farkli goriisiin ortaya
¢iktigina dair radikalleseme literatiiriinde yapilan vurgu benimsenmekle birlikte,
bu iki goriisiin de radikalizmin goéndermede bulundugu sosyal gercekligi bir
boyutuyla ele aldig1 ortaya koyulmustur. Bu baglamda s6z konusu iki boyutun
bir arada ele alinmas1 ama aralarinda da bir kavramsal sinir ¢izilmesi gerektigi
gosterilmistir. Caligmada s6z konusu ayrimin yabancilagsma fenomeni
kullanilarak yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Caligmada, belli bir tilkedeki toplumsal ve siyasal diizen (yasam diinyasi)
ile vatandaglar1 arasinda karsilikli kurucu bir iliskinin oldugu Fenomenolojiden
faydalanarak aciklanmaya calisgilmistir. Yasam diinyasi, doga gibi gorece
tamamlanmis bir yap1 olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak ele alinmistir. Failler ve
yasam diinyasi arasindaki karsilikl insa siireci ¢esitli nedenlerle (ekonomik ve
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siyasi krizler, gb¢, savas, hizli ekonomik kalkinma vd.) bozulabilir. S6z konusu
durumlarda yabancilagsma adi verilen bir fenomenin ortaya ¢iktigi calismada
analiz edilmistir. Calismada ayrica, yabancilasmanin dogal bir sonucu olarak
biligsel radikalizmin ortaya ¢iktig1r gosterilmeye calisilmistir. Ciinkii Kant’in
dedigi gibi algilar rapsodisinden kurtulmak i¢in bilincimizin digindaki diinyay1
her halilkdrda anlamlandirmak zorundayiz. Yabancilagan kisi veya grup da
diinyay1 kendine has bir bakis acistyla anlamlandirdiginda biligsel radikalizmin
goriilmesinin kaginilmaz bir durum yarattig1 sdylenebilir. Bu baglamda, bilissel
radikalizm yasam diinyasina yabancilagsmanin bir sonucu olarak yabancilagan
grubun yasam diinyasiyla celisen bir diinya goriisii insa etmesi olarak
tanimlanmigtir. Davranigsal radikalizm ise biligsel radikalizmin gerceklestigi
grubun i¢inde yasadig1 toplumsal ve siyasal diizeni siyasal siddete veya terérizme
bagvurarak degistirme eylemi oldugu sonucuna varilmaistir.

Caligma, yabancilagma fenomeninden ve Fenomenolojinin bilgi
kuramindan faydalanarak yeni bir radikalizm tanimlamasi ortaya koymustur.
Ayrica, eidetik indirgeme yontemini mevcut radikalizm literatiiriine uygulayarak
biligsel radikalizme iligkin bir analiz modeli insa etmistir. Boylece radikalizmin,
vatandaslar ile siyasal ve toplumsal diizen arasinda karsilikli inganin bozulmasi
sonucu ortaya ¢iktigi; yabancilagsmanin/biligsel radikalizmin gorildiigii bir
tilkede kuralsizlik, anlamsizlik, gii¢siizliik/caresizlik hissi ve kendini yagsam
diinyasindan izole etme olmak iizere dort belirtinin ortaya ¢iktigi da yine
fenomenolojik bir bakis acisiyla gosterilmistir. Bilissel radikalizme iliskin
gelistirilen s6z konusu analiz modeli ile biligsel radikalizmin goriildiigii
tilkelerdeki s6z konusu kisileri ve gruplart incelemeye yonelik bir analiz
cergevesi olusturulmustur. Calisma bu baglamda radikalizme iligkin hem
kavramsal tartismalara hem de radikalizmi ele almak igin gelistirilen teorik analiz
modellerine bir katkida bulunmay1 ummaktadir.

Bilissel radikalizmin ortaya ¢iktig1 grupta yasam diinyasinin tamami veya
baz1 kurallar1 ve kurumlar artik yabanci olarak anlamlandirilmaktadir. Ancak
belli bir yasam diinyasinda bilissel radikalizmin ortaya ¢iktig1 durum yine de
onlarin ingasidir. Diger tiim sosyal etkilesim bigimleri gibi yabancilasma ve
biligsel radikalizm de insanin bilincinde insa edilmistir. Biligsel radikalizmin
goriildiigi birey veya grup kendisini ait hissetmedigi bir ¢evrede yasasa da bu
cevrenin Otekilerle birlikte insa edilmesinde kendisinin de bir pay1 vardir. Ancak,
yabancilagsmis kisi veya grup, i¢inde yasadigi toplumsal ve siyasal diizenin
kendisinden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu, onu degistiremeyecegini
bilincinde = anlamlandirmaktadir.  Berger’in  seylestirmeldogallastirma
(reification) olarak niteledigi bu durumu (Berger, 1969: 86; Berger ve Pullberg,
1965: 200-1) Fenomenolojinin kurucusu Husserl, yasam diinyasinin dogal
tutumu olarak ¢ok onceden ¢oziimlemistir. Dogal tutum almanin bir sonucu
olarak insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyay1 kendi bilinglerinde 6znelerarasi olarak
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insa etmelerine ragmen s6z konusu diinyay1 sorgusuz sualsiz kabul etmekte, onu
doga gibi verili almaktadir. Yabancilasmada ve devaminda ortaya ¢ikan biligsel
radikalizmde de yabancilasmis kisi veya grup yasadigi cevreyi kendisinin disinda
ve ondan bagimsiz bir yasam bi¢imi olarak bilincinde anlamlandirmaktadir.
Fakat yabancilagma ve bilissel radikalizm 6znelerarasi bir insadir ve tekrar inga
edilerek yabancilagsan kisiler veya gruplar yasam diinyast ile yeniden
biitiinles(tiril)ebilir. Dolayisiyla, bilissel radikalizmin goriildiigii kisileri ve
gruplart agiricilik kavrami baglaminda ele almak s6z konusu kisi ve gruplarin
yasam diinyasina yeniden adaptasyonunu tamamen engelleyebilir. Bu gerekge ile
caligmada, siyasi radikalizm fenomenini agiricilik yerine yabancilagma fenomeni
ile analiz etmenin bakis acimizi genisletebilecegi; terdrizm, radikalizm ve
agiricilik  kavramlarinin - gelisiglizel bir  bi¢imde birbirlerinin  yerine
kullanilmasinin yarattigi anlam karmasasini ortadan kaldirmada yabancilagma
fenomeninin faydali olabilecegi sonucuna varilmstir.
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