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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE GELIR DAGILIMINA ETKi
EDEN FAKTORLER®

Duygu CELIK® Kemal ERKISI®

Ozet

Gelir dagihminda yasanan adaletsizlikler ve bunlara etki eden faktorler pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmis olsa da, enflasyonun gelir dagilimi {izerinde yarattig1 etki hala tartisilagelen konulardan biri
olmustur. Bu nedenle bu ¢alismada enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkisi arastirilmaya calisilmustir.
Temel degisken enflasyon olmakla birlikte, baska ilave degiskenler de arastirmaya eklenmistir. Bu eklenen
degiskenler ekonomik biiyiime, issizlik, dis ticaret, kamu harcamalar1 ve niifustur. Calismaya 19 gelismekte
olan iilke dahil edilmistir. Bu iilkeler diinya bankas: siniflandirmalarinda iist-orta ve alt-orta gelir grubunda
yer alan iilkelerden secilmistir. Analiz, {iilkelerin 1990-2017 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucuna gore gelismekte olan bu iilke grubunda enflasyon oranlarindaki bir
birimlik artis, gelir dagilimi adaletsizligini belirlemede kullamilan Gini Katsayisini 0.0000076 arttirmaktadir.
Yani gelismis iilkelerdeki enflasyon artisi gelir dagilimi adaletini bozmaktadir. Calismaya eklenen diger
degiskenlerin etkilerine bakildiginda ise; ekonomik biiylimeyi temsil eden kisi bas1 milli gelirdeki bir birimlik
artis, Gini katsayisini 0.0000044 azaltmaktadir. Yani gelir dagilimi adaletini iyilestirmektedir. Kamu
harcamalarindaki bir birimlik artis Gini Katsayisim1 0.020 arttirmaktadir. Yani gelir dagilimi adaletini
bozmaktadir. Buna ilaveten issizlik oranlari, ticari agiklik ve niifus artis hizinin gelir esitsizligi {izerine anlamh
bir etkisi bulunamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Enflasyon, Gelismekte olan tilkeler
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FACTORS AFFECTING INCOME DISTRIBUTION IN DEVELOPING COUNTRIES
Abstract
Although the inequalities in income distribution and the factors affecting them have been examined by many
researchers, the effect of inflation on income distribution has still been one of the controversial issues. For this
reason, in this study, the effect of inflation on income distribution was tried to be investigated. While the main
variable is inflation, other additional variables have been added to the research. These added variables are
economic growth, unemployment, foreign trade, public expenditures and population. 19 developing countries
were included in the study. These countries were selected from the countries in the upper-middle and lower-
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middle income groups in the World Bank classifications. The analysis was carried out using the data of the
countries between 1990 and 2017. According to the results of the study, a unit increase in inflation rates in this
developing country group increases the Gini Coefficient used in determining income distribution injustice by
0.0000076. In other words, the increase in inflation in developed countries disrupts the justice of income
distribution. Considering the effects of other variables added to the study; a unit increase in per capita income,
which represents economic growth, reduces the Gini coefficient by 0.0000044. In other words, it improves the
income distribution justice. A unit increase in public expenditures increases the Gini Coefficient by 0.020. In
other words, it distorts the income distribution justice. In addition, unemployment rates, trade openness and
population growth rate did not have a significant effect on income inequality.

Keywords: Income distribution, Inflation, Developing countries
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Giris

Toplumlar tarihleri boyunca ekonomik anlamda gelismek, biiylimek ve refah seviyelerini
arttirmak icin gesitli yontemler ve politikalar denemislerdir. Toplumlarin zenginliklerini arttirmak en
onemli konulardan biri olagelmistir. Zenginliklerini arttirmak isteyen toplumlar tarih boyunca 6ncelikle
tarim sektoriine yonelmis, sonralarinda sanayi tiiretimi ile zenginligini arttirmaya calismis, daha
sonrasinda ise hizmet sektorii onem kazanmaya baglamistir. Tiim diinyada ve {ilkelerde ge¢misten bu
yana ekonomik biiyiime ile zenginlik de beraberinde gelmistir. Ulkeler igin temel noktalardan biri gelir
diizeylerini ve zenginliklerini arttirmak olsa da, bu siiregler beraberinde bir baska makroekonomik
problemi dogurmustur. Gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler zamanla ortaya c¢ikan bir
makroekonomik problem olup, giiniimiizde ister gelismis iilke olsun isterse de gelismekte olan tilke
olsun pek ¢ok iilkenin temel odak noktasindan biri haline doniismiistiir.

Gelir dagilimi adaletsizligi problemi {izerine hala ¢alisilan 6nemli konulardan biridir. Bu problemi
¢ozebilmek ic¢in Oncelikle gelir dagilimi adaletsizliklerine neden olan faktorlerin iyi bir sekilde
arastirilmasi ve bu faktorlerin gelir dagilimi tizerinde ne diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmelidir. Bu
nedenle bu ¢alismada gelir dagilimina neden olan faktorler incelenmeye calisilmistir. Makroekonomik
olgulardan olan enflasyon ¢alismanin temel degiskenini olusturmaktadir. Oncelikle enflasyonun gelir
dagilimi tizerinde ne tiirlii bir etkiye neden oldugu arastirilmaya galisilmistir. Fakat bilindigi tizere gelir
dagilimi adaletsizliklerine etki eden tek faktor enflasyon degildir. Enflasyona ilaveten pek ¢ok faktor
gelir dagilimimi olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢alismaya gelir dagilimina etki
edebilecek diger faktorler arasinda yer alan ekonomik biiylime, igsizlik, ticari agiklik, nihai kamu
harcamalar1 ve niifus da ayrica eklenmis ve bunlarin da gelir dagilimi adaleti {izerindeki etkisi
arastirilmaya calisilmistir.

Gelir dagilimi 6lgmede pek ¢ok yontem kullanilabilmektedir. Fakat ¢alismada gelir dagilimi
esitsizligini belirlemede siklikla tercih edilen Gini Katsayisi kullanilmistir. Gini Katsayisimin tercih
edilme nedeni modelde yer alan 19 iilkeye ait ve 1990-2017 yillar1 arasindaki veriye ulasilabilmesinin
daha miimkiin olmasidir. Segilen 19 iilke ve tercih edilen donem araligina ait verilere ulasmada yasanan
kisithliklar diger daha az tercih edilen yontemlerin kullanilamamasina neden olmustur. Modelde yer
alan tilkeler ise Belarus, Bolivya, Brezilya, Dominik, Ekvador, Endonezya, Giliney Afrika, Hindistan,
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Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Malezya, Meksika, Paraguay, Peru, Rusya, Tayland, Tiirkiye ve
Ukrayna olarak ifade edilebilir.

A. Gelir Dagilimini Etkileyen Faktorler

Gelirin adaletsiz dagilimi iilkelerin temel sorunlarindan bir tanesidir. Ulkelerin gelir
dagilimlarinin adaletsiz bir sekilde dagilmasina neden olan pek gok faktdr bulunmaktadir. Gelir dagilim
adaletsizliklerini ¢6zebilmek igin 6ncelikle bu soruna neden olan faktorleri ve ne yonde etki ettigini tespit
etmek gereklidir.

Gelir dagilimini bozan faktorlerden ilk enflasyondur. Enflasyon faktoriiniin ozelligi yiiksek
diizeylerde seyretmesi durumunda gelir dagilimim olumsuz etkilemesidir. Iktisat biliminde enflasyon
¢ok yiikseldiginde makroekonomik gostergeleri bozucu etki yaratmaktadir. Fakat makul enflasyon
oranlar1 gelir dagilimi adaletsizli§ine neden olmamaktadir. Aksine makul enflasyonun ekonomik
biiytimeyi tesvik edecegi, gelir diizeylerinin artmasina neden olacag: iktisat biliminde genel kabul
gormiis bir kanudir (Giilmez & Altintas, 2015, s. 33).

Diger bir faktor ekonomik biiyiimedir. Gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda énemli bir
iliski bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime yasandiginda gelir artis1 emek yani isgiicii lehine artarsa gelir
dagilimi adaletini iyilestirecegi goriisii hakimken, ekonomik biiytime sonucunda yasanan gelir artist
sermaye yani gelir diizeyi yiiksek olan kesim lehine artarsa gelir dagilimi adaleti daha da
bozabilmektedir (C)zdemir, 2019b, s. 265).

Gelir dagilimim etkileyen bir diger faktor igsizlik oranlaridir. Issizlik arttiginda iktisadi aktorler
gelir kayb1 yasarlar. Igsizlik uzun siireli olursa gelir dagilimi adaletinin daha da bozulmasina neden
olabilmektedir (Emek, 2020, s. 52).

Gelir dagilima ile ticari agiklik arasinda da 6nemli bir iligki vardir. Iktisat bilimine gore dis ticaret
arttiginda bu durum ekonomik biiyiimeyi de tesvik etmektedir. Ekonomik biiyiime sonucunda da
yoksulluk oranlar1 azalabilmekte, gelir adaletsizlikleri giderilebilmektedir. Yani ticari agiklik arttiginda
gelir esitsizlikleri de azalabilir. Fakat bu goriisiin yan sira dis ticaretten gelir diizeyi yiiksek olan
kesimlerin daha fazla kazang elde ettigini, gelir diizeyi diisiik olan kesimlerin ayni diizeyde gelir elde
edemedigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Buna gore ticari agiklik gelir esitsizliklerini de
arttirabilmektedir (Aradhyula vd., 2007, ss. 2-3).

Kamu harcamalari, gelir dagilimin etkileyen bir diger faktordiir. Kamu harcamasi gelir diizeyi
diisiik olan kesim {izerine daha etkili sonuclar saghyorsa, yani diisiik gelir grubuna yoénelik kamu
harcamas: yapiliyorsa bu durum gelir esitsizliklerini azaltmaktadir. Fakat kamunun uyguladig:
politikalar gelir diizeyi yiiksek kesim lehine ise, bu durum gelir esitsizliklerini daha da arttirabilmektedir
(Darvas, 2020, s. 2).

Gelir dagilim1 ve niifus arasinda da onemli bir iligki vardir. Iktisat biliminde niifus artisinin
ozellikle de gida iiretimi ve tiiketimi konusunda gelir esitsizliklerini arttirabilecegi goriisii bulunurken,
bunun yaru sira niifus artigi ile birlikte gelen pek ¢ok yenilik ve inovasyonun gelir dagilimini daha esit
hale getirecegini ifade eden gortisler de bulunmaktadir (Emek, 2020, s. 55).
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B. Literatiir Taramasi

Enflasyonun gelir dagilimina olan etkisini 6lgen arastirmalar Tablo 1'deki gibidir:

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar/lar Yayin Yili  Ulke/ler Dénem Aralig: Sonug

Muhibbullah & 2019 Banglades 1990 ile 2015 Enflasyon diizeyi %1 diizeyinde artis gosterdiginde, gelir

Das esitsizligi de %4.99 oraninda artis gostermektedir.

Li & Zou 2002 46 tilke 1950 ile 1992 Enflasyon gelir dagilimim kétiilestirmektedir.  Zengin
kesimin gelirden daha fazla pay almasina neden olmaktadir

Thalassinos vd 2012 13 Avrupa 2000 ile 2009 Calismanin sonucuna gore enflasyonun gelir esitsizligi

tilkesi tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Monnin 2014 10 OECD 1971 ile 2010 Calismada enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda U seklinde

ulkesi iliski bulunmustur. Yani diisiik enflasyon oranlar yiiksek
gelir esitsizligi ile iligkilidir. Enflasyon oranlari arttik¢a
esitsizlik azalmaktadir. Bu azalma enflasyon orani %13
civarlarina ulastiginda minimum diizeye gelmektedir. Daha
sonra ise tekrardan artis gostermektedir.

Siami - Namini, 2019 24 gelismis 1990 ile 2014 Calismanin sonucuna gore enflasyon ile gelir esitsizligi

& Hudson iilke ve 66 arasindaki dogrusal olmayan iligki enflasyon arttikca gelir

gelismekte esitsizliginin azaldigin1 dogrulamaktadir. Gelir esitsizligi
olan iilke minimum diizeye wulasttktan sonra tekrardan artis
gostermektedir.

Deyshappriya 2017 33 Asya iilkesi  1990-2013 Enflasyonun Asya tilkelerinde gelir esitsizligini arttirdig:
sonucuna ulagilmistir.

Ali 2014 Pakistan 1972 ile 2007 Calismanin sonucuna gore enflasyonun yiiksek diizeylerde
seyretmesi yoksulluk diizeylerini ve gelir esitsizliklerini
arttirmaktadir.

N'Yilimon 2015 46 gelismekte 2000 ile 2012 Enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal bir iliski

olan iilke olmadig1 ve enflasyonun gelir esitsizligi {izerinde 6nemli ve
pozitif bir etkisi oldugu anlasilmustir.

Muarer & Yesin 2004 48 tlke 1980 ile 2000 Calismanin sonucunda ise gozlenen enflasyonun bir kismi
yiiksek gelir esitsizligi ile iliskilendirilebilmektedir. Bununla
birlikte daha yiiksek enflasyon gelir esitsizligini daha da
kotiilestirmektedir.

Yue 2011 Kore 1980 ile 2002 Enflasyon ile gelir dagilimi arasinda uzun doénemli es
biitiinlesik bir iliski gozlenememistir

Chisti vd 2015 BRICS tilkeleri 1999 ile 2011 Calismalarinin  sonucunda Hindistan, Brezilya ve Giiney
Afrika’da bagimli degisken olan enflasyonun bagimsiz
degisken olan kisi basi gelir iizerinde istatiksel olarak bir
etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Fakat Cin ve Rusya’da bunun
tersi bir durum oldugu kanaatine varilmistir. Buna dayanarak
enflasyon degisikliklerinin kesin olarak kisi basi geliri
etkiledigi soylenememektedir.

Khattak 2014 Pakistan 1980 ile 2002 Calismanin  sonucuna gore enflasyon ile gelir dagilimu
arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmaktadir. Bununla
birlikte gelir esitsizligi enflasyondan pozitif yonde
etkilenmesine ragmen Kuznets hipotezinin Pakistan igin
gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Georgiou 2010 Bat1 Avrupa 1995 ile 2006 Calismanin sonucunda enflasyonun gelir dagilimi {izerinde

iilkeleri olumsuz bir etki yarattig1 fakat bu etkinin dogrusal olmadig:

anlasilmistir. Enflasyon diisiik seviyelerde iken yiikselmeye

bagladiginda gelir dagihimmi daha hizli bir sekilde
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kotiilestirmektedir. Enflasyon hiperenflasyon durumunda
iken yiikselmeye basladiginda ise bu kétiilesme daha diisiik
diizeydedir.

Giilmez &
Altintas

2015

Tiirkiye

1981 ile 2011

Calismanin  sonucuna gore enflasyon ile gelir dagilimi
arasinda uzun ve kisa dénemde nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte bu c¢alismada
enflasyonun gelir esitsizligini azalttig1 goriilmektedir.

Kalaya &
Oztiirk

2018

Tiirkiye

1980 ile 2013

Calismanin sonucunda gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda
uzun vadeli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kullandiklar:
diger degiskenleri de goz Oniine aldiklarinda gelir
esitsizligini en fazla etkileyen degiskenin enflasyon oldugu
sonucuna varmiglardir.

Galli & Hoeven

2001

ABD ve 15
OECD tiilkesi

1966 ile 1999

Calismanin sonucuna gore enflasyon ile esitsizlik arasinda U
seklinde uzun donemli bir iligski bulunmaktadir. ABD’deki
enflasyon oran1 %6 iken esitsizlik minimum diizeye
diismektedir. Bu oran OECD iilkelerinde ise %15 civaridir.

Albanesi

2007

51 gelismekte
olan iilke

1966 ile 1990

Calismanin sonucuna gore enflasyon ve esitsizlik arasinda
dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Tligkinin egimi
arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir.

Law & Soon

2020

65 gelismis ve
gelismekte
olan tilke

1987 ile 2014

Calismanin sonucuna gore enflasyon oraminda bir artis gelir
esitsizligini daha da kétiilestirmektedir.

Bratoeva-
Manoleva

2017

Bulgaristan

1990 ile 2015

Calismanin sonucuna gore Bulgaristan’daki gelir esitsizligini
belirleyen makroekonomik etkenler arasinda enflasyon da
istatistiksel olarak 6nemli 6l¢iide yer almaktadir

Keskin

2017

105 tilke

2001-2011

Calismanin sonucuna gore gelismis {iilkelerde ekonomik
biiytime gelir dagilimi adaletini saglarken, gelismekte olan
tilkelerde ekonomik biiyiime gelir dagilimi adaletsizligini
arttirmaktadir.

Takim vd.

2020

Tiirkiye

1980-2017

Ekonomik Biiyiime ve gelir dagilimi arasinda kisa donemde
negatif, uzun dénemde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmigtir.

Ozdemir

2019a

97 iilke

1991-2014

Calismada finansallasma ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin sonucuna gore finansallasma gelir
esitsizligini arttirmaktadir.

C. Yontem

Calismanin bu boliimiinde 19 gelismekte olan tilkeye uygulanan ampirik analizin degiskenlerine,

verilerine ve bunlara ait agtklamalara yer verilmistir.

1. Calismada Yer Alan Ulkeler

Calismada yer alan iilkeler Diinya Bankasinin yaptig1 simiflandirmalar igerisinde iist-orta ve alt-

orta gruplarda yer alan ve genel olarak gelismekte olan iilkeler olarak ifade edilen iilkelerden

olugsmaktadir. Diinya Bankasmin yapmis oldugu tist-orta ve alt-orta gelir diizeyinde yer alan tilkelerin

tiimii segilen doneme ait veri kisitliliklar: nedeniyle analize dahil edilmemislerdir. Bu grup igerisinden

19 adet tilke secilerek 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verileri {izerinden analiz yapilmistir. Bu {ilkelerin

isimleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2’de Diinya Bankasinn {iist orta ve alt orta gelirli tilkeler kategorilerden segcilerek analize
dahil edilmis tilkelerin listesi yer almaktadir.

Tablo 2. Calismada Yer Alan Ulke Listesi

Belarus Hindistan Peru
Bolivya Honduras Rusya
Brezilya Kolombiya Tayland
Dominik Kosta Rika Tiirkiye
Ekvador Malezya Ukrayna
Endonezya Meksika
Giiney Afrika Paraguay

2. Modelde Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalar:

Calismada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlere yonelik aciklamalar Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Ac¢iklamalar:
Gini Katsayis1 GINI GINI Katsayis1 gelir dagilimi esitsizlikleri ifade eden ve calismalarda en fazla tercih edilen gostergedir.
Gelir dagilimimin bireyler ve hane halki arasindaki esit dagitimdan ne Olglide saptigini ifade

etmektedir. 0 ile 100 arasinda yer alir. O tam esitligi ifade ederken, 100 tam esitsiz bir durumu simgeler.

Enflasyon Oram1 ~ ENF Enflasyon gostergesi, GDP deflatorii, yillik ylizdelik artig olarak alimmustir. GDP deflatoriiniin yillik
biiyiime oran ile 6lgiilen bir enflasyon tiirtidiir.

Kisi Bagt GSYH GEL Satin alma gticii paritesine dayal kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila oram alinmugtir. Veriler sabit
2017 uluslararasi dolar cinsindendir.

Issizlik Oranu 1SS Toplam is gliciine oranlanmus igsizlik oranlar ele alinmigtir. Modellenmis Uluslararast Calisma
Orgiitiinii tahminleri kullanilmigtir.

Ticari Agiklik TIC Mal ve hizmet ihracatinin ve ithalatinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya orani ele alinmustir.

Nihai Kamu Kamunun tiim mal ve hizmet alimi i¢in yaptig1 harcamalarn ifade etmektedir. Ulusal savunma ve

Harcamalar: KAMU giivenlik harcamalarimin ¢ogunu da igerirken, askeri harcamalar kapsam disidir. Veriler sabit 2010
ABD dolari cinsindendir.

Niifus NUF Yillik dilkelerin niifus artis1 oranim ifade etmektedir.

Kaynak: World Development Indicators Database, 2021, Diinya Bankasi, Veriler, www.databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
10.05.2021

Tablo 3’te ¢calismanin ampirik kisminda kullanilan degiskenler, bunlarin kisaltmalar1 ve Diinya
Bankasindaki agiklamalar: yer almaktadir.

D. Bulgular

Bu calismada 19 adet {ist-orta ve alt-orta gelir grubu olarak ifade edilen gelismekte olan tilkelerin
1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak temel degisken olan enflasyonun gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Enflasyona ilaveten eklenen diger degiskenlerin gelir esitsizligi
tizerine olabilecek potansiyel etkileri de ayrica tespit edilmeye ¢alisilmistir. Diinya Bankasinin iist-orta
ve alt-orta gelir grubunda yer alan biitiin tilkeleri veri kisitlilig1 nedeniyle analize dahil edilmemis olup,
saglikli bir analiz yapilabilmesi amaciyla secilen donem araliginda ve segilen degiskenlerde veri
problemi minimum olan veya hi¢ olmayan tilkeler tercih edilmistir.

1. Model Olusturulmasi
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Gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan model asagidaki gibidir;
GINIlit=00+B1ENFit+ B2GELit+ B3ISSit+ B4TICit+ BSKAMUIit+ BONUFit +pitAe+Eit
i=1...19

t=1990-2017

Modelde bagimli degisken gelir esitsizligini ifade eden GINI katsayisidir. GINT katsayisint
aciklayan temel degisken ise enflasyon orani (ENF) olarak modelde yer almaktadir. Modelde yer alan
diger kontrol degiskenler ise sirasiyla kisi bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GEL), issizlik orani (ISS),
ticari aciklik (TIC) ve niifus (NUF) tur.

2. Birimler Aras1 Korelasyon Ve Homojenlik Testleri

Tablo 4’te 19 gelismekte olan tilke i¢in Breusch Pagan (1980) LM birimler aras1 korelasyon
testi sonuglar1 yer almaktadir. Calismada T yani zaman boyutu, N yani iilke sayisindan daha fazla
oldugu i¢in Breusch Pagan (1980) LM birimler aras1 korelasyon testi uygun olmaktadir. Testin temel

hipotezi;
Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
Hi: Birimler aras1 korelasyon vardir.

seklinde kurgulanmistir. Buna ilaveten homojenlik testleri de kullanilacak olan yontemleri
belirlemeden once yapilamasi gereken testler arasinda yer almaktadir. Panel veride birimler arasinda
birim kok iliskisi bulunmuyorsa birinci kusak tercih edilirken, eger birim kok testlerinde birim kok
iligkisi tespit ediliyorsa ikinci kusak testler tercih edilmektedir. Homojenlik testlerinin sonuglarina
gore birinci ve ikinci kugaklar icerisindeki testlerden birinci grupta olanlar veya ikinci grupta olanlar
tercih edilir. Homojenlik testlerinin sonucuna gore eger seriler homojen ¢ikarsa birinci grupta yer
alan testlerin kullanilmasi uygun olur iken, eger seriler hetetojen ¢ikarsa ikinci grupta yer alan
testlerin tercih edilmesi gerekecektir. Calismada homojenlik testleri arasinda yer alan ve STATA
programinda da uygulamasi bulunan Swamy S homojenlik testine yer verilmistir. Homojenlik testinin

temel hipotezi;
Ho: Parametreler sabittir, birimden birime degismemektedir.

Hai: Parametreler sabit degildir, birimden birime degismektedir.
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seklinde kurgulanmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, s. 318). Biitiin bunlara gore yapilan birimler arasi

korelasyon ve homojenlik testinin sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir;

Tablo 4. Birimler Arasi Korelasyon ve Homojenlik Testi

Birimler Arasi Korelasyon Breush Pagan LM testi LM:244
(Prob=0.0002)
Homojenlik Testleri Swamy S testi Chi2:1127.14

(Prob=0.0000)

Tablo 4’te yer alan testlerin sonucuna gore, birimler aras: korelasyon testi olan Breush Pagan LM
testinin temel hipotezinde kalintilarin birimler arasi korelasyonlu olmadigi ifade edilmektedir.
Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere prob degeri kritik degerden kiiciiktiir. Buna gore HO hipotezi
reddedilir. H1 hipotezi reddedilememektedir. Yani birimler arasinda korelasyon oldugu sonucu
¢ikarilmaktadir. Swamy S homojenlik testinin sonuglari incelendiginde ise orada da Ho hipotezinin
reddedildigi, Hi hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. Yani parametreler birimden birime
degismektedir. Heterojen olarak ifade edilebilirler.

3. Uygun Gecikme Uzunlugu Secimi Testi

Panel zaman serisi analizlerinde modellerin tahmininden 6nce yapilmas1 gereken testlerden biri
de uygun gecikme uzunlugu testleridir. Bunun icin yapilan testlerden biri de Hansen ] testidir.
Calismada da bu test tercih edilmistir. Hansen ] testinin temel hipotezi ”Asir1 tanimlama kisitlamalari
gegcelidir” seklinde kurgulanmustir. Bir bagka ifade ile belirtmek gerekirse “’kullanulan arag¢ degiskenler
hata terimi ile korelasyonsuzdur” veya ““ara¢ degiskenler dissaldir’” seklinde de ifade edilebilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2018b, s. 137).

Tablo 5. Hansen ] Uygun Gecikme Uzunlugu Secimi Testi

Hansen J Testi

Lag CD J ] pvalue MBIC MAIC MQIC

1 0.9982393 79.57749 0.9342303 -498.1877 -120.4225 -271.222
2 0.9992123 33.5944 0.9999907 -399.7295 -116.4056 -229.5052
3 0.9493952 19.39216 0.9999711 -269.4905 -80.60784 -156.0076
4 -1938.727 12.37905 0.9832425 -132.0623 -37.62096 -75.32082

Tablo 5'te uygun gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in kullanilan Hansen ] testi sonuglar1 yer
almaktadir. Ciktida dort gecikme icin hesaplanan sonuglar yer almaktadir. Gecikmeler ¢iktida “lag”
olarak goriinmektedir. Hansen ]| istatistigi ¢ikt1 J olarak goriinmektedir. ] pvalue olarak goriinen ise
olasilik degeridir. Ciktida ayrica Hansen ] istatistigine dayanan Bayesyen Bilgi Kriteri (MBIC), Akaike
Bilgi Kriteri (MAIC) ve Hannan Quinn Bilgi Kriteri (MMQIC) yer almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018b,
s. 138). Sonuglara gore ] pvalue degerleri incelendiginde tiim gecikmeler icin HO hipotezi
reddedilememektedir. Yani tiim gecikmeler igin asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir. ] degerin en
yliksek degere 1. gecikmede ulasmaktadir. Bayesyen Bilgi Kriteri (MBIC), Akaike Bilgi Kriteri (MAIC) ve
Hannan Quinn Bilgi Kriteri (MMQIC) ise en diisiik degere 1. gecikmede ulasmaktadir. Bunlara gore
uygun gecikme uzunlugu 1’dir.
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4. Duraganlik (Birim Kék) Testleri

Panel zaman serisi uygulamalarinda birimler aras1 korelasyonun varlig: tespit edildiginde ¢ok
degiskenli genisletilmis Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi kalitilar arasindaki korelasyonu
dikkate aldig: icin kullanilmasi uygun olan bir testtir. Siirecin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica gok
degiskenli genisletilmis Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi N<T olmasi kosulu bulunan bir
testtir. Yani calismadaki iilke sayist (19), zaman boyutundan (28) kii¢iik oldugu i¢in kullanilmas1 uygun
bir testtir. Cok degiskenli genisletilmis Dickey Fuller (MADEF) panel birim kok testinin temel hipotezi
panelin 19 zaman serisinin tiimiiniin I(1) oldugunu ifade etmektedir. (Yerdelen Tatoglu, 2018b, ss. 79-
80).

Tablo 6. Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller (MADF) Testi

Degiskenler Lags MADF Approx 5% CV

GINI 182.484
ENF 3.86e+07
GEL 656.967

ISS 1 122.701 28.894
TIC 314.974
KAMU 677.767
NUF 2.68e+05

Daha onceki testlerde uygun gecikme uzunlugu 1 olarak bulunmustur. Bu nedenle birim kok
analizi testi uygulanirken gecikme uzunlugu 1 olarak alinmustir. Tablo 6’da ¢ok degiskenli genisletilmis
Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testinin sonuglar1 incelendiginde tabloda test sonuglart MADF
olarak goriilebilmekte, % 5 kritik degeri (Approx 5% CV) yer almaktadir. Buna gore tiim degiskenler icin
Ho hipotezi reddedilmektedir. Hepsinde MADF degeri %5'lik kritik degerden biiytiktiir. Yani %95 giiven
diizeyinde seriler duragandir.

5. Tahminci Se¢imine Yardimci Olacak F, LM Ve LR Testleri

19 gelismekte olan yani {ist-orta ve alt orta gelirli tilkenin yer aldig1, 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki
verilerin kullanildig1 veri setinde yapisal Onsel testlerden biri de F, LM ve LR testleridir. Bu testler
modelin birim etkilerini ve zaman etkilerini stnamaktadir. Testlerin sonucuna gore modelin birim
ve/veya zaman etkisi igerip icermedigi sonucuna ulasilmaktadir. Yani verimlerin birimden birime
farklilik gosterip gostermedigi ve/veya verilerin zamandan zamana farklihik gosterip gostermedigi
smnanmaktadir. (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 295). Birim etkiyi 6lgmek igin yapilan bu testlerin temel
hipotezi;

Ho: Birim etki yoktur.

Hi: Birim etki vardar.

olarak ifade edilmistir. Zaman etkiyi 6l¢gmek icin yapilan bu testlerin temel hipotezi ise;
Ho: Zaman etki yoktur.

Hi: Zaman etki vardir
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olarak ifade edilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 168).

Tablo 7’de yer alan sonuglar igerisinde ilk olarak F testi sonuglar1 incelendiginde birim etkiler
acisindan da zaman etkiler agisindan da HO hipotezi reddedilmistir. Yani F testi sonuglarina gore model
hem birim etki hem de zaman etkilerini icermektedir. Prob degerleri kritik degerden kiigiiktiir.

Tablo 7. F, LM, LR Testi

Birim Etki Zaman Etki
F test istatistigi 17.60 84.63
(Prob=0.0000) (Prob=0.000)
LM test istatistigi 3293.65 0.00
(Prob=0.0000) (Prob=1.0000)
LR test istatistigi 705.05 1.25
(Prob=0.0000) (Prob=0.1316)

LM testinin sonuglar1 incelendiginde ise birim etki agisindan Ho hipotezi reddedilmistir. Prob
degeri esik degerden kiigiiktiir. Yani model birim etkileri icermektedir. Fakat tablo zaman etkiler
acisindan farkli sonuglar gostermektedir. Burada Ho hipotezi reddedilememektedir. Yani LM testi
sonucuna gore model zaman etkileri icermemektedir. Zaman etkisi yoktur.

Son olarak LR sonuglarina bakildiginda birim etki agisindan Ho hipotezi reddedilmistir. Prob
degeri esik degerden kiigiiktiir. Yani model birim etkileri icermektedir. Fakat tablo zaman etkiler
acgisindan farkli sonuclar gostermektedir. Burada Ho hipotezi reddedilememektedir. Yani zaman etki
icermemektedir. Sonug olarak 19 gelismekte olan tilke i¢in kurulan modelin tiim testlere gore birim etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Fakat F testine gore model zaman etkiye zaman etkiye sahipken, LM ve LR
testine gore modelde zaman etkiler bulunmamaktadir. Sonug olarak bir degerlendirme yapildiginda
modelin birim etkilere sahip oldugu ifade etmek miimkiindyir.

6. Direncli Hausman Testi

Model tahminleri yapilirken modeller igerisinde rassal yani tesadiifi etkiler modelinin mi daha
uygun olacagini yoksa sabit etkiler modelinin mi daha uygun olacagini belirlemek i¢in Hausman testi
yapilmalidir. Testin temel hipotezi;

Ho: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir. (Rassal (tesadiifi) etkiler modeli uygundur)
Hi: Parametreler arasindaki fark sistematiktir. (Sabit etkiler modeli uygundur)

seklinde ifade edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a, s. 184).

Tablo 8’de, 19 adet gelismekte olan yani iist-orta ve alt-orta gelirli iilke grubu icin 1990 ile 2017
yillar1 arasinda verilerini kapsayan veri seti ile Direncli Hausman testi yapilmistir. Testin sonucu Tablo
8’de yer almaktadir. Testin sonucuna gore Ho hipotezi reddedilememektedir. Yani rassal (tesadiifi) etkiler
modeli uygun bulunmustur.

Tablo 8. Diren¢li Hausman Testi

Direncli Hausman Testi
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rH test istatistigi 0.17
(Prob=0.9999)

7. Coklu Dogrusal Baglanti1 ve Normal Dagilim Testleri

Modellerde bagimsiz degiskenler kendi aralarinda iligkili oldugu durumlarda ¢oklu dogrusal
baglant: problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Modellerde ¢oklu dogrusal baglanti konusunda bazi 6nsel
gostergeler olabilmektedir. Ornegin modele R2 biiyiik olabilir. Ayrica F testi de anlamli gikabilir. Fakat
biitiin bunlara ilaveten t testleri anlamsiz ¢ikiyorsa, bu durum ¢oklu dogrusal baglantinin 6n bir
gostergesi olabilmektedir. Bununla birlikte sunu belirtmekte de fayda vardir. Bazt modellerde ¢oklu
dogrusal baglanti olmasina ragmen, siddeti de oldukca giiclii olmasmna ragmen oOn belirti
vermeyebilmektedir. Bu nedenle kesin olarak ¢oklu dogrusal baglant1 problemini ortaya koyabilmekte
icin diger kriterlere de bakilmalidir. Calismada en kiiglik kareler tahmincisi ile ¢oklu dogrusal
baglantinin 6n belirtisi olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Varyans Biiyiitme Faktorii
(VIF) ile de sonuclar desteklenmistir. Ayrica gelismekte olan iilkeler grubu i¢in kalintilarin normal
dagilip dagilmadigin tespit etmek i¢in normal dagilim testi de uygulanmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020,
ss. 113-115).

Tablo 9. Coklu Dogrusal Baglant1 ve Normal Dagilim Testleri

Coklu Dogrusal Baglant:
En kiiciik kareler tahmincisi R2=0.4851, Prob: 0.000
Varyans biiyiitme faktorii (VIF) Mean VIF=1.26
Normal Dagilim Testi
Joint test Chi2=5.75 Prob=0.0563

Tablo 9’da testlerin sonucuna gore en kiiciik kareler tahmincisinin verdigi 6nsel sonuglara gore F
testi anlamhidir. R2 degeri 0,50'den kiigiik oldugunda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda testteki R2, 0.48 ile ¢oklu dogrusal baglanti olmadigini ifade etmektedir. Ortalama
Varyans Biiylitme Faktorii (mean VIF) ise 0 ile 5 araliginda yer alirsa ¢oklu dogrusal baglant1 problemi
olmadigi sdylenebilmektedir. Testin ortalama VIF sonucu ise 1.26 olarak bulunmustur. Yani genel olarak
¢oklu dogrusal baglant1 problemi olmadig: soylenebilmektedir. Normal dagilim testi klasik genisletilmis
Jarque-Bera normallik testine dayanaktadir. Buna gore kalintilar (e) normal dagilmaktadir.

8. Otokorelasyon, Degisen Varyans / Heteroskedasite ve Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Model tahmininde temel varsayimlarda herhangi bir sapma olup olmadigini belirlemek amaciyla
bir takim testler yapilmaktadir. Bu testler Otokorelasyon testleri, Degisen Varyans / Heteroskedasite
testleri ve Birimler Arasi1 Korelasyon Testleridir. Bu testlerin hipotezleri asagidaki gibidir (Emek, 2020,
s. 120);

Otokorelasyon igin:
Ho: Otokorelasyon yoktur.

Hi: Otokorelasyon vardir.
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Degisen varyans/heteroskedasite igin:
Ho: Birimlerin varyans: esittir.
Hi: Birimlerin varyans esittir degildir.
Birimler arasi korelasyon igin;
Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur.
Hi: Birimler arasi korelasyon vardir.

Tablo 10. Otokorelasyon, Degisen Varyans / Heteroskedasite ve Birimler Arasi1 Korelasyon Testi
Temel Varsayim Testleri

Otokorelasyon Durbin- Watson 0.4042
Baltagi-Wu, LBI 0.5540
ALM 56.32 (Prob=0.0000)
LM 3349.97 (Prob=0.0000)

Degisen Varyans / Levene, Brown ve Forsythe Testi W0:10.2754895, (Prob=0.0000)

Heteroskedasite W50:7.7074411, (Prob=0.0000)

W10:9.7236363,(Prob=0.0000)
Birimler Aras1 Korelasyon Breush Pagan LM testi LM:244

(Prob=0.0002)

Tablo 10’da 6ncelikle otokorelasyon testleri yer almaktadir. ilk olarak Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testleri
otokorelasyonun varligini stnamak i¢in kullanilmistir. Her iki deger de kritik deger olan 2’den kiigiiktiir.
HO reddedilmistir. Yani bu testler gore tesadiifi etkiler modelinde birinci dereceden otokorelasyon
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yine tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyonun varligi Lagrange
Carpani (LM) ve Genisletilmis Lagrange Carpani (ALM) testleri ile de ayrica sinanmustir. Her iki testin
sonucuna gore otokorelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Degisen varyans / heteroskedasite sorunun tespiti i¢in Levene, Brown ve Forsythe Testi
uygulanmustir. Hohipotezi reddedilmektedir. Yani degisen varyans / heteroskedasite sorunu vardir.

Birimler arasi1 korelasyonu tespit etmek icin ise Breush Pagan LM testi kullanilmigtir. Breush Pagan
LM testinin temel hipotezinde kalintilarin birimler arasi korelasyonlu olmadig ifade edilmektedir. Tablo
10’da da goriilecegi iizere prob degeri kritik degerden kiigiiktiir. Buna gore Ho hipotezi reddedilir. Hi
hipotezi reddedilememektedir. Yani birimler arasinda korelasyon oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu
durumda yapilan testlere gore 19 gelismekte olan {iilkeyi iceren, 1990-2017 yillar1 arasindaki veri setini
kapsayan analiz i¢in ii¢ varsayimdan da sapma s6z konusudur. Bu {i¢ sapmanin da varligr durumunda
kullanilmasi daha uygun olan Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilacaktir.

9. Driscoll-Kraay Model Tahmin Sonugclar1

Gelismekte olan yani iist-orta ve alt-orta gelir grubunda yer alan 19 iilke i¢in 1990 ile 2017 yillar1
arasindaki veri seti ile Driscoll-Kraay standart hatali tesadiifi etkiler tahmincisine gore model tahmini
yapilmustir. Sonuglar Tablo 11’de yer almaktadir.
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Tahmin sonuglarina gore enflasyonun ve gelir esitsizligi arasindaki iliski anlamh g¢ikmistir.
Enflasyonun ve gelir esitsizligi iizerine pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Gelismekte olan {iilke
grubunda, enflasyon oranlarindaki 1 birimlik bir artis Gini katsayisin1 0.0000076 arttirmaktadir. Buradan
yola c¢ikarak gelismekte olan iilkelerde enflasyon oraninda meydana gelen bir artisin gelir esitsizligini
arttirdig1 goriilebilmektedir. Yani olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Literatiirde bu yénde bulgular
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Tablo 11. Discroll Kray Test sonucu

GINI Katsayilar t istatistigi p>1tl
ENF 0.0007625 3.04 0.005
GEL - 0.000449 -7.40 0.000
1SS 0.1087322 1.27 0.215
TIC -0.0226016 -1.64 0.112
KAMU 2.03e-11 3.56 0.001
NUF 1.275955 1.20 0.241
Sabit Katsayilar 48.89286 15.32 0.000
F istatistigi 109.34 (Prob>0.0000)

R2 0.1535

Gozlem Sayist 532

Diger agiklayic1 degiskenler incelendiginde ise kisi bast GSYHnin, gelir esitsizligi {izerine etkisi
negatif katsayilidir. Yani kisi bast GSYH'daki 1 birimlik bir artis Gini katsayisini 0.0000044 azaltmaktadir.
Kisi bast GSYH'da meydana gelen bir artis gelir esitsizligini olumlu etkilemektedir. Kisi bas1 gelirdeki
artis, gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Nihai kamu harcamalarmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif katsayilidir. Nihai kamu
harcamalarindaki 1 birimlik bir artis Gini Katsayisim1 0.020 arttirmaktadir. Yani nihai kamu
harcamalarindaki artis, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir. Issizlik oranlars, ticari agiklik ve niifus
artis hizinin gelir esitsizligi {izerine anlamh bir etkisi bulunamamuistir. F testi anlamhidir. R2 ise %15

civarindadir.
Elde edilen bu bulgulara gore;
GINIit = 48.89 + 0.00076ENFit — 0.00044GELit + 2.03KAMUit
olacak sekilde anlamli olan degiskenlerden asagidaki gibi nihai bir model olusturulabilmektedir.
Sonug

Diinyada tiim {tilkelerin temel hedefleri arasinda gelirlerini ve beraberinde de refah seviyelerini
arttirmak yer almaktadir. Fakat diinyadaki tilkelerin tarihten bu yana gelirleri artarken, gelirin esitsiz
dagilimi goriilebilmekte ve bu asamada gelir esitsizligi en temel problemlerden biri olagelmistir.
Ulkelerin gelismislik diizeyine gére de gelir dagilimi adaletsizligi konusu farklilik gosterebilmektedir.
Bu calismada gelir dagilimin etkileyen faktorler ve bu faktorlerin gelir dagilimi adaletsizligini ne yonde
ve ne kadar etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. Calismada enflasyon temel degisken olarak ele alinarak
gelir dagilimi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Enflasyona ilaveten ekonomik biiytime, issizlik, ticari
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aciklik, nihai kamu harcamalar: ve niifus da farkli degiskenler olarak eklenmis ve bu degiskenlerin de
etkileri incelenmistir.

Calismada 19 adet gelismekte olan {iilkenin 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verileri, panel veri
analizi ile STATA programinda analiz edilmistir. Modele dahil edilen gelismekte olan {iilkeler arasinda
ise Belarus, Bolivya, Brezilya, Dominik, Ekvador, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Honduras,
Kolombiya, Kosta Rika, Malezya, Meksika, Paraguay, Peru, Rusya, Tayland, Tiirkiye ve Ukrayna yer
almaktadir. Bunlar igerisinde Bolivya, Hindistan, Honduras ve Ukrayna, Diinya Bankasi siralamalarinda
alt-orta gelir grubunda yer alirken, digerleri {ist-orta gelir grubunda yer almaktadur.

Modelde ilk olarak birimler arasi korelasyon olup olmadigini tespit etmek i¢in Breush Pagan LM
testi ile homojenligi test etmek i¢in Swamy S testi yapilmistir. Buna gore galisilan tilke grubunda birimler
arast korelasyon bulunmaktadir. Homojenlik testine gore verilerin heterojen oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Uygun gecikme uzunlugu 1 olarak bulunurken, birim ve zaman etkileri 6lgen F, LM, ve LR
testi sonuglarina gore birim etkilerin varlig: tespit edilmistir. Model kurgulamasinda Direncli Hausman
testi uygulanmis ve bu testin sonucuna gore tesadiifi(rassal) etkiler modelinin uygun olduguna karar
verilmistir. Modelde ayrica ¢oklu dogrusal baglanti olmayip, kalintilar da normal dagilmaktadir.
Modelde varsayimdan temel sapmalar bulundugu icin bu sapmalara karg: direngli olan Driscoll-Krayy
tahmincisi tercih edilmistir.

Calismanin sonucuna gore gelismekte olan tilke grubunda issizlik oranlari, ticari agiklik ve niifus
artig hiz1 anlamsiz olarak tespit edilirken, temel degisken olan enflasyon orani, ayrica kisi basit GSYH ve
nihai kamu harcamalarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelismekte olan tilkelerde enflasyon
oranlarindaki 1 birimlik bir artig Gini katsayisini 0.0000076 arttirmaktadir. Yani enflasyon, gelir dagilim
tizerinde bozucu bir etki yapmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde kisi bas1 GSYH’daki 1 birimlik bir artis
Gini katsayistni 0.0000044 azaltmaktadir. Kisi basi gelir arttitkca gelir dagilimi adaletsizlikleri
azalmaktadir. Kisi basi gelir artisinin olumlu etkisi bulunmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde nihai
kamu harcamalarindaki 1 birimlik bir artis Gini Katsayistmi 0.020 arttirmaktadir. Nihai kamu
harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etki yarattig: tespit edilmistir.

Ulagilan bulgular literatiir ile uyumludur. Tktisadi anlamda enflasyon gelir dagilimim bozucu etki
yarattig1 teorik arka planda yer almaktadir. Fakat burada 6nemli olan husus enflasyon oranlarinin
diizeyidir. Tktisat bilimi yiiksek enflasyonun ekonomik gostergeler agisindan olumsuz sonuglari
olabilecegini ifade ederken, diisiik enflasyon oranlarmin, piyasalar igin olumlu olabilecegi iktisat
biliminde yer almaktadir. Bu nedenle enflasyonun gelir dagilimi {izerine yarattig: etkiler incelenirken,
ozellikle de ytiksek enflasyonun gelir dagilimini bozdugu sonucunun iktisadi arka planda yer aldig:
dikkat alinmustir.

Calismaya konu olan ve gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan tilkelerin enflasyon oranlari
gelismis tiilkelere nazaran daha yiiksek seviyelerde seyretmektedir. Goriilen bu yiiksek enflasyon
oranlar1 gelir dagilimi adaletini daha da bozmaktadir. Bu nedenle ¢alismada da ortaya koyuldugu iizere
gelismekte olan iilkelerde politika yapicilar gelir dagilimi adaletini daha iyi noktalara tasimak adina
enflasyon oranlarimi makul diizeylere diisiirmeleri gerekmektedir. Bunun igin de istikrarli ve iktisat
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biliminin temel kurallarina uygun para ve maliye politikalar1 uygulamalar1 6nerilmektedir. Kurumlarin
etkin islemesi ve enflasyon oranlarina olumlu katkilarda bulunulmas ic¢in seffaf ve Ongoriilebilir
politikalar bu noktada 6nem arz etmektedir. Ulke risklerinin yiiksek goriilmesi dig yatirim agisindan
olumsuz gelismelere neden olabilmektedir. Bu nedenle tilke risklerini de diistiriicti, dis piyasalara giiven
verici, serbest piyasa ekonomisine bagh politikalar iiretmek enflasyon oranlarim1 makul seviyelere
cekebilmektedir. Bu tiir politikalar para politikalarin1 uygulayan Merkez Bankalar1 ve maliye
politikalarin1 uygulayan hiikiimetler tarafindan koordineli ve es yonlii olmalidir. Para ve maliye
politikalar1 uyumlu sekilde stirdiiriilebilirse ve piyasalara giiven verilebilirse enflasyon oranlar1 makul
diizeylere ulasabilmekte, buna bagh olarak da gelir dagilimi esitsizlikleri giderilebilmektedir.

Etik Kurul izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
Katki Oran1 Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar: aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
Destek ve Tesekkiir Beyan1

Makaleyi onemli 6l¢iide gelistiren yorumlari i¢in Editor ve iki anonim hakeme tesekkiir ederiz.
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