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Universite Ogrencilerinde Kisilik Ozellikleri ile Presenteeism Davranislart
Arasindaki iliskisinin incelenmesi*

Hasan KUTUK!™, Turgay SIRIN?
Oz

Aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin Presenteeism davranislari ile Bes Faktor Kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 yillarinda
iiniversitelerde okumakta olan 453 6grenciden olusmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir.
Veri toplama araci olarak Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi
kullanilmistir. Sonuglar kisilik tiplerinden nevrotikligin %3 oraninda, gelisime acikligin %4 oraninda,
uyumlulugun %1 oraninda ve sorumlulugun %2 oraninda presenteeism davranisini yordadigini gostermektedir.
Yine nevrotiklik; presenteeism 6l¢eginin alt boyutlarinda is tamamlama ile negatif, eglenceden kagma ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir. Disadoniikliik; presenteeism olgeginin alt boyutlarinda
eglenceden kagma ile negatif, i tamamlama ve toplam presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.
Gelisime Agiklik; presenteeism dlgeginin alt boyutlarinda eglenceden ka¢ma ile negatif, is tamamlama ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir. Uyumluluk; presenteeism 06lgeginin alt boyutlarinda
eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.
Sorumluluk; presenteeism olgeginin alt boyutlarinda eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam
presenteeism ile pozitif korelasyon gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrencilerde presenteeism, egitim psikolojisi, kisilik psikolojisi, bes faktor kisilik 6zellikleri

Examining the Relationship Between Personality Types and Presenteeism

Behaviors in University Students
Abstract

The aim of the research is to examine the University students' Presenteeism behaviors and the Five Factor
Personality traits. The sample consists of 453 students. The research is in relational screening model. Five Factor
Personality Traits Scale and Presenteism Scale for Students were used as data collection tools. The results show
that neuroticism 3%, openness to development 4%, agreeableness 1% and responsibility 2% predict presenteeism
behavior among personality types. The sub-dimensions of the presenteeism scale of neuroticism have a negative
relationship with completion of work, and a positive relationship with avoidance of entertainment and total
presenteeism. Extraversion has a negative relationship with fun avoidance and positively with finishing work and
total presenteeism. Openness to Growth has a negative relationship with entertainment avoidance and a positive
relationship with job completion and total presenteeism. Agreeableness has a negative relationship with
amusement avoidance and a positive relationship with finishing work and total presenteeism. Responsibility has
a negative relationship with avoidance of fun, and a positive relationship with job completion and total
preoccupation.

Key Words: Presenteeism in students, educational psychology, personality psychology, five factor personality
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Giris

Egitim kurumlarinda “Bedenen buradasin ama zihnen bagka yerdesin.” deyisini sik
duymusuzdur. Konu {izerine derinlemesine diisiindiigtimiizde insanlarin bedenen ve ruhen iyi
hissetmedigi zamanlar olabilir. Bu durumlarina ragmen okula ya da islerine gidebilirler. Tam da bu
noktada yukarida verilen deyisin dile getirildigi goriiliir. Levin-Epstein’a (2005) gore ¢alisanlarin hasta
olmalarma ya da fiziksel ve psikolojik olarak ¢alisamayacak halde olmalarina ragmen ise gelmeleri
halinde kendilerini igse verememelerine presenteeism denir. Ingilizce presence (var olma, bulunma)
kelimesinden tiiretilen bu kavram calisanin siirekli olarak is ortaminda bulunma istemi olarak
tanimlanabilir (Sarigam, 2015). Tiirkceye iste var ol(ama)ma olarak cevrilen presenteeism kavramimn
kisinin bedenen iste ama fiilen orda olamamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Presenteeism
davrarus: gelistiren kisi o giin kurumdaki vaktini is dis1 seyler ile gegistirme yaklasimini sergiler ve
dolayist ile is verimi diiser. Presenteeism davranisini arttiran faktorlere baktigimizda isten atilma ve
igsiz kalma korkusu, iskolizm ve saglik sorunlarinin basta geldigi goriilmektedir (Ciftgi, 2010).
Demirbulat ve Bozok (2015) ise ¢alisilan kurumun is devamlilig: politikasi, istenmeyen iste ¢alisma ve
mobbing gibi etmenlerin presenteeismi arttirdig1 goriisiindedir. Tiim bunlara ek olarak Baysal (2012)
da calisanlarin psikolojik sebeplerden 6tiirii presenteeism sorunu yasayabilecekleri goriisiindedir ve bu
sorunun sadece hastalik kaynakli degil her tiirli sebepten kaynaklanabilecegi goriisiindedir.
Presenteeismin tamimlari goz oniine alindiginda bu kavram ile egitim-0gretim ortamlarinda da
karsilagildig1 su gotiirmez bir gercektir. Ogrencinin bedenen sinifta iken zihnen bagka alemlerde olmasi
cogu zaman Ogretmenler tarafindan fark edilen bir durumdur. Ogrencinin dersi dinliyormus gibi
goziikiip bagka seylerle ilgilenmesi, dinliyor gibi goriiniip aklinda bagka diisiincelerin olmas1 okul
ortamlarindaki presenteeism davranisina ornek olabilir (Saricam, 2015). Bireylerin diisiincelerine ve
davranislarina sekil verebilecek kavramlarin basinda kisilik gelebilir. Kisilik kavraminin bireydeki ruh
halinden tutun da diinya goriisiine, catisma ¢ozme sekillerine, belli davramis kaliplara kadar etkili
olabilcegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle kisilik kavramimin presenteeism kavramiyla yakindan
ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Insanlar dogustan farkli olarak yaratilmistir ve farkli kisilik tiplerinde diinyaya gelirler. Bu
farkliliklar1 en iyi anladigimiz an kuskusuz insanlarla anlasmazlik ve catismalar yasadigimiz
zamanlardir. Boyle anlarda kisiler arasi farkliliklarin tam anlamiyla farkina variriz (Balkis, 2003).
Kisilik; bireyin ilgilerini, yeteneklerini, dis goriiniisiinii, tutumlarini ve konusma tarzini belirleyen igsel
bir terimdir (Baymur, 1994). Kisilik bireyin kisilerin biyolojik ya da psikolojik fark etmeksizin
yeteneklerini, duygularini, diisiincelerini i¢ine alir (Yiicel ve Kaynak, 2008). Kisilerin dogustan getirdigi
ve sonradan toplumsal olaylarda edindigi tecriibelerin toplami ile kisilik sekillenir (Eren, 2008).
Kisiligin olusmasina biiyiik oranda genetik siiregler etki ederken gevresel faktorlerin etkileri de goz ard:
edilemez (Sheard, 2010). Bireyin daha 6nceki yasantilarin toplami onun kimligini ve kisiligini olusturur.
Kisilerin problem ¢6zme becerileri onun kisiliginden ve deger yargilarindan etkilenerek olusur (Li ve
digerleri, 2007).

Alanyazin incelendiginde kisilik hakkinda yapilan tanimlamalarm ortak noktalarinin bireysel
farkliliklar gostermesi, sosyal olgulardan ve genetik faktorlerden etkilenmesi olarak goriilmektedir.
Costa ve McCrae (1985) tarafindan tasarlanan Bes Faktor Kisilik Kuramu kisiligin dnemli bes 6zelligini
tanumlayan kuramlardandir. Goldberg (1992) bu bes 6zelligi; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve gelisime agiklik olarak tanimlamaistir.

Presenteeism

Tiirkgemizde tam olarak karsii§i olmayan presenteeism kavrami Ingilizce "Presence"
kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin anlamina bakildiginda ise bulunma, var olma, bir yerde olma
gibi kavramlar ortaya cikar (Cift¢i, 2010). Presenteeism bireylerin calistiklari kurumda olmalarina
ragmen islerine tam olarak kendilerini verememeleri ve bu duruma bagh olarak is performanslarimin



52 Hasan KUTUK & Turgay SIRIN

istenilen diizeyde olamamasidir. Calisanlarin fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklar yasadiklari
durumlarda ise gitmemeleri gerekirken isini kaybetme, kariyer hedeflerine ulasamama gibi
korkulardan dolay1 ise gitmeleri presenteeismin farkl bir tanimi olarak ele alinabilir (Bal, 2014).

Presenteeism davranisinin ortaya ¢itkmasinda gevresel faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Bu
cevresel faktorlere 6zellikle biiyiiksehirlerdeki ¢evre ve trafik sorunu, ekonomik sorunlar, politik ve
siyasi belirsizlikler 6rnek verilebilir (Cift¢i, 2010). Hayat pahaliligi, yiiksek vergi oranlari ve refah
seviyesinin diiglikliigii gibi faktorler bu manada kisiyi etkileyen kavramlardir. Bireyin bahsedilen
faktorlerden kaginmak icin daha fazla ¢alismasi ve daha fazla is ytiikiintin (ders yiikiiniin) altina girmesi
beraberinde stres ve gerilimi getirebilir. Bu durumlara maruz kalan bireyde ise presenteeism
davranisinin ortaya ¢ikmas: kacinilmazdir (Kogoglu, 2007). Yasanilan sehirdeki yogun trafik, egzoz
gaz1, niifus yogunluguna bagli ortaya ¢ikan giiriiltii ve her tiirlii ¢evre kirliligi 5nemli birer stres kaynag:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu gevresel faktorler bireylerin ruh sagliklarini etkilemekte ve
presenteeism sorununa zemin hazirlamaktadir (Baysal, 2012).

Gereginden fazla calismanin bireylerde strese neden olabilecegi diisiiniildiigiinden bu fazla
calisma durumun presenteeisme sebep oldugu diisiiniilmektedir. Dahasi bireylerden fazla mesai
yapmasini beklenmek de presenteeismi ortaya ¢ikaran diger bir sebeptir (Ciftci, 2010). Fazla mesainin
sebep olabilecegi zorluklar arasmda rol karmagasi yer almaktadir. Bireyin ayni1 anda birden fazla rol
tistlenmesi durumu rol karmasasini ortaya ¢ikarabilir. Buna 6rnek olarak kisinin hem 6gretmen hem
disiplin kurulu {iyesi hem okul aile birligi bagkani hem ziimre bagkan: hem de kiitiiphanecilik kuliibii
Ogretmeni olmasi verilebilir (Eren, 2008). Rol karmasasi yasayan bireylerde gorevlerin etkili sekilde
yapilamamasi, diigiik is tatmini, bireylerin kendilerine karsi giivensizlik duygular: gibi etkiler
goriilmekte ve bunlar da presenteeisme sebep olmaktadir (Eroglu, 2010). Is yerindeki 1s1, 151k ses gibi
etmenler hi¢ siiphesiz calisanlari etkilemektedir. Ortamin karanlik ya da ¢ok aydinlik olmasi, giirtiltiilii
olmasi, ortam sicakliginin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisitk olmasi, agir ve zor islerin bulunmas: gibi
etmenler bireyi fiziksel ve psikolojik olarak etkilemekte ve presenteeisme sebep olmaktadir (Eren, 2008).
Orgiit kiiltiirsi; bireylerin belirli standartlari, kurallar1 ve degerleri anlamalarim saglayarak gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmede daha kararli ve tutarli olmalarina yardimai olur. Idareciler ile uyum
icinde calismalarini saglayarak orgiitsel verimliligi artirir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Orgﬁt icindeki
bireylerin iletisimini giiclendirerek catigmalar1 azaltmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmadig1
durumlarda bireyler {izerinde olumsuz etkiler olusmaktadir. Bu olumsuz etkiler ise beraberinde
presenteeism davranisini getirir (Bal, 2014). Liderlik tarzlarinin c¢alisanlara etkisi biiytiktiir. Biitiin
otoriteyi elinde toplamis, yapilacaklari yalnizca kendisi karar veren tarzdaki liderler otokratik
liderlerdir. Bu tarz bir lidere sahip ¢alisanlarin daha saldirgan olduklari ve islerinden ¢ok baska seylerle
mesgul olduklar1 goriilmiistiir. Bu tarz liderlikte bireylerde giivensizlik ve korku hakimdir. Bu da
presenteeism sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir (Arkonag, 1993). Calisanin is arkadaslariyla ya da
yoneticisi ile yasadigy kisisel uyusmazliklar presenteeisme sebep olabilir. Alanyazindaki Bierla ve
digerlerinin (2011) ¢alismalarina bakildiginda bu yargiy1 destekleyici verilere ulagilmaktadir. Bireyin
yaptig is, kisiligine uygun olmaz ise bu onda mutsuzluga sebebiyet verecektir. Bu mutsuzluk ise
verimini diislirecek ve presenteeisme yol acacaktir. Bir¢cok kurumun ise alimlarda kisilik testi
uygulamasinin sebebi calisanin kisiligi ve calisacagi is arasindaki uyum hakkinda bilgi edinmektir. Bu
sayede yukarida bahsedilen sorunlarin dniine gegilebilir (Bal, 2014).

Ogrencilerde de tipki galisanlarda oldugu gibi presenteeisme rastlanabilmektedir. Ogrencinin
derse gelmesine ragmen derse kendini verememesi, dersi dinliyormus gibi goziikiip aklinin bagka
yerlerde olmasi, baska seylerle mesgul olmasi ve bunlara bagli olarak akademik performansinin diisiik
olmasi egitim ortamindaki presenteeism davranisina ornek olarak gosterilebilir (Saricam ve Cetintas,
2015). Ogrencinin sosyal hayatindaki olumsuzluklar, ailesinin beklentileri, fiziksel ya da psikolojik
rahatsizliklar1 gibi nedenlerden otiirii yasadigr akademik performans disiikliigiiniin egitim
ortamlarindaki presenteeismi besledigi diistiniilmektedir (Matsushita ve digerleri, 2010).
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Kisilik

Kisilik kelimesi giinlitk konusmalarimizda bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Kisiligin giinliik
hayatta karakter, mizag, fitrat gibi kelimelerin yerine kullanilmasi sik rastlanilan bir durumdur. Tiim
bunlarin yaninda kisilik kavrami psikoloji alaminda bir¢ok kuramci tarafindan incelenmis ve
tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlamalarda her arastirmaci kendince bir tanimlama yaptigindan
kisiligin tanimina ve ne olduguna dair kesin bir goriis birligine varilamamistir (Ciiceloglu, 2010;
Yazgan—inang ve Yerlikaya, 2014). Atkinson ve digerleri (2010) bireyin sosyal gevresi ile etkilesime
ge¢me tarzini belirleyen ayirt edici duygu, diislince ve davramis kalplarma kisilik demistir.
Ciiceloglu'na (2010) gore kisilik, kisilerin i¢ ve dis ¢evresi ile kurmus olduklari, onlar1 diger insanlardan
ayiran iliski bi¢imidir. Yavuzer (2010) ise insanlarin duygu, diisiince ve davrams sekilleri onlarin
kisiliklerinin birer belirleyicisidir diyerek kisiligi tanimlamigtir. Karsilikli iliskileri baglatma, bu iliskileri
stirdiirme, bu iligki siireclerinden zevk alma, uyum gosterme, sorun ¢6zme becerilerinde bulunma gibi
davranislarin tamamu kisiligin etkisi altinda gergeklesir ve kisiligin olusmasinda iginde yasanilan kiiltiir
¢ok Onemlidir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda bireysel farkliliklarin 6zellikle vurgulandig: goze
carpmaktadir. Buradan hareketle kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan ozellikleri yansitir.
Tanimlamalarda vurgulanan diger bir nokta ise kisiligin sosyal yasamimizdan -etkilenerek
olusabilecegidir. Yani kisilik genetik ve biyolojik etkilerin yaninda, sosyallesme siirecimizi ve degisken
cevresel kosullar altinda nasil davranacagimiz etkileyen bir olgudur. Bir diger vurgulanan nokta ise
kisiligin belirli davramis kaliplarindan olustugudur. Bu minvalde kisilik insanlar1 birbirinden ayiran,
kisiye 6zgi, belirli ve yapilagsmis 6zellikler biitiiniidiir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisiligin bir¢ok tanimmin olmasma ragmen nasil olustugu ve gelistigi konusunda kesin bir
tanimda uzlasilamamigtir. Bunun sebepleri arasinda bireyin dogustan getirdigi bircok ozelliginin
yaninda sonradan kazanilan 6zelliklerin insanlarda ne tip farkliliklar olusturacaginin 6ngoriilememesi
olabilir (Merdan, 2013). Goldberg (1992) calismasinda sifatlara dayal kisisel 6zelliklere iligskin bes gii¢lii
faktoriin oldugunu belirtmistir. Kisilik ile ilgili arastirmalarini da bu bes giiclii faktor iizerinden
yliriitiilebilecegini iddia etmistir. Bu calismayla gelistirilmis olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin
insanlarin kisilik 6zelliklerini 6l¢cebilmesi agisindan giiglii 6zellikte oldugu savunulmustur. Calisma ile
alanyazinda “bes faktor” kavrami ilk defa kullanilmigtir. Costa ve McCrae (1985) calismalarinda faktor
olarak isimlendirdikleri davranis sekillerinin biiyiik gruplarin ¢ok yonlii 6l¢timiinde kullanilabilecegini
bulmuslardir. Gelistirdikleri Bes Faktor Kisilik Kuraminin tiim kisilik 6zelliklerini igerisinde barindiran
ve bu 0zellikleri kapsamli olarak tanimlayan bir kuram oldugunu iddia etmisleridir. Kuramin temelini
bireyleri birbirlerinden ayiran duygu, diisiince ve davranis oriintiileri olusturmaktadir. Insanlarin belli
bir davranissal ya da duygusal hareket karsisinda gosterecegi kisisel egilimleri ifade eden 6zelliklerden
olusturmaktadir.

Biiyiik Besli modeli ilgi gormeye baslayinca modele kars: ¢ikan arastirmacilar da olmustur.
Brigss (1989) ve John (1989) alt boyutlarin dogru olusturulmadigini diisiinmiis ve modeli elestirmistir.
Baz1 uzmanlar ise kisiligin karmasik yapisindan dolay1 besten fazla alt boyutla aciklanmas: gerektigini
diistinmiistiir (S1gr1 ve Glirbiiz, 2011). Burger’a (2006) gore Bes Faktorlii Kisilik modeli tanimindan ve
modelin dayandirildig1 kuramsal temelin olmayisindan dolay: elestirilmistir. Tiim bunlara ragmen
gliniimiizde arastirma yapan pek ¢ok uzman, bahsedilen bes 6zelligin kisiligin temelini olusturabilecegi
konusunda hemfikirdir (Morsiinbiil, 2014). Goldberg (1992) gibi bir¢ok arastirmaci biiyiik besli olarak
adlandirilan Bes Faktorlii Kisilik Modelinin gegerliligini yaptiklar1 ¢alismalar ile kanitlamislardir
(Tomrukgu, 2008). Kaynaklar arasinda farkl farkl: isimlerle karsimiza ¢ikan bes alt boyut nevrotiklik,
disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Burger, 2006).

Ulkemizde yapilan arastirma ve alanyazin incelemelerinde egitim alaninda presenteeism
olgusunu ele alan ¢ok az sayida calismaya rastlanmustir. Yurt dis1 alanyazinda ise bu alanda farklh
calismalar yapildig1 gériilmektedir. Insan hayat1 ve davramslari iizerine biiyiik etkisi oldugu diisiiniilen
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kisilik kavrami ile presenteeism arasinda bir iliski olup olmadig1 bu c¢alismanin ana amacini
olustururken ayni zamanda alanyazina katki olmasi adina gesitli demografik degiskenler agisindan da
durumu ele alip incelemek calismanin diger bir yoniinii olusturmaktadir. Ulkemizde presenteeism
hakkinda yapilmis olan calismalarin genellikle calisma hayatini kapsadigi goriilmektedir. Bu
calismadaki gibi presenteeism kavraminin egitim ortamina yansimalarina yonelik benzer bir caligmanin
olmamas: {ilkemiz alanyazinini zenginlestirme agisindan &nemlidir. Ote yandan bu calismada
presenteeism davranisini ortaya c¢ikarabilecek kisilik Ozelliklerinin ve davranis kaliplarinin da
yorumlanmasi ve gesitli Onerilerde bulunulmasi bireyleri presenteeism davranisina kars
bilin¢lendirebilir. Calisma bu yonii ile de ayr1 bir 6neme sahiptir. Presenteeism kavrammin egitim
ortamindaki yansimalarina yonelik ¢alismalarin yetersizligi nedeniyle ¢alismanin 6zellikle bu konuda
yapilacak yeni ¢alismalara ilham kaynagi olmasi da beklenmektedir. Elde edilen bulgularin hem egitim
bilimleri alanina hem de yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danismanlara yeni bir bakis
agis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu rasyonelden hareketle calismanin ana amac kisilik tipleri ile
presenteeism davranigi arasindaki iligkinin ve yordayicilik diizeylerinin agiklanmasidir. Ana amag
dogrultusunda alt amaglar olarak da cesitli demografik degiskenlerin kisilik tipleri ve presenteeism
davranigi ile olan iligkisi incelenmistir. Bu demografik degiskenler arasinda cinsiyet, egitim goriilen
sinif diizeyi, basar1 ortalamasi, katiimcinin yetistirildigi ebeveyn tutumu, psikolojik yardim alma
durumu yer almaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin presenteeism davramslar ile kisilik oOzellikleri
arasinda iligskiyi betimsel olarak gostermek {izere nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelinin alt tiirii olan tahmin modeli de kullanilarak bir arada
calisma yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli kisilerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin belli bash
Ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amag¢ edinen c¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2018). Tahmin modelinde herhangi bir degiskenin hentiiz bilinmeyen degerleri, o degiskeni
tanimlayabilecek diger degiskenlerin yardimiyla tahmin edilmeye ya da yordanmaya ¢alisilir. Burada
bagimsiz degisken yordayan, bagimli degisken ise yordanan olarak adlandirilir.

Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinde bulunan vakif ve
devlet {iniversitelerinde okuyan tniversite 0grencileri olusturmaktadir. Evrenin tiimiine ulasmak
miimkiin olmadigidan evreni temsil eden bir rneklem secilmistir. Orneklem secimi uygun 6rnekleme
yontemi ile yapilmustir. Kolay ulasilan kisileri secerek 6rneklem olusturmaya uygun 6rnekleme yontemi
denir. Bu 6rnekleme de uygulayia1 tarafindan belli zamanlarda denk gelinen ve yakalanan kisiye
uygulama yapilmasiyla veri toplanir (Balci, 2013). Olgekler cesitli fakiiltelerde okuyan 468 6grenciye
uygulanmstir. Olgeklerde istenilen verileri doldurmayan 6grenciler degerlendirmeye alinmamusgtir.
Degerlendirmeye alinmayan 15 katilimei vardir. 175 (%38.6) erkek 278 (%61.4) kadin 6grenci olmak
tizere gesitli iniversitelerde ve fakiiltelerde okuyan 453 kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, calismaya katihm saglayan bireylerin demografik bilgilerine
ulasabilmek ve ¢alismanin 6rneklem grubunu daha iyi tanimlayabilmek adina arastirmacilar tarafindan
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gelistirilmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, simuf, psikolojik yardim alma durumlari,
ebeveynlerinin tutumlar1 ve basar1 ortalamalar1 gibi bilgilerini 6grenmeye yonelik maddeler
bulunmaktadir. Demografik Bilgi Formu doldurulmadan 6nce ¢alismaya dair agiklamalar ve katilimin
gondiilliilitk esasma dayali oldugunu agiklayan bir metin katilimcilarla paylasiimistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Benet-Martinez ve John tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Bes Faktor Kisilik Ozellikleri C)lgegi
besli likert tipinde bir 6lgek olup 44 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilarin kisilik tipleri hakkinda
hizli degerlendirmeleri agisindan kisa hazirlanan 6lgek norotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk olmak {izere bes alt Olgekten olusmaktadir. Olgegin norotiklik ve
disadoniikliik alt boyutlar: 8'er madde, 6z disiplin ve uyumluluk alt boyutlar1 9'ar madde, gelisime
agiklik alt boyutu ise 10 madde ile dlgiilmiistiir. Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmasi “Schmitt ve
digerlerinin” 2007 yilinda 56 {ilkede yiiriittiigii calisma kapsaminda Stimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilmigtir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 norotiklik igin .79, disadoniikliik igin .77,
gelisime aciklik igin .76, uyumluluk igin .70 ve 6z disiplin i¢in .78 olarak hesaplanmistir (Schmitt ve
digerleri, 2007). Olgegin kullaruldig: iilkemizde yapilan gesitli calismalarda ise bu katsayilar .60 ile .73
(Basim ve digerleri, 2009), .67 ile .83 (Ulke, 2006), .77 ile .81 (Ulu ve Tezer, 2010) ve .64 ile .77 (Siimer ve
digerleri, 2005) arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi

Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi Matsushita ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmistir.
C)lgegin Tiirk¢e'ye uyarlama calismasi Saricam ve digerleri (2013) tarafindan yapilmustir. Ogrencilerin
Presenteeism davranislarini 6lgebilmek amaciyla hazirlanan 6lgek 10 madde ve 2 alt boyuttan olusan
begli likert tipinde bir dlgektir. Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi alt boyutlara gore puanlanabildigi
gibi bir toplam puan da elde edilebilir. Olgegin 1§ Tamamlama faktorii 1, 3, 4, 7 ve 9. maddelerden
olusmakta ve tamami ters kodlanmaktadir. Olgegin Eglenceden Kagma faktorii ise 2, 5, 8 ve 10.
maddelerden olusmaktadir. Olgegin tamami igin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi .88, Eglenceden
Kagma alt boyutu i¢in .73, is tamamlama alt boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Kisilik tipleri ile presenteeism davraruslari arasindaki iliskinin incelenebilmesi amaciyla ilk
olarak arastirmada kullanilan 6l¢ek sahiplerine ulasilmis ve gerekli izinler e-mail ortaminda alinmaistir.
Calismanin verileri arastirmaci tarafindan bizzat toplanmistir. Veriler toplanmadan 6nce katilimcilara
arastirma hakkinda bilgi verilmis, gizlilik esaslar1 paylasilmis ve katilimin goniilliiliik esasina dayali
oldugu belirtilmigtir. Calismanin basinda yer alana bilgilendirilmis onay formunu okuyup onay
vermelerinin ardindan arastirmaya dahil olan katiimalardan ortalama 15 dakikada veriler
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Uygulanan olgeklerin ortalamalarmin dagilimlarmin normalligi incelendiginde, 6lceklerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1.5 ile +1.5 aralifinda normal dagildig:
gorilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler i¢in parametrik
yontemler ile analizler yapilmistir. Bu kapsamda degisken sayist iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t
test; ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin anlamlilig: icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) kullanilmistir. One Way Anova sonucunda gruplar arasinda
ortalamalarin anlamli sekilde farklilastifi durumlarda, hangi post-hoc testinin segilecegine karar
vermek amaciyla oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig:
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hipotezi stnanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testi olarak Tukey testi se¢ilmis;
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise post-hoc testi olarak Tamhane’s T2 testleri se¢ilmistir.
Bahsi gecen analizlerin haricinde iki Ol¢ekten alinan toplam puanlarin ve alt boyutlardan alinan
puanlarin iliskisini test etmek igin Pearson korelasyon analizi yapilmis; degiskenler arasindaki
yordayia iligkiyi test etmek igin de basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Bulgularin istatistiksel
analizinde anlamlhilik diizeyi %95 anlamlilik diizeyinde p < .05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

Bulgular

Calismaya katilan katihmcilarin C)grenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Beg Faktor Kisilik C)lgeginden
aldiklar1 puanlar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi Betimleyici

Istatistikleri
N Std. Carpiklik Basiklik
S .
apma Statis Std. Hata Statis Std
Hata
i 1
- s Tamamlama Alt - y53 1929 345 -0.75 0.11 0.88 0.23
S = Boyutu
. 1]
5 D ;5 Eglenceden Kagma
8 g8 453 1626  3.32 -0.05 0.11 010 023
g £ Alt Boyutu
%)o § O Toplam
O &  Presenteeism Alt 453 3562 4.06 0.04 0.11 093 023
Boyutu
= iklik Al
g Nevrotiklik Alt 453 2513 5.08 0.03 0.11 0.00 023
g Boyutu
8 Drgadoniiklik Alt 453 2839  5.74 0.36 0.11 004 023
O Boyutu
& 5Eh —
= 1 Aciklik
= g Gelisime Aakh 453 3756 5.83 -0.16 0.11 035 023
g0 AltBoyutu
5 Tuluk Al
2 Uyumluluk Alt 453 3472 504 -0.47 0.11 -0.01 023
= Boyutu
Sorumluluk Alt
g orumiuiu 453 3158 539 0.05 0.11 013 023
Boyutu

Tablo 1'de gosterilmis veriler dikkatle incelendiginde c¢alismaya katilan 453 katiimcinin
presenteeism Olgegi ortalamasi X = 35.62 olarak tespit edilmistir. Presenteeism 6lgegin alt boyutlar1 olan
Is Tamamlamanin degerleri X = 19.29, SS = 3.45 ve Eglenceden Kagma X = 16.26, SS = 3.32 olarak
bulunmustur. Bu verilerden hareketle 6rneklemin genel olarak presenteeism puanlarinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 1 incelendigimizde 6rneklemin bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda
Nevrotiklik X =25.13, SS = 5.08; Disadoniikliik X = 28.39, SS = 5.74; Gelisime Aciklik X = 37.56, SS = 5.83;
Uyumluluk X =34.72, SS = 5.04 ve Sorumluluk X = 31.58, S5 = 5.39 oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan olgeklerin ortalamalarmin dagilimlarinin normalligi incelendiginde, olgeklerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5 aralifinda normal dagildig:
goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2013). Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler igin parametrik
yontemler ile analizler yapilmistir.

Calisma grubundan toplanan demografik bilgilere gore yapilan istatistiki analiz bulgular
asagida siralanmistir. Orneklemi olusturan ogrencilerin kisilik tipleri olgegi ve presenteeism Olgegi



57 Hasan KUTUK & Turgay SIRIN

puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin uyumluluk ve sorumluluk alt dlgekleri
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin
uyumluluk (t(451) = 5.06, p = .00) ve sorumluluk (t(451) = 2.91, p = .00) alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6lgeginin diger alt boyutlarinin
puanlarinda ve presenteeism 6lcegi puanlarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p > 0.05).

Orneklemin kisilik tipleri dlcegi ve presenteeism 6lcegi puanlarmin psikolojik yardim alma
degiskenine gore anlaml bir farklibik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin nevrotiklik ve gelisime agiklik alt Olgekleri aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin nevrotiklik
(t(451) = -3.59, p = .00) ve gelisime acgiklik (t(451) = -2.15, p = .03) alt boyutlarinda psikolojik yardim
alanlarin almayanlara nazaran anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber kisilik
olgeginin diger alt boyutlarmin puanlarinda ve presenteeism dlgegi puanlarinda anlaml bir farklilasma
goriilmemistir (p >. 05).

Orneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri 6lcegi ve presenteeism dlgegi puanlarinin egitim
goriilen siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen One Way Anova sonucunda, gruplarin presenteeism Olgeginin is tamamlama ve
eglenceden kacma alt Olgeklerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

1. smif dgrencilerinin (X = 18.68, SS = 3.91), 2. sinuf 6grencilerinin (X =18.73, SS = 3.19), 3. siuf
ogrencilerinin (X = 19.20, SS = 3.39) 4. smif 6grencilerinin (X = 19.30, SS = 3.24) ve ytliksek lisans
ogrencilerinin (X = 21.40, SS = 2.56) is tamamlama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (F(4,448) = 5.81, p = .00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey
¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynag 1. smiflar ile yiiksek lisanslar (p = .00), 2. smniflar ile
yiiksek lisanslar (p = .00), 3. smuflar ile ytiksek lisanslar (p = .00) ve 4. sinuflar ile yiiksek lisanslar (p = .00)
arasindadir.

1. sinif &grencilerinin (X = 15.79, SS = 3.50), 2. sinif 6grencilerinin (X = 16.67, SS =3.50), 3. smif
Ogrencilerinin (X = 16.49, SS = 3.20), 4. sinif dgrencilerinin (X = 16.99, SS = 2.92) ve yiiksek lisans
ogrencilerinin (X = 14.50, SS = 3.34) Eglenceden Kagma puanlar: arasinda anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (F(4,448) = 5.70, p = .00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Tukey
¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynagi 2. siniflar ile yiiksek lisanslar (p = .01), 3. smiflar ile
yiiksek lisansalar( p = .00) ve 4. sinuflar ile yiiksek lisanslar (p = .00) arasindadir.

Ogrencilerin kisilik tipleri dlgegi ve presenteeism 6lgegi puanlarinin ebeveyn tutumlarma gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen One Way Anova
sonucunda, gruplarin presenteeism Olgeginin eglenceden kag¢ma alt Olgegi aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asirt koruyucu segenegini isaretleyen ogrencilerin (X = 16.94, SS = 3.16), otoriter secenegini
isaretleyen 6grencilerin (X = 16.27, S5 = 2.99), demokratik secenegini isaretleyen 6grencilerin (X =15.73,
SS = 3.49) ve ilgisiz secenegini isaretleyen ogrencilerin (X = 18.25, SS = 2.63) Eglenceden Ka¢gma alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(3,449) = 5.95, p=.00). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynag:
asir1 koruyucu - demokratik arasinda (p = .01) ve asir1 koruyucu - ilgisiz arasindadir (p = .00).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinden aldiklart puanlar ile basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?" sorusunu
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test etmek iizere yapilan pearson korelasyon islemine gore basar1 ortalamasi degiskeni ile presenteeism
olgeginin is tamamlama (p = .00 < .05, = .17) alt boyutu puan arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. Yine kisilik 6l¢eginin uyumluluk (p =.00 < .05, r =.15) ve sorumluluk (p =.00 <.05, r = .24)
puanlar: arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Presenteeism 0Olgegi toplam puani ve
eglenceden kacma alt Olgegi puamn ile kisilik tipleri 6lgeginin nevrotiklik, disadéniikliik ve gelisime
aciklik puanlarinda anlaml bir iliski goriilmemistir (p >0.05).

Calismaya katilim saglayan bireylerin "Presenteeism diizeyleri ile kisilik tipleri arasinda
anlamh bir iliski var midir?" sorusuna dair elde edilen bulgularin analizi i¢in Olgeklerden ve alt
faktorlerinden alinan puanlarin birbirleriyle iligkisi incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu
kapsaminda pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile soru test edilmeye calisiimistir.

Tablo 2. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik élgegi Alt Boyutlar1
Arasindaki Korelasyon Tablosu

Is Tamamlama Eglenceden Kagma Toplam Presenteeism

T -11 .36 .19
Nevrotiklik

p .02 .00 .00

r .29 -19 .09
Digsadonitikliik

p .00 .00 .05
Gelisime r 41 -15 .20
Acgikhik p .00 .00 .00

r .29 -11 12
Uyumluluk

p .00 .02 01

r 44 -28 13
Sorumluluk

p .00 .00 .00

Tablo 2’de goriilen Pearson korelasyon islemine gore kisilik tipleri dlgeginin alt boyutu olan
nevrotiklik puani ile presenteeism 6lgeginin is tamamlama (p = .02 < .05, r = -.11) alt boyutu puan:
arasinda negatif; Eglenceden Kagma (p = .00 < .05, ¥ = .36) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 <
.05, r=.19) puarn arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri olgeginin alt boyutu olan disaddniikliik puami ile presenteeism Olgeginin
Eglenceden Ka¢gma (p = .00 < .05, r =-.19) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05,
r=.29) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r =.09) puan1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri olgeginin alt boyutu olan gelisime acgiklik puami ile presenteeism Olgeginin
Eglenceden Ka¢gma (p = .00 < .05, r =-.15) alt boyutu puanu arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05,
r=.41) alt boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r =.20) puan1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligski bulunmustur.

Kisilik tipleri 6lgeginin alt boyutu olan uyumluluk puan ile presenteeism 6lgeginin Eglenceden
Kagma (p = .02 <.05, r = -.11) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05, r = .29) alt
boyutu ve toplam presenteeism (p = .01 < .05, r = .12) puan arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.
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Kisilik tipleri 6lgeginin alt boyutu olan sorumluluk puani ile presenteeism 6lgeginin Eglenceden
Kagma (p = .00 < .05, r = -.28) alt boyutu puani arasinda negatif; is tamamlama (p = .00 < .05, r = .44) alt
boyutu ve toplam presenteeism (p = .00 < .05, r = .13) puani1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.

Aragtirmanin temel sorusu kapsaminda presenteeism ve kisilik tipleri arasinda yordayici bir
iliski olup olmadigini test etmek tizere kisilik dlgeginin alt dlgeklerine basit dogrusal regresyon analizi
yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Presenteeism Davramisinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri élgeginin Nevrotiklik
Altboyutuyla Yordanmasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Degiskenl B T P
egiskenler Hata B B

(Sabit) 31.778 948 33.516 .000
Nevrotiklik*

Nevrotiklik 153 037 191 4132 .000

(Sabit) 33.766 962 35.105 .000
Disadoniiklik**

Disadoniikliik 065 033 092 1.964 .050
Geligime (Sabit) 30.363 1.221 24.861 .000
Agiklle** Gelisime Agikhk 140 032 201 4.354 .000

(Sabit) 32.136 1.321 24.323 .000
Uyumluluk****

Uyumluluk .100 .038 124 2.663 .008

(Sabit) 32.482 1.127 28.816 .000
Sorumluluk*****

Sorumluluk .099 035 132 2.823 .005

*Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.191 R2 =.03 F(453) =17.071, p = .00 < .05
**Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist R =.092 R2 = .008 F(453) = 3.857, p = .00 < .05
***Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.201 R2 =.04 F(453) = 18.961, p =.00 < .05
****Bagimli Degisken: Presenteeism Davranisi R =.124 R2 = .01 F(453) = 7.093, p = .00 < .05
e Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist R =.132 R2 = .02 F(453) = 7.967, p = .00 < .05

Tablo 3 incelendiginde, nevrotikligin presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (3 =.191, p <.05). Bu yordayic1 degisken 6grencilerin presenteeism davranislarina iliskin
toplam varyansmn % 3'tinii agiklamaktadir. Disadoniikliigiin presenteeism davranisinin anlamli bir
yordayicist olmadig goriilmektedir (§ = .092, p = .05). Gelisime acikligin presenteeism davranisinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (f = .201, p < .05). Bu yordayict degisken 6grencilerin
presenteeism davraniglarina iliskin toplam varyansin % 4'inii agiklamaktadir. Uyumlulugun
presenteeism davranisinin anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (8 =.124, p <.05). Bu yordayici
degisken Ogrencilerin presenteeism davranislarina iliskin toplam varyansmn % 1’ini ac¢iklamaktadir.
Sorumlulugun presenteeism davramiginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (f = .132, p <
.05). Bu yordayic1 degisken 6grencilerin presenteeism davranislarina iligkin toplam varyansin % 2’sini
aciklamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin presenteeism davranislari ve kisilik tipleri ile yaglart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular
neticesinde; katilmcilarin yaslari arttikca presenteeism 6lgeginin “Eglenceden Kagma” alt 6lgegi puan
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diismekte, “Is Tamamlama” alt Olcegi puanlar1 artmaktadir. Bununla birlikte presenteeism olgegi
toplam puani ile yas arasinda korelasyonel olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir. Alanyazina
bakildiginda Coskun (2012) ve Baysal (2012) gibi arastirmacilarin yas degiskeni ile presenteeism
arasinda diisiik diizeyli bir pozitif iliski buldugu goriilmektedir. Demirgil ve Miicevher (2017) ise tersi
yonde diisiik yas diizeylerinde daha fazla presenteeism oldugunu bulmustur. Bu durumun sebebi geng
yaslardaki isteklilik ve enerjinin daha fazla olmasi ya da bas etme yontemlerinin daha basarili sekilde
kullanulabiliyor olmasi olabilir. Yine katilimcilarin bes faktor kisilik Olgeginin “Nevrotiklik”,
“Uyumluluk” ve “Sorumluluk” alt boyut puanlari ile yaglar1 arasinda korelasyonel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore yas arttikca kisilik 6lgeginin “Nevrotiklik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk”
alt 6lcek puanlarmin da arttig1 gézlenmistir. Ancak “Disadoniikliik” ve “Gelisime A¢iklik” puanlarinda
anlamli korelasyonel bir iliski gbézlenmemistir. Bu bulgular1 yasin da artmas: ile kendine giiven
duygusunun artmasi, giriskenlik ve 6zerkligin 6n plana ¢ikmasi ile agiklayabiliriz.

Calismamin "Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasmakta midir?" alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
katiimcailarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskeninin 6lgekler ile olan iligkisi inceledigimizde
kisilik Olgeginin alt boyutlarindan "Uyumluluk" ile "Sorumluluk” alt 6l¢eklerinde kadin katilimcilarin
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Yani katilimcilarimizdan kadin olanlarin
"Sorumluluk” ve "Uyumluluk" oOzellikleri erkeklere gore daha yiiksek diyebiliriz. Presenteeism
davranigi ve alt boyutlar: arasinda cinsiyet ile ilgili arasinda bir baglant1 gériilememistir. Bal (2014) ve
Baysal (2012) calismalarinda bu arastirmada da oldugu gibi presenteeism ile cinsiyet arasinda bir
farklilasma bulamamigtir. Coskun (2012) ise yukaridakilerin aksine kadinlarin presenteeism
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kisilikle ilgili alan yazina baktigimizda ise
kadinlarin erkeklere gore "Nevrotiklik" puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (Sir, 2016; Tathihoglu,
2014). Bu arastirmada ise boyle bir veriye ulasilmamustir. Saricam (2015) ergenlerle yapmis oldugu
calismasinda erkek ergenlerin presenteeism davraniglarin kizlarinkine nazaran daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ogretmen adaylari ile yani iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu calismada ise bu
calismanin bulgulariyla benzer sonuglara ulasmistir (Sarigam, 2017).

Calismanin “Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri sinif seviyeleri agisindan anlamh
sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik Ozelliklerinden egitim goriilen simf diizeyi degiskeninin Olgekler ile olan farklilasma
durumuna bakilmistir. Presenteeism 6lceginin alt boyutlarindan “Is Tamamlama” alt Olceginde yiiksek
lisans Ogrencilerinin birinci, ikinci, {iglinci ve dordiincii smif Ogrencilerine gore farklilastigi
goriismiistiir. Yine ayni Olgegin “Eglenceden Kagma” alt boyutunda yiiksek lisans 6grencilerinin ikinci,
tiglincli ve dordiincii smif oOgrencilerine gore farkllastign goriilmiistiir.  Kisilik Olgeginin alt
boyutlarindan “Uyumluluk” alt 6l¢eginde ise yiiksek lisans Ogrencileri; birinci ve tiglincli simif
ogrencilerine gore farkhilagmaktadir. Tathoglu (2014) smuf diizeylerinin kisilik {izerindeki
farklilasmasima baktig1 calismasinda siuf diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin “Disa Doniikliik” ve
“Gelisime A¢iklik” arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ise bu alt faktorlere
iliskin bir bulguya rastlanilamamuistir. Bulgularin yiiksek siniflarda daha anlamli ¢tkmasinin sebebinin
tst simf Ogrencilerinin almis olduklar1 {iniversite egitiminin kisilik 0©zelliklerine etkisiyle
olabileceginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin "Universite 6grencilerinin presenteeism davranislar ve kisilik tipleri ile akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?" alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda bagarmin arttik¢a presenteeismin alt boyutu olan “Is Tamamlama” puanlarinin
da arttig1 goriilmektedir. Toplam puaninda ve "Eglenceden Kagma" alt dlgeginde anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Bes faktor kisilik 6lgeginin ve Beg Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarmin
puanlarmin korelasyonel analizinde katilimcilarin basar:1 ortalamalar:1 arttik¢a kisilik Olgeginin
"Uyumluluk" ile "Sorumluluk" alt 6lcekleri artmaktadir. "Nevrotiklik", "Disadoniikliik" ve "Gelisime



61 Hasan KUTUK & Turgay SIRIN

Aciklik" puanlarinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda
uyumluluk ve disadoniikliik ile basar1 arasinda bir iliski bulunamamis, sorumluluk ile ise giiglii bir
iliski bulunmustur (S1gr1 ve Glirbiiz, 2011). Diger bir arastirmada ise sorumluluk, disadoniikliik ve
uyumluluk ile akademik basar1 arasinda giiglii iliski oldugu bulunmustur (Bahgekapili ve Karaman,
2015).

Calismanin "Universite 6grencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri ile yetigtirilme
tarzlart agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?" alt problemine iligskin elde edilen bulgular
dogrultusundan katilimcilarin demografik 6zelliklerinden ebeveyn tutumu degiskeninin Slgekler ile
olan farklilasma durumuna bakildiginda presenteeism 6lgeginin alt boyutlarimdan "Eglenceden Kagma"
alt 6lcegi puaninda anlamh bir farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin kaynagi asirici koruyucu aile tutumu
ile demokratik aile tutumu arasinda ve asir1 koruyucu ile ilgisiz aile tutumu arasinda bulunmustur.
Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan "Nevrotiklik" alt 06l¢egi puaninda anlamli bir farklilagsma
goriilmiistiir. Bu farkin kaynag: asiric1 koruyucu aile tutumu ile otoriter aile tutumu arasinda ve asir1
koruyucu ile demokratik aile tutumu arasinda bulunmustur. Ayni 6l¢egin "Disadoniikliik” alt dlcegi
puaninda anlaml bir farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin kaynagi demokratik aile tutumu ile ilgisiz aile
tutumu arasinda bulunmustur. Yine aym Olgegin sorumluluk alt Olgegi puaninda anlamh bir
farklilasma goriilmiistiir lakin bu farklilasmanin kaynagi bulunamamistir. Alanyazina bakildiginda
¢ocuklarin yast biiylidiikce ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu daha az benimsedikleri, kisilik
ozelliklerinin de ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda yordayici olduguna dair arastirmalar goze
carpmaktadir (Sendil ve Cesur, 2011). Yine nevrotizm, gelisime agiklik ve disadoniikliik ile ebeveyn
tutumlari arasinda anlaml farklilagsmalar oldugu Tatlilioglu'nun 2014 yilinda yayinladig: calismasinda
goriilmektedir. Bu ¢calismada da nevrotiklik ve disadoniikliikte farklilagmalar goriilmiistiir. Bu yonii ile
ele alinirsa arastirma bulgulari ile alan yazindaki veriler birbirlerini desteklemektedir.

Caligmanin ana amact dogrultusunda “Universite 6grencilerinin presenteeism davramiglarina
kisilik tiplerinin etkisi var midir?” problemine iligskin elde edilen bulgular neticesinde presenteeism
davranigi ile kisilik tipleri arasinda iligki olup olmadigryla ilgili regresyon analizi yapilmig, “Nevrotik”
kisilige sahip olmanin, presenteeism davramisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani
nevrotiklik kisilik 6zelligi presenteeism davranisini %3 oraninda etkilemektedir. “Disadoniik” kisilige
sahip olmanin, presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Yani
disadoniikliik kisilik 6zelligi presenteeism davranmisini etkilememektedir. “Gelisime A¢ik” kisilige sahip
olmanin, presenteeism davraniginin anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yani gelisime aciklik
kisilik 6zelligi presenteeism davrarnisini %4 oraninda etkilemektedir. “Uyumlu” kisilige sahip olmanin,
presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani uyumluluk kisilik 6zelligi
presenteeism davranisini %1 oraninda etkilemektedir. “Sorumlu” kisilige sahip olmanin, presenteeism
davranisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yani sorumluluk kisilik 6zelligi presenteeism
davranisini %2 oraninda etkilemektedir. Sarigam 2017 yilindaki arastirmasinda {iniversite
ogrencilerinin diirtiisellikleri ile presenteeismleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Sarigam, 2017).
Bu calismada da diirtiisellige karsilik gelebilecek nevrotiklik alt puaru ile presenteeism davranisi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yine Yildiz ve digerleri (2015) calismalarinda yetiskinlerin
sorumluluk diizeyleri arttikca presenteeism davramgimin arttig1 goriilmiistiir. Ulu ve digerleri (2015) ise
bes faktor Olgeginin alt boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agikligin presenteeism
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Goriildiigii izere alan yazinda yapilmais cesitli
arastirmalar bu ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Matsushita, ve digerleri (2015) ise
disadoniikliik ve uyumluluk ile presenteeism arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Bu sonug ise
aragtirmamizin bulgulari ile ortiismemektedir.

Tim bu verilerden hareketle belirli kisilik 6zellikleri ile dgrencilerde goriilen presenteeism
davraniglar arasinda pozitif ya da negatif yonlii iliskiler bulundugu sdylenebilir. Presenteeism kavrami
psikoloji alanyazininda yeni ele alinmaya baglanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazin
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kisminda presenteeismin nedenleri, egitim bilimleri alanindaki yetersiz ¢alismalar sebebiyle isletme ve
yonetim bilimleri acisindan ele alinarak incelenmistir. Bu sebepleri egitim ortamina uyarlamak icin
alanda pek ¢ok calisma yapilmasi ve presenteeismin farkli degiskenler agisindan ele alinmasi
gerekebilir. Basit manada diisiinerek is hayat: ile benzerlik dikkate alindiginda ders 6gretmenleri ve
smif arkadaslar1 ile yagsanabilecek sorunlar, egitim aliman bdéliimiin problemleri ve genel yasam
sartlarinin 6grenciler iizerinde olusturdugu baski onlar1 presenteeisme gotiirebilir. Konu ile ilgili
Sarigam (2015), ergenlerin okul titkenmislik diizeyleri ve presenteeism davranislari arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Sinf igerisinde kabul goremeyen veya kendisini yalniz hisseden bir dgrencinin
prenseteeism davranigina kapilma ihtimali artabilir. Bu nedenle sinif igerisinde olugturulacak bir orgiit
kiiltiirii, 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmelerine engelleyerek presenteeism davraniginin ortaya
¢ikisini diisiirebilir. Smif igerisinde yonetim giicii olan 6gretmenin ders esnasinda kullanacagi yontem
ogrencileri etkileyebilir. Otoriter bir 6gretmen ile ders isleyen 6grencilerde sinif igerisine korku hakim
olabileceginden bu o6grenciler de presenteeisme yonelebilir. Ogrencilerde karsilasilan &zgiiven
problemleri, kendilerini ifade edememeleri, s6z hakki almak istedikleri halde alamamalari,
yeteneklerini gosterememeleri, kendilerini gosterememeleri gibi durumlar presenteeismi agia
cikarabilir. Islenen konunun ya da dersin §grencinin ilgilerine cevap vermemesi bir tatminsizlik ortaya
¢ikaracagindan bu durum 6grenciyi presenteeisme itebilir. Presenteeism egitim bilimlerine yeni giren
bir kavramdir. Alanyazin incelendiginde presenteeismin egitim ortamlarindaki etkisine ait ¢ok fazla
aragtirmaya rastlanamamaktadir. Alanimiz agisindan bakir olan bu konuda yapilabilecek ¢ok fazla
¢alisma vardir. Bunlardan bazilarindan yukarida bahsedilmistir. Alan ¢alisanlariin ve arastirmacilarin
farkli 6rneklem gruplar: ile bu hususlara egilmesi presenteeism ile ilgili arastirmalarin gesitlenmesi
agisindan faydali olabilir. Calismada ulasilmis olan 6rneklem grubu Istanbul’da iiniversite okuyan
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu nedenle farkli sehirlerde yapilacak benzer calismalarin
genellenebilirligi arttirabilmek adina alanyazimna faydali olacag: diisiiniilmektedir. Zira tilkemiz dogu
ve bat1 kiiltiiriiniin bir sentezi olarak ele aliabilecek bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu acidan bolgeden
bolgeye karsilasilabilecek farkliliklar dikkate alinmalidir. Alanyazinda egitim ortamlarindaki
presenteeisme yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin kisitliligi arastirmanin bulgularim tartisirken bir
smirliliga neden olmus olabilir. Bu konuya ilgi duyan arastirmacilara konuyla alakali ¢aligmalar:
cesitlendirmeleri Onerilebilir. Ek olarak sonraki ¢alismalarda nitel verilerin de incelenebilecegi bir
yontemin kullanilmasiyla kavrama daha genis ¢erceveden bakis saglanabilir.

Alanyazin kisminda presenteeismin nedenleri egitim alanindaki simirli ¢alismalar sebebiyle
isletme ve yonetim bilimleri agisindan incelenmistir. Bu sebepleri egitim ortamina uyarlamak gerekirse
kisisel faktorlerden kaynakli nedenlerde;

e Ogrencilerin de okuduklari béliimler ile kisilik yapilarinin uymasi 6nem arz etmektedir. Yine ders
Ogretmenleri ve sinif arkadaslar ile yasayabilecekleri sorunlar, okuduklari boliimiin problemleri
ve Ogrenciler tizerinde olusturacagi baski onlar1 presenteeisme gotiirebilir.

e Tiikenmislik kavrami is ortaminda oldugu gibi okul ortamlarinda da sik karsilasilan bir durumdur.
Genelde lise birinci smifta ve {iniversite birinci sifta 6grencilerde bir tiitkenmislik durumu
gozlenebilir. Bunun sebebi Ogrencilerin 6ncesinde yasadiklari yogun sinav maratonu olabilir.
Yogun sekilde merkezi smavlara hazirlanan 6grenciler bu sinavlar bittikten sonra titkenmislik
yasayabilirler. Tiikenmislik de kisileri presenteeisme gotiirebilir. Konu ile ilgili Sarigam (2015),
ergenlerin okul tiikenmislik diizeyleri ve presenteeism davranislari arasinda pozitif bir iliski
bulmustur (Sarigam, 2015).

e Stresin 0grencilerde goriilme siklig1 bir hayli fazladir. Okul iginde ve disinda alinan sorumluluklar,
yasanilan olaylar, akran baskisi, agir ders yiikii ve 6devlendirmeler 6grencileri strese sokabilir.
Stres altindaki 6grenciler de yasadiklar1 kaygi ile presenteeism davranigina yonelebilirler.

Isin gerekliliginden kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde;
e Fazla ders yiikii kavramini ortaya siirmemiz uygun olabilir. Ogrenciler fazla ders yiikii altinda
kendilerini eziliyormus gibi hissedip strese girebilir ve presenteizm davranigina yonelebilirler.
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o Ogrencilerin yasadiklari rol karmasasina dikkat geken bir diger konudur. Ogrenciler okullarinda
cesitli gorevler alirlar ve bu gorevlerin fazlaligi onlarda rol karmasasina sebep olabilir. C)rnegin bir
tiniversite 6grencisi hem cift ana dal yaparak ki boliimiin sorumluluguna girebilir hem fakiilte ya
da boliim temsilcisi olarak 6grenci konseyinde gorev alabilir hem de okguluk kuliibii bagkani
olabilir. Tiim bu gorevler ona farkli sorumluluklar yiikleyip stres yarabilir. Boyle bir durumda
Ogrenci presenteeism davranisina kapilabilir.

Is ortamindan kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde ise;

e [Egitim-6gretim ortamlarinda Ogrencilerin etkilenecegi degiskenlerin baginda simfin 1sisi,
1siklandirilmasi, akustik yapisi gibi etmenler gelmektedir. Bu etmenler ders iginde 6grencileri
rahatsiz edecek diizeyde ise presenteeisme sebep olabilir.

¢ Yine bir igin agir ve zor olmasini da derslerin zorluk derecesiyle benzetebiliriz. Zor ve ilgisini
¢ekmeyen bir derste diger derslere nazaran 6grencilerin presenteeism davranisina diisme ihtimali
cok daha ytikseltebilir.

e Sinuf igerisinde bir orgiit kiiltiiri olusmasimin ve 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmemelerinin
presenteeism davranigini engelleyecegi diistiniilmektedir. Sinif igerisinde kabul goéremeyen ve
kendini yalniz hisseden bir 6grencinin prenseteeism davranisina kapilma ihtimali artabilir.

e Yine smif igerisinde yoOnetim giicli olan Ogretmenin etkisini de goz ardi etmemek gerekir.
Ogretmenin ders esnasinda kullanacag1 yéntem kuskusuz dgrencileri etkileyecektir. Otoriter bir
Ogretmen ile ders isleyen Ogrencilerde smif icerisine korku hakim olabileceginden 6grenciler
presenteeisme yonelebilir.

e Ogrencilerde karsilagilan 6zgiiven problemleri, kendilerini ifade edememeleri, s6z hakki almak
istedikleri halde alamamalari, yeteneklerini gosterememeleri, kendilerini gosterememeleri gibi
durumlar da presenteeismi agiga gikarabilir. Islenen konunun ya da dersin grencinin ilgilerine
cevap vermemesi de tatminsizlik ortaya cikarabilir. Bu tatminsizlik 6grenciyi presenteeisme
itebilir.

e Sinif ici ¢atismalar, gruplasmalar, siddet doguracak olaylar egitim ortamini olumsuz etkiler.

e Ogrenciler arasinda iletisim problemleri ortaya cikabilir. Bu gergin durumlardan &grenciler
etkilenebilir ve gesitli sorunlar ortaya gikabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1
Bu calismanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda toplandigindan etik kurul onay1 alinmamustur.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

“You are here physically, but in your mind you are elsewhere.” We have often heard the
expression in educational institutions. When we reflect on the subject, there may be times when people
do not feel well physically and spiritually. Despite this situation, they can go to school or work. At this
point, it can be seen that the above-mentioned saying has been uttered. According to Levin-Epstein
(2005), it is called presenteeism when employees come to work despite being sick or physically and
psychologically incapable of working. This concept, which is derived from the English word presence,
can be defined as the employee's desire to be constantly in the work environment (Sarigam, 2015). It is
possible to define the concept of presenteeism, which is translated into Turkish as being (but) not at
work, as the inability to be physically present at work (Ciftci, 2010).

Considering the definitions of presenteeism, it is an indisputable fact that this concept is also
encountered in educational environments. The fact that the student is in other realms mentally while he
is in the classroom is a situation that is often noticed by the teachers. The student's pretending to be
listening to the lesson and being interested in other things, pretending to be listening and having other
thoughts in his mind can be an example of presenteeism behavior in school environments (Sarigam,
2015).

People are born different from birth and are born with different personality types.
Undoubtedly, we understand these differences best when we experience disagreements and conflicts
with people. In such moments, we become fully aware of the interpersonal differences (Balkis, 2003).
Personality; It is an internal term that determines an individual's interests, abilities, appearance,
attitudes and speaking style (Baymur, 1994).

In the research and literature review conducted in our country, very few studies have been
found that deal with the phenomenon of presenteeism in the field of education. In the world, it is seen
that different studies have been carried out in this field. While the main purpose of this study is whether
there is a relationship between the concept of personality, which is thought to have a great impact on
human life and behaviors, and presenteeism, another aspect of the study is to examine the situation in
terms of various demographic variables in order to contribute to the literature. Based on this rationale,
the relationship between personality types and presenteeism was examined by correlation analysis and
simple linear regression analysis.

Method

In this study, a relational survey model, one of the quantitative research methods, was used to
descriptively show the relationship between presenteeism behaviors and personality traits of university
students. A collaborative study was conducted by using the estimation model, which is a sub-type of
the relational survey model. In the prediction model, the unknown values of any variable are tried to
be estimated or predicted with the help of other variables that can define that variable. Here, the
independent variable is called the predictor and the dependent variable is called the predictor. In
prediction models, correlational calculation methods can be used, as well as simple regression and
multiple regression methods. The sample of the research consists of a total of 453 people studying at
various universities and faculties, 175 male and 278 female students, studying at foundation and state
universities in Istanbul in the 2017-2018 academic year. Demographic Information Form designed by
the researcher, Five Factor Personality Traits Scale adapted by Siimer and Stimer (2005), and
Presenteeism Scale for Students adapted by Saricam et al. (2013) were used as data collection tools.
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Results

Based on the data obtained, it can be said that the presenteeism scores of the sample are
generally high. As the participants' scores on the "Neuroticism" subscale of the five-factor personality
scale increase, the "Work Completion" subscale score of the presenteeism scale decreases, while the
"Avoiding Fun" subscale and total presenteeism scores increase. Again, as the "Extraversion" subscale
score of the personality scale increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism scale
decreases, and the "Work Completion" subscale and Total Presenteeism scores increase. As the
"Openness to Development" subscale score of the personality scale increases, the "Avoiding Fun"
subscale score of the presenteeism scale decreases, and the "Work Completion" subscale and total
presenteeism scores increase. Again, as the "Adherence" subscale score of the personality scale increases,
the presenteeism "Avoiding Fun" subscale score decreases, and the "Work Completion" subscale and
total presenteeism scores increase. Again, as the "Responsibility” subscale score of the same scale
increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism scale decreases, and the "Work
Completion” subscale and total presenteeism scores increase. At the same time, it shows that among
personality types, neuroticism predicts 3%, openness to development 4%, agreeableness 1%, and
responsibility 2% predict presenteeism behavior.

Discussion

In his research in 2017, Sarigam found a positive relationship between university students'
impulsivity and presenteeism (Sarigam, 2017). In our study, a positive correlation was found between
neuroticism sub-score, which may correspond to impulsivity, and presenteeism behavior. Again, in the
studies of Yildiz et al. (2015), it was observed that as the level of responsibility of adults increased,
presenteeism behavior increased. In their study, Ulu et al. (2015) found that the sub-dimensions of
responsibility, compatibility and openness to improvement of the five factor scale had a positive effect
on presenteeism. As can be seen, various studies conducted in the literature show similarities with the
findings of our study. Matsushita et al. (2015) found a negative relationship between extraversion and
agreeableness and presenteeism. This result does not coincide with the findings of our study.

As the age of the participants increases, the "Avoiding Fun" subscale score of the presenteeism
scale decreases, and the "Job Completion" subscale scores increase. However, no significant correlation
was observed between the total score of the presentesemia scale and age. Looking at the literature, it is
seen that researchers such as Coskun (2012) and Baysal (2012) found a low-level positive relationship
between the age variable and presenteeism. Demirgil and Miicevher (2017), on the other hand, found
that there is more presenteeism at lower age levels. Again, a significant correlation was found between
the Neuroticism, Agreeableness and Responsibility sub-dimension scores of the five factor personality
scale and the age of the participants. Accordingly, it was observed that the neuroticism, compatibility,
and responsibility subscale scores of the personality scale increased as the age increased. However, no
significant correlational relationship was observed in Extraversion and Openness to Development
scores. We can explain these findings with the increase in self-confidence, assertiveness and autonomy
with increasing age.

When we examined the relationship between the demographic characteristics of the
participants and the gender variable and the scales, it was seen that the female participants got higher
scores than the men in the sub-dimensions of the personality scale, "Compliance” and "Responsibility".
In other words, we can say that the "Responsibility” and "Compliance" characteristics of female
participants are higher than males. No correlation was found between presenteeism behavior and its
sub-dimensions with regard to gender. Bal (2014) and Baysal (2012) did not find a difference between
presenteeism and gender, as in our study. Coskun, on the other hand, found in his study in 2012 that,
contrary to the above, women had higher levels of presenteeism. When we look at the literature on
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personality, it has been found that women have higher "Neuroticism" scores than men (Sir, 2016;
Tathilioglu, 2014). In our study, however, such data were not obtained. In a study conducted with
adolescents in 2015, Sarigam found that presenteeism behaviors of male adolescents are higher than
those of females (Sarigam, 2015). In his study in 2017, he worked with pre-service teachers, namely
university students, and reached similar results with our study (Sarigcam, 2017).

Presenteeism is a concept that has just entered the educational sciences. When the literature is
examined, there is not much research on the effect of presenteeism in educational environments. There
are many studies that can be done on this untouched subject in terms of our field. Some of these have
been mentioned above. All these above-mentioned issues were considered during the study, but could
not be included in the study due to limitations. It may be beneficial for field workers and researchers to
focus on these issues with different sample groups in terms of diversification of research on
presenteeism.



