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sendikal 6zgirliklerinin  korunmasinda farkls bir hukuki aracin
gelismekte oldugunu géstermekten ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Serbest ticaret anlagmalari, sosyal hukimler,
calisanlarin temel haklari, AB-Kore Panel karar, ILO 1998 Temel
Haklar Bildirgesi

Protection of Workers’ Fundamental Rights and Free Trade
Agreements -In the Light of the EU-Korea FT'A Panel Decision
Abstract: After the 2000s, a rapid increase was observed in the
number of labour clauses included in free trade agreements. Labour
clauses aiming to protect workers’ fundamental rights and promote
labour standards, examples of which we can see in the free trade
agreements signed by Turkey, can be considered a new legal tool to
protect and promote labour standards in a country. On January 20,
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2021, a Panel of Experts published its Report on the Proceeding
Constituted under Article 13.15 of the EU-Korea Free Trade
Agreement. The Panel report brought new dimensions to the
discussions relating to the legal effect of labour clauses in free trade
agreements. This study aims to introduce the Panel Report and show
that a different legal instrument is developing for the protection of
freedom of association.

Keywords: Free trade agreements, labour /social clauses,
fundamental rights of workers, EU-Korea Panel Report, ILO
Declaration on Fundamental Rights

Giris

Uluslarararast Calisma Orgiiti (ILO) yiiz yildir calisanlarin temel haklarinin
korunmast ve asgari calisma standartlarinin giivence altina alinmast amaciyla
faaliyetlerini stirdirmektedir. ILO Anayasas’nin Baglangic boélimunde, sosyal
adelet temeline dayali evrensel ve kalict barts arayisinda, tim tlkelerde gegerli, ortak
asgari calisma standartlarinin olusturulmast ve iyilestirilmesi sart gérilmustiir.

Kiresellesmenin etkilerinin ¢okea tartisildigt son otuz yil boyunca iscilik
maliyetleri ile is¢inin korunmast arasinda derin bir celiski bulundugu gérisleri
hakim olmustur. Bu gériis uyarinca iscilere daha iyi ¢alisma kosullart sunan bir
mevzuat veya toplu pazarlik sistemi maliyetleri artiracak, isveren sirketlerin
faaliyetlerini dinyanin ucuz isgiici bulunan bélgelerine tagimasina yol agacak, bu
durum uzun vadede bir ilkedeki isttihdam olanaklarinin daralmasima, dolayisiyla
iscinin zararina olacaktir. Bugtn de tlkemizde stk¢a karsilastigimiz bu yaklagim,
calisanlarin temel haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesiyle ekonomik glivenceler
arasinda ters yonli bir iligki bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Amprik olarak
aksi yondeki kamtlara ragmen (yakin tarihli bir ¢alisma icin bkz. Roy, 2021), bu
varsayim iscilerin ¢alisma kosullarinin  iyilestirilmesine yonelik her Onerinin
karsisinda dile gelmektedir. Var oldugu iddia edilen bu derin geliski, temel insan
haklarinin ve bu baglamda calisanlarin haklarinin glivence altina alindigt bir ticaret
modeliyle astlmaya calisiimaktadir. Ticaret anlagsmalarina ¢alisma kosullarina iliskin
diizenlemeler eklenmesi bu baglamda degerlendirilebilecek adimlardandir (Bu streg
hakkinda bkz. Hepple, 2005, 25 vd.).

200071t yillar sonrasinda serbest ticaret anlagmalarinda (STA) yer alan
calisanlarin haklarina iliskin diizenlemelerin! sayisinda hizlh bir artis gézlenmistir.
Son dénem Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Kanada’nin taraf oldugu

I Serbest ticaret anlasmalarinda yer alan bu hikimler “social clause”, “labour clause”,
“labour conditionality” bigimlerinde adlandirilip tespit edebildigimiz kadariyla Tirkee’ye
“sosyal hitkimler” olarak cevrilmistir (Kokkiling Eraltug, 2012). Bu c¢alismada maksadimiz
daha iyi ifade ettigini digindigimuiz olciide calisanlarin temel haklarina iliskin yahut
calisma standartlarina iliskin diizenlemeler ifadelerini de kullanmayz tercih ettik.
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serbest ticaret anlagmalarinin hemen tamaminda bu yonde dizenlemelere yer
verilmistir. 20 Ocak 2021 yilinda Avrupa Birligi ile Kore Cumbhuriyeti arasindaki
Serbest Ticaret Anlagsmasinda yer alan sendikal 6zgiirliklere iliskin verilen Panel
Karar?, serbest ticaret anlasmalarinda yer alan calisanlarin haklarina iliskin
dizenlemelerin hukuki etkisine iligkin tarttsmalart bagka bir boyuta tagimistir. Bu
calismayla amagclanan, AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmasina iligkin Panel Kararint
tanitmaktan ve ¢alisanlarin sendikal 6zgtirliiklerinin korunmasinda farklt bir hukuki
aracin gelismekte oldugunu gostermekten ibarettir.

Ticaret Anlasmalari ve Calisanlarin Haklarina iliskin
Duzenlemeler

Bir ilkedeki tiretimi gerceklestiren iscilerin ¢alisma kosullart ile bu Urtinlerin dis
ticareti arasindaki iliskinin uzun bir gecmisi vardir. ILO Anayasas’'nin Baslangic
bélimiinde yer alan “Herhangi bir ilkenin insancil ¢alisma kosullari saglamadaki
basarisizligt kendi dlkelerinde calisma kosullarini iyilestirme cabasindaki diger
uluslar icin engel...” olusturdugu yolundaki ifade, dis ticaretle i¢ hukuktaki ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi arasindaki yakin baga isaret etmektedir. 1998 tarihli
Calisanlarin  Temel Tlkeleri ve Haklari Bildirgesi'yle Uluslarararast Calisma
Konferansi, “Calisma standartlarinin ticari korumacilik amaglartyla kullanilmamasi
gerektigini ve bu Bildirgede ve izleme mekanizmasinda yeralan hicbir hikmiin
béyle bir amag icin kullanilmayacagini ya da kullanilmasinin istenemeyecegini;
ayrica, herhangi bir Ulkenin karsilastirmali avantajinin bu Bildirge ve izleme
mekanizmasi ¢er¢evesinde sorgulanamayacagint ...”% ilan etmistir.

Koéle ticaretine ve htkiimlilerin drettigi Griinlerin ticaretine iligkin yasaklar,
calisma kosullart ile dis ticaret arasindaki iliskiye dair ilk diizenleme 6rnekleri olarak
karsimiza ¢itkmaktadir (Charnovitz, 1987: 569-571). Hikiimltlerin Grettigi Grtnlerin
ticareti yasagt Gumritk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmast’nin (GATT) genel
istisnalart diizenleyen XX (e) hitkmiinde yer bulmustur. Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) Anlagmalarinda yeralan ve belitli sart ve usuller cergevesinde serbest ticareti
ongoren hikiimlerden sapmaya olanak saglayan istisna kurallari da temelde sosyal
ve ekonomik menfaatlerle ticaretin serbestlestirilmesine iliskin kurallari bagdastirma
amaci gitmektedir (Ayrintilt bilgi icin bkz. Kaya, 2017). Bu ¢ercevede GATT XX
(e) hitkmi disinda, XX (a) genel ahlakin korunmast ve XX (b) insan, hayvan ve
bitkilerin hayat ve sagliklarinin korunmasi bakimindan gerekli tedbirleri almaya
iliskin diizenlemeler de sosyal hiikiimler arasinda degerlendirilebilmektedir (Hepple,
2005, 141-143).

2 Panel of Experts Proceeding Constituted under Article 13.15 of the EU-Korea Free
Trade Agreement, Report of the Panel of Experts:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021 /january/tradoc_159358.pdf.

3 ILO resmi web sayfasinda yeralan ¢eviti kullanilmigtir:

https:/ /www.ilo.otg/ankata/about-us/WCMS_ 412372/lang--tr/index.htm.

43



Caliganlarin Temel Haklarinin Korunmasi ve Serbest Ticaret Anlagmalari

Kiiresellesme riizgarlarinin estigi 1996 yilinda, Diinya Ticaret Orgiiti’niin ilk
Bakanlar Konferansi’nda yayimlanan Singapur Bildirgesi’nde devletler, calisanlarin
temel haklarina saygi gésterme taahhiitlerini yinelendikten sonra, ¢alisma hayatinda
uygulanacak calisma standartlarinin belitflenmesinde uzman ve yetkili 6rgltin
Uluslararast Calisma Orgiitii oldugunu vurgulanmistir. Singapur Bildirgesi ¢alisma
standartlart ve dis ticaret iliskisinin ilk kez resmi bir DTO belgesinde ifade edilmis
olmasi nedeniyle buytik 6énem tasimaktadir (Kékkiling Eraltug, 2012: 92). Gelismis
tlkeler tarafindan calisma hayatinda uyulmast gerekli standartlara iliskin ¢ok tarath
ticaret anlasmalarina eklenmek istenen diizenlemeler, gelismekte olan ilkeler
tarafindan bir bagka korumacilik bigimi olarak gérillmiis, DTO’niin 1999 Seattle ve
2001 Doha Bakanlar Konferanslarinda da calisanlarin haklart konusunda yetkili
Orgitin ILO oldugunun vurgulanmasiyla yetinilmistir. Gelismekte olan tlkeler bu
hitkiimlerle DTO’niin uyusmazlik ¢ézim mekanizmalari 6niinde sorgulanmaktan
cekinmistir (Harrison: 2019, 707-708).

Ayt dénem, ILO binyesinde isyerinde temel insan haklarina evresensel
saygt temelindeki ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile ticaretin serbestlesmesinin
ctkilerini uzlagtirma vizyonu dogrultusunda 1998 Temel Haklar Bildirgesi
hazirlanmustir (Kellerson, 1998: 225; Hepple, 1997: 358-359; Bildirgenin hazirlanis
sureci hakkinda bkz. Alston/Heenan, 2004: 224-233; Reynaud, 2018: 3-6; Gilmez,
2005: 566 vd.; Kapar, 2004: 183 vd.; Ozdemir, 2002: 19 vd.). 18 Haziran 1998
tarihinde kabul edilen Calisma Yasaminda Temel Tlkeler ve Haklar Bildirgesi'yle,
sendikal haklar, zotla ¢alistirma yasagl, cocuk isciliginin 6nlenmesi ve ayirimeilik
yasagi alanindaki sekiz temel ILO Sozlesmesinde* glivence altina alinan haklar ve
ilkeler bakimindan onaydan bagimsiz bir koruma ve izleme sistemi kurulmustur.
Bildirge ile biitiin tiye devletlerin, Uluslarararast Calisma Orgiiti’ne iye olmakla,
temel haklara iliskin sézlesmeleri onaylamamis olsalar dahi, bu sézlesmelerde
diizenlenen haklara iliskin ilkelere iyiniyetle ve ILO Anayasast gerefince saygl
gostermek, bu ilkeleri gelistirmek ve gerceklestirmekle yikimli oldugunu
aciklamistir. Bildirge ile kabul edilen onaylanmamis temel haklara iliskin
s6zlesmelerin izlenmesi usulll; yaptirtm sisteminden bagimsiz, “Ozendirici” ve
“tamamlayict” bir koruma mekanizmasi olarak nitelendirilmistir (Kellerson, 1998:
225-227; Gilmez, 2004: 599; Kapar, 2004: 187).

Temel Haklar Bildirgesi, geleneksel olarak ILO’nun ¢alisma yasamina iliskin
standartlar belirleme yaklasimi ile insan haklart cergevesi arasindaki baglar
kurmustur (Reynaud, 2018: 3). Bu haklarin kuvvetli bi¢cimde sorgulandigi bir
dénemde Bildirge ile, hitkiimetlerin ve sosyal taraflarin temel haklar ve ilkelerin
evrenselligini teyit etmesi ¢ok biyiik deger tasimaktadir (Kellerson, 1998: 227).
Ancak ILO’nun geleneksel standart koyma yaklagimindan farklt 6zellikler tasiyan
Temel Haklar Bildirgesine yonelik elestiriler de eksik degildir: Bazi ILO

4 Baglangicta yedi sozlesme bulunup 182 sayili Cocuk Isciliginin En Kétii Bigimlerinin
Onlenmesi ILO Sézlesmesi sonradan bu listeye eklenmistir.
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Sozlesmelerinin  temel haklar kategorisinde stniflanmasinin, bu  sézlesmelerle
digerleri arasinda bir hiyerarsi olusturma ve diger ILO sézlesmeleriyle korunan
haklarin daha 6nemsiz oldugu izlenimi yaratma riski, Bildirgenin haklar yerine
buytk olcide ilkelerden olusmasinin zayiflatict etkisi ve izleme mekanizmasinin
yaptirtmdan ziyade 6zendirici yapist Bildirgeye yonelik baslica elestiriler arasinda
sayilabilir. Yine Bildirge’nin hazirlanmasinda kiiresellesme ve dis ticaret kaygilart
oldukca etkili olsa da 5. maddedeki Bildirgenin ticari korumacilik amaciyla
kullanilmayacagina iliskin diizenleme disinda ticarete agtk bir génderme
yapilmamustir (Alston/Heenan, 2004: 221 vd.; Hepple, 2005, 61-62; karst gorus
Maupain, 2005; Langille, 2005). Konumuzun sinirlarint asmamak adma yirmi yil
sonrasinda  baktigimizda bu elestirilerin  isabetli olan ve olmayan yonleri
bulundugunu séylemekle yetinecegiz.

2004 yihna gelindiginde, Kiiresellesmenin Sosyal ~Boyutlar: Diinya
Komisyonu Raporunda, kiiresellesmenin ticaret giindemiyle ILO’nun ¢alisanlarin
haklarinin ~ kotunmast  yaklasimi  temel haklar Uzerinde uzlastirilmistir
(Alston/Heenan, 2004: 222). 2008’de Adil Bir Kiiresellesme I¢in Sosyal Adalet
Bildirgesi ile insana yakusir is kavramimnimn ILO giindemine girdigini gériyoruz (Bkez.
Kapar, 2009: 61 vd.). Bu Bildirge’nin II, A, (iv) hiikmiinde tek ve ¢ok taraflt
anlagsmalar cercevesinde ortaklasa stratejik hedeflerini karsilama yolunda ilerleme
kaydetmek isteyen Uyelere talep iizerine destek saglamak™ biciminde IL.O’nun
teknik isbirligi destegi ilan edilmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde ok tarafli ticaret anlasmalarina ¢alisma
kosullarina iligkin hikiimler getirme ¢abalart basarisiz olsa da bu dénem sonrasinda
bélgesel ve ikili ticaret anlagsmalarinda giderek artan sayida calisma kosullarina
iliskin dtzenlemeye yer verilmeye baslanmistir. Nitekim ticaret anlasmalarinda ILO
s6zlesmelerine yapilan ilk atif 1998 Temel Haklar Bildirgesinin kabuliinden hemen
sonradir. Ticaret anlasmalarinda ILO belgelerine yapilan géndermelerin 6nemli bir
bolimi ya sadece Temel Haklar Bildirgesine ya da Oncelikle Temel Haklar
Bildirgesinedir. Diger ILO belgelerine yapilan génderme sayist son derece sinirhidir
(Yapilan gondermelerin yapist i¢in bkz. Agusti-Panareda/Ebert/LeClercq, 2014: 9-
12; ILO, 2016: 15 vd.). Calisanlarin haklart konusundaki uzman 6rgiit olan 1LO,
kiresellesen dinyada ¢ekirdek ILO Sézlesmeleri olarak da adlandirilan bir grup
Sozlesmede yer alan hak ve ilkeleri tartismasiz ve vazgecilmez bir alan haline
getirmistir.

Serbest ticaret anlagmalarinda yer alan caliganlarin temel haklarina ve calisma
kosullarina iligkin diizenlemelerle doért temel amag gidilmektedir: Adil bir
uluslararasi ticaretin savunulmasi ve sosyal dampingin 6nlenmesi; serbest ticaret
anlagsmalarinin  istthdam ve strdurilebilir  kalkinma Gzerinde istenmeyen
sonuglarinin  engellenmesi; evrensel ve wuluslarararast taninmig degerlerin

5 Turkce cevirisi icin; https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412373/lang--
tr/index.htm
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desteklenmesi; insana yakusir is ve stirdirtlebilir kalkinmanin gelistirilmesi (Siroen,
2013: 95-97). AB-Hindistan serbest ticaret anlagmast pazarliklari, gelismekte olan
tilkelerin bu htkiimlere yonelik tereddiitlerini g&stermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir
(Orbie/Khorana, 2015).

Ikili veya bolgesel serbest ticaret anlasmalarinda yer alan calisanlarin
haklarina iliskin dizenlemeler ayri bir “calisma/emek” bagsligt altinda toplanabildigi
gibi anlagmalarin “ticaret ve surdiiriilebilitlik” fasillarinda da yer bulabilmektedir.
Bu hikiimlerin ayrintilarini incelemek mevcut calisgmanin sinirlarini agsa da
Amerika ile Avrupa Birligi’nin bu hitktimlere farkli acilardan yaklastigint belirtmek
gerekir: Kapsayict ticaret yaklasimindan hareket eden Avrupa Birligi, dis ticaretin
degerler temeli tizerinden stirdiirilmesi gerektigi politikasint benimsemistir. Diinya
genelinde calisma  standartlarinin = kademeli  olarak iyilestirilmesi  hedefi
dogrultusunda anlagmalardaki sosyal hitkimleri sekillendirmektedir (Harrison,
2019: 712).

Avrupa Birligi’nin ¢alisma standartlarina iligkin yaklasimi asagida ayrintilt
olarak inceleyecegimiz 2010 tarihli AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmast’yla bugiinkii
halini almistir. Calisma kosullatina iligkin diizenlemeler, cevre konusuyla bitlikte
anlagsmalarin “ticaret ve strdirilebilirlik” fasillarinda yer almaktadir. Maddi icerik
olarak butin anlagmalarda taraflar ILO Temel Haklar Bildirgesinde yer alan
cekirdek ILO Sézlesmelerini onaylamak ve uygun davranmak yoniinde taahhttte
bulunmakta, bu maddi icerik anlagsma hikiimlerinin uygulanmasinda isbirligi ve
diyalog, seffaflik, cesitli izleme mekanizmalari gibi bir seri usuli dizenleme ile
desteklenmektedir (Harrison, 2019: 710-712; Hepple, 2005, 122-126; 1LO, 2016:
24-25). Avrupa Birligi resmi belgelerinde, Birlik dyesi devletleri calisanlarin
sémurildigi ucuz isglici bulunan dlkelerin haksiz rekabetine karst koruma
amacindan bahsedilmese de bu dlkelerden gelen mallara Avrupa pazarinin
acilmasina karst olan pek ¢ok loby grubu ve géris bulunduguna da isaret
edilmektedir (Harrison, 2019: 712-713).

Amerika Birlesik Devletleri’nin serbest ticaret anlagmalarindaki yaklasimi
daha ziyade ticaret partneri tilkenin i¢ hukukunda degisiklikler yapmasina yoneliktir.
[k defa 1994 yilinda ABD, Kanada ve Meksika arasinda yapilan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmas’'na (NAFTA) ek Calisma Isbirligine Dair Kuzey Amerika
Anlagmas’'nda (NAALC) rastladigimizé “calisma/emek” hiikiimlerine bu tarihten
sonra ABD’nin taraf oldugu tim serbest ticaret anlagmalarinda yer verilmistir. Bu
hikimlerde ILO temel sézlesmelerindeki standartlarin uygulanmast bicimindeki
genel taahhiitlerin Gtesine gecilerek asgari tcret, calisma siireleri, is saghigt ve
givenligi hitkiimleri gibi daha teknik diizenlemelere de rastlanmaktadir (Siroen,
2013: 88-90). Amerikan modeli sosyal hitkiimlerde AB anlasmalarinda gérdigtimiiz
tzere temel ILO Sozlesmelerinin onaylanmast yahut etkin bicimde hayata
gecirilmesi gibi tahhiitlere rastlanmamaktadir. Bunda hi¢ stiphesiz Amerika Birlesik

¢ Bu anlagsma hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. Kokkiling Eraltug, 2012, 92-104.
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Devletleri’'nin sekiz temel ILO sézlesmesinden yalnizca ikisini onaylamis olmast
etkilidir (Harrison, 2019: 716). Bu fasillarda, ilgili anlagsma htkiimlerinin pazarligi ve
izlenmesi stireclerine sivil toplumun dahil edilmesi, ¢alisanlarin  haklarinin
giclendirilmesi icin taraflar arasinda isbirligi mekanizmalari olusturulmast ve
uyusmazlik ¢6ziim yollari gibi hikiimlere de rastlanmaktadir. Avrupa Birligi’nden
farkll olarak calisma hayatina ve cevreye iliskin dizenlemeler strdurtlebilirlik
basligt altinda toplanmayip, ayrt basliklar altinda diizenlenmekte béylece izleme ve
raporlama usulleri farklilasmaktadir. Amerika Bitlesik Devletleri daha ziyade ulusal
hukuklarda i¢ mevzuatin uygulanmasini giivence altina alacak mekanizmalar
tzerinde durmaktadir (Harrison, 2019; 715-720). Avrupa Birligi'nden farklt olarak
Amerika’da da ¢aliganlarin haklarinin kiiresel diizlemde korunmast geregi ifade
edilmekle beraber disaridan gelen haksiz rekabet endisesi politik séylemde ¢ok daha
stk dile getirilmektedir. Bu anlamda ABD serbest ticaret anlasmasinin imzalanmast
Oncesinde ticaret partnerinin i¢ mevzuatinda bir takim reformlar1 hayata
gecirmesini dayatabilmektedir (Harrison, 2019: 717-718).

Calisma kosullarina iliskin diizenlemelerin  serbest ticaret anlasmalarina
girmis olmasi, uygulanmasinda sorunlar olmadigt anlamina gelmemektedir. Bugiin
bu dizenlemelerin etkinligi, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin yapist ve
yaptirimlar konusu en 6nemli tartigma basliklarindan birini olusturmaktadir (Farkl
dizenleme 6rnekleri icin bkz. Agusti-Panareda/Ebert/LeClercq, 2014: 12-14; ILO,
2016: 15-35). Yaptirim temelli yaklasim uyarinca ticaret anlasmalarindaki ¢alisma
kosullarina iliskin diizenlemelere uyulmamast halinde bir yargilama usulii ve
yaptirim 6ngorillmektedir. Tegvik temelli yaklasimda ise bir takim gimrik tarifesi
tercihleri, yahut isbirligi yaklasimi gibi farkli isbirligi mekanizmalariyla ticaret
partneri tlkeler yukimliliklerini yerine getirmeye ikna edilmeye calisilmaktadir
(Ebert/Posthuma, 2011: 21-28).

Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf oldugu serbest ticaret anlasmalarinda
uyusmazlk ¢6zim yollart ve daha sert olarak nitelendirilebilecek yaptirim
mekanizmalart yer alip, dogrudan finansal para cezalarina yer verilebilmektedir
(Siroen, 2013: 89-90). Buna karsilik Avrupa Birligi serbest ticaret anlasmalarinda
daha ziyade tesvik edici ve isbirligi cercevesinde gelistirici, finansal yaptirimlarin
bulunmadigi diizenlemelere rastlanmaktadir (AB’nin taraf oldugu STA’lara dair
reform ajandast hakkinda bkz. Harrison/Batbu et al., 2019). Bu nedenle genel
olarak Amerika’nin politikasi “saldirgan” olarak nitelendirilirken Avrupa Birligi’nin
politikast “yumusak” olarak yorumlanmistir (Hepple, 2005, 89 vd.).

Serbest ticaret anlasmalarinda yer alan caliganlarin  haklarina  iliskin
diizenlemelerin etkinliginin artirilmasi icin ¢alisma ve gevreye iliskin dizenlemeleri
iceren surdirilebilirlik fasidlarinin ¢ok daha somut taahhtitler icermesi; calisanlarin
temel haklart ve stirdurilebilirlik konusundaki uyusmazliklarin ticari uyusmazliklarla
aynt uyusmazlik ¢6zim yoéntemlerine tabi olmasy; ticari misilleme Onerilmese de
cok daha katt yaptirim mekanizmalari ile desteklenmesi, 6rnegin finansal cezalar
getirilmesi, gerektigi gorusleri mevcuttur (Bronckers/Gruni, 2021: 33 vd.)
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Ulkemizin de son dénem imzaladigi serbest ticaret anlasmalarinda calisanlarin
haklarina iliskin duzenlemelere rastlanmaktadir. 25 Haziran 2018 tarihinde
imzalanan ve 1 Ekim 2021 tarihinde yiiriirlige giren Tirkiye ile Izlanda,
Lihtenstayn Prensligi, Norve¢ Kralligi ve Isvicre Konfederasyonu (EFTA
Devletleri) arasindaki revize Serbest Ticaret Anlasmast'nin 7. Kismi “Ticaret ve
Stirdiiriilebilir - Kalkinma”  baslhigt tastyp, bu hitkmiin  Ingilizcesi asagida
inceleyecegimiz AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmasinda yer alan hitkmiin birebir
aynusidit”. Tlgili anlasmanin Ulnslararas: Caligma Standartlar: ve Anlagmalar: baslikl 7.5

Turkiye’nin Taraf Oldugu Serbest Ticaret
Anlagmalarinda Yer Alan Calisanlarin Temel
Haklarina lligkin Duzenlemeler

hikmi uyarinca;

“1. Taraflar, ILO tyeligi ile Uluslararast Calisma Konferansinin 1998
tarihli 86’nci toplantisinda kabul edilen Calismaya Iliskin Temel
Ilkeler ve Haklar ILO Bildirgesi ve Ardil Diizenlemelerinden
kaynaklanan yikiimlilikler dogrultusunda temel haklar ile ilgili olarak
asagida sayllan ilkelere uymayi, tesvik etmeyi ve gerceklestirmeyi
hatirda tutarlar:

(a) sendikalagsma Ozgirligi ve kollektif pazarhk hakkinin etkin
taninmasi;

(b) her turlii angarya ve cebri ¢alistirmanin ortadan kaldirilmast;
(c) cocuk isgiictiniin etkin bir sekilde kaldirilmasi ve
(d) is ve meslege dayali ayirimciligin sona erdirilmesi.

2. Taraflar, 2006 tarihli BM Ekonomik ve Sosyal Konsey Tam
Istihdam ve Insana Yakusir Is Bakanlar Bildirgesi cercevesinde, tam ve
verimli istthdam ile herkes icin insana yakisir is kosullarinin tim
tlkeler icin strdirtlebilir kalkinmanin temel bir unsuru ve uluslararast
isbirliginin 6ncelikli hedefi oldugunun gézéniinde bulundurulmasina
ve tam ve verimli istthdama ve herkes icin insana yakisir is kosullarina
katki saglayacak sekilde uluslararasi ticaretin gelistirilmesinin tesvik
edilmesine iliskin taahttlerini teyit edetler.

3. Taraflar, ILO fdyeliginden kaynaklanan yikumlilikleri ve
onayladiklar1 ILO konvansiyonlarini etkin bir sekilde uygulama
hususlart ile temel ILO konvansiyonlarinin yant sira ILO tarafindan
“olincel” olarak siniflandirilan diger konvansiyonlari onaylamak icin
devaml ve kesintisiz ¢abayr gosterme gerekliligini hatirda tutarlar.

7 Anlasma metni ve ekleri icin bkz. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-

anlasmalari/ yururlukte-bulunan-stalar/efta
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4. Is ortaminda temel ilke ve haklarin ihlali mesru bir karsilastirmali
Ustlinlige sebep olmayacak veya bu sekilde kullanilmayacaktir.”

Turkiye-EFTA revize serbest ticaret anlasmasinda gérdigimuiz bu hitkim
asagida incelenecek Avrupa Birligi-Kore Cumhuriyeti STA’st da dahil olmak tzere
Avrupa Bitligi'nin taraf oldugu serbest ticaret anlasmalarinin hemen tiiminde
standart bicimde yer almaktadir. Turkiye AB arasindaki mevcut 1995 tarihli Gimrik
Birligi anlasmasinda bu yonde bir dizenleme bulunmasa da Gumrik Bitligi
anlagmasinin giincellenmesi halinde benzer diizenlemenin anlagmaya girecegini, en
azindan pazarlik masasina getirilecegini, 6ngérmek giic degil. Ote yandan Tiirkiye,
AB’nin serbest ticaret anlasmast yaptigi ilkelerle serbest ticaret anlasmast yaparak
dezavantajli konumunu diizeltmeye calismaktadir. Bu cercevede son dénem yapilan
serbest ticaret anlagmalarinda da benzer hiikkiimlerle karsilagilmaktadir. 1 Mayis 2013
tarihinde yirirliige giren Turkiye-Kore Serbest Ticaret Anlasmast’nin 5.4.3-4 hitkmii
de bir fikrast disinda yukaridaki diizenlemeyle aynidir®.

Serbet ticaret anlasmalarinda yer alan calisma yasamina iliskin diizenlemelere
yalnizca gelismis tlkelerle gelismekte olan ilkeler arasindaki anlasmalarda degil,
gelismekte olan dlkeler arasinda yapilan anlagsmalarda da rastlanmaktadir. Bu
cercevede Tiurkiye-Sili serbest ticaret anlasmasi 6rnek gosterilebilir. 14 Temmuz
2009 tarihinde imzalanan ve 1 Mart 2011 tarihinde yirtrlige giren Tirkiye
Cumhuriyeti Sili Serbest Ticaret Anlasmasinin? Isbirligi baslikli IV Kisminda 37 (7)
hikmiinde taraflar ILO dyesi olmaktan ve Temel Haklar Bildirgesinden
kaynaklanan yitkiimliliiklerini teyit etmis, her iki taraf da bu Bildirgede yer alan
temel prensiplerin ulusal yasalarina dahil edilmesini ve korunmasini gayret etmeye
ve ortak ilgi duyulan, fayda gorilen calisma ve istthdama iligkin konularda
digerlerinin yant sira ortaklasa kararlastirilan

113

istthdam, is satandartlari, sosyal diyalog ve sosyal koruma
boyutlariyla uygun is;

- uyum ve uygulama sistemleri ile is anlagsmazliklarinin yonetimi; ve

- istthdam  sistemleri, beseri sermaye gelisimi, egitim ve
calistirilabilirlige

isaret eden etkinlikler yoluyla isbirligi yapmayr” kararlastirmigtir!. Hikmiin

son kisminda daha ziyade ABD’nin taraf oldugu anlasmalara benzerlik dikkat
cekicidir.

8 Anlasma metni ve ekleti icin bkz. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-
anlasmalati/yurutlukte-bulunan-stalar/guney-kore

% Anlagsma metni ve ekleri icin bkz. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-
anlasmalari/yururlukte-bulunan-stalar/sili

10 Anlagma metni ve ekleri i¢in bkz.
https://ticaret.gov.tr/data/6189078313b87662d81ee90e/T%C3
%BCrk%C3%A7e%20N%C3%BCsha.pdf
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Ticaret Bakanhgt web sayfasindan gérebildigimiz kadartyla Tirkiye’nin halen
Ukrayna, Japonya, Tayland, Endonezya ve Somali olmak tizere bes tlke ile serbest
ticaret anlagmast muzakereleri aktif bir sekilde strdirtlirken, 9 tlke/tlke grubu
(ABD, Kanada, Hindistan, Vietnam, Orta Amerika Ulkeleri, Afrika Karayip Pasifik
Ulkeleri, Cezayir ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Libya) nezdinde de STA
miuzakerelerine  baglama  girisiminde  bulunulmustur'l. Bu  dizenlemelerin
calisanlarin temel haklarina iliskin hitkiimler icermest sastrtict olmayacaktir.

Avrupa Birligi-Kore Cumhuriyeti Serbest Ticaret
Anlagsmasi’na lligkin Panel Karari

Panel Kararinin Geri Plani

Avrupa Birligi ile Kore Cumhuriyeti arasinda imzalanan Serbest Ticaret
Anlasmasinda (AB-Kore STA) her iki taraf da calisanlarin temel haklarina ve
uluslarararasit standartlara saygt gostermeyi taahhlt etmigstir. Serbest ticaret
anlagmasinin  yurirlige girmesinden sonra Avrupa Birligi, Kore Cumhuriyeti
tarafindan bu hitkiimlerin uygulanmas: konusunda gerekli ¢abanin gésterilmedigi
iddiastyla hikiimetler arasi karsilikli danisma prosediirini baslatmus, tatmin edici
bir sonu¢ alinamamasi tizerine konunun bir uzmanlar paneli tarafindan incelenmesi
talebinde bulunmustur. Uzmanlar paneli karart sadece taraflari agisindan baglayict
olsa ve anlagsmada ayrt bir yapturim Ongbrilmemis bulunsa da bu tir anlasma
hikimlerinin yorumlanmast ve etkinligi konusunda olduk¢a 6nemli bir gelisme
olarak nitelendirilebilir.

Uyusmazligin temelinde AB-Kore Serbest Ticaret Anlagmasinin “Ticaret ve
Strdirilebilir Kalkinma” baghklh 13. Faslinda yer alan 13.14.3 hikmu
vatmaktadir’2. Bu hikim yukarida belirttigimiz Turkiye-EFTA serbest ticaret
anlagmasinda yer alan hikiimle aymidir.

https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalati/muzakere-sureci-
devam-eden-stalar

12 AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmast 13.4.13: “Taraflar, ILO iyeliginden ve Uluslararasi
Calisma Konferansinin 1998 yilindaki 86. Toplantist’nda kabul edilen TLO Calismaya Tliskin
Temel Haklar ve Tlkeler ve Izlenmesi Bildirgesinden kaynaklanan yitkiimliliikleri
dogrultusunda, kanun ve uygulamalarinda temel haklar ilgilendiren asagidaki ilkelere saygt
gostermeyi, onlart gelistirmeyi ve gerceklestirmeyi taahhiit ederler:

(a) orgutlenme 6zglirligi ve toplu sézlesme hakkinin etkin taninmas;

(b) zotla ya da zorunlu calistirmanin tiim sekillerinin tasfiyesi;

(c) cocuk is glicti kullaniminin etkili bir sekilde ortadan kaldirilmast ve

(d) istihdam ve meslek hususlarinda ayrimetigin yok edilmesi.

Taraflar, Avrupa Bitligi ve Kore’nin ayri ayrt onayladigs ILO Sézlesmelerinin etkili bir
sekilde uygulanmast yoniindeki taahhiidi teyit ederler. Taraflar temel ILO Sézlesmelerinin
ve ILO tarafindan giincel olarak nitelenen sézlesmelerinin onaylanmast icin strekli ve
surdirilebilir ¢aba gostereceklerdir.”

50



Caliganlarin Temel Haklarinin Korunmasi ve Serbest Ticaret Anlagmalari

Uzmanlar Paneli, temel olarak Kore Cumhuriyeti Sendikalar ve Calisma Tliskileri
Yasasinin bazt hitkiimlerinin  ILO Anayasast ve Temel Haklar Bildirgesine
uyumunu incelemistir. Kore’nin 87 ve 98 sayili ILO sozlesmelerini onaylamamis
olmast ticaret anlagmast hitkimlerinin etkisi bakimindan konuyu daha ilgi ¢ekici
hale getirmistir.

Panel’in Yargilama Yetkisine iliskin Usuli itirazlar

Ticaretle Baglantili Olmak/Olmamak

Serbest ticaret anlasmalarinin “stirdurtlebilirlik” fasillarinda ¢alisma hayatina yahut
cevreye iliskin pek ¢ok hikiim yer alirken, bu hikimlerin kaleme alimginda
cogunlukla  “ticaretle  baglantili”  sosyal veya ¢evresel standartlardan
bahsedilmektedir. Panelin yargilama yetkisine iliskin Kore Cumbhuriyeti’nin
itirazlarindan ilki, Serbest Ticaret Anlasmasi kapsaminda degerlendirilebilecek
sosyal ve ¢evresel hikiimlerin, anlasmanin kapsamina iliskin 13.2.1 hitkmii uyarinca
ancak ticaretle baglantili olmasi halinde sikayet konusu edilebilecegine iliskindir.
Giiney Kore, taraflarin 13. Fasil htkiimleriyle kendi is hukuklarini ve politikalarim
ticaretle baglantist bulunmayan ylikimliliklere tabi kidmak gibi bir niyetleri
bulunmadigini ileri stirmistiir (Panel Karari, para. 56). Anlasmanin 13.2.1 hitkmi
“Isbu Fasil hikiimleri, aksi belirtilmedigi siirece Taraflarin kabul ettigi veya
surdirdigt ticaret ile baglantili calisgmal> ve cevresel konulardaki tedbitlere
uygulanacaktit” bi¢iminde gevrilebilir. Asagida ayrintli olarak incelenecedi tizere,
Avrupa Birligi tarafindan sikayet konusu yapilan husus, Kore Sendikalar ve Calisma
Mliskileri Kanunwnun ILO’nun sendikal &zgiirliiklere iliskin kabul ettigi temel
ilkelere aykirihigr olup, ticaret konusu mal veya hizmetlerle dogrudan bir iligki
kurulmamistir. Kore, 13.2.1 hitkmi uyarinca 13. Fasilda yer alan yikimliliklerin
aksi belirtilmedikee ticaretle baglantili oldugu Sl¢tide uygulanmast gerektigini iddia
etmis ve CAFTA-DR Panel kararini dayanak olarak géstermistir.

Dominik Cumbhuriyeti-Orta Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (CAFTA-
DR), ABD ve Dominik Cumbhuriyeti ile Kosta Rika, El Salvador, Guatemala,
Honduras ve Nikaragua tarafindan 2004 yilinda imzalanmistir. ABD ile bir grup
gelismekte olan tlke arasinda yapilan bu anlasmada “calisma’ya iliskin hitkiimler
ayrt bir bashk altinda diizenlenmistir (Bkz. Koékkiling Eraltug, 2012: 112-1106).
Serbest Ticaret Anlagsmasinin (CAFTA-DR) 16. Fasli AB-Kore STA’sinda oldugu
gibi TLO dyeligine ve Temel Haklar Bildirgesine gonderme yaparken, Is
Hukukunun Uygulanmasi bagliklt 16.2.1 (a) hiikmiinde, bu Anlasmanin yiirirlige
girdigi tarihten sonra, taraflar arasindaki ticareti etkileyecek sekilde, siirekli veya
yinelenen bir eylem veya eylemsizlik yoluyla taraflarin is mevzuatlarini etkin bir
sekilde uygulamakta basarisiz olmayacaklart dizenlenmistir.

13isbu Fastlda atifta bulunulan ¢alisma, I1.O’da kabul edilen Insana Yakisir Is Giindemi ile
baglantili konulari da igerir.
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Amerikan Emek Sendikast ve Endiistriyel Orgiitler Kongresi (AFL-CIO) ve
Guatemala sendikalart tarafindan is mevzuatinin uygulanmadigt yolundaki sikayetin
bir Panel karari haline déntismesi dokuz yil stirmistir. Panelistler ILO Anayasast
ve Temel Haklar Bildirgesine acitk aykiriliklar tespit etmesine ragmen, Amerika
Bitlesik Devletleri’nin bu aykirliklarin taraflar arasindaki ticareti etkileyecek nitelikte
oldugunu ispat edemedigi gerekcesiyle Guatemala lehine karar vermistir. Bu c¢ok
tartismalt  kararda, is mevzuatinin, diger dizenlemeler gibi olagan isleyisinde
isverenlere idari maliyetler yiikleme egiliminde oldugu, ticari iliskideki taraflardan
birinin, strekli veya yinelenen bir eylemsizlikle is mevzuatii etkin bir bicimde
uygulamamak suretiyle “ticareti etkileyecek sekilde” davranabilecegi belirtilmistir.
Ancak somut olayda ABD'nin "s6z konusu tesebbiis veya tesebbiislerin rekabetci
pazarlarda CAFTA-DR Taraflarina  ihracat yaptugini  veya CAFTA-DR
Taraflarindan yapilan ithalatla rekabet ettigini" ispat edemedigine karar verilmistir.
Bu kararda ILO Anayasas’'na ve Temel Haklar Bildirgesine aykirihigin “ticaretle
baglanti”li oldugunun ispatt aranmistir (Karari elestiten Compa/Vogt/Gottwald,
2018; aksi yonde Banks, 2021).

Ifade edilmelidir ki her iki ticaret anlasmasinda yer alan hitkiimlerin kaleme
alints bicimi verilen kararlarda 6nemli rol oynamistir. Ote yandan, her iki ticaret
anlagmasinda da yukanda belirttigimiz 1LO dyeliginden ve Temel Haklar
Bildirgesinden kaynaklanan yikimliliklere yapilan génderme benzer yapidadir.
CAFTA-DR Panel kararinin aksine AB-Kore STA’sinda Panel, ILO Anayasast ve
Temel Haklar Bildirgesi baglamindaki “temel haklar sézlesmelerinin” Kore’nin
“ticaretle  baglantih  olma”  arglimanindan  kaynaklanan  sturlamayla
bagdasmayacagina karar vermistit. ILO Temel Haklar Bildirgesinin anlagsma
metnine dahil edilmesi, taraflarca i¢ hukukta, ticaretle baglantist olmayan
iskollarindaki ¢alisma kosullarini  dizenleme amact gudildigi biciminde
yorumlanirsa gelismekte olan tlkelerin bu hitkiimlerle bir baska koruma duvari
olusturuldugu yolundaki iddialart haklilik payr kazanacaktir. Ote yandan, CAFTA-
DR kararinda oldugu gibi ¢alisma kosullarina aykirihgin ticaret konusu sektérdeki
isletmelere rekabet avantaji sagladiginin ispatt aranirsa calisanlarin haklarinin
korunmasini savunanlarin belirttigi tizere ticaret anlasmalarindaki hikiimler birer
iyiniyet hikmiinden 6teye gecemeyecektir (LeClercq, 2021). ABD-Meksika-Kanada
(USMCA) arasindaki ticaret anlagsmasinda yer alan ispat yukimliligin yer
degistirmesine iligkin diizenleme bu noktada uygun bir ¢ozim Onerisi olarak
dikkate degerdir. Buna gére calisanlarin haklarinin ihlal iddialart karsisinda
savunmada yer alan taraf ihlalin ticaretle baglantist olmayan sektorlerde
gerceklestigini ispatla yiikimli olacaktir (LeClercq, 2021).

Panel'in Kore’nin ticaretle baglantii  olma savunmasii  reddederken
kullandig1 bir diger gerekee, calisanlarin temel haklarinin evrenselligidir. Panel
kararinda, Uluslararast Calisma Orgiiti’'niin ¢alisma hayatina iliskin standartlarinin
ve temel haklarin evrensel niteliginin altt gizilerek, serbest ticaret anlasmasinda 98
Bildirgesinin ifadelerinin tekrarlanmasi suretiyle taraflarin evrensellik ilkesini kendi
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anlagsmalarinin bir parcast haline getirdigi belirtilmigtir. Evrensellik ilkesine 6rnek
olarak zorla ya da zorunlu calistirmanin tim sekillerinin tasfiyesi ve sendika
Ozgurligini gosteren Panel, Anlasmanin 13.4.3 hikminin, taraflarin sadece
ticaretle baglantili konularda i¢ hukuklarini uluslarararast temel ilkeler ve haklara
uygun hale getirme yolunda taahhiitte bulundugunun kabuliint dislayict bigimde
kaleme alindigi kanaatine varmistir (Panel Karari, para. 65 ). Bu oldukca zor
anlasilir bicimde ifade edilen gorisiin aksinin kabuli halinde bir ilkede 6rnegin
cocuk isciliginin ya da zotla ¢alistirmanin varligina ragmen bu hususlarin “ticaretle
baglantili” konular arasina girmedigi iddia edilebilecektir. Oysa hi¢ bir actk istisnaya
yer vermeyen Anlasmanin 13.4.3 hikminden, bu tir uygulamalarin ticaretle
baglantili olsun olmasin, 13.4.3 hikmi kapsamina girmesinin amaclandig
sonucuna varlmistir (Panel Karari, para. 66). Yine, Panel’e gbre Uluslararas
Calisma Orgiitii Sozlesmelerinin sadece bir grup is¢i bakimindan onaylamast
hukuken mimkin olmayip, ¢ekince konulamadigindan, ilgili uluslararasi araglarin
bitiin hitkimleriyle uygulamaya konulmast icin ¢aba gosterilmelidir (Panel Karari,
para. 67).

Gorildugt tzere, ILO Temel Haklar Bildirgesinde yer alan sézlesmelerin
evrenselligi ilkesi calisma kosullart bakimindan bir tlkede yasanan sorunlarin dis
ticaretle ilgisi olan alanlar ve ilgisi olmayan alanlar ayirimi yapimasina engel
olmustur. Dolayisiyla Panel karart siginda, 13.4.3 hikmine benzer bir
diizenlemeye sahip bir tilkede 6rnegin otomotiv sektdriinde tiim sorunlar ¢ézilmis
olsa bile tarimda zorla ¢alistirlan kagak gb¢menlerin bulunmasi ILO Temel Haklar
Bildirgesine aykirilik teskil ettigi gibi buna yollama yapan serbest ticaret anlasmasina
da aykurilik olarak nitelendirilebilecektir.

Hemen ifade etmek gerekir ki calisanlarin temel haklarinin korunmast
lehinde bir yorum is hukuku perspektifinden her zaman tercih edilirse de Panel’in
kullandig1 baz1 gerekeelere itiraz etmek miimkundir (LeClercq, 2021). Temel haklar
evrensel nitelik tasisa bile 6rnegin 87 sayili Sézlesmenin 9. maddesi uyarinca silahlt
kuvvetler ve polisin sendikal 6zgirliiklerden ne 6lciide yararlanacagint belirlemede
ulusal mevzuatlar yetkili kiinmistir. Benzer sekilde Cocuk Isciliginin En Koti
Bigimlerinin Onlenmesi ILO Sézlesmesinin 5. maddesinde ekonomik ve idari
olanaklart yeterli bicimde gelismemis tlkelere isci ve isveren Orgiitleriyle danisarak
baslangicta sézlesmenin uygulanma alanini sinirlama imkant taninmustir. Dolayistyla
temel haklara iligkin ILO Sozlesmelerindeki evrensellik ilkesi Panel kararinda
belirtildigi 6lciide mutlak degildir.

Ticaretle baglantili olma itirazint incelerken Panel evrensellik gerekcesi yani
sira Anlagmanin ilgili fashnin ve biitintnin yorumundan da hareket etmistir (Panel
Karari, para. 69-79. Anlasmanin 13.4.2 hiikmi uyarinca;

Taraflar, 2006 tarihli Tam Istihdam ve Insana Yakisir Is BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi Bakanlar Bildirgesi kapsamindaki,
butin tlkeler icin timiyle strdirilebilir kalkinmanin anahtar bir
unsuru ve uluslararasi igbirliginin 6ncelikli bir amact olarak, tam ve
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tretken istthdam ile insana yakisir is hususlarini kabul etmeye ve
uluslararasi ticaretin, kadin, erkek ve gencler dahil herkes icin tam ve
tretken istthdam ve insana yakisir ise olanak saglayan bir sekilde
gelismesini tesvik etmeye iliskin taahhiitlerini teyit edetler.

Bu htkim Turkiye Kore Cumhuriyeti Serbest Ticaret Anlasmasinin 5.4.2
hikmii ile neredeyse aynidir.

Serbest ticaret anlasmasinda yer alan bu hikim ¢ok genel ve daha ziyade
temenni ve tavsiye nitelifi tasiyan bir diizenleme olarak goértlebilirse de Panel
tarafindan taraflarin aralarindaki ticaret iliskisini hangi temele oturtmak istediklerini
gosteren bir diizenleme olarak yorumlanmistir. Insana Yakisir Is Ajandasinin
temelinde Uluslarararast Calisma  Orgiiti'niin - temel calisma  standartlarinin
gelistirilmesi yatmaktadur. Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma yolunda ekonomik ve
sosyal faktorlerin bir butiin olusturdugu 2006 Bildirgesi ile ilan edilmistir (Panel
Karari, para. 70). Dolayistyla temel haklara iligkin tim konular taraflar arasindaki
serbest ticaret anlasmasinin kapsami cercevesinde degerlendirilmistir.

AB-Kore STA uyusmazhginda Panel, uyusmazlik konusu maddenin (13.4.3),
bu maddenin icinde yer aldigt Fashin (13. Fasil) ve genel olarak anlasmanin
bltininin amacsal yorumundan da c¢alisma kosullarinin “ticaretle baglantil”
olmasinin aranamayacadl sonucuna varmustir (Panel Karari, para. 64). Yukarida da
belirtmeye c¢alistigimiz gibi bu karara varlmasinda AB-Kore Serbest Ticaret
Anlagsmasinda yer alan sosyal ve ¢evresel dizenlemelerin kaleme alinig bicimi
oldukea etkili olmustur. Anlasmanin bazi hiikimlerinde “ticaretle baglantili” oldugu
6lciide uygulanacagina iliskin acik diizenlemeler yer alirken, 13.4.3 hitkmiinde béyle
bir sinirlamanin  yer almamasi, dolayisiyla mefhum-u mubhalifinden 13.4.3
hikmiinde yer alan kavramlarin kendi baglaminda, bir bagka deyisle Uluslarararasi
Calisma Orgiitii denetim organlarinin kararlari 1siginda yorumlanmast gerektigi
sonucuna vartlmistir (Panel Karari, para. 71-73). Yine taraflarin serbest ticaret
anlagmasinda ve anlasmanin baglangic béliminde génderme yaptigt uluslarararasi
s6zlesme ve bildirgeler, taraflarin paylastiklart ekonomik, sosyal ve cevresel
konularin birbiriyle baglantisinin taninmasini da iceren degerler ¢ercevesinin ifadesi
olarak degerlendirilmistir (Panel Karari, para. 77).

Panel karart doktrinde AB’nin serbest ticaret anlasmalarinda yer alan
calisanlarin temel haklarina iliskin diizenlemelere aykirihigin, ticaretle baglantilt
olmasina gerek duyulmaksizin icra edilebilecegini géstermesi bakimindan son
derece 6nemli olarak degerlendirilmistir (Novitz, 2021). Serbest ticaret anlasmastyla
Ustlenilen taahhttlerin niteligini inceleyen Panel, anlasmayla ticaret partnetlerinin
ticaret baglami1 disinda da i¢ mevzuatindaki kurallar ve uygulamalart giivence altina
almayt amacladigl, Kore’nin ILO’ya tyeligi ve ILO Temel Haklar Bildirgesinden
kaynaklanan i¢ mevzuatindaki yikimliliklerinin  Panel'in  yetkisi dahilinde
oldugunu kabul etmistir.
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Is Mevzuatinin Uyumlastiriimasi mi Temel Haklara Saygi Gésterilmesi mi?

Kote Cumhuriyeti’'nin Panel’in yetkisine dair bir diger itirazi, serbest ticaret
anlagsmasiyla taraflarin amacinin is mevzuatlarini uyumlastirmak olmadigy, is
mevzuatinin uyumlastirtlmasinin - ticaretle baglantistmin - bulunmadigl, nitekim
serbest ticaret anlagmalarinin da buna uygun bir hukuki ara¢ olmadigi noktasindadir
(Panel Karari, para. 80 vd.). Avrupa Birligi, her iilkenin temel ilke ve haklara saygt
gostermek  sartiyla  kendi i¢ mevzuatinda uygulayacagt koruma seviyesini
belirlemekte serbest oldugu savunmasinda bulunmustur.

Panel, ic mevzuatlarin uyumlastirilmasindan asgari Ucret, azami calisma
saatleri, i3 glivencesine erisimin kogullart  gibi c¢alisma  standartlarin
uyumlastirilmasinin anlagilacagint oysa Anlasmanin 13.4.3 hikmiinde yer alan temel
haklar ve ilkeler ile c¢ekirdek calisma standartlarinin  is  hukuklarinin
uyumlastirilmasini gerektirmedigine isaret etmistir. Bu gbriistiniin gerekgesi olarak
uluslarararast ILO sézlesmelerini onaylayan pek ¢ok devletin i¢ mevzuatinda
birbirinden farkli sistemleri koruyabilmesi gosterilmistir (Panel Karari, para. 81).

Panel, ILO’nun amacinin sosyal koruma bakimindan yeknesakligin
saglanmast olmadigl, korumanin kosullart ve seviyesindeki farkliligin belirli l¢tide
ckonomik gelismislikle ilgili oldugu, ancak bazi temel haklarin evrensel olarak
taninmast gerektigi, AB-Kore STA’sinin 13.4.3 hitkmiinde yer alan temel haklar ve
ilkelerin bu haklar arasinda yer aldigini belirtmistir. 1998 Temel Haklar
Bildirgesinde yer alan temel haklar ve ilkeler bazt arzulanan hedeflere ulasmanin 6n
kosulu olarak kisiyi yapabilir kidan haklardandir. Temel esaslara uygun olmak
kaydiyla, her tlkenin kendi ekonomik ve sosyal sartlarina, normlarina ve kiltiiriine
uygun bicimde i¢ dizenlemelerini sekillendirebilmesi mimkindir (Panel Karari,
para. 82). Ulusal is hukuklarinin koruma seviyesi, kapsami ve niteligi devletlerin
egemenlik haklaryla iliskili olsa da i¢ mevzuat 13.4.3 hikminiin atf yaptg: temel
haklar ve ilkelere uygun olmalidir (Panel Karari, para. 83).

Maddi Hukuka lliskin itirazlar

AB-Kore Serbest Ticaret Anlagsmast’nin Baslangic boliminde yer alan caligma
kosullarina iliskin ic mevzuat ve politikalarin uygulanmastyla calisanlarin temel
haklarinin gelistirilmesi arasindaki ayirim, anlasma hitkiimlerinin yorumlanmasinda
belirleyici olmustur. Avrupa Birliginin sikayetinin temelinde Kore’nin ig
mevzuatinda yer alan diizenlemelerin uygulanmamasi degil, calisanlarin temel
haklarinin  iyilestirilmesine yonelik Kore’nin ¢abalarinin  yetersiz  gériilmesi
yatmaktadir. Bu agidan ele alindiginda ILO Anayasast ve Temel Haklar Bildirgesine
yapilan  yollamalar devletin  serbest ticaret anlagmasindan kaynaklanan
yukimliliginin iceriginin belirlenmesinde temel 6nem kazanmustir.

ILO Uyeliginden Kaynaklanan Yiikimidlikler

Yukarida belirtildigi tizere Avrupa Birligi-KKore Serbest Ticaret Anlasmasinin 13.4.3
htkmt uyarinca “Taraflar, ILO tyeliginden ve Uluslararast Calisma Konferansinin
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1998 yilindaki 86. Toplantis’nda kabul edilen TLO Calismaya Tliskin Temel Tlkeler
ve Haklar ile Tzlenmesi Bildirgesinden kaynaklanan yiikiimlilikleri dogrultusunda,
kanun ve uygulamalarinda temel haklar ilgilendiren asagidaki ilkelere saygi
gbstermeyi, gelistirmeyi ve gerceklestirmeyi taahhit edetler...”.

Avrupa Birligi, bir devletin ILO’ya uye olmakla, 1ILO Anayasast ve
Filadelfiya Bildirgesi’nde yer verilen sendika 6zgiitligiini tanimay1 kabul ettigi, ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlari 1s18inda sendika 6zgiirligiiniin cesitli haklart
blunyesinde barindiran bir hak oldugu, c¢alisanlarin  herhangi bir ayirima
ugramaksizin ve dnceden izin almaksizin diledikleri sendikalart kurma ve tiye olma,
sendikalarin yoneticilerini serbestge segme hakkina sahip oldugu; yerine Kore’nin
hukuken baglt oldugu yikiimliliklerine uygun davranmadigr iddiasindadir (Panel
Karari, para. 105). Kore Cumhuriyeti, serbest ticaret anlasmasinda yer alan “ILO
tyeliginden kaynaklanan yikimlilikler” hikmintin Avrupa Bitliginin ileri
strdigi bicimde yorumlanamayacagi, devletlerin ILO’ya tiye olmaktan kaynaklanan
yukiimltliklerinin ILO Anayasasinda agtkga belirtilen tyelik yikamlilikleriyle
stirlt oldugu savunmasinda bulunmus, 87 ve 98 sayili ILO Sézlesmelerinin
onaylanmasinin Kore’nin karart oldugu ve Kore devletinin bu sézlesmeleri
onaylamadigini belirtmistir (Panel Karari, para. 106)14.

Panel, temel haklara iliskin ILO Sézlesmelerinin onaylanmamasinin hukuki
sonucu konusunda oldukea kritik bir sorunla karsi karstya kalmis gérinmektedir:
Bir serbest ticaret anlasmasinda yer alan taraf devletin "temel haklari ilgilendiren
ilkelere saygi gosterme, gelistirme ve gerceklestirme taahhiiti” onaylanmayan bir
ILO Sozlesmesinden kaynaklanan bir sorumluluk dogurur mu? Avrupa Birligi,
Kore Cumhuriyeti 87 ve 98 sayih ILO Soézlesmelerini onaylamamis olmasina
ragmen, Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanununda yer alan bazt hiikiimlerin
sendikal 6zgtirliklere aykirilik olusturdugundan bahisle sikayette bulunmustur.

Panel, STA’nin 13.4.3 hiikmiinde yer alan “Uluslararast Calisma Orgiitii
tyeliginden kaynaklanan yikimlilikler” ifadesinin stzlesme taraflari bakimindan ILO
Anayasasi baglaminda anlasildig1 bicimiyle sendika 6zgiirliigii ilkelerine saygt géstermek,
gelistirmek ve gerceklestirmek konusunda hukuken baglayict bir taahhiit olusturduguna
karar vermistir. AB-Kore Serbest Ticaret Anlagmasi ile taraflarin, ILO Anayasasindan
kaynaklanan yiikimliltklerini dogruladiklart ve bu yikimliliiklerini anlasmanin 13.
Faslina eklemekle ayr1 ve bagimsiz bir hukuki kaynaga sahip ancak ILO bunyesinde
anlasildigt bicimde yorumlanacak yukimliliik bicimi verdiklerini belirtmistir (Panel
Karari, para. 107). ILO Anayasastnin 37 (1) hikmi uyarinca, ILO Anayasasint
yorumlamaya tek yetkili kurumun Uluslararast Adalet Divant olduguna ve Divanin
devletlerin tyelikten kaynaklanan bu yénde bir yikimliligi bulunduguna dair bir
karart bulunmadigina isaret eden Panel, gbrevinin 13.4.3 hitkmini yorumlamak ve
uygulamakla siirh olduguna karar vermistir (Panel Karar, para. 109).

4 Kore Cumbhutiyeti 26 Subat 2021 tarihinde 29, 87 ve 98 sayih ILO sézlesmelerini
onaylamugtir.
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Sonrasinda Panel ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi ictihatlarina génderme
yaparak (Panel Karari, 110-111), Kore’nin bu sikayetin Kore devletinin 87 ve 98
saylll Sézlesmelere uygun davranmast etkisi yarattig itirazint ele alarak, sendika
ozgurligh ilkelerinin  hem ILO Anayasasindan hem de 87 sayih I1LO
Sozlesmesinden  kaynaklandigt yorumundan hareketle Korenin itirazlarini
reddetmistit. (Panel Karari, para. 112- 114).

Calismaya lliskin Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesine Yapilan Géndermenin Hukuki Etkisi

Panel’e gbre her ne kadar 1998 tarihli ILO Temel Haklar Bildirgesi dogasi itibariyle
hukuken baglayict olmasa da AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmasinin 13.4.3
hitkmiiniin ilk kismiyla taraf devletler 1998 Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesinden
kaynaklanan yikiimliliklerini serbest ticaret anlasmasinin bir parcast haline
getirmis, bu yolla anlasma taraflart kanun ve uygulamalarinda sendika 6zgiirligini
de iceren temel haklara saygi gostermeyi, gelistirmeyi ve gerceklestirmeyi taahhtt
etmistir. Anlasmada yapian atifla anlasma taraflari icin  Temel Haklar
Bildirgesinden kaynaklanan yukimliliikleri yerine getirmek hukuken baglayict bir
bor¢ haline déniismistir. Taraflarin yikumliliginin hukuki temeli Temel Haklar
Bildirgesi degil, serbest ticaret anlasmasidir (Panel Karari, para. 119-122).

1998 Temel Haklar Bildirgesi’nin hukuki niteligine iliskin herhangi bir yorum
yapmakstzin, taraf devletlerin yiikimliligintin kaynagim serbest ticaret anlagsmast
hikminde bulmasi, anlasma hikiimlerinin ayrntii yorumunu gerektirmistir.
Serbest ticaret anlagsmalarinda yer alan “saygt gOsterme, gelistirme ve
gerceklestirme” taahhiitleri baglangicta daha ziyade bir soft law hikmi olarak
degetlendirilmisken (Bronckers/Gruni, 2021: 28), Panel bu hikimleri hukuki
baglayiciligt olan bir taahhiit olarak yorumlamistir (Panel Karari, para. 123-133).

Hukuken bakidiginda bir serbest ticaret anlagsmasina iliskin uyusmazlik
¢6ziim  mekanizmast ¢ercevesinde Uluslarararast Calisma Orgiiti'niin - bir
enstriimanin hukuki niteligi konusunda yorum yapilmamasi olagan karsilanmalidir.
Ote yandan, ILO sozlesmeleri kabul edildiginde tye devletler, isci ve isveren
Orglitleriyle istisareler suretiyle bu hiikiimlerin nasil uygulanacagini belirlerler.
Aslinda ILO sézlesme ve bildirgelerine ticaret anlagmalarinda yapilan géndermeler
sonucunda bu belgelerin 1ILO tg¢li katidim mekanizmast disinda, ILO denetim
organlarindan farkli bicimlerde yorumlanmast ve uzun vadede farkli yorumlarin
calisma standartlarint zayiflatmasi riski endise konusu olmustur. Bildirgenin “ilkeler
ve haklardan” olusan hukuken karmagik yapisi, ticaret partnetlerinin  bu
standartlarin uygulanmasinda belirsizlikle karsilasmasina yol acabilecek nitelikte
gorulmustur (Agusti-Panareda/Ebert/LeClercq, 2014: 18-19).

Ancak Panel kararina bakildiginda bir benzetme yapmak gerekirse AB-Kore
Serbest Ticaret Anlagsmasi hikimlerinin, ILO biinyesinde gelistirilmis ilkelerin
yansidigl bir ayna gorevi gordigli sOylenebilir. Boylece Panel serbest ticaret
anlasmasi hiikiimleri cercevesinde yorum yaparken, ILO biinyesinde gelistirilmis
ilkelerden ayrilmamayr basarmistir. Ote yandan bu yolla, serbest ticaret
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anlagsmalarinda ILO dokimanlarina yapilan géndermenin ILO sézlesmelerinin
farklt baglamlarda farkli bicimlerde yorumlanmasina yol acacagt endisesi de bertaraf
edilmistir. Ancak daha fazla ayrintisina giremesek de Uluslararast Calisma Orgiitiine
tyelik, ILO Anayasast, Temel Haklar Bildirgesi ve 87 ve 98 sayil Sozlesmelerin
onaylanmasi ve onaylanmamast halindeki devlet yikiimliliklerine iliskin konularda
panel kararinin elestiriye acik yonleri bulundugunu belirtmek gerekir (LeClercq,
2021; Novitz, 2021, 5).

Sendikal Ozgdirliiklerin Temel likeleri Isiginda Kore Mevzuatinin Incelenmesi

Avrupa Birligi’nin 4 Temmuz 2019 tarihli Panel talebinin temelinde iki temel iddia
vardir: Tlk olarak Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunun 6zel hiikiimleri
cercevesindeki dort konunun AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmasinin 13.4.3
hikmiiyle bagdasmadigs; ikinci olarak da Kore’nin ILO temel sézlesmelerini
onaylamak konusunda yeterli cabayr géstermedigi ve bu yolla serbest ticaret
anlasmasinin 13.4.3 hikmiinden kaynaklanan yikimliliklerine aykirt davrandig
(Panel Karari, para. 55). Avrupa Birligi, Kore Sendikalar ve Caligma liskileri
Kanununun 2 (1) hikminde yer alan is¢i tamiminin bagimsiz calisanlar
kapsamadigy; 2(4) hiikmiinde herhangi bir 6rgiite isci tanimi disinda kalan kisilerin
tye olmasina izin veriliyorsa bu 6rglitiin sendika olarak nitelendirilemeyecegi; 23(1)
hikmii uyarinca sendika yoOneticilerinin ancak sendika dyeleri arasindan
secilebilecegi; 12(1) - (3) maddelerinin 2 (1) ve 2 (4) maddeleriyle birlikte ele
alindiginda sendikalarin kurulmasina iliskin takdire dayalt bir onay usulii 6ngdrdigi
ve bu hitkimlerin yukarida ayrintih bi¢imde inceledigimiz 1998 Temel Haklar ve
Ilkeler Bildirgesine génderme yapan AB-Kore Serbest Ticaret Anlasmasinin 13.4.3
hikmiine aykirt oldugu iddiasinda bulunmustur.

Kore Mevzuatinda Yer Alan “Calisan” Taniminin AB-Kore Serbest Ticaret Anlagmasinin 13.4.3
Hiikmiine Aykirihgi
Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunu’nun 2 (1) hitkmii “is¢i”yi herhangi bir
iste ticret, maag veya esdeger bir gelir karsilig1 calisan kimse olarak tanimlamis olup,
Kore mahkemeleri tarafindan yorumlandigt haliyle bu tanim agir kamyon strticileri
gibi bir takim bagimsiz ¢alisanlari, isten ¢ikartilmis veya issiz bazi kimseleri sendika
Ozgurliginin kapsami disinda birakmaktadir.

Bagimsiz calisanlarin sendikal 6zgirlitklerden yararlanamiyor olmasi, maddi
hukuka iliskin Panelin ilk inceleme baghigini olusturmaktadir. 87 sayih 1LO
Sozlesmesinin 2. maddesinde ¢alisanlarin herhangi bir ayirim yapilmaksizin sendika
kurma ve tye olma hakkindan yararlanacagt belirtilmistir. Kore mevzuatinda
sendika Ozgirligi esasen iscilere taninmus bir hak iken, Avrupa Birligi bagimsiz
calisanlarin bu haktan yararlanmamasinin 87 sayih ILO Sézlesmesine ve AB-Kore
STA m. 13.4.3 hikmine aykirilik teskil ettigi iddiasindadir. Yukarida belirttigimiz
tizere Panel, Kore Cumbhuriyeti’nin yikiimliliklerinin hukuki temelinde taraflar
arasindaki serbest ticaret anlasmasi hitklimlerinin yattigini kabul etmekle beraber,
bunun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerde yer alan kavramlarin kullanilmasina engel
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olmadigi, c¢unkid ILO Anayasasindaki sendika 6zgirligh temel hakkina iligkin
ilkelerin ILO ve ilgili denetim organt Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan
ortaya konan baglantili hak ve ilkelerin biitiiniini kapsadigr goriisiindedir (Panel
Karari, para. 145). Bu yorumuyla Panel, uyusmazligin ¢6ziminde Sendika
Ozgiirligii Komitesi kararlarindan yararlanmanin yolunu agmistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlart uyarinca 87 sayih ILO sozlesmesinde
yer alan “calisanlar” kavrami isciler yani sira bagimsiz calisanlari da kapsar. Bu
cercevede Panel, serbest meslek sahiplerinin (doktor, avukat, mimar gibi) de
bagimsiz ¢alisanlar olarak sendika kurma ve tiye olma 6zgiirliigiinden yararlanmasi
gerektigine isaret etmistir. Oysa Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunu’nda
“calisan” tanimi, igverenle olan bagimlilik iliskisi ¢ercevesinde ele alinip, yalnizca bir
is iliskisinin tarafi olan isciler sendika hakkindan yararlanmaktadir. Kore Yiksek
Mahkemesinin ~ “calisan”  taniminin  da  isci-igveren iliskisi  cercevesinde
degerlendirildigine dikkat ceken Panel, bu yaklasimin birden cok misteriye hizmet
eden bagimsiz calisanlart ve “platform calisanlar olarak adlandirilan hizmetlerini
otomasyon araglari ile sunan ve hukuken girisimci olarak nitelendirilebilecek”
kisileri disarida biraktigini tespit etmistir (Panel Karari, para. 165).

Panel, Kore Yuksek mahkemesinin Sendikalar Kanunun kapsamina iliskin
calisan/isci!>yi ayirt etmek icin gelistirdigi tim kritetleri bagimsiz caliganlar
perspektifinden inceledikten sonra her ne kadar bazt noktalarda mahkeme karatlar
ile esnemeler olsa da Kore mevzuatinda “calisan” taniminin tim bagimsiz
calisanlar1 kapsamadifl, tammun “isci” ile “isveren” arasinda ikili bir iliski
cercevesini  esas  aldifl, bagimsiz  calisanlarin  sendika  6zglrliginden
yararlanamadig1, Kore Sendikalar ve Calisma lliskileri Kanunuw’nun 2(1) hikmiiniin
mevcut haliyle Giney Kore’nin sendika 6zgurliigiine saygt gosterme ve gelistirme
yikimliliklerine aykirihik teskil ettigine karar vermistir (Panel Karari, paras. 143-
176). Panel, isciler yani sira bagimsiz calisanlarin da orgltlenme hakkindan
yararlanmast gerektigi yolunda gériisiint ortaya koymustur (Novitz, 2021, 6). Panel
kararinda, son donem Avrupa Birligi genelinde tartigilan platform calisanlarinin
sendikal haklarina génderme yapilmast ilgi ¢ekicidir.

Avrupa Birligi’nin bir diger sikayet gerekgesi, is sézlesmesi ile istihdam
edilmeyen calisanlarin da Orgltlenme 6zgurliginden yararlanmasi, diledikleri
takdirde 6zgiirce kendi 6rgiitlerini kurabilmekte 6zgiir olmalar geregine iliskindir.
Sendika Ozgiirligii Komitesi’nin is sozlesmesi bulunmayanlarin da diledikleri
takdirde 6zglirlenme Szgirligiinden yararlanabilmelerine iliskin kararina gdnderme
yapan Avrupa Birligi, isten ¢ikartilan iscilerin sendika tyeliginin sona ermesinin
sendikal faaliyetlerde bulunan aktivist iscilerin isten ¢ikartildiktan sonra sendikalart
blnyesinde faaliyetlerini siirdirmesine engel olacagt (Panel Karari, para. 181) yine

15 Is hukukunda isci ile ¢alisan arasinda titiz bir ayirim yapilmasina ragmen, Ingilizce
metinlerde yer alan “worker” ifadesi bazi hallerde Turkee’'ye “ig¢i”  olarak
cevrilebilmektedir. Oysa gorilmektedir ki “worker” ifadesi is¢iden daha genis kapsamli
bagimsiz ¢alisanlar1 da biinyesinde barindiran bir kavramdir.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nce belirtildigi iizere issizlerin de &rgiitlenme
Ozgurliginden yararlanmast gerektigi gorisind ileri sirmistiir (Panel Karari, para.
182-185). Kore Cumhuriyeti, Kore Yuksek Mahkemesinin gegici olarak issiz
kalanlarin sendikal haklardan yararlanacagina dair bir i¢tihadi bulundugunu ve Kore
hikiimetinin bir grup isten cikartilan veya issiz kisilerin dye oldugu isletme
sendikast niteligi tagtmayan sendikalara onay belgesi verdigi savunmasinda
bulunmugtur (Panel Karari, para. 187). Yine bir yasa degisikligi teklifiyle sendikalara
tiziiklerinde isten cikartilan yahut issizlerin sendika Uyeligini dizenleyebilmeleti
imkant tanindigt gosterilmistir (Panel Karari, para. 189).

Panel, isten cikartilmis veya issiz kisilerin de 87 sayili ILO s6zlesmesinin
“herhangi bir ayirim yapimaksizin butiin calisanlar sendika 6zgurliigiinden
yararlanir” hitkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu hikmin Kore’nin
saygt duymayi, gelistirmeyi ve gerceklestirmeyi taahhiit ettigi sendikal 6zgurlikler
arasinda yer aldigina karar vermistir (Panel Karari, para. 192).

Bir biitiin olarak Panel, Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunu’nun
2(1) maddesinde yer alan “isci/caligan” taniminin bagimsiz calisanlar, isten
cikartilanlar ve issizleri kapsamadigi ve Orgltlenme Ozglrligh temel hakkiyla
bagdasmadigi, bu haliyle Avrupa Birligi-Kore STA’sinin 13.4.3 hitkmtne aykurilik
teskil ettigine karar vermistir (Panel Karari, para. 196-197).

Sendikaya Uye Olamayacak Bir Kisinin Uyelige Kabulilyle Sendika Niteliginin Kaybi

Kore Sendikalar ve Calisma liskileri Kanunu’nun 2(4) maddesi uyarinca herhangi
bir sendikaya yukatida belirtilen is¢i tanimi disinda kalan kisilerin tiye olmasina izin
veriliyorsa, bu 6rgiit sendika olarak nitelendirilmeyecektir. Kore Ogtretmenler ve
Egitim Calisanlar1 Sendikasi, 60.000 tyesinden dokuzunun isten ¢ikartildigi halde
sendika tyesi olarak kaldigi gerekgesiyle onay belgesini kaybetmistir. ILO Sendika
Ozgiirliikleri Komitesi de bu diizenlemenin sendikalart kirilgan hale getirdigini ve
sendikal nedenlerle isten ¢ikartilanlarin  kendi sendikalarinda faaliyetlerini
sirdirmelerine engel oldugunu belirtmistir. Panel, bu hikmiin de AB-Kore STA’s1
cercevesinde Kore’nin sendikal Ozgiirliiklere saygt gOsterme, gelistirme ve
gerceklestirme  yukumliligine aykirilik olusturduguna karar vermistir (Panel
Karari, para. 201-209).

Sendika Yéneticilerinin Yalnizca Sendika Uyeleri Arasindan Segilmesi

Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunu’nun 23 (1) hilkmii uyarinca sendika
yoneticileri ancak sendika tyeleri arasindan segilebilecektir. Sendika yoneticilerinin
gorev stresi sendika tiiziikleri tarafindan belirlenecek olup her durumda ¢ seneyi
asamayacaktir. AB, bu dizenlemenin 98 sayii Sézlesmende ifade edilen
sendikalarin temsilcilerini serbestce se¢me 6zglrligiine aykirihk olusturdugunu
iddia etmistir. Gliney Kore’nin savunmalarinda Avrupa Bitligi'ne tye ilkelerden
farklt olarak Kore’de isletme sendikaciligi ve isletme toplu is sézlesmelerinin esas
oldugu, isletme sendikalarina ancak o isletmede ¢alisan iscilerin tiye olabilecegi, o
isletmede calisanlar disinda yOnetici atanmasinin kisisel veya politik amagclatla
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sendika Ozerkligine zarar verilmesine yol acabilecedi, ayrica is sbzlesmesi sona
erenler yahut issiz kisilerin isletme sendikast olmayan sendikalara iiye olabilecegi
gerekeeleri 6ne ¢ikmistir (Panel Karari, para. 214-220).

Panel, sendikal 6zgiirlikler acisindan 6nemli olan hususun sendikanin kendi
yoneticilerini tam bir 6zgiirlitk ¢ercevesinde diledigince segebilmesi oldugunu
belirterek Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlart uyarinca, is¢i 6rgiitlerinin kendi
temsilcilerini 6zgiirce se¢me hakkinin, tam bir 6zgirliik icinde hareket edebilmeleri
ve Uyelerinin haklarini tam bagimsiz bir bicimde savunabilmeleri icin vazgecilmez
kosul oldugunun altint ¢izmistir. Bu hakkin bitintyle taninabilmesi i¢in, kamu
makamlarinin ister yoOneticilerin sec¢iminde uygunluk sartlarini belitfleme isterse
secim siirecinde olsun her gesit miidahaleden kaginmasi gerekir. O halde isletme
sendikast yOneticilerinin o isletmede calisan sendika tyelerinden secilecegine iliskin
yasal bir dizenleme sendika 6zgurliigine aykirilik teskil edecektir. Sendika
Ozgiirligii Komitesi de sendika yoneticisi kisinin isten ¢ikartilmakla isletme
sendikasindaki gorevinin sona ermesini bir tehlike olarak gdérmistir. Sendika
Ozgiirligii Komitesinin gériisleri paralelinde Panel de Kore Sendikalar ve Calisma
Tliskileri Kanunuwnun 23 (1) hikmiinin sendika 6zgiirligiinin temel ilkeleriyle
bagdasmadig ve serbest ticaret anlasmasina aykirilik teskil ettigine karar vermistir
(Panel Karari, para. 210-228).

Sendikalarin Kurulma Usulii

Kore Sendikalar ve Calisma Iliskileri Kanunu’nun 12(1)- (3) maddeleri 2 (1) ve 2 (4)
maddeleriyle birlikte ele alindiginda sendikalarin kurulmasina iliskin onaylama usulii
Ongdérmis olup, Avrupa Birligi, bu mevzuat ¢ergevesinde hitkiimetin herhangi bir
ihmal veya diger bir nedenle sendikalarin kurulmasini geciktirebilecegi yahut
reddebilecegi, bu yetkinin sendika 6zgiirliikleriyle bagdasmadigini iddia etmistir.
Kore Anayasa Mahkemesinin, bu hiikmiin idareye takdir yetkisi vermedigi, idarenin
yetkisinin kanunun aradig kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini veya kanunun
belirttigi mahrumiyet kosullarinin bulunup bulunmadigini denetlemekle st
olduguna iliskin bir kararina dayanan Kore Cumbhuriyeti sisteminin sendikal
Ozgtrliklerle bagdasmayan bir 6n izin sistemi olarak degerlendirilemeyecegi
yolunda savunmada bulunmustur.

Panel bu konuda, Anayasa Mahkemesi karart de jure durumu ifade etse de de facto
durumun sendikal Ozgtrliklere aykarilik olusturabilecegi yahut
olusturmayabilecegine, sendikalarin kurulusundaki usulin sendikal Srgiitlenmeyi
engellemek veya geciktirmek amaciyla kullanilmamast gerektigine, ancak Avrupa
Birliginin  Serbest Ticaret Anlasmasinin 13.4.3 hikmine aykirihi§t ortaya
koyamadigina karar vermigtir (Panel Karari, para. 248-257).

Temel ILO Sézlesmelerinin Onaylanmasi Igin Gerekli Cabayr Géstermemek

Panel kararinin son kisminda Kore’nin bir devlet olarak serbest ticaret anlasmastyla
getirilen “Taraflar temel ILO Sézlesmelerinin ve ILO tarafindan glincel olarak
nitelenen sézlesmelerinin - onaylanmast icin siirekli ve strdirilebilir ¢aba
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gostereceklerdir.” hitkmiine aykirt davranip davranmadigl tartigdmistir. Avrupa
Birligi, Kore Cumbhuriyetinin sekiz temel ILO Sézlesmesinden dordini
imzalamamasinin serbest ticaret anlasmasinin 13.4.3 hikminin son ciimlesine
aykirilik olusturdugunu iddia etmistir.

Bu hiikmiin ne sekilde yorumlanmas: gerektigine iliskin ayrintili tartigmalar
sonrasinda Panel, bu hikmin baglayict bir hiikim oldugunu kabul etse de bir
sonu¢ borcu dogurmadigina, hikmiin bir en iyi ¢aba/Ustlin caba hitkmu olduguna,
dolayistyla aranan standardin Kore’nin iddia ettigi gibi hi¢ adim atmamak veya
sadece asgari adimlarla yetinmekten yiiksek olmakla birlikte Avrupa Birligi’nin iddia
ettigi gibi ILO Sézlesmelerinin onaylanmast i¢in mevcut tim Onlemleri arastirma
ve harekete gecirme yikumliliginden disik bir caba gerektirdigine karar
vermistir. Kore’nin ¢abalart en iyi olandan daha dusiik bulunsa da, taraflarin
anlagsmada dort temel ILO soézlesmesinin ne zaman onaylanacagina iliskin bir
zaman karatlastirmamis olmasindan da hareketle 13.4.3 hitkminin son ciimlesinin
gerektirdigi standardin altina digiilmedigine karar vermistir (Panel Karari, para.
259-293). Her ne kadar bu karar mevcut AB serbest ticaret anlasmalarinda yer alan
ILO temel sézlesmelerinin onaylanmast yolunda “Ustin ¢aba” g6sterilmesi
yoniindeki hitkimlerin hukuki baglayictigr bulundugunun altint ¢izse de bu tiir
huktmlerin sinirlt bir deger tasidigint gostermektedir (Bronckers/Gruni, 2021: 26-
27).

Sonug¢

Insana yakusir is, kapsayici ticaret ve stirdiirtlebilirlik tartigmalars; calisanlarin temel
haklarinin giivence altina alinmast ve ¢alisma standartlarinin iyilestirilmesinin salt
bir i¢ hukuk meselesi olarak ele alinamayacagii farkli boyutlartyla ortaya
koymustur. AB-Kore Panel Karari, serbest ticaret anlasmalarina konulan
calisanlarin temel haklarinin ve ¢alisma standartlarinin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin diizenlemelerin denetlenebilecegini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Hi¢ stiphesiz serbest ticaret anlasmalarinda yer alan bu dizenlemelerin
etkinligi ve icrast bakimindan hentz pek c¢ok sorun ve belirsizlik varligint
korumaktadir. Bu htikiimlerin calisanlarin temel haklarinin korunmasina ve ¢alisma
standartlarinin  gelistilmesine  iliskin ~ Uluslarararast ~ Calisma  Orgiitii
mekanizmalarinin yerini almasi miimkiin gérinmese de calisanlarin haklarinin
giivence altina alinmasina yardimect olabilecek yeni bir hukuki ara¢ oldugu agiktir
(Kokkiling-Eraltug, s.121).

Ote yandan Panel yapmis oldugu yorumlarda Uluslarararast Calisma
Orgiitii Sendika Ozgiirligii Komitesinin igtihadindan énemli 6lctide yararlanmigsa
da Kore Cumbhuriyeti’nin sorumlululugunun hukuki temelini taraflar arasindaki
serbest ticaret anlagmast hitkimlerine dayandirmistir. Bu  karar sonrasinda
devletlerin serbest ticaret anlagmalarinda yer alan calisanlarin haklarina iliskin
htkiimleri ¢cok daha dikkatli pazarlik edecegini 6ngérmek ¢ok da gli¢ olmasa gerek.
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