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Özet

�ktisattaki ba³l�ca k�r�lma noktalar�ndan birisi Newtoncu denge yakla-
³�m� üzerine kurulmas�d�r. 1930'lara kadar Alman tarihçi okul ve özellikle
Veblen'de Darwin-biyoloji-evrim analizi esast�r. Bu iki okul Almanya ve
ABD'de hayli etkili olmu³tur. 1930'lardan yak�n döneme kadarki uzun
bir zaman aral�§� boyunca evrim, kendi kendine organize olma, sürekli
olmama, kesiklilik gibi kavramlar iktisatta fazla kullan�lmam�³t�r. Neo-
klasik sentez, monetarizm, yeni-klasik iktisat, reel konjonktür dalgalar�,
yeni Keynesçi iktisat ve yeni Neo-klasik sentezde (Newtoncu) denge kav-
ram� temeldir.

�ktisatta yeni araçlar�n geli³imi (evrimci oyun teorisi, davran�³sal oyun
teorisi, network iktisad�, graf teorisi, algoritma iktisad�, bilgisayar bili-
minde geli³meler, bilgisayar programlar�n�n ve simülasyonlar�n kullan�m�-
n�n yayg�nla³mas�, kendi kendine organizasyonun algoritmik olarak mo-
dellenmesi, sistem dinami§i, evrimci �zik, kompleksite �zi§i, ajan-bazl�
modelleme vb.) ve 2008 krizinin etkisiyle evrimci, davran�³sal makroikti-
sad�n yükseli³i dikkat çekmi³tir.

Bu çal�³mada 2008 krizi sonras�nda ana ak�m makroiktisatta görülen
geli³meler ve bunun iktisat e§itimine yans�malar�, denge-evrim ikilemi
çerçevesinde de§erlendirilecektir.
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2 �ktisatta Geli³meler

�ktisatta temel kavramlardan bir tanesi denge sözcü§üdür. Tam istihdam
dengesi, eksik istihdam dengesi, k�sa dönem denge, orta dönem denge, uzun
dönem denge, denge de§er, kararl�-karars�z denge, denge-dengesizlik, dengeden
uzakla³mak, denge �yat, denge ç�kt� düzeyi vb. onlarca denge kavram�ndan
söz etmek olanakl�d�r. �ktisat, neredeyse denge kavram� üzerine kurulmu³tur.
�üphesiz ki bunda Newton'un ve �zi§in etkisi aç�kt�r.

Özellikle Darwin'in 1859 y�l�nda yay�mlanan "Do§al Ay�klanma Yoluyla
Türlerin Kökeni" adl� çal�³mas�yla evrim dü³üncesi de iktisatta etkili olmu³-
tur. Marx'tan ba³layarak, Alman tarihçi okul ve ilk kurumsalc� iktisatç�larda,
özellikle T. Veblen'de aslolan evrimdir. Evrim �kri, ba³ta A.Marshall olmak
üzere o dönem iktisatç�lar�n� hayli etkilemi³tir. Ayr�ca 1930'lara kadar Alman
tarihçi okul ve kurumsal iktisat, Almanya ve Amerika'da hayli etkiliydi.

Bu çal�³mada evrim temelli makroiktisad�n, 1980 sonras�, özellikle 2008 krizi
sonras�ndaki yükseli³i ele al�nacakt�r.

1 (Makro) �ktisatta 1930'lardaki Geli³meler

1936 Genel Teori ile birlikte iktisatta paradigma de§i³ikli§i oldu§u genellikle
kabul görmektedir. Bu görü³ denge-evrim çizgisinde ele al�nd�§�nda biraz tart�³-
mal�d�r; Keynesçi iktisat, neoklasik iktisattan çok mu farkl�d�r? Örne§in Key-
nes'in mikroiktisat yakla³�m� Marshall'�nkiyle ayn�d�r ve neoklasik sentez te-
melli Keynesçi iktisatta as�l olan dengedir. Bugünkü yorumlarda dengeden zi-
yade evrim dikkati çekmektedir; Keynes'in kapitalizmin sürekli istikrars�zl�§�na
dikkat çekti§inden hareketle evrimci yönüne vurgu yap�lmaktad�r(Backhouse
ve Bateman, 2011).

1930'lar aç�s�ndan kan�mca iki geli³me de Genel Teori kadar önemlidir. Bi-
rincisi O.Lange- Avusturya Okulu tart�³mas�d�r.1Tart�³ma bugün bilgisayar bi-
limindeki geli³meler çerçevesinde denge-evrim bak�³�yla yeniden de§erlendirildi-
§inde bizi farkl� bir yöne götürebilir. Kompleksite iktisad� ve ajan bazl� hesapla-
mal� iktisat(Agent-Based Computational Economics,ACE) tart�³malar�nda Ha-
yek'in özel bir önemi vard�r; Hayek'teki kendili§inden düzen �kri, genellikle
ACE iktisad�n�n da ba³lang�ç noktas� olarak kabul edilmektedir.Öte yandan
ACE'de bilgisayar simülasyonlar� da çok önemlidir. Kendili§inden düzen algo-
ritma iktisad� çerçevesinde bilgisayar simülasyonlar� yoluyla "modellenmekte-
dir". Bilgisayar bilimi bizi ayn� zamanda neoklasik iktisad�n denge yakla³�m�na
itiraz� olmayan O.Lange'ye götürmektedir. Lange, bilgisayarlar�n önemine ilk

1Tart�³man�n geni³ özeti için bkz. Eren(2013)
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dikkati çeken iktisatç�lardan biridir.
Lange'nin piyasa sosyalizmi ve bugünkü tart�³malar aç�s�ndan önemli bir

vurgusu bilgisayarlar hakk�ndad�r. "...O.Lange, ölümünden sonra (1967'de) ya-
y�nlanan bir makalesinde, üretim güçlerinin yayg�n bilgisayar kullan�m�na im-
kân verecek bir geli³mi³lik düzeyine geldi§i sosyalist toplumlarda, ekonomik
yönetimde piyasa mekanizmas�n�n gereksiz olaca§� görü³üne kaym�³ görünmek-
tedir. "1936'daki denememi bugün kaleme alm�³ olsayd�m... Hayek ve Robbins'e
³u yan�t� verirdim: Simultane denklemi bir bilgisayara verelim, çözümü k�sa bir
zamanda al�r�z. Hantal tatonmanl� piyasa süreci bugün demode görünüyor. Ger-
çekten de bu elektronik öncesi ça§�n bir hesaplama aleti olarak kabul edilebilir"
(Eren, 1991). Lange'nin bu görü³ü ayn� zamanda, Pareto taraf�ndan ileri sürü-
len, ekonomide etkinli§i sa§layacak �yatlar� bulmak için binlerce denklemden
olu³an sistemin çözülmesi gerekti§i, ancak pratikte bunun çözümünün imkâns�z
oldu§u görü³üne de bir yan�t niteli§indedir (Eren, 2013).

Bir anlamda ACE iktisad� ile Avusturya Okulu(Hayek,kendili§inden düzen)-
O.Lange(bilgisayar simülasyonlar�)sentezi gerçekle³mektedir.

�kincisi kurumsalc� iktisat ile ilgilidir. 1930'lu y�llara kadar özellikle ABD'de
esas öne ç�kan okullar neoklasik iktisat ve kurumsalc� iktisatt�r. Amerikan �k-
tisatç�lar Birli§i (American Economic Association) örne§inde 2 oldu§u üzere
kurumsalc� iktisad�n bir hayli etkin oldu§u söylenebilir. Ayn� durum Almanya
için de geçerlidir. Almanya'da öne ç�kan okul, Alman tarihçi okuldur.

Kurumsalc� iktisat denildi§inde öne ç�kan isim T.Veblen'dir. Veblen'de kal-
k�³ noktas� biyoloji, evrim, Darwin'dir. Denge kavram� ele³tirilmektedir.

Bu konu bize iktisatta denge-evrim ve �zik-biyoloji tart�³malar�n� tekrar
hat�rlatmaktad�r. �üphesiz A.Smith'den ba³layarak iktisad�n temellerinde Ne-
wton �zi§i, denge yakla³�m� temeldir. Özellikle ba³ta Walras olmak üzere ne-
oklasik iktisatta Newton �zi§i ve buna ba§l� olarak daha sonra termodinamik
önemlidir. Burada yine de 1930'lara kadar kesin bir iktisat-�zik-denge ili³ki-
sinden söz edemeyiz. Bu özellikle A.Marshall için geçerlidir. Marshall, Alman
tarihçi okuldan ve H.Spencer'in evrim anlay�³�ndan çok etkilenmi³tir ve ik-
tisad�n Mekke'sinin biyoloji oldu§unu ifade etmektedir. Modelleme sorunlar�
nedeniyle mekani§i kulland�§�n�, ama do§rusunun biyoloji ve evrim oldu§unu
belirtmektedir.

Fizik-iktisat-denge ili³kisinde, 1930'lu y�llar dönüm noktas�d�r. Veblen son-
ras� kurumsalc� iktisatç�lar evrim(Darwin) kelimesi yerine kurum kavram�n� öne
ç�kartm�³lar ve evrim kavram�n� fazla kullanmam�³lard�r. Amerika'da New Deal

21925 y�l�nda American Economic Association adl� ünlü kurulu³, kendi üyeli§ini kabul
etmek ve bir ba³kanl�k konu³mas� yapmak ko³uluyla ba³kanl�k teklif etmi³tir. Bkz. Sava³
(2007)
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(yeni yakla³�m) politikas�nda önemli konumda olan kurumsalc�lar, Keynesçi ik-
tisad�n parças� olmu³lard�r.

1930'larda evrim kavram�n�n "unutulmas�nda", Almanya'daki geli³meler özel-
likle etkili olmu³tur. Hitler, ari �rk, seleksiyon gibi kavramlar, iktisatta "biyo-
lojik" bak�³tan kaç�³a neden olmu³tur; evrim kavram� Hitler'i ça§r�³t�rm�³t�r
(Hodgson, 1993; Backhaus ve Hodgson, 2005; Hodgson, 2009, 2013).

P. Samuelson'un 1948 y�l�nda yay�mlanan, klasik �zik ve termodinamik üze-
rine kurulan iktisat (Economics: an Introductory Analysis) kitab�, lisans düze-
yinden ba³layarak ortak yakla³�m�n kalk�³ noktas�n� olu³turmu³tur. Neoklasik
sentez, monetarist iktisat, yeni klasik iktisat, reel konjonktür dalgalar�, yeni
Keynesçi iktisat, yeni neoklasik sentez iktisat okullar�n�n ortak noktas� denge
analizleridir; orta-uzun dönemde denge sa§lan�r. Yerle³ik iktisatta do§al kav-
ram� dengenin kar³�l�§�d�r; do§al ç�kt� düzeyi, do§al i³sizlik oran�, do§al faiz
oran�. Farkl�l�klar daha çok k�sa dönem üzerinedir. Bu bak�³�n 1980'lere kadar
"farkl�" paradigmalardaki iktisat okullar�n�n ortak noktas� oldu§unu söyleyebi-
liriz. Bilhassa "makroiktisatta" bu yakla³�m, özellikle 2008 y�l�na kadar egemen
konumdad�r.

2008 sonras� "evrim" temelli geli³meler makroiktisatta da kar³�l�k bulmaya
ba³lam�³t�r.

Bu arada �zikte, biyoloji gibi "evrim" yakla³�m�n�n öne ç�kmaya ba³lad�-
§�n� belirtmek gerekir. Yeni evrimci yakla³�m biyolojik temellerden çok �zikteki
evrim (kaos, kompleksite) anlam�ndad�r. Bilgisayar bilimindeki geli³melerin al-
goritmik iktisat çerçevesinde kendili§inden organize (self organization) olma
(içsel de§i³kenlerin de§i³mesi, birbirini etkilemesi, adaptasyon vb.) sürecinin
simülasyonuna yönelik modeller kurulmas�na olanak sa§lamas� bu geli³meyi
h�zland�rm�³t�r.

2 1980 Sonras� Makro �ktisatta Geli³meler

1980'lerde makroiktisat (para politikas�) denildi§inde ³üphesiz M.Friedman ve
Miktar Kuram� akla gelmekte idi. I.Fisher'in termodinami§in birinci yasas�ndan
esinlenerek (Fisher'in iki doktora dan�³man�ndan birisi �zikçi W.Gibbs idi.) ge-
li³tirdi§i miktar kuram� M.Friedman için temeldi. Friedman'�n temel görü³leri
paran�n d�³sall�§�, para talebinin istikrarl�l�§�, paran�n yans�zl�§� ve monetarist
aritmetiktir. Buna göre ekonomideki para miktar�n� merkez bankas� belirler
(parasal taban merkez bankas�n�n kontrolündedir ve para çarpan� istikrarl�d�r).
Para talebi sürekli gelirin (servetin) kararl� bir fonksiyonudur. Para talebinin

2Eren (2014)'den geni³ ölçüde faydalan�lm�³t�r.
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faiz oran�na duyarl�l�§� dü³üktür. Para yans�zd�r, nominal para miktar�nda ar-
t�³ veya azal�³ reel de§i³kenleri, özellikle orta dönemde, etkilemez. En�asyonF
sadece parasal bir olayd�r.

Orta dönemde GSY�H, i³sizlik oran� gibi büyüklüklerin do§al büyüme oran�,
do§al i³sizlik oran� gibi trend de§erleri vard�r. Nominal parasal büyüklükler
trend de§erleri etkilemez. Trend de§erler i³gücü piyasas�, ürün piyasas�n�n ya-
p�s� gibi faktörler taraf�ndan belirlenir.

K�sa dönemde özellikle parasal büyüklüklerde de§i³meden kaynaklanan d�³-
sal ³oklar nedeniyle, cari ç�kt� ve i³sizlik oran� trend de§erlerinden sapabilir.
Fakat orta ve uzun dönemde cari de§erler, trend de§erlerine yak�nsar. Bir
ba³ka ifadeyle, denge konjonktür dalgalar� söz konusudur. Cari de§erlerin, trend
(denge) de§erlerinden sapmas�n�n ortalamas� s�f�rd�r.

Bu çerçevede önerilen politika pasif para politikas�d�r. Para politikas� orta
dönemde etkinsizdir; reel de§i³kenleri etkilemez. K�sa dönemde ekonomik dal-
galanmalar� asgariye indirmek için kullan�lan ve monetarist aritmetik olarak
adland�r�lan yakla³�m nominal para art�³� oran�n�n do§al büyüme oran� kadar
olmas�, bir ba³ka deyi³le kurala ba§lanmas�d�r.

Özellikle en�asyonda sorun varsa, merkez bankalar� parasal büyüklüklerin
art�³ oranlar�n� hede�eyerek orta dönemde reel de§i³kenleri etkilemeden en�as-
yon oran�n�n dü³ürebilir.

1970'lerde yeni klasik iktisat ortaya ç�kmaya ba³lam�³t�r. 1970'lerin ba³�nda
adaptif beklentiler yerine rasyonel beklentilerle çal�³�lmas�, k�sa dönemde para-
n�n ³ok d�³�nda yans�z olabilece§i gibi katk�lar ve daha ileri ekonometrik tek-
niklerin kullan�lmas� d�³�nda çok büyük bir geli³me yoktur. Politika etkinsizli§i
ve pasif para politikas� görü³ü onlar için de temeldir.

Yeni klasik iktisat içinde veya d�³�nda de§erlendirebilece§imiz reel konjonk-
tür dalgalar�(RKD) analizinde ise daha radikal bir yakla³�m vard�r; konjonktür
dalgas� ve trend de§eri iç içedir. Parasal kaynakl� trend de§erinden sapma ger-
çekle³mez. Reel arz kaynakl� sapma durumu ise yeni bir trend de§erine kar³�l�k
gelmektedir.Ekonomi her zaman(eski-yeni)trend de§erindedir! Talep yanl� eko-
nomik dalgalanma gerçekle³memektedir.

RKD yakla³�m�n�n kalibrasyon gibi teknik anlamda birçok katk�s� vard�r.
Bir di§er ilginç noktaysa paran�n içsel olarak kabul edilmesidir. Bu çerçevede
neoklasik sentez, monetarist, yeni klasik, yeni Keynesçi iktisattan farkl�d�rlar
(Snowdon ve Vane, 2005).

1970'lerin ortas�ndan itibaren, yerle³ik iktisatta, makroiktisatta, özellikle
para politikas�nda çok önemli geli³meler meydana gelmi³tir. Bu geli³melerde li-
beral iktisat anlay�³�n�n yayg�nla³mas�yla birlikte küreselle³me, belirsizlik alg�s�-
n�n de§i³mesi(güçlenmesi), para ve �nans piyasalar�nda deregülasyon (serbest-
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le³me), �nansal yeniliklerde büyük art�³, �nans piyasalar�nda büyüklüklerin çok
fazla artmas� gibi etkenler önemlidir. Bu durum yerle³ik iktisatta içerik kayma-
s�na neden olmu³ (yeni neoklasik sentez ve Wicksell) ve ayr�ca "yeni heterodoks"
geli³meleri de h�zland�rm�³t�r.

Teorik anlamda üç geli³me çok önemli görülmektedir. �lki Kydland ve Pres-
cott (1977) 'tur. Kydland ve Presscott, davran�³sal iktisatç�lar�n psikolojideki
geli³melerden esinlenerek geli³tirdikleri, zaman tutars�zl�§�n� makroiktisada uy-
gulam�³t�r. Zaman tutars�zl�§� kavram�n�n makroiktisada, para politikas�na gir-
mesi yerle³ik iktisattaki önemli de§i³imlerden birisidir. Beklentiler, beklenti
yönetimi, belirsizlik, kredibilite, merkez bankas�n�n ba§�ms�zl�§�, (s�n�rl�) ras-
yonellik gibi kavramlar öne ç�kmaya ba³lam�³t�r.

�kinci çal�³ma Barro ve Gordon (1981)'dur. Barro ve Gordon ile birlikte
zaman tutars�zl�§� çerçevesinde para politikas�na oyun teorisi girmi³tir. Oyun-
cular�n merkez bankas�na olan güvenlerine ve zaman tutars�zl�§�na ba§l� olarak
farkl� sonuçlar gerçekle³ir. Oyunun devam�nda yine farkl� sonuçlar olacakt�r.

Barro ve Gordon(1983) ile birlikte iktisatta, para politikalar�nda, para po-
litikas� yürütücüleri ve iktisadi ajanlar, siyasetçiler ve seçmenler aras�ndaki
ili³kilerde optimal kontrol teorisinin yerini oyun teorisinin ald�§� söylenebilir
(Blanchard, 2013). Bilindi§i gibi oyun teorisinde denge tek olabilir, birden fazla
olabilir veya hiç denge olmayabilir.

Oyun teorisi, matematik ve iktisatta çok h�zla geli³en bir aland�r. Oyun
teorisindeki geli³meler, makroiktisatta h�zla kar³�l�k bulmaktad�r.

Oyun teorisindeki geli³meler, politik makroiktisad�nda geli³mesinde çok ö-
nemli yere sahiptir.

Üçüncü çal�³ma J.Taylor'a (1993) aittir. Taylor kural� ile birlikte en�as-
yonun dü³ürülmesinde parasal büyüklük hede� yerine faiz oran�n önemi bir
anlamda "resmen" onaylanm�³t�r. Ayr�ca merkez bankas� "pasif" konumdan
"aktif" konuma geçmi³tir. Aktif olma durumunu geleneksel aktif para politi-
kas�(duruma göre hareket etmek) ile kar�³t�rmamak gerekir. Kurala göre po-
litika "kural benzerine" dönü³mü³tür. Yeni klasik istikrar politikas�n�n yerini,
"para politikas� bilimi" çerçevesinde yeni Keynesçi istikrar politikas� alm�³t�r.

Bu teorik geli³meler çerçevesinde, son otuz y�lda neler oldu§unu özetleyebi-
liriz. �lk önce makroiktisatç�lar kanserle ilgilenen doktorlara benzetilmektedir;
çok ³ey bilen, ama birçok ³eyi de bilmeyen. 1988 y�l�nda Brooking Enstitüsü,
12 iktisatç�ya ayn� soruyu soruyor: Ekonomi normal büyüme oran�nda büyüyor
olsun. FED nominal para miktar�n� temel y�ldan farkl� olarak % 4 artt�rs�n ve
sonraki y�l ve y�llarda temel y�ldaki oranda artt�rs�n. Ç�kt� ne olur? 12 modelde
de her aç�dan çok farkl� sonuçlar elde edildi§i görülmektedir (Blanchard, 2013).

Bir di§er geli³me kredibilite ve beklentilerin yönetimine verilen önemdir.
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Merkez bankas�n�n ba§�ms�zl�§� tart�³malar� bu geli³melerin yans�mas�d�r. Kre-
dibilitenin artmas� zaman tutars�zl�§� problemini azaltacakt�r. Kredibilitesi ar-
tan bir merkez bankas� beklentileri yöneterek �yat istikrar�n�n sa§lanmas�nda
ba³ar�l� olacakt�r.

Di§er geli³meler küreselle³me, deregülasyon, �nansal yenilikler gibi geli³me-
lerdir. Bu geli³meler sonucunda 2008 y�l�n�n ortalar�nda �nansal i³lemlerin gün-
lük toplam hacmi 4 trilyon dolara ula³m�³t�r. �ki günlük �nansal hareketlerin
büyüklü§ü, bir y�ll�k ticari ak�mlara e³it durumdad�r (Quiggin, 2010).

Finans kesiminde deregülasyon 1970'lerde ba³lam�³t�r. ABD örne§inde 1960-
'lara kadar �nans kesiminde regülasyon çok güçlüdür (Crotty, 2009). Regülas-
yonda Keynes, Minsky endi³eleri önemli yer tutmu³tur; �nansal krizler ekono-
mik durgunluk yarat�r.

Dolay�s�yla durgunlu§un nedenidirler. 1960'lar sonras�nda ise paradigma ve
politika de§i³ikli§i söz konusudur. Etkin �nansal piyasa kuram� ve yeni klasik
makro kuram�n öne ç�kmas� ile deregülasyon temel unsur haline gelmi³tir. Bu
kuramlarda piyasa �yatlar� denge �yatlar�d�r.

Deregülasyon süreci birçok �nansal yenilik yaratm�³t�r. Deregülasyon ve �-
nansal yenilikler, küreselle³meyle birlikte �nansal piyasalar� çok h�zl� bir ³e-
kilde büyütmü³tür. Ayn� zamanda �nansal risklerin ve �nansal krizlerin h�zla
yay�lmas�na neden olmu³tur.

Burada önemli olan parasal büyüklükler ve en�asyon oran� aras�ndaki ili³ki-
nin zay��amas�d�r. �lk geli³me paran�n tan�m�yla ilgilidir. Paray� M1 ve hatta
M2 ile tan�mlamak güçle³mi³tir. Finansal yeniliklerin artmas� ve yeni �nansal
araçlar, para benzerlerinin paral�§�n�, likiditesini, birbiriyle ikame edilebilirli§ini
art�rm�³t�r. Bir anlamda para içselle³mi³tir.

M1 ile merkez bankas�n�n para miktar�n� belirleme gücü daha yüksektir.
Para geni³ anlamda tan�mland�kça merkez bankas�n�n para miktar�n� belirleme
gücü azal�yor demektir. Merkez bankas�n�n parasal kontrol gücü azalm�³t�r.

Bir di§er geli³me para talebinin istikrar� üzerinedir. Son 20 y�lda yap�lan
birçok çal�³mada para talebi fonksiyonu istikrars�z bulunmu³tur. Bu sonuç ge-
nellikle �nansal yeniliklerle aç�klanm�³t�r. Paran�n içselli§i yerle³ik iktisad�n
parças� olmaya ba³lam�³t�r!

Para ve �nans piyasalar�ndaki geli³meler yan�nda, d�³ faktörlerin en�asyon
oran� üzerindeki etkisi artm�³t�r. Küresel ç�kt� aç�§� hipotezi(Eren ve Cicek,
2009), birçok ülkede en�asyon oran�n�n belirlenmesinde, özellikle ticaret ortak-
lar�n�n etkisinin önemli oldu§unu göstermektedir.

K�saca orta dönemde dahi M1 ve en�asyon oran� aras�ndaki ili³kinin zay��a-
mas�, hatta bazen M1 artt�§� halde en�asyon oran�n�n azalmas� veya tersi du-
rumun ortaya ç�kmas�, 1990'larda para politikas�nda radikal de§i³ikli§e neden
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olmu³tur. Para büyümesi hede�nin yerini en�asyon hede�emesi alm�³t�r (Blanc-
hard, 2013). Para miktar� yerine faiz oran�, en�asyon oran� hede�nin gerçekle³-
mesinde öne ç�km�³t�r(Taylor Kural�).

En�asyon hede�emesi ³e�a��k ve kredibilite gibi kavramlar�n öne ç�kmas�na
neden olmu³tur.

Yerle³ik iktisatta makroiktisada, hatta para politikas�na yans�yan geli³me-
lerden bir di§eri de kurumlara verilen önemdir. Daha çok büyüme ve kurumlar
(mülkiyet haklar�, anayasa, demokrasi, yasal organlar) aras�nda kurulan ili³-
kiler, özellikle Shleifer (2000)çal�³mas�nda davran�³sal �nans, hukuk, �nansal
yenilikler gibi alanlarda yo§unla³maktad�r. Yerle³ik iktisatta ortak çerçeve di-
namik stokastik genel denge modelleri(DSGD)3 olmu³tur. Bu modeller ba³ta
Avrupa Merkez Bankas� olmak üzere, birçok merkez bankas� taraf�ndan kullan�l-
maktad�r (Blanchard, 2013). Modeller temsili ajan, rasyonel beklentiler, etkin
piyasa hipotezi üzerine kuruludur. Modellerde verimlilik ve tercihlerde de§i³me
ile ³oklar d�³sal olarak aç�klan�r. DSGD modellerinde, rassal d�³sal ³oklar�n ola-
s�l�k da§�l�m� temsili ajan taraf�ndan bilinir(Frenkel ve Rapetti, 2009). Ayr�ca,
stokastik ³oklarda ele al�nan belirsizlik, olas�l�klar�n�n da§�l�m�n�n bilinmesi var-
say�m� üzerine kuruludur. Bu ele al�³ tarz� F. Knight'taki risk kavram�n�n daha
so�stike biçimidir. Riskte, ili³ki olas�l�kl� olarak bilinir. Belirsizlikte, bilineme-
yebilir risk vard�r (Tymoigne, 2008)4.

2007 y�l�nda (makroiktisat) para politikas� konusunda temel bilimsel ilkeler
³u ba³l�klarda özetlenebilir(Mishkin, 2011):

1. En�asyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur.

2. Fiyat istikrar� önemlidir.

3. Uzun dönemde en�asyon ve i³sizlik aras�nda bir de§i³ toku³ (tradeo�)
yoktur.

4. Beklentiler en�asyonun belirlenmesinde ve para politikas�n�n makro eko-
nomiye transmisyonunda önemli bir rol oynar.

5. Yüksek en�asyon oran�nda reel faiz oran� artar (Taylor Prensibi).

6. Para politikas� zaman tutars�zl�§�na duyarl�d�r.

7. Merkez bankas�n�n ba§�ms�zl�§� para politikas�n�n etkinli§ini artt�r�r.

3DSGD modellerinin merkez bankalar� taraf�ndan kullan�m�, algoritma iktisad�n�n öne
ç�kmas�, vazgeçilmezli§i olarak da adland�r�labilir.

4DSGD modelleri hakk�nda bkz. Smets ve Wouters (2003); Tovar (2009) ve Sbordone,
Tambalotti, Rao, ve Walsh (2010)
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8. Güçlü nominal ç�pa taahhüdü, iyi para politikas� sonuçlar� yaratmak için
hayatidir.

9. Finansal sorunlar konjonktür dalgalar�nda önemli bir role sahiptir.

2008 krizi en önemlisinin son sorun oldu§unu gösterdi ve makroiktisatta ³u
sorgulamay� gündeme getirdi:Para politikas� bilim midir, sanat m�d�r'

3 Para Politikas� Uygulamas� ve Yerle³ik �kti-
satta �çerik Kaymas�

Para politikas�nda Taylor kural� ve en�asyon hede�emesinin uygulanmas�n�n
yayg�nla³mas�, derslerde ö§retilen makroiktisat ve para politikas� ile uygulama
aras�ndaki çeli³kili durumu öne ç�kartm�³t�r. Derslerde ö§retilen para politikas�
LM'nin sa§a veya sola kaymas�, yani merkez bankas�n�n para miktar�n� artt�r-
mas� veya azaltmas� ile ifade edilmektedir; para d�³sald�r, merkez bankas� ta-
raf�ndan belirlenmektedir, para talebi istikrarl�d�r, parasal büyüklük hede�nin
gerçekle³tirilmesi �yat istikrar�n� sa§lamaktad�r, pasif para politikas� geçerlidir.

1990'dan sonra genellikle parasal büyüklük hede�nden vazgeçildi. Yerini
döviz kuru hede�emesi ve özellikle en�asyon hede�emesi ald�. Para politikas�
arac�, politika faiz oran�d�r. En�asyon hede�emesi ve Taylor kural� birbirini ta-
mamlad�. Uygulama ve "teori", ö§retilen para politikas� farkl�la³t�. Uygulama,
"yeni" yerle³ik makroiktisada neden oldu.

Ne de§i³ti ve ne oldu?
Merkez bankas� do§rudan en�asyon oran�n� hede�edi ve bunu gerçekle³tir-

mek için en�asyon oran� ve i³sizlik oran�(büyüme oran�) ikilemi çerçevesinde
kay�p minimizasyonunu (fayda maksimizasyonu) belirledi ve faiz oran� kural�
olu³turarak, bu kural ba§lam�nda politika faiz oran�n� sürekli de§i³tirdi. Buna
parasal kural (MR) veya para politikas� kural� denmektedir.5

Burada daha önceki kurallardan farkl� olarak merkez bankas� aktif durum-
dad�r. Bir ba³ka deyi³le pasif-kurala göre, aktif-duruma göre politika ayr�m�
ortadan kalkt�. "Kural benzeri" gibi kavramlar geli³tirildi.

Geli³tirilen bir di§er kavram "para politikas� bilimi" oldu. Para politika-
s�n� yürütmek "sanat" olmaktan ç�k�p "bilim" haline geldi! Çünkü MR(parasal
kural) çerçevesinde faiz oran� belirlenip, hede�enen sonuç gerçekle³tiriliyordu.

Para politikas� bilimi, "zaferini" büyük uyum (great moderation) olarak
ifade etti. 1988-2008 y�llara aras�nda büyüme, i³sizlik oran�, en�asyon oran�nda

5Yeni iktisad�n ders kitaplar�na ilk yans�malar�ndan birisi Carlin ve Soskice (2005)' d�r.
Carlin, Soskice, ve digerleri (2014)'de Yeni iktisad�n daha geli³mi³ düzeyi geçerlidir.
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oynakl�§�n dü³ük olmas� ve "do§al" ve hedef oranlara yak�n olmas�, izlenen yeni
paras�z para politikas�n�n ba³ar�s� olarak gösterildi.

Parasal büyüklük hede�nden vazgeçilmesinin bir ba³ka sonucu LM e§risin-
den vazgeçilmesidir. LM e§risi, reel para miktar� ve reel para talebinin faiz
oran� ve reel gelire ba§l� olarak dengede oldu§u e§ridir. LM analizinde para
d�³sald�r; merkez bankas� taraf�ndan belirlenir. Merkez bankas� para arz�n� art-
t�rarak veya azaltarak para politikas�n� uygular. Para arz� ile ilgili bir ba³ka
kabul, özellikle orta-uzun dönemde paran�n yans�z oldu§udur. H →M → i→6

MR ve ona ba§l� olarak belirlenen politika faiz oran�na göre para çarpan�, pa-
ran�n dola³�m h�z� ve para talebinin istikrarl� oldu§u görü³leri birer varsay�md�r
ve küreselle³me, �nansal yenilikler, türev piyasalar vb. geli³meler neticesinde bu
varsay�mlar geçerlili§ini kaybetmi³tir. Çok aç�k olarak ifade edilmemekle bir-
likte, para arz� içselle³mi³tir. i→ Md→ M → H → ili³kisi geçerlidir. Burada
k�sa dönemde de �yatlar yap�³kan de§ildir(en�asyon hede�emesi).

En�asyon hede�emesi ve Taylor kural�, merkez bankas�n�n politika faiz oran�
vas�tas�yla para politikas�n� yürütmesi, yeni klasik iktisat, RKT ve yeni Key-
nesçi iktisat çerçevesinde sentezi gündemi getirdi ve baz� iktisatç�larca "yeni ne-
oklasik sentez" olarak adland�r�ld�. Daha çok yeni Keynesçi çerçeveyi içermekte
olmakla birlikte, ekonomiye en�asyon hede�emesi ve Taylor kural� çerçevesinde
yakla³�lmas�, LM'siz para politikas� söz konusudur.

Bu dönemde MR vas�tas�yla para politikas� bilimi olu³mu³tur. Büyük uyu-
mun (great moderation) sa§lanmas� bu ifadeyi güçlendirmi³tir. Bu yakla³�mda
merkez bankas�n�n en�asyon ve i³sizlik oran� ikilemi (�yat ve ç�kt� istikrar�)
çerçevesinde politika faiz oran�n� belirledi§i unutulmamal�d�r.

Yeni Neoklasik sentezin bir di§er kar³�l�§� DSGD modelleridir. Modellerde
ajanlar rasyonel beklentilere sahip temsili ajan ile ifade edilmektedir. �oklar
stokastiktir. Bilgisayar bilimi ve algoritma iktisad�ndaki ilerlemeler neticesinde
merkez bankalar� için geli³mi³ versiyonlar� özel olarak olu³turulan bu modeller,
doktora ve hatta lisans düzeyinde Romer (2011) ve Galí (2009) ders kitaplar�n�n
parças� olmaya ba³lam�³t�r.

Woodford ve Walsh (2005) en�asyon hede�emesi ve Taylor kural�ndan ha-
reketle, yeni bir iktisad�n(yeni neoklasik sentez) ortaya ç�kt�§�n� belirtmektedir.
Bu iktisat ayn� zamanda "Wicksellian" iktisatt�r.

K. Wicksell, hem C. Menger'den, hem de L. Walras'tan etkilenmi³ bir ik-
tisatç�d�r. Keynes, Mises ve Hayek'in para ve konjonktür teorileriyle ilgili gö-
rü³lerinin ço§u Wicksell temellidir. Wicksell'de öne ç�kan nokta do§al ve pi-
yasa(banka) faiz oran�d�r. Wicksell'de do§al faiz oran�n�n, piyasa faiz oran�na
e³it olmas� genel denge(ekonomik istikrar) anlam�na gelmektedir. Banka faiz

6H= Parasal Taban, M= Para miktar�, i= faiz oran�, Md= Para Talebi.
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oran�n�n do§al faiz oran�ndan küçük olmas� ekonomik geni³leme, büyük olmas�
ekonomik daralma sürecinin nedenidir. Wicksell'de para içseldir ve aktif para
politikas� savunulmaktad�r.

Wicksell'de merkez bankas�n�n do§al faiz oran�=banka faiz oran� e³itli§ini
gerçekle³tirmesi, ekonomik istikrar� ifade etmektedir. En�asyon hede�emesi ve
Taylor kural�nda da en�asyon hede�ne kar³�l�k gelen do§al faiz oran� yakla³�m�
vard�r.

Var�lan nokta, en�asyon hede�emesiyle birlikte yerle³ik iktisat para politi-
kas�nda monetarist çizgiden uzakla³m�³, belki de kendili§inden, uygulaman�n
zorlamas�yla, �sveç(Stockholm)Okulu, Avusturya Okulu çizgisine yönelmi³tir.
Wicksellci yakla³�m ve monetarist gelenek farkl� çizgiyi temsil etmektedirler.

Burada bir noktay� hat�rlatmakta fayda vard�r. Avusturya Okulu'nu ince-
lerken de§inilece§i üzere, �sveç-Alman(Avusturya) gelene§inde para içseldir 7

Bu Marx'taki P → M → P sürecini hat�rlatmaktad�r. �ngiltere gelene§inde
para daha çok d�³sald�r (Toporowski ve digerleri, 2012).

Aktif merkez bankas� �krinde (Wicksell, Keynes) ve Avusturya Okulu ge-
lene§inde paran�n içselli§i önemlidir. Avusturya Okulu'nda buna kar³�l�k alt�n
standard� sistemi ve % 100 kar³�l�k savunulmaktad�r; para içsel ve yanl�d�r (Eren
(2014), Eren (2015)).

4 Yeni Makro �ktisada Do§ru

2008 krizi, yeni neoklasik sentez, en�asyon hede�emesi ve MR'da ³u sorunlar�
öne ç�kartm�³t�r:

1. Fiyat-ç�kt� istikrar� kadar, belki daha fazla, �nansal istikrar önemlidir.

2. Krizlerin yay�lma mekanizmalar� (network ve graf teorisi) ve komplek-
sitenin ve dolay�s�yla kendili§inden organize olman�n (self organizasyon)
'Wicksellian' analize dahil edilmesi gereklidir.

Finansal istikrar sorununun kökenlerini Avusturya Okulu, Keynes hatta
Marx ve Veblen'de bulabiliriz: Paran�n içselli§i, banka paras�, kredi paras�.

�kinci sorunu ilk bölümde k�saca tart�³t�§�m�z denge-evrim (�zik-biyoloji,
Newton-Darwin) çerçevesinde ele almak yararl� olacakt�r.

Finansal istikrar ve evrimi içeren iki yakla³�m�n sentezi yeni makro ikti-
sat aray�³lar�na yan�t verebilir. �lk önce, her iki görü³, iktisatta son y�llardaki
geli³meler ba§lam�nda özet olarak incelenecektir.

7Paran�n içselli§ini Wicksell ve Avusturya Okulunun yan�nda Post Keynesçi �ktisat ve
özellikle Minsky gündeme getirmektedir.
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4.1 2008 Krizi, Avusturya Okulu ve Post Keynesçi �ktisat

2008 krizi üzerine yap�lan analizlerde H.Minsky ismi öne ç�km�³t�r. Minsky'nin
dü³üncesinin olu³umunda Keynes, Fisher, Schumpeter ve O. Lange önemli yer
tutmaktad�r. Minsky'nin kendisi post Keynesçi iktisat içinde de§erlendirilmek-
tedir8.

Avusturya Okulu ve post Keynesçi iktisat, paran�n içselli§i, kredi paras�, pa-
ran�n yanl�l�§� gibi konularda benzer dü³ünce içindedirler. Son de§erlendirmeler-
de Minsky'nin görü³lerinin Keynes'ten çok Toporowski ve digerleri (2012) �sveç-
Alman gelene§inde de§erlendirilmesi gerekti§ine dair görü³ler yayg�nla³maya
ba³lam�³t�r. Örne§in Keynes'in Genel Teori'sinde para d�³sald�r. Halbuki Minsky
ve Avusturya Okulu'nda para içseldir.

Minsky'nin kriz analizi Marx ve Veblen'e yak�n bulunmaktad�r; kapitaliz-
min evrimci bir analizi yap�lmaktad�r(Davanzati ve Pacella, 2014).Ayn� ³ekilde
Avusturya Okulu'nun konjonktür analizi de Minsky'nin yakla³�m�yla benzerlik
göstermektedir. Bu aç�dan, evrim- makroiktisat ili³kisinde Avusturya Okulu,
özellikle Hayek bir kalk�³ noktas� olabilir ve kompleksite iktisad� içinde geli³tiri-
lebilir.

4.1.1 �ktisatta Yeni Geli³meler ve Avusturya Okulu

DSGD - ACE
�ktisatta önemli geli³melerden biri DSGD modelleridir. DSGD modelleri,

bugün için yerle³ik iktisatta ortak çerçevedir.
DSGD'nin kalk�³ noktas� mikroiktisatt�r. Mikroiktisat yöntemlerinin derne-

³ik (aggregate) ekonomiye uygulanmas�d�r. Mikro iktisad�n yöntemleri olarak
de§erlendirilebilecek olan genel denge kuram�, kontrol kuram�, dinamik prog-
ramlama, istatiksel karar alma ve oyun kuram� makroiktisada uygulanm�³t�r.
Bunu yaparken rasyonel, ileriye bakan ajanlar aras�ndaki birbirini etkilemeler
de adapte edilmi³tir. Model temsili ajan üzerine kuruludur. Model stokastik
³oklarla tamamlanm�³t�r (Ercan, 2011).

DSGD modelleri, eski dinamik genel denge (DGD) modellerine göre daha
gerçekçidir. Daha sonraki modeller �yat yap�³kanl�klar�n� da içermektedir.Ayr�ca
son zamanlarda tam rekabete uymayan rekabet yan�nda (�yat yap�³kanl�klar�)
heterojen ajanlar, kurumsal analiz, içsel prodüktivite de modellere dâhil edil-
meye ba³lam�³t�r.

Bütün geli³melere kar³�n DSGD modelleri denge temellidir ve dengeyi he-
de�emektedir. Evrim ve kompleksiteye izin vermemektedir(Nell, 2010).

8Eren (2014)'den geni³ ölçüde faydalan�lm�³t�r.
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Bu aç�dan DSGD modellerinin kalk�³ noktas� Avusturya Okulu de§ildir.
Avusturya Okulu'nda kendili§inden düzen �krinin arkas�nda evrim ve komp-
leksiteyi görebiliriz.

Avusturya Okulu, daha çok ajan bazl� hesaplamal� iktisat (agent-based com-
putational economics-ACE) modelleriyle paralellikler ta³�maktad�r. ACE'de bil-
gisayar bilimi, evrim ve bili³sellik öne ç�kmaktad�r. Bu yakla³�m�n, kompleks
adaptif sistemlerin iktisattaki uygulanmas� olarak ele al�nmas� mümkündür.
Bir anlamda kompleks, do§rusal olmayan süreçler içeren hesaplamal� simülas-
yonlar yap�lmak istenmektedir. ACE modelleri piyasan�n evrimci ve kompleks
do§as�n� yans�t�r ve derne³tirme veya amprik düzenliliklere ba§l� de§ildir. Ken-
dili§inden ve evrilen düzende birbirlerini etkileyen ajanlar�n kompleks süreci
analiz edilmektedir (Nell, 2010).

Genel olarak ACE modellerinin kalk�³ noktas�n�n, özellikle Hayek'in bilgi
sorununa yakla³�m� oldu§u kabul edilmektedir. ACE ara³t�rmas�n�n Hayek'in
metodolojik görü³lerinin bir uygulamas� oldu§u iddias� örnek olarak verilmek-
tedir (Vriend, 1999), (Rosser, 2012), (Lewis, 2012) (Harper ve Lewis, 2012).Son
zamanlarda Avusturya Okulu'nun ACE çizgisi çerçevesinde geli³ebilece§i iddi-
as� güçlenmektedir (Nell, 2010).

K�saca DSGD modelleri Avusturya temelli de§ildir. Çünkü Avusturya Oku-
lu'nda kendili§inden düzen ve evrim as�ld�r. Avusturya Okulu DSGD modeli
olsa idi, evrimi içeren ajan bazl� yakla³�m geçerli olabilirdi ve denge varsay�m�
zay��ard�. Bu aç�dan Avusturya Okulu ACE'ye daha yak�nd�r.

Avusturya Okulu'nda Beklentiler ve Davran�³sal �ktisat
Avusturya Okulu iktisatç�lar�, iktisadi ajanlar�n rasyonel oldu§u, rasyonel

beklentilere sahip oldu§u ve sistematik hata yapmad�klar� biçiminde özetleye-
bilece§imiz yerle³ik iktisattan hayli farkl� görü³lere sahiptirler.

Avusturya Okulu'nda bilinen anlamda rasyonellik varsay�m� yap�lmamakta-
d�r. Tercihlerin taml�§�, geçi³lili§i ve "daha çok daha iyidir" varsay�mlar� üzerine
kurulu bir "geleneksel" rasyonellik varsay�m� söz konusu de§ildir. Tercihlerin
geçi³li oldu§u (tutarl�l�§�) veya zaman içinde stabil oldu§u varsay�lmamaktad�r.
De§i³en bilgi ve etkilenmelere göre tercihler sürekli de§i³ebilmektedir. Önemli
olan amaçl� insan faaliyetidir. Bu aç�dan "Avusturyan" fayda teorisinin dav-
ran�³sal ve deneysel iktisad�n bulduklar�yla uyumlu oldu§u ileri sürülmekte-
dir(Holcombe, 2009). Avusturya Okulu'nda rasyonellik kavram�n�n daha çok
akla uygun (reasonable) anlam�nda kullan�ld�§�n� söyleyebiliriz.

Bugünkü literatürde öne ç�kan heterojen ajan ve s�n�rl� rasyonellik kavram-
lar�n�n, do§rudan ayn� kelimelerle ifade edilmese de, Avusturya Okulu'nda da
temel oldu§u anla³�lmaktad�r.
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Avusturya Okulu'nda farkl� ki³iler farkl� ³eyler bilir ve beklentileri fark-
l�d�r. Bu görü³ Avusturya Okulu'nda aktörlerin heterojen ve beklentilerinin
farkl� olmas� demektir. Bu görü³leri konjonktür dalgalar� analizlerinde öne ç�-
kan "malinvestment" (kötü yat�r�m, yanl�³ yat�r�m) ve "maladjusment" (kötü
ayar, intibak edemeyi³) kavramlar�nda s�k s�k görülmektedir.

"malinvestment" ve "maladjusment" kavramlar�ndan hareketle bugün Avus-
turya konjonktür dalgalar� analizlerinde iki türlü yat�r�mc� oldu§u kabul edil-
mektedir; sa§duyulu (savvy) yat�r�mc� ve saf (tecrübesiz, "naive") yat�r�mc�.
Gerçek dünyada her iki yat�r�mc� türünün geni³ bir spektrumu vard�r. Yani
rasyonel beklentiler modelinden tamamen farkl�d�r. "Savvy"yat�r�mc� �yat�n�n
artaca§�n� inand�§� bir varl�§� sat�n al�r,"naive" yat�r�mc� ise �yat� yükselen bir
varl�§� sat�n al�r. �üphesiz "naive" yat�r�mc�n�n da gelecek kazanç beklentisi
vard�r(Callahan ve Horwitz, 2010).

Avusturya Okulu'nda giri³imci sistematik hata yapar. Örne§in parasal enf-
lasyonu, tasarru�arla; parasal en�asyonu yat�r�m talebinde azalmayla; reel-
nominal faiz oranlar�n� birbiriyle kar�³t�rabilir. Naif beklentilerden dolay� para-
sal en�asyonu dü³ük tahmin eder. Bundan dolay� Avusturya Okulu'nda para
yanl�d�r.

K�saca Avusturya Okulu'nda, ba³ta rasyonellik olmak üzere baz� kavramlar�
farkl� okumak gerekir. Kavramlar�n ço§u, bugünkü davran�³sal iktisat literatü-
rüne yak�n anlamdad�r.

Avusturya Okulu - H. Minsky �li³kisi
Avusturya Okulu ve post-Keynesçi iktisad�n metodolojik benzerlikleri ve

politik ç�karsamalar� üzerine geni³ bir literatür mevcuttur. Genel olarak öznel-
lik ve ölçülebilirlik konular�ndaki ku³kular ve belirsizlik konusunda bu okulun
benzer �kirler bar�nd�rd�klar�n� söylemek mümkündür.

(Post) Keynesçi iktisat ve Avusturya Okulu'nu dü³man karde³ler olarak
adland�rsak çok yanl�³ olmaz. �ki okul da heterodoks iktisat içinde de§erlendiril-
mektedir. Yöntemsel bireycilik, iktisadi ölçülebilirlik konusunda derin ³üpheler,
sistematik hata yapabilirlik, denge iktisad�na ele³tiri hemen dikkati çeken ortak
noktalar olarak say�labilir. Avusturya Okulu'nda evrim (kendili§inden düzen),
post-Keynesçi iktisatta belirsizlik ve dengesizlik vurgusu daha kuvvetlidir.

Bugünkü de§erlendirmelerde, gerçekte Keynes'te de evrim �krinin oldu§u
ileri sürülmektedir. Keynes'i en iyi yorumlayanlardan bir tanesi olarak kabul
edilen Skidelsky (2010)'in ³u tespiti ilginçtir; "Keynes'te ekonomi, çat�rdama,
inilti ve silkintilere kar³�n ve zaman gecikmeleri, d�³ müdahale ve hatalarla
sekteye u§rat�lsa da, uzun dönemde kendi kendini ayarlar."

Keynes'te ekonomik problem "ekonominin sermaye geli³imi" dir. Bu aç�dan
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Keynes, "alternatif i³ler aras�nda veri kaynaklar�n tahsisi" biçimindeki "Knigh-
tian"problemden farkl� dü³ünür. Odaklanma, reel takvimsel zamanda hareket
eden kapitalist ekonominin birikimidir (Minsky, 1992). Dengesizlik iktisad� ola-
rak Keynesçi iktisat, sürekli dengesizlik iktisad�d�r(H.Minsky, 1976).

Son dönemlerdeki iktisatta geli³me alan� bulan davran�³sal iktisat, komp-
leksite iktisad�, ajan bazl� iktisat yakla³�mlar�na, en az�ndan baz� unsurlar�yla,
her iki okul da sempatiyle yakla³maktad�rlar.

Bu çal�³ma aç�s�ndan öne ç�kan ortak bir özellik paran�n içsel oldu§una dair
görü³leridir. Paran�n içselli§i görü³ü, piyasa ekonomisinde parasal (�nansal)
krizlerin ön kabulü aç�s�ndan ayr�ca önemlidir. Her ikisi de kurumsal yap�lar�
farkl� olmakla birlikte, dünya paras� �krine olumlu yakla³maktad�r.

�ki okul aras�nda temel fark politik sonuçlar ve ekonomiye müdahale üzeri-
nedir. Avusturya Okulu'nda liberal ekonomi temeldir. Post-Keynesçi iktisat ise
kurumsal düzenlemeler ve ekonomik müdahale �krinin arkas�ndad�r.

Avusturya Okulu konjonktür dalgas�n�n kalk�³ noktas� K. Wicksell'dir. Ayn�
durum Keynes için de geçerlidir. Fakat Wicksel + Keynes'ten farkl�, Wicksell
+ Avusturya Okulu'ndan farkl� sonuçlar ç�kmaktad�r. Keynes'te müdahale �kri
geli³irken Avusturya Okulu'nda müdahalenin olumsuz sonuçlar� ve serbestlik
�kri öne ç�kmaktad�r.

K.Wicksell, Keynes ve Avusturya okulu için çok önemlidir. Wicksell-Keynes
ili³kisi nispeten dolayl�d�r. Keynes'te, Wicksell'in çal�³malar�ndan do§rudan et-
kilenme söz konusu de§ildir.

Fakat genellikle bütün yorumlarda Keynes'in görü³lerinin Wicksell'e çok
yak�n oldu§u kabul edilmektedir.

Hayek ve özellikle Mises'in Wicksell ile ili³kisi ise do§rudand�r. Mises ve
Hayek, Wicksell'in bütün çal�³malar�n� okumu³lard�r. Wicksell'in polititik gö-
rü³leri, (aktif) para politikas� yakla³�m�na çok fazla kat�lmamakla birlikte, do-
§al faiz oran�-piyasa faiz oran� ayr�m�, paran�n içselli§i, konjonktür dalgalar�n�n
kayna§�n�n piyasa faiz oran�n�n do§al faiz oran�ndan sapmas� oldu§u konusunda
ondan etkilenmi³lerdir.

Avusturya Okulu-Minsky ili³kisine de k�saca de§inmek faydal� olacakt�r.
Minsky'nin �nansal bunal�m aç�klamas�nda güvenli fon, �nansal yenilikler,

geni³leme, aktif �yatlar�n�n artmas�, köpük, risk art�³�, Ponzi oyunu, faiz oran�-
n�n yükselmesi, aktif �yatlar�n�n dü³mesi, borç ödeyememe, merkez bankas�na
son rezerv kayna§� olarak ba³vuru sürecinden söz edebiliriz (Ercan, 2011). So-
nuç olarak Minsky küçük devlet, laissez-faire ekonomik modelinin ba³ar�s�z
oldu§unu, �nansal kapitalizm için büyük devlet (New Deal)-büyük bankan�n
hayli ba³ar�l� bir model oldu§unu ileri sürmü³tür (Wray, 2011).

Minsky-Avusturya Okulu ili³kisine iki yönden de§inebiliriz. Birincisi, Minsky-
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'nin modelinin Avusturyan temelleri üzerinedir.9 Minsky, doktora tezini J. Sc-
humpeter'in dan�³manl�§�nda 10 tamamlam�³t�r. Minsky'deki �nansal yenilik
görü³ü, Schumpeter'deki yarat�c� y�k�c�l�k, teknolojik yenilik görü³ünün �nan-
sal piyasalara adaptasyonudur. 11. Dolay�s�yla Avusturya Okulu'nun görü³lerini
yak�ndan bilmektedir.

�kincisi Minsky'nin �nansal bunal�m aç�klamas� ve Avusturya Okulu ili³kisi
üzerinedir. Minsky'de güvenli �nans; C (nakit ak�m�) > Pi + Ii (borç servisi,
ana borç+faizinin periyodik ödemeleri); spekülatif �nans, Pi+ I i> C> I i ve
Ponzi �nans, I i>C, (Cari borcu ödemek için varl�k sat�³�)süreçleri söz konusu-
dur(Mulligan, 2013). Ponzi �nans sürecinde bir olumsuz durum Minsky an�na
dönü³erek, �nansal krizi ortaya ç�karmaktad�r.

Minsky'nin kriz aç�klamas�, Avusturya Okulu'nun konjonktür dalgas� ana-
lizine çok benzemektedir (Prychitko, 2010).12 Avusturyanlara göre fark kon-
jonktür dalgalar�n�n nedenleri ve çözüm önerileri üzerinedir. Süreç benzerdir.
Avusturya Okulu'na göre güvenli fondan riskli fona geçi³in nedeni, merkez ban-
kalar�n�n para arz�n� art�rmalar� ve faiz oranlar�n� dü³ürmeleridir 13 Avusturya
Okulu'nda kredi geni³lemesi, Minsky'de spekülatif fon ve Ponzi fonuna kar³�-
l�k gelmektedir. Buna göre 2008 krizi örne§inde oldu§u gibi, Avusturya Okulu
ve post-Keynesçi iktisad�n (H.Minsky) kriz teorileri birbirlerinin ikamesi de-
§il, tamamlay�c�s� olarak al�nd�§�nda krizi aç�klamakta oldukça ba³ar�l�d�rlar
(Mulligan, 2013). Piyasa faiz oran�n�n dü³mesi ve aktif �yatlar�n�n yükselmesi

9Minsky'nin (ve Kalecki'nin) Keynes ve Post-Keynesçi iktisattan çok �sveç ve Alman para
teorisine, dolay�s�yla Avusturya Okulu'na, yak�n oldu§una ili³kin bkz. Toporowski ve digerleri
(2012). Buna göre Marshallc� gelene§in sonucu olarak Keynes'te para d�³sal iken, Alman para
teorisinde para içseldir.

10Doktora tezi bitme a³amas�nda iken Schumpeter ölmü³tür. Nihai dan�³man� W. Leon-
tief'tir.

11Ayr�ca �rmalar�n borçlanmas�n�n analizinin arkas�nda da Schumpeter'deki müte³ebbis
kavram� vard�r. H. Minsky, Lisans e§itiminde O. Lange'den ders alm�³ ve kendisini en çok
etkileyen üç iktisatç� olarak Henry C. Simons, O. Lange ve Scchumpeter'in isimlerini saym�³-
t�r. Finansal krize kar³� önerdi§i büyük banka �krinin arkas�nda Lange'de önerilen daha fazla
bilgiye sahip merkezi planlama kurulu �krinin oldu§unu söyleyebiliriz.

12Avusturya Okulu ve H.Minsky'yi birle³tiren bir di§er nokta I. Fisher'dir. Fisher, 1933 y�-
l�nda yay�mlad�§� makalesinde, 1929 bunal�m�n�n nedeninin borç de�asyonu oldu§unu ileri
sürmü³tür. Borç art�³�, Avusturya Okulu'nda kredi geni³lemesi, Minsky'de spekülatif ve
Ponzi �nansa kar³�l�k gelmektedir (Bkz. Fisher (1933)). Burada önemli bir nokta da Veblen-
Fisher-Minsky ili³kisi üzerinedir. Veblen'de Fisher'deki borç de�asyonuna benzer analiz var-
d�r. Bkz.Davanzati ve Pacella (2014). Ayr�ca Marx, Veblen, Keynes ve Minsky analizlerinin
benzerli§ine dikkat çekilmektedir. Bu analizlerin ortak noktas� paran�n içselli§i ve evrimci
yakla³�md�r (Davanzati ve Pacella, 2014).

13Bu analiz 2008 krizi için yap�lmaktad�r. Genel Avusturya Okulu görü³ü bankalar�n kredi
miktar�n� artt�rmalar� (paran�n içselli§i, banka paras�) ve faiz oran�n�n dü³mesi ve/veya mer-
kez bankalar�n�n faiz oranlar�n� dü³ürmeleri sonucunda para arz�n�n artmas�d�r.
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sürecin ba³lang�c�d�r. Dolay�s�yla çözüm önerisi de bunu önleyecek yap�lanma-
n�n sa§lanmas�d�r.

Minsky ve Avusturya Okulu'nda kriz analizi evrimcidir; kapitalist ekonomi-
nin kendi i³leyi³inin do§al sonucudur.

Bugün Avusturya Okulu ve Minsky'de aç�k olarak, do§rudan kelimelerle
ifade edilmeyen evrimci yakla³�m� kompleksite iktisad� içinde yeniden ele almak
mümkün müdür? �zleyen bölümde ilk önce kompleksite iktisad� özetlenecek ve
daha sonra soru yan�tlanmaya çal�³�lacakt�r.

4.2 Kompleksite �ktisad�

Yeni heterodoks iktisat içinde öne ç�kan ak�m kompleksite iktisad�14 olarak ta-
n�mlanmaktad�r15 ((Fontana, 2008); (Colander, 2003); (Colander, Goldberg,
Haas, Juselius, Kirman, Lux, ve Sloth, 2009); (Day, 2007); (Rosser, 2004);
(Rosser Jr, 2006); (Rosser Jr, 2009).). 1984 y�l�nda Santa Fe Enstitüsü'nün
kurulmas� kompleksite iktisad�n�n geli³imini h�zland�rm�³t�r. Santa Fe Ensti-
tüsü'nün kurulmas�n� te³vik edenler aras�nda K.Arrow'un da olmas� önemlidir.
Arrow, bir süre bilim kurulu üyeli§i yapm�³ ve 1987 y�l�nda on iktisatç� ve on
fen bilimcinin bir çal�³tayda bir araya gelmelerine yard�mc� olmu³ ve iktisatç�
grubunun kaptanl�§�n� üstlenmi³tir.

Kompleksite analizlerinde çokça kullan�lan kelimeler kavramlar aras�nda bü-
tünün toplamdan farkl� olmas�, düzen, kendili§inden organizasyon, türbülans,
endüksiyon, evrim, (kendili§inden organize olmu³) a³a§�dan yukar�ya yöntem
("criticality", endüksiyoncu analitik metot), adaptif, ³ebekeler(a§lar), tersine-
mezlik (geriye dönmezlik) ve dengesizlik yer almaktad�r (Velupillai, 2011).

Kompleksite iktisad� konveks olmayan (nonconvex) dünyada kendi kendini
organize eden ve bütünün toplamdan büyük olmas�yla karakterize edilir (Al-
Suwailem, 2011).Kompleksite ekonominin deterministik, öngörülebilir ve meka-
nistik olmad�§�n� söyler. Ekonomi süreç ba§�ml�d�r, organiktir ve her zaman ev-
rilmektedir (Arthur, 1999).Ekono�zik ve kaos kuramlar�ndaki geli³meler, komp-
leksite iktisad�n�n yayg�nla³mas�na katk�da bulunmu³tur. "4C" -sibernetik, ka-
tastro�, kaos, kompleksite- sürecinin sonuncusu olarak da adland�r�l�r 16

14Kompleksite ve kompleksite iktisad� hakk�nda daha ayr�nt�l� bilgi için bkz.(Eren ve Ö§üt,
2009) ve (R.Eser ve Kirer, 2009).

15Eren (2013)'den geni³ ölçüde faydalan�lm�³t�r.
16Kaos ve kompleksite genellikle kar�³t�r�lan kavramlard�r. Genel olarak kompleksitenin

kaos sonras� geli³me oldu§unu söyleyebiliriz. Kaos ve kompleksitede ortak özellikler do§rusal
olmama, indirgenemezlik (irreducibility) ve evrenselliktir (universality). Farklar ³unlard�r;

1. Kompleks sistem birbirini etkileyen birçok de§i³kene ihtiyaç duyar. Bir sistem yaln�z
bir de§i³ken ile kaotik olabilir. Çok de§i³ken ile kaotik olabilir, fakat yaln�z bir de§i³ken
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Kompleksite iktisad�n� neoklasik iktisattan ay�ran özellikler Tablo 1'deki
gibi gösterilebilir (Montgomery, 2000), (Al-Suwailem, 2011):

Kompleksite iktisad�-geleneksel iktisat ayr�m� da Tablo (2)'deki gibi göste-
rilebilir (Beinhocker, 2006):

Komleksite iktisad�, neoklasik iktisatta yap�lan konveksite varsay�m�na (üre-
tim ve tüketim kümelerinin konveksli§i) getirilen ele³tirilerin toparlanmas� ve
ekonomide konveks olmayan durumlar�nda oldu§unun tespiti ve bu durumlar�n
öne ç�kart�lmas� aç�s�ndan da önemlidir. Ele³tirilerin baz�lar� ³unlard�r:

1. Konvekslik durumunda yenilik ve yarat�c�l�k eksiktir; zordur.

2. Artan getiriler bir di§er sorun ba³l�§� olu³turmaktad�r. Uzmanla³ma ve
verimlik art�³�n�n artan getiri sa§lamas� yan�nda, bilgi ve enformasyonun
artan getiri özelli§i vard�r. Bilgi birikimi ve ö§renme marjinal getiriyi art-
t�r�r. Bilgi birikimi ve ö§renme neoklasik iktisada yabanc� kavramlard�r.

3. Konveks olmama arz ve talep fonksiyonlar�n�n süreksizli§ine neden ol-
maktad�r. 2008 krizinde gözlendi§i gibi, likitidenin kesilmesi ("freze-up",
donmas�), küresel bir kriz yaratm�³ ve piyasalar�n çökmesine neden ol-
mu³tur.

4. Pozitif geri besleme kompleksite iktisad�n�n farkl�l�k arz etti§i bir di§er
ba³l�kt�r. A§ yap�s� kendini destekleyebilir. Öte yandan azalan getiri du-
rumunda pozitif geri besleme yoktur.

ile kompleks olmayabilir. Kompleks sistem bir çe³it a§d�r (network); kaotik sistem için
bu zorunlu de§ildir.

2. Kaotik sistem rastlant�sal (random) sürecinden tam olarak ayr�lamaz. Kompleksite
rastlant�sal süreçten aç�kça farkl�d�r.

3. Kompleksite adaptifdir, de§i³en çevre içinde kendili§inden organize olur. Kaotik sistem
adaptif olmak zorunda de§ildir.

4. Kaotik sistem ergodiktir. Kompleks sistem genellikle ergodik de§ildir (non-ergodic).

5. Kompleks sistem evrensel kompütasyona uygun, kaotik sistem evrensel kompütasyona
uygun de§ildir.

6. Kompleks sistem davran�³� önceden (pe³inen) sistematik olarak karakterize edileme-
yebilir. Kaotik sistemin davran�³� ise karakterize edilebilir. Bundan dolay� kompleks
sistemde simülasyon önemlidir.

7. Kompleks sistem patika ba§�ml�d�r. Ba³lang�ç ko³ullar� önemlidir. Ba³lang�ç ko³ul-
lar�n�n etkisi uzun vadede devam eder. Kaotik sistem ba³lang�ç ko³ullar�na duyarl�
oldu§unda, ayn� çekici (attractor) setini sürdürür.

8. Kompleks sistemde bütün toplamdan büyüktür. Kaotik sistemde ise bütün toplamdan
küçüktür Al-Suwailem (2011).
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Tablo 1: Kompleksite iktisad� ve Neoklasik iktisad�n farklar�
Neoklasik �ktisat Kompleksite �ktisad�

Lineer Non-lineer

Temsili ajan (birey) Heterojen (somut) ajan

Denge Dengesizlik-çoklu denge

Rasyonel beklentiler Adaptif, evrimci, tümevar�mc�, grup görü³ü

Azalan getiri Artan getiri

Kurumlar yok, ak�c� Patika ba§�ml�l�§�, adaptif evrim, kurumlar

Serbest (rekabetçi) piyasa Piyasa ba³ar�s�zl�§�

Konveks Konveks olmak zorunda de§il

Çok s�n�rl� Sürekli yenilik

Yaln�z azalan getiri Azalan ve artan getiri

�li³kisiz- patika ba§�ms�z Ba§�ml�- patika ba§�ml�

Maksimizasyon Yetinmeci

5. Patika ba§�ml�l�§�, toplanabilirlik ve ekonomik olmayan faktörlere ili³-
kin ³u hususlar vurgulanmal�d�r: Pozitif geri beslemenin nihai sonuçlar�
ba³lang�ç ko³ullar�na duyarl� olabilir; seçim patika ba§�ml�d�r. Seçim ay-
r�ca sosyal ve psikolojik faktörlerden etkilenebilir. Neoklasik iktisatta pa-
tika ba§�ml�l�§� yoktur ve seçim yaln�z gelir ve �yat gibi ekonomik fak-
törlere ba§l�d�r. Tercihlerin konveks olmad�§� durumda toplanabilirlikten
de bahsedilememektedir. Talep fonksiyonlar� yaln�z tercihlerin konveks
oldu§u durumlarda toplanabilir olur. Tercihlerin patika ba§�ml�l�§� topla-
nabilirlik ko³ullar�n� geçersiz k�lmaktad�r.

6. Konveks olmaman�n bir di§er nedeni bölünemezliktir. Gerçek hayatta bir
kimse 1 veya 2 otomobil sat�n alabilir, fakat 1.78 otomobil alamaz. Bir
³irket 3.51 elaman istihdam edemez. Bölünemezlik, ölçek ekonomilerine,
o da konveks olmayan üretim kümesine neden olur.

7. Rasyonel seçim. S�n�rl� rasyonellik, ö§renme, icat ve yenilik gerçe§i kar³�-
s�nda ekonomik ili³kiler polinomlar ile de§il, Diyofantus (diophantine)
denklemler ile temsil edilebilir. Rasyonel seçim, ö§renme, ke³if ve yarat�-
c�l�§� içeren, deneme yan�lma, tümevar�m (endüksiyon) ve di§er dedüktif
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Tablo 2: Kompleksite iktisad� ve Geleneksel iktisad�n farklar�
Kompleksite �ktisad� Geleneksel �ktisat

Dinamik Dengeden uzak, aç�k, dinamik,
do§rusal olmayan sistemler

Dengede, kapal�, statik, do§rusal

Ajanlar Ajanlar bireysel olarak model-
lenir; karar almak için tüme-
var�mc� göz karar�n� (tahmi-
nen)uygular; hatalara ve ön-
yarg�lara duyarl�d�r; ö§renir ve
adapte olur.

Ortakla³a modellenir; karar
almak için tümdengelimci he-
saplamalar yapar; tam bilgiye
sahiptir; hata yapmaz ve ön-
yarg�lar� yoktur. Ö§renmeye
ve adaptasyona ihtiyac� yoktur
(mükemmeldir).

A§lar Bireyler aras�nda birbirini etkile-
yen a§lar aç�k olarak modellenir.
�li³kiler a§� zamanla de§i³ir.

Ajanlar piyasa mekanizmalar�
(örne§in müzayedeler) ile dolayl�
olarak etkile³im içindedirler.

Olu³um Mikro ve makroiktisat aras�nda
fark ortaya ç�kmaz; makro kal�p-
lar, mikro düzey davran�³lar ve
birbirini etkilemelerin sonucunda
olu³ur.

Mikro ve makroiktisat ayr� disip-
linler olarak kal�r.

Evrim Farkl�la³t�rma, seçim ve gücünü
art�rman�n evrimci süreci yeni-
li§e sahip sistemi sa§lar; ayn� sü-
reç büyüme ve kompleksiteden
sorumludur.

�çsel olarak yenili§in yarat�lmas�,
büyüme ve kompleksite için me-
kanizma yoktur.

olmayan araçlar ile çözülebilir (Al-Suwailem, 2011).

Kompleksite kavram�n�n Türkçe'deki kar³�l�§� olan karma³�kl�k, içinde ayn�
cinsten birçok ö§e bulundurma, birbirine az çok ayk�r� birçok ³eyden olu³ma
durumu olarak tan�mlanmaktad�r (Israel, 2005). Ancak sözü edilen komplek-
site kavram�, karma³�kl�k tan�m�ndan çok daha geni³ bir alan� kapsamaktad�r.
Kompleksite, evrenin bütünle³ik, ama ayn� zamanda al�³�lm�³ mekanik ya da
do§rusal yollardan anlayamayaca§�m�z kadar zengin ve çe³itli olan durumunu
ifade etmektedir. Bu yollarla evrenin birçok parças�n� anlayabiliriz ama daha
büyük ve içsel ili³kileri daha geni³ olan olgular, ayr�nt�lara bak�larak de§il an-
cak ilke ve kal�plarla anla³�labilmektedir. Kuantum kuram�n�n temel görü³ü
olan "her ³ey ba³ka ³eylerle ili³ki halindedir ve ili³kiler sürekli de§i³mektedir"
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anlay�³�na dayanmaktad�r. Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler, kendi-
lerini çevreye uyarlarken örgütlenme davran�³� da gösterirler. Kar�nca kolonileri
kendi kendini örgütlemenin klasik örnekleridir. Herhangi bir mühendislik ya da
sosyal bilim alan�nda e§itim almad�klar� halde, her kar�nca, ya³ad�§� çevre ve
türde³leri ile etkile³imini sa§layan birkaç temel kurala uyarak i³ini yapmakta-
d�r. Çok say�daki kar�ncan�n etkile³iminden, kompleks ve düzenli bir topluluk
ortaya ç�kmaktad�r (Carbone, Kaniadakis, ve Scarfone, 2007).

Kompleksitenin �zikte bundan ba³ka birçok tan�m� bulunmaktad�r. Fizikçi
Seith Miller �zikte 45 farkl� kompleksite tan�m� oldu§unu ifade etmektedir. An-
cak bu tan�mlar�n çok az bir k�sm� iktisat için uygundur ve geçerlidir. Komp-
leksite tan�mlar�ndan ço§u bilgisayar biliminden iktisada geçmi³tir. 17

Kompleks sistem sabit bir noktaya veya limit çevrime yak�nsanmaz veya
içsel faktörlere ba§l� olarak sürekli de§i³ir (Colander, Holt, ve Rosser Jr, 2004).

Kompleksite hareketi 1970'lerin sonunda, 1980'lerin ba³�nda ortaya ç�km�³-
t�r. Neden bu tarihler, diye soruldu§unda yan�t basittir: Genellikle kompleks
sistemler analitik çözüme sahip de§ildir. Bilgisayar bilimiyle ajan temelli mo-
delleme olanakl� hale gelmi³tir (Arthur, 1999).

Bilgisayar teknolojisindeki geli³meler, simülasyon yoluyla kompleksite ikti-
sad�n�n modellenmesine olanak sa§lam�³t�r. Bu nedenle bilgisayarlar�n geli³i-
miyle kompleksite iktisad�n�n geli³imi aras�nda yak�n ili³ki vard�r.

Bilgisayar teknolojisindeki ve simülasyon yöntemlerindeki geli³melerin kat-
k�s�yla çok kompleks modeller kurulabilmektedir. Bu modellerde temsili ajan
yerine heterojen ajanla çal�³mak olanakl� olmaktad�r. Hesaplanabilir ekonomi
örne§inde oldu§u gibi birbirinden etkilenen heterojen ajanla hareket edilmek-
tedir. Daha kompleks, daha gerçekçi modeller kurulmaktad�r.

Kompleksite iktisad�nda öne ç�kan birçok analiz ve kavramlar, h�zla yerle³ik
iktisatta da kullan�lmaktad�r. Örne§in hesaplamal� iktisat analizlerinde(Hommes,
2006) heterojen bireyle çal�³�lmaktad�r.

Kompleksiteyle birlikte özellikle iktisatta öne ç�kan iktisat ACE'dir. Komp-
leks adaptif sistemlerin iktisatta uygulanmas� olan ACE (Vriend, 1999) mevcut
teorileri ikame edici de§il, tamamlay�c� (Tesfatsion, 2006) olma iddias�yla h�zla
yayg�nla³maktad�r.

ACE çal�³malar�n�n arkas�nda da Santa Fe kompleksitesi vard�r. ACE'de
bilgisayar bilimi, evrim ve bili³sellik öne ç�kmaktad�r. Bir anlamda kompleks,
do§rusal olmayan süreçler içeren hesaplanabilir simülasyonlar yap�lmak isten-
mektedir. Bunu süper bilgisayarlar olarak adland�rabiliriz (Buchanan, 2009).

17Bunda Nobel iktisat ödülü alan ve s�n�rl� rasyonellik kavram�n� geli³tiren H.Simon öncü
role sahiptir. Simon, algoritma yazarak s�n�rl� rasyonellik kavram�n� geli³tirmi³tir.
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ACE evrimci iktisat, bilgisayar bilimi ve bili³sel bilim üzerine temellenmek-
tedir. 18

ACE modellerinde ilk bölümde sözünü etti§imiz, iktisatta her zaman gün-
demde olan, Walras, "tatonnement", sosyalist hesaplama tart�³mas�nda da öne
ç�kan ³u noktalar çözülmeye çal�³�lmaktad�r (Chen, 2012):

• Derne³tirme (aggregation) problemi, Avusturya Okulu'nun dikkat çek-
ti§i "makroiktisat yoktur", "GSY�H, �yat endeksi gibi büyüklüklere ve
kavramlara derin ³üpheyle bak�lmal�d�r" ifadelerinin kar³�l�§�d�r. Ayr�ca
niteliksel büyüklüklerin derne³tirilmesinde de önemli sorunlar vard�r.

• Heterojen ajanlar, neoklasik iktisattaki temsili ajan ele³tirisinin kar³�l�-
§�d�r; iktisadi ajanlar�n rasyonelli§i, beklentileri farkl�d�r. Ajanlar ayn�
zamanda birbirini etkilemektedir; kompleks adaptif sistemler geçerlidir.
Derne³tirmeyi, heterojenli§i, kompleks adaptif sistemleri içeren uygun bir
matematik kullan�lmal�d�r (Borrill ve Tesfatsion, 2011).

• Ajan temelli modeller, sosyal bilimler için do§ru matematiktir (Chen,
2012). Sosyal sistem ili³kiler a§�n�n evriminde heterojen ileti³imden olu-
³ur. Graf (graph)teorisi ve küme teorisinin takipçisi olarak kategori teorisi
bunlar� yans�t�r (Borrill ve Tesfatsion, 2011). Ajan bazl� modellerde öne
ç�kan matematik graf ve kategori teorisine dayanmaktad�r.

ACE'nin arkas�nda evrimci algoritmalar, evrimci oyun teorisi, davran�³sal
oyun teorisi, genetik algoritmalar, ö§renme algoritmalar�, birbirini etkileyen a§-
lar (a§lar�n içsel olu³umu) vard�r (Tesfatsion, 2003). Otonom heterojen ajanlar
ve ajanlar�n birbirini etkilemesi söz konusudur. Temsili ajan, Robinson Crusoue
mikro iktisad�d�r (Oe�ner, 2008). Ajanlar birbirini do§rudan ve do§rusal olma-
yan biçimde etkilerler. Ajanlar s�n�rl� rasyonelli§e sahiptirler. S�n�rl� rasyonellik
³u anlamdad�r: Ajanlar ne tüm bilgiye, ne de s�n�rs�z hesaplama gücüne sahiptir
(Oe�ner, 2008). ACE'de s�n�rl� rasyonellik daha çok H. Simon anlam�ndad�r.
Yani algoritmiktir 19 ACE'nin orijinleri:

• Piyasalar orijini (Walras, tatonnement, Hayek vb.)

• Hücresel automata (özdevinir) orijini (Hücresel otomasyon, robot) (1970'ler)

• Ekonomik turnuvalar orijini (Oyun teorisi, 1980'ler..)

18ACE ile ilgili olarak, http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/ace.htm internet adresinden
geni³ bilgi al�nabilir.

19H.Simon'da bilgisayar ve insan rasyonelli§i birbirine benzer; ikisi de s�n�rl� hesaplama
olanaklar�na sahiptirler (Fiori, 2011).
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• Deneysel iktisat orijini (1990'lar) (Chen, 2012)

Geli³mi³ biçimiyle ACE modelleri temsili ajan temelli DSGD modellerine alter-
natiftir. Bu çerçevede ACE simülasyon tekni§i ve so�stike programlama dilleri
geli³tirilmeye çal�³�lmaktad�r. Bir ba³ka anlamda ortodoks iktisatta soyutla-
maya ele³tiri getirilerek, kompleks ve do§rusal olmayan mikro ve makro etkile-
³imleri (Oe�ner, 2008) kucaklayan simülasyonlar geli³tirilmektedir. ACE mo-
dellerinde ekonomi evrilen, kompleks, adaptif ve dinamik bir sistemdir (Oe�ner,
2008). Zaman dinamiktir. Ö§renme süreci ve patika ba§�ml�l�§�n� içermekte-
dir.ACE modellerinin ortak özellikleri ³öyle s�ralanabilir:

1. A³a§�dan yukar�ya perspektif (bottom'up perspective): Mikro te-
mellerden hareketle makro sonuçlar elde edilmektedir. Temsili ajan, denge
ve rasyonellikle ilgili varsay�mlarda yer alan yukar�dan (fazla bilgi) a³a-
§�ya bak�³ aç�s�n�n tersi olarak; a³a§�dan (k�smi bilgi) yukar�ya bir bak�³
aç�s� söz konusudur; bütün toplamdan farkl�d�r.

2. Heterojenlik:Ajanlar bütün yönleriyle heterojendirler.

3. Evrilen kompleks sistem (ECS) geçerlidir.

4. Do§rusal olmama: Mikro ve makro düzeyde do§rusal olmama, geri
besleme (feedback) vard�r.

5. Do§rudan (içsel) etkile³imler: Ajanlar do§rudan birbirini etkilemek-
tedir.

6. S�n�rl� rasyonellik: Modeller s�n�rl� rasyonellik ve adaptif beklenti üze-
rine kurulur.

7. Ö§renme: Ö§renmeyle ajanlar�n yakla³�mlar� de§i³ebilir; de§i³en çev-
reye aç�k olma durumu vard�r.

8. "Gerçek" dinamiklik: Gerçek, tersinemez dinamiklik ve patika ba§�m-
l�l�§� üzerine analiz yap�l�r.

9. �çsel ve kal�c� yenilik ("novelty", de§i³me): Sosyo-ekonomik sis-
temler dura§an olmamay� miras olarak al�rlar. Sürekli de§i³me ve yeni
davran�³ kal�plar� vard�r. Ö§renme ve adaptasyon kal�plar� de§i³tirir.

10. Piyasa temelli mekanizmada (üretim, tüketim) seçim yap�l�r. Seçim komp-
lekstir (Fagiolo ve Roventini, 2008).
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Tablo 3: Neoklasik iktisat ve evrimci iktisad�n varsay�mlar�n�n kar³�la³t�r�lmas�
Varsay�mlar Neoklasik Evrimci
Sistem
Davran�³�

Mikro düzeyden türetilir. Zaman
ve mekândan ba§�ms�zd�r. Dina-
mik de§ildir.

Mikro düzeyden ç�karsanmayabi-
lir. Zaman ve mekâna ba§�ml�d�r.
Dinamiktir.

Bireysel
davran�³

Optimize eden, mekanik. Tatmin edici. Tahmini (göz ka-
rar�, 'rules of thumb') ve rutinler
(routines).

Birbirini
etkileme

Tam kabiliyetler ve tam bilgi.
Aktörler birbirini ikame edebilir.

Eksik yetenekler ve eksik bilgi.
Aktörler birbirini ikame ede-
meyebilir. Ö§renme, patika ba-
§�ml�l�§�, birlikte evrimler (co-
evolutions).

Aktörler Hiper-rasyonel ajanlar. Tarihten
soyutluk. Genellikle homojen.

S�n�rl� rasyonel robotlar. Tarih
nosyonu. Tipik olarak heterojen.

ACE modellerini ve neoklasik iktisad� Tablo 3'te belirtilen unsurlar üzerin-
den kar³�la³t�rabiliriz (Oe�ner, 2008).

Giri³ bölümündeki O. Lange ile Mises ve Hayek aras�ndaki tart�³maya geri
dönersek, ACE modelleri onlar�n görü³lerinin sentezi gibidir. O. Lange aç�s�n-
dan bakarsak, bilgisayar bilimindeki geli³meler onu do§rulayacak düzeydedir.
Bilgisayar bilimi donan�m, yaz�l�m ve programlama olarak büyük geli³me gös-
termektedir. Lange'nin ifadesiyle bilgisayarlar "hantal tatonmanlar�n" yerini
kolayca almaktad�r.

As�l önemlisi, bilgisayar bilimindeki geli³melerin kompleks-kompleks ili³kile-
rin, de§i³imin, heterojen ajanlar�n, ajanlar aras�nda etkile³imin, evrimin, patika
ba§�ml�l�§�n�n, do§rusal olmayan süreçlerin programlanmas�na olanak verme-
sidir. "ACE ara³t�rmas�n�n Hayek'in metodolojik görü³lerinin bir uygulamas�
oldu§u" iddias� (Vriend, 1999) Avusturya Okulu'nun Lange'ye getirdi§i ele³ti-
rilerin ACE taraf�ndan içerildi§i anlam�na gelmektedir.
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5 �ktisatta Geli³meler Kompleksite �ktisad�na Do§ru
mu?

1980'lerden sonra neoklasikiktisat dönemin sona erdi§ini söyleyebiliriz. Yeni
dönem kompleksitedir. De§i³im Kuhncu anlamda paradigma de§i³ikli§inden
çok kendine özgüdür. Neoklasik iktisat içinde ve heterodoks iktisatta geli³me-
ler böyle bir dönü³üm yaratm�³t�r. Asl�nda A.Marshall bu geli³imi görmü³tür.
�ktisad�n tarihsel ve analitik olmas� gerekti§ini belirtmi³tir. Ama yak�n zamana
kadar Walras, Edgeworth, Samuelson çizgisinde, matematiksel yakla³�m egemen
olmu³tur. Bugün bu çizginin d�³�na ç�k�ld�§�n� söyleyebiliriz (Holt, Rosser Jr,
ve Colander, 2011).

Bu geli³meler içinde dikkat çeken nokta, H.Simon'da ortaya at�lan algorit-
mik s�n�rl� rasyonelli§i (deneysel de§il) içeren (Dow, 2008) ajan temelli, komp-
leks adaptif dinamik modellerdir (Leijonhufvud, 2009) kompleksite iktisad�d�r.

Bu konudaki geli³meler 2008 krizi sonras�nda h�zlanm�³t�r. �lk dikkat çeki³,
kriz öncesinde Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud, ve Mehrling (2008)
taraf�ndan de§inilen geli³melerdir. Colander d�³�nda, P. Howitt, A. Kirman,
A. Leijonhufvud ve P. Mehrling'in de imzas� olan çal�³maya göre cari yakla-
³�mda iktisat rasyonel, kendi ç�kar�n� güden temsili ajan üzerine kurulmu³tur.
Gerçekte sorun, ajan davran�³lar�n�n derne³tirilmesidir. Fizikte, biyolojide, vb.
temsili ajan (temsili molekül, nöron vb.) yoktur. Bireylerin karakterlerinin ya-
n�nda, birbirlerini etkilemelerinin yap�s�n� içeren modeller kurulmal�d�r. Hete-
rojen ajan ile çal�³�lmal�d�r. Fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi, psikoloji, DSGD
ötesinde model kurmaya olanak sa§lamaktad�r. Yeni makro iktisat heterojen
ajan, istatistiksel dinamiklik, çoklu denge (veya dengenin olmay�³�) ve içsel ö§-
renme üzerine in³a edilmelidir. Özellikle ajan temelli hesaplanabilir iktisat bu
konuda önemlidir.

�kinci dikkat çeki³ küresel bunal�mdan hemen sonras�nda, kompleksite ve
ekono�zik iktisatç�lar� Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud, ve Mehrling
(2008) belirttikleri hususlard�r: Yerle³ik iktisat, rasyonel beklentiler ve tem-
sili ajan üzerine kuruludur. Davran�³sal iktisat ve deneysel iktisada ra§men
genellikle rasyonel beklentiler temeldir. Temsili ajan yerine birbirinden etkile-
nen, bilgileri, enformasyonlar�, motivasyonlar�, yetenekleri farkl� heterojen ajan
modelleri ile çal�³mak gereklidir. Ajanlar�n heterojenli§i temelinde, davran�³sal
mikro temellerde, beklentilerin ve ekonomik faaliyetlerin birlikte evrimini içe-
ren modeller kurulmal�d�r. Modeller dinamik denge d�³� durumlar� ve adaptif
ayarlamalar� içermelidir. Kesinlik içermeyen yeni matematik araçlar kullan�l-
mal�d�r.
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Arthur (2013) ve Arthur (2014)'de 2008 krizi sonras�nda ilginin h�zland�§�na
i³aret etmektedir.

Kompleksite iktisad� ve ACEmodellerindeki geli³meler 1930'lu y�llarda O.Lange-
Avusturya Okulu tart�³mas�nda ortaya ç�kan sorunlar�n önemli bir k�sm�n�n çö-
zülmesine olanak sa§lam�³t�r. �ktisatta tarihsel zaman� içeren, birbirini etkile-
yen ajanlardan olu³an, do§rusal olmayan, kompleks adaptif sistemlerle çal�³an,
evrimi ve patika ba§�ml�l�§�n� içeren kompleks-kompleks modeller kurmak ola-
nakl�d�r. Bu geli³imde bilgisayar biliminin, algoritma devriminin çok önemli bir
rolü vard�r.

Kompleksite ve ACE modellerindeki geli³meler, deneysel iktisat, davran�³sal
iktisat, davran�³sal �nans ve nöroiktisattaki geli³melerin daha fazla kar³�l�k
bulmas�na yard�mc� olacakt�r.

S�n�rl� rasyonellik içeren, heterojen ajan temelli kompleks adaptif dinamik
modellerin yayg�nla³mas�n� bekleyebiliriz.

�ktisatta denge kavram� özel bir durum olarak alg�lanacakt�r.
Makroiktisatta mikro temellere daha fazla önem verilecektir; (heterojen)

ajan temelli modellerin önemi artacakt�r.
Son zamanlarda yap�lan çal�³malar�n derne³tirme problemi, bireysel ve top-

lumsal rasyonellik çeli³kisi, bireysel rasyonellik varsay�m�n�n gerçeklili§inin sor-
gulanmas� (davran�³sal iktisat ve �nans), temsili ajan yerine heterojen ajan ile
çal�³�lmas� (ajan temelli modeller, örne§in ajan temelli hesaplamal� iktisat yaz�-
n�ndaki h�zl� art�³),iktisadi ajanlar�n�n birbirini etkilemesinin önemi (kompleks
adaptif sistemler), a§ ekonomisi ve davran�³sal makroiktisat üzerine yo§unla³-
t�§�n� söyleyebiliriz; "yeni" mikro temelli makroiktisat geli³mektedir

Temsili ajan ve rasyonel beklentiler temelli modellerde ajan davran�³lar�nda
belirsizlik ve güven kavram� yoktur (Frenkel ve Rapetti, 2009). Ajanlar yaln�z
kendi ç�karlar�n� dü³ünürler. Belirsizlik ve güven yan�nda özgecilik ("altruism",
fedakârl�k), hakkaniyet (fairness), intikam, h�rs(vengeance) ajan-vekil ili³kileri,
iktisat politikalar� ve kurumlar bireysel tercihlerde önemlidir (Bowles ve Gin-
tis, 2000). Yerle³ik iktisatta, davran�³sal iktisat ve davran�³sal �nanstaki ge-
li³melerin de etkisiyle belirsizlik, güven, fedakârl�k gibi unsurlar� içeren ajan
davran�³lar�n�n daha fazla yer bulaca§�n� söyleyebiliriz.

Mikro ve makroiktisatta rasyonel, irrasyonel, s�n�rl� rasyonellik içeren �nan-
sal modeller geli³ecektir. Mikro ve makroiktisatta, �nansal konular daha fazla
yer alacakt�r. Davran�³sal �nans bu geli³melerde etkili olacakt�r 20

Yerle³ik iktisatta, F. Knight'ta ifadesini bulan belirsizlik ve risk ayr�m� so-
runu devam etmekte midir? Özellikle post-Keynesçi iktisatç�lara göre DSGD
modellerinde ³ok, sürpriz, belirsizlik gibi kavramlar "risk" anlam�nda kullan�l-

20Bu konuda örnekler için bkz.(De Grauwe, 2012); (Kirman, 2010)
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maktad�r.Bu konuda kompleksite iktisad�ndaki geli³meler, bilgisayar bilimi ve
simülasyon tekniklerindeki geli³melerle yeni bir yön yakalayabilir. Ekonometri,
hesaplamal� iktisat, matematik ve �zikteki geli³meler buna yard�mc� olabilir.

6 Nas�l Bir Makroiktisada Do§ru; Öneriler, So-
nuçlar

Nas�l bir makroiktisada do§ru yöneli³ vard�r? Yeni bir sentez ortaya ç�kabilir
mi? Bu ve benzeri sorulara verilmesi muhtemel k�sa yan�tlar a³a§�daki ba³l�klar
etraf�nda toplanabilir:

Birinci geli³me yerle³ik iktisattaki geli³melerdir. DSGD modelleri ortak çer-
çeveyi olu³turmaktad�r. Bu modeller ileri ekonometrik ve hesaplamal� (kom-
pütasyonel) teknikler kullanmaktad�r. Son modellerde �yat yap�³kanl�klar� ve
k�smen kurumsal k�s�tlar da modellere dâhil edilmektedir. Sorun dengenin var-
l�§�n�n as�l olmas�, ³oklar�n d�³sall�§�, her ³eye kar³�n rasyonel beklentilere sahip
temsili ajan�n temel olmas�d�r.

En�asyon hede�emesini temel alan �yat ve ç�kt� istikrar� aras�nda ödün-
le³me (trade-o�) temelli yeni neoklasik sentez modelleri, büyük uyum (great
moderation) sürecinde ba³ar�l� olmu³tur ve Wicksell'i yeniden gündeme getir-
mi³tir. Para politikas� bilim haline gelmi³tir. 2008 krizi, �nansal istikrar�n �yat
ve ç�kt� istikrar�ndan önemli oldu§unu göstermi³tir. Modelin bu yöndeki aç�klar�
kapatmaya gereksinimi vard�r. Ayr�ca Wicksell'de para içseldir. Modelin para-
n�n içselli§ini içerek ³ekilde geni³letilmeye ihtiyac� vard�r. Bu tür bir geli³me,
bu modeli Minsky ve Avusturya Okulu'na yakla³t�racakt�r. Modelin bir ba³ka
sorunu Carlin (2012)'nin i³aret etti§i, 2008 krizinin a§lar�n ve kompleksitenin
önemine dikkat çekmesidir 21

�kinci geli³me davran�³sal makroiktisatla ilgilidir. De Grauwe (2012) ve
benzeri çal�³malar s�n�rl� rasyonellik alt�nda makroiktisat aray�³�ndad�r. Davra-
n�³sal makroiktisattaki geli³melerin yeni neoklasik sentez ve DSGD modelleri
içinde geli³meler göstermesi beklenebilir ve geli³meler de o yöndedir.

Üçüncü geli³me kompleksite iktisad�, ACE iktisad� ve benzeri iktisat alan-
lar�yla ilgili geli³melerdir. Bu geli³mede �zikteki geli³melerin yan�nda, evrimci
�zik anlay�³� ve evrimin modellenebilmesi gibi hususlar dikkate de§erdir. Bu ko-
nuda matematik, davran�³ bilimleri ve bilgisayar bilimindeki geli³meler önemli-
dir. Matematikte evrimcilik yönünde geli³meler, örne§in evrimci oyun teorisin-
deki geli³meler dikkat çekicidir. Evrimci oyun teorisindeki geli³meler, özellikle
mikroiktisatta kolayca kar³�l�k bulmaya ba³lam�³t�r (Elsner, 2012).

21Carlin, modeli bu yönde geli³tirme çabas� içindedir.
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Bu yakla³�m büyüme teorilerinde, özellikle Schumpeterci büyüme teorisinde
h�zla geli³mektedir. Makroiktisatta sorun biraz daha fazlad�r. Gelinen noktada
dikkat çeken noktalar ³öyle özetlenebilir:

1. Heterojen ajanlar önemlidir

2. "Meso"(orta ölçekteki) birimler önemlidir

3. Biyoloji yan�nda evrimci �zik(kompleksite) ile çal�³mak gerekir. Komp-
leksite, simülasyonlar vas�tas�yla görselle³tirilebilir.

4. Dolay�s�yla evrim modellenebilir.

5. Krizler içselle³tirilebilir.

6. Evrim, algoritma vas�tas�yla iktisat terimleri kullan�larak ifade edilir ve
buna kendili§inden organizasyon kat�ld�§�nda kompleks süreçler ortaya
ç�kar. Bu süreç kompleks a§lardan faydalan�larak modellenebilir.

7. Politika yürütücüleri simülasyonlara bakarak belli kararlar alabilir.

Ne yapmak gerekiyor? Gatti, Ga�eo, Gallegati, Giulioni, ve Palestrini (2008)
ve Gatti, Desiderio, Ga�eo, Cirillo, ve Gallegati (2011) çal�³malar�nda görül-
dü§ü gibi a³a§�dan yukar�ya (bottom up) h�zla yayg�nla³maktad�r. Fakat mak-
roiktisatta ne olup bitti§ini aç�klaman�n yan�nda öneride bulunmak da önem-
lidir. Bu aç�dan Keen ve digerleri (2009) çal�³mas� örnek olarak verilebilir22

Yani evrim, kendili§inden organizasyon ve �nansal istikrar� içeren makroiktisat
gereklidir. D�³sal ³ok yerine kriz sistemin parças� olmal�d�r. Ona kar³� "Wicksell-
yen" araçlarla(içsel para arz�na kar³� aktif merkez bankas�) müdahale edilebilir.

�ktisadi dü³ünce tarihi aç�s�ndan bak�l�rsa kendi kendine organize olan(Hayek,
Avusturya okulu), evrimci(eski kurumsalc� iktisat, Veblen) ve ekonomik istikrar
(ç�kt�, �yat ve �nansal istikrar) "Wicksellyen" (Keynesçi) sentezin yeni teknik
olanaklar çerçevesinde(kompütasyon, ajan bazl� modelleme, sistem dinami§i,
algoritmik iktisat(bilgisayar bilimi) vb.) sentezini içeren yeni (makro) iktisat-
tan söz edebiliriz.

Bu geli³me �zik-denge-Walrasgil-Samuelson iktisat gelene§ine kar³� biyoloji
(ve evrimci �zik) evrim-Marshalgil (Marshall'�n önemine dikkat çekti§i evrim
dü³üncesi)iktisad�n yükseli³i demektir.

22Ayr�ca bkz.Eren, Ö§üt, ve �ahin (????).
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Abstract

DEVELOPMENTS IN (MACRO) ECONOMICS; TOWARDS A
NEW (MACRO) ECONOMICS'

Ercan Eren

One of the major breakthroughs in economics is its establishment on the Ne-
wtonian equilibrium approach. Until 1930s, Darwin-biology-evolution analysis
has been a fundamental constituent in German Historical School and espe-
cially in Weblen. However concepts such as evolution, self-organization, non-
continuity, discreteness have not been used so extensively during the long period
which lasts from 1930s untill recently. In neo-classical synthesis, monetarism,
new-classical economics, real business cycles, new-Keynesian economics and in
new neo-classical synthesis, the Newtonian equilibrium concept is of fundamen-
tal importance.

With the development of new tools in economics (such as evolutionary game
theory, behavioral game theory, network economics, graph theory, algorith-
mic economics, developments in the computer science, more common usage of
computer sofwares and simulations, algorithmic modelling of self-organization,
system dynamics, evolutionary physics, complexity physics, agent-based eco-
nomics, etc.) and with the e�ect of great recession of 2008, evolutionary and
behavioral macroeconomics has started to rise.

In this study, the developments after the great recession of 2008 in mainst-
ream macroeconomics and its e�ects on economics education will be assessed
in the framework of equilibrium-evolution dilemma.

Keywords: Equilibrium, Evolution, Economic Thought, Simulation.
JEL Codes: B2,B4,B5,E1,E5.


