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Nietzsche: Ustinsan’in Oliimii

Oz

19. ylizyiin énemli ve etkili simalardan Nietzsche,
ogretisiyle on plana cikan diistintirlerdendir. Tanri, Gii¢
Istenci, Ustinsan, Bengi Doniis ve Amor Fati gibi
kavramlar, onun 6gretisinin temelinde yer alan énemli
kavramlardir. Bilhassa Tanrt ve Ustinsan ikilisi,
calismamuzin temelinde yer almalart itibarwyla ayrt bir
oneme sahiptir. Nietzsche oncelikle insanlart; stirii insani,
0Ozgiir insan ve iistinsan olarak iice ayirmaktadir. Ona
gore insanlar uzun bir miiddet, stirii insamt olarak
yasamlarina devam etmistir. Ama boyle bir yasam tarzi,
insanin asli dogasina uygun bir yasam bicimi degildir. Bu
nedenle insanmin bu yasam biciminden bir an once
kurtulmast ve daha tst bir asama olan (stinsan
mertebesine yiikselmesi gerekir. Bunu yapabilmesi ise
ancak Tanrt'yt 6ldiirmesi ve onunla ilgili olan tiim ahlaki
degerlerden kurtulmast ile olanakl olabilir. Ciinkii Tanrt,
insanun kendisini asmastun oniindeki en biiyiik engeli
tegkil etmektedir.

Nietzsche; ‘Tanri Oldii’ ve ‘Yasasin Ustinsan’ diye
haykirarak, artik {istinsanin zamant geldigini ilan
etmektedir. Ama Tanrt inanct ve onunla baglantili olan her
tiir ahlaki degerler, insan yasaminda gerek bireysel ve
toplumsal
getirmektedir. Bu islevler insan yasaminda Onemini

gerek birtakum onemli islevler yerine
korumaya devam ettigi stire icinde, Tanrt'yt 6ldiiriip onun
yerine ge¢cmek s6z konusu olamaz. Bu nedenle
Nietzsche'nin  Tanri  Oldii! ve Yasasin Ustinsan!
soyleminin hichir olgusal tarafinin oldugu séylenemez. O
halde Nietzsche’nin iistinsan doktrini; bir beklentinin, bir
umudun, bir diistin veya bir kurgunun disavurumundan
Oteye gegen bagka bir sey degil diye yorumlanabilir.
Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Tanri, Giic Istenci,
Ustinsan, Insan.

Abstract

Nietzsche, one of the important and influential figures of
the 19th century, is one of the thinkers who prominent
with his teaching. Notions such as God, the will to power,
Superman, eternal recurrence, and amor fati (love one's
own destiny) are important concepts that underlying at
the basis of his teaching. Because they are at the core of
our work, especially the duo of god and superman, has a
special importance. Nietzsche primarily divides the people
into three groups as a herd man, a free man, and a
superman. According to Nietzsche, people continued their
lives as a herd man for a long time. But such a way of life
is not a appropriate lifestyle for human nature. Therefore,
a person should get rid of this lifestyle as soon as possible
and rise to the status of superhuman, which is a higher
stage. This can only be possible by killing God and getting
rid of all moral values associated with him. Because God
is the greatest obstacle that prevents man from
challenging himself.

Nietzsche; Shouting “God is dead” and “Long live the
superman”, he declares that it is time for the superman.
But belief in God and all moral values associated with it
Sulfill some important functions both individually and
socially in human life. As long as these functions continue
to be important in human life, it is out of the question to
kill God and replace him. For this reason, it cannot be said
to have any factual side of Nietzsche's expressions: “God
is dead!” and “Long live the Superman!”. So Nietzsche's
superman doctrine can be interpreted as nothing more
than the manifestation of an expectation, a hope, a dream,
or a fiction.

Keywords: Nietzsche, God, Will to power, Superman,
Human.
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Giris

Antik Yunan diinyasinin 6nemli diistiniirlerinden olan sofist Protagoras, “Biitiin
seylerin 6l¢iisti insandir: Var olanlarin var olduklari ve var olmayanlarin var olmadiklar1”
(Laertios, 2003:441) seklinde olagan dis1 bir ifade de bulunuyordu. Ciinkii Protagoras bu
sOzii, artik felsefi ilginin varlik, fizik ve metafizikten insana dogru kaydigi bir dénemde
ortaya atmaktaydi. Stiphesiz bu soz, artik makro kozmosun degil mikro kozmos olan
insanin daha 6ncelikli ya da arastirmaya ve bilinmeye daha deger oldugunun bir delili
niteligindedir. Insan, artik evrenin ve yasamin merkezine yerlesmeye baslamis ve
distiniirlerin biiyiik bir ilgi odagi haline gelerek dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basarmustir.
Kisaca soylenildiginde insan artik sahne arkasinda bekleyen bir figiiran degil, sahnede
olan bir bagroldiir. Peki, felsefi tartismalarin ana odagina yerlesecek ve ayni zamanda her
seyin 0Olciisii olacak kadar degerli olan bu insan, nasil bir insandir ya da nasil bir insan
olmalidir? Bu sorunun cevabini, farkh bircok filozofun diisiincesinde bulmak pekala
mimkiindiir.

Felsefe tarihinde, insanin ne oldugu ya da nasil olmasi gerektigi ile ilgili konuyu
ciddi olciide ele alan ve bu baglamda tzellikle diger diistintirlerden farkhiligiyla dikkatleri
tizerine cekmeyi basaran nemli ve etkili bir filozof vardir. Bu filozof; modern zamanlarda
insan varliginin, yasamin degerini hice indirgeyen Bati metafizik diisiince geleneginin
nihilisttik egilimlerini karsisina alip, oncelikli olarak onun kurgu ve mistifikasyonlarini
temelden yikmakla ise baglayan ve tam anlamiyla hicbir sistemi olmayan yikici bir filozof
olarak karsimiza c¢ikan 19. Yiizyll diislincesinin ya da modern diisiincenin en 6nemli
distniirlerinden olan Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir (Danto, 2002:19).

Nietzsche’nin yikiciligini ve farkliligini, Deleuze daha net sozctiklerle soyle ortaya
koyar; “Nietzsche ve okuyucusu arasinda hicbir olumlu bag kurulamaz ve Nietzsche ya
bir nihilist veya daha kotiisii bir fasist, en iyi ihtimalle de anlasilmaz, dehset sacan bir
peygamber”dir. Ama en iyi ihtimalle Nietzsche'yi, “sadece basit bir ateizmi benimsemenin
Otesinde, ilahi adaletin, Tanrisal inayetin ve dini agskinligin varolugsunu bir biitiin olarak
kisisel bir bicimde ve igtenlikle yadsiyan biri olarak da gorebiliriz” (Magee, 2000: 242).
Bu sozler, ashinda Nietzsche ile birlikte felsefi diisiintin ne kadar tehlikeli bir boyuta
evrildigini gostermektedir. Ciinkii Nietzsche’den daha 6nceki yiizyillarda felsefe, daha ¢cok
filozoflar icin tehlike arz etmekteyken, oysa Nietzsche’yle beraber herkes igin tehlikeli
olmaya baglamustir (Strathern, 1998:4).

Felsefe tarihinde Ilkcagin etkin felsefe anlayisi, tiimiiyle doganm bilinmesi ve
acitklanmasi {izerineydi. Sofistler ve ayni sekilde sofist bir diisiiniir olan Sokrates ile
birlikte bu anlayis kokten bir degisime ugramis, insana doniik bir felsefe anlayisinin
emareleri ortaya ¢ikmaya baslamisti. Eyleyen, bilen 6zne olarak insana doniik bir felsefe
daha sonra Descartes’in (1984:33), “Cogito Ergo Sum” ile daha da belirginlesmisti. Her
ne kadar ilk olarak ilkcagda ve daha sonra Descartes ile birlikte insana doniik bir felsefi
anlayis belirmeye baslamis olsa da ama asil 19. ylizyilin ortalarina dogru insan problemi
kimiler de yeni ve daha koklii bir sekilde kendini gostermeye baglamisti ve bunun igin
insan kendine yabancilastigi igin, kim oldugunu ve anlamimnin ne oldugunu ortaya
¢tkarmali veya yeniden kesfetmeliydi (Barrett, 2003:181).

Biiyiik kesfe ¢ikanlardan biri de elbette Nietzsche'ydi. Insanin 6zii itibariyla ne
oldugu ve en énemlisi onun nasil olmas gerektigi ile ilgili problem, Nietzsche’nin zihnini
fazlaca mesgul etmekteydi. Bu nedenle Nietzsche’'nin diisiincesinin temelinde giig istenci,
Tanrr'nin 6liim{i, bengi doniis, Amor Fati, {istinsan gibi terimler ve 6zellikle bu terimlerin
onemli bir yansimasi olan ideal bir insan nedir ile onun nasil olmasi gerektigi biiyiik bir
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yer teskil etmistir. Daha net bir ifadeyle onun icin 6nemli olan problem, “hangi tip insanin
daha degerli oldugu, yasamaya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi
gerektigi, istenmesi gerektigidir” (Nietzsche, 2008:10).

Nietzsche insan ile ilgili goriislerini serimlerken tek tiir bir insandan degil, ayni
zamanda farkl insan tiirti oldugunun vurgusunu yapar ve buradan hareketle insani siirii
insani, dzgiir insan ve {istinsan olarak {iclii bir sinifa tabi tutar. Daha sonra hangi tiir
insanin, yasamaya deger anlaminda daha 6nemli oldugu {izerinde durarak goriislerini
berraklastirir. Ortaya ¢ikan tiglii siniflamada 6énemli olan ya da diger bir anlamiyla ideal
insan tipi, Nietzsche icin Ustinsandir. Ona gore Ustinsan daha 6nceleri de sik sik ortaya
¢ikmis olsa da, bu cikis durumu istenerek olan bir sey olarak gerceklesmemistir. Tam
tersine Ustinsan tiiriinden hep korkulmus ve bu nedenle bilerek onun karsiti insan tipi
evcil hayvan, siirii hayvani ya da hasta hayvan olan tip yani siirii insan yetigtirilmistir
(Nietzsche, 2008:10). Ama Nietzsche’ye gore tiim engellemelere ragmen, Ustinsan bir
sekilde ortaya cikmis ve artik istenilse de bu cikisin karsisinda durmak miimkiin
olmamustir.

Ustinsan tiiriiniin ortaya cikmasi, tamamen Tanrr'nin 6lmesine bagl bir olgudur.
Dogal olarak Nietzsche’nin Ustinsan fikri bir yandan artik agkin bir varligin olmadig1 yani
onun (Tanr) 6ldiigii iddiasini tasirken, diger yandan 6len Tanrr’nin yerine Ustinsani ve
ondan tevariis eden yeni degerlerini gecirdigi anlamim tasimaktadir. Ozetle
soylenildiginde Nietzsche her firsatta; “Tanr1 6ldii! Tanri 6li! Onu 6ldiiren de biziz”
(Nietzsche, 2003:130) ve “Yasasin Ustinsan” (Nietzsche, 2016:290) diye deklare ediyordu.
Nietzsche bu sozciikleri, Ozellikle bircok eserinde defaatle vurgular. Nitekim burada
Tanrr’'nin 6liimiinii dogal bir 6liim olarak degil, aksine tistinsanin onu 6ldiirdiigii seklinde
okumak daha dogru olacaktir. Ayrica buradaki 6ldiirme hadisesinin fiziksel degil, tinsel
oldugunun altin1 da ¢izmek gerekir. Yani Tanrinin 6liimii olay basit bir olgu veya belirli
bir zamanda ve mekanda tanik olunan pozitif bir tarihsel hadiseden ziyade, tinsel bir
hadiseye tekabiil etmektedir (Roney, 2013:309).

Nietzsche’ye gére Tanrr'nin 6lmesiyle, Ustinsan gibi bir tiir ile birlikte yeni bir
dizen ve buna bagh olarak da yeni degerler bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yasam
bigiminde yasamin temelinde yer alan iyi ve kétii olarak karsimiza gtkan her tiir ahlaki
seyin olciitii, belki de bunlarin yaraticist demek daha dogru olur, artik Tanri’'nin kendisi
degil, ad1 gecen tstinsan denilen insan tiiridiir. Zaten Nietzsche'nin de en temel amaci,
mevcut degerleri tersyliz ederek yeni bir diizen ve degerlerin insasinin pesinde olmasidir.
Giink{i mevcut deger yargilarinin hicbirinin rasyonel bir tarafi yoktu ve bunlardan bir an
once kurtulmak gerekirdi. Bu insay1 yapabilecek de sadece {istinsan gibi bir varlik olabilir.
Ancak mevcut olan tim ahlaki degerlerin yaraticisi olan Tanr’nmin 6lmesi ya da
oldiiriilmesi ile bu amaca ulagilabilir. Nihayetinde Tanr1’y1 6ldiirebilecek kadar giice sahip
olan bu insan tiirtiniin, alisagelmis tiim yasam bicimini de alt tist edecek kadar giice sahip
olabilmesi de gayet dogal olacaktir.

Tanrr'y1 6ldiirebilen ve yasamin alisilagelmis tiim dengesini kokli bir degisiklige
ugratabilen ya da yasamin dengesini tiimiiyle alt {ist edebilen bir giice sahip olabilen
Ustinsan ne tiirden bir insandir ve insanlik tarihinin herhangi bir déneminde bir
mevcudiyeti s6z konusu olmus mudur? Bu soru, Nietzsche’ye yonelik sikca sorulan
sorular arasindadir. Ama sorulmasi gereken bagka sorular da vardir; eger Ustinsan
herhangi bir zaman diliminde mevcut olmussa bile, varligini halen devam ettiriyor mu?
Yoksa Ustinsan 6ldii mii? Ve Ustinsan 6ldiiyse neden 6ldii? Tanr1 yasiyor mu? Bu
¢alismanin amaci, Nietzsche’nin goriisleri dogrultusunda burada ortaya atilan sorularin
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cevabini aramak ve cevaplar dogrultusunda Nietzsche'nin iddia ettigi iizere Tanri'nin
degil, tistinsanin 6ldigiinii ortaya koymaya ¢alismaktir.

1. Insan ve Tanr1

Tarihsel perspektiften bakildiginda, Tanri ile insan arasinda yakin bir iligkinin
sz konusu oldugu asikardir ve buna mukabil bu iligki icerisinde siiphesiz her zaman
basat rol oynayan da Tanrr’nin kendisi olmustur. Ciinkii insan nezdinde ilkin Tanri, tistiin
ve agkin bir varlik olarak tezahiir etmistir ve bu vesileyle Tanri, insan yagamina dahil
olmaya baglamustir. Ustiin ve askin bir varlik olarak giderek zihinlerde giiclii bir sekilde
yer edinen Tanrr'nin, insan yagaminin tiim yonlerine hakim olmasi ise artik kac¢inilmaz
olmustur. Ayrica buna paralel olarak Tanrr'nin hakimiyeti de stirekli yukar1 yonli bir
ivme igindedir. Tanr’min ivmesel hakimiyetine, pratik yasamin gtinlik dildeki
yansimalariyla siirekli karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle insanin dogum, evlilik ve 6liim
gibi durumlarda kullandig1 simgelerde ya da deprem, sel ve kitliklardan korunma gibi
dogal afetlerden korunmada kullandig1 dilde tiimiiyle gorebiliriz. Bunun yaninda insanin
gunliik yasamindaki goriismelerinde, ziyaretlerinde, selam alis verislerinde kullandigi
terminolojide de pekala gorebiliriz. Hatta bu hakimiyet, giyim kusamda ve hangi gidalarin
tiiketilecegine dair alan1 da kapsamaktadir Kisacasi hayatin her alaninda Tanrir'nin
hakimiyetine tanik olmak pek muhtemeldir.

Insanlar, hayatin tiim alanlarinda karsilasilan ve ayni zamanda hayatin her
alanina bu denli hakim olmaya baslayan bu varligi hayal ederek baglamadilar. insanlarin
sosyal hassasiyetler yiiziinden kendilerini Tanrilara bagl hissetmeleri, Tanrilart
hayallerinde belli bir sekilde canlandirmalari sebebiyle degildi. Insanlar kendilerini
kullandiklar1 veya aci cektikleri seylerle iligkilendirerek bagladilar, tipki kendilerini
birbirleriyle iliskilendirdikleri gibi, kendiliginden, diistinmeksizin ve hicbir olur olmaz
yorum ve sorgulama yapmaksizin. Bu sekilde olusmus olan aligkanliklar1 izah edecek veya
onlara anlam verecek teori, bu ilkel vicdanlara ancak daha sonradan gelmistir. Bu
hassasiyetler kisinin diger insanlarla olan iliskilerinde go6zledigi seylere asag1 yukari
benzer oldugu icin, tabiatin bu giiclerini insan hayalinde, kendi gibi varliklar diye
canlandird1 ve ayni1 zamanda da, onlar1 kendinden ayirip o sira digi varliklara, kendilerine
mahsus nitelikler atfetti ki bu nitelikler onlar1 birer Tanrr’ya doniistiirdi. O halde dini
fikirler, daha 6nceden varolan sosyal hassasiyetlerin bir tiir yorumundan dogar (Peterson
vd. 2013:40). Oyleyse Tanr1, sonradan ortaya ¢ikmis toplumun iiriinii olan baska bir sey
degildir. Clinkii Tanr1 ile toplum birdir ve bu nedenle (Durkheim, 2005:27) din de, sosyal
bir fenomendir. Dolayistyla tiim dinlerin kaynagini toplum olugturur. Ama ayni zamanda
toplumun hassasiyetleri ve hassasiyetlerden dogan bazi karsilanamayan temel ihtiyaclar,
insanlar1 bir tir kendine yetememezlik ya da acizlik duygusuna itmistir. Acizlik
duygusuna kapilan insan, kendisinden {istiin oldugunu diisiindiigii varliklar yaratmaya
baglamistir. Bu varliklarin en baginda, Tanr’nin kendisi gelmektedir.

O halde Tanrr’'nin yasama, neredeyse kusatici bir sekilde dahil olmasi, 6ncelikle
insanin kendini yetersiz olarak gormesinden, hissetmesinden ileri gelmektedir. Netice
itibariyla kendini yetersiz goren insan, kendisi gibi yetersiz olmadigini yani giiclii
oldugunu diistindiigii baz1 varliklar1 yaratmis ve bu varliklara derinden bir inang
besleyerek, giderek onlar1 yasamina dahil etmeye baglamistir. Zira ilkel insanlarin da en
onemli 6zelliklerinden biri de, diinyay1 sayisiz manevi varliklarin donatmis olduguna dair
bir fikre sahip olmasidir. Bu varliklar iyi ya da kétii niyetlidir. Ustesinden gelinemeyen
karmasik doga olaylarinin nedenlerini, k6tii niyetli olan hayaletlere ve ruhlara atfederler.
Sadece hayvan ve bitkilerin degil, diinyadaki cansiz nesnelerin de bu hayalet ve kotii
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ruhlar sayesinde yasadigina ve onlardan etkilendigine inanirlar. Dolayisiyla din,
insanlarca kontrol edilemeyen bir diinya kargisinda ortaya c¢ikan nevrotik caresizlik
hislerine bir cevap olarak kendini gostermistir (Freud, 2003:154).

Doga olaylarinin karsi konulamaz karmasasi karsisinda igine diistiigii zayifligin
farkina varan insan, bir yaratici fikrine giderek sempatiyle bakmaya baglamistir. Bu
baglamda din, insanin ¢are bulamadig1 ve kendisine icten gelerek mucizevi bir bicimde
yardim edilen bir aczin ifadesidir. Iste insanin tam da burada buldugu dindir (Akt. Mario
Erdheim, 2003:17). Din, kisinin birliginden bir kuskunun dogurdugu bir ucubedir,
kisiligin degismesidir. Buna gore insandaki biitiin biiyiik ve gii¢lii yan, insantistii ve
yabanci olarak tasarlandi. Boylece insan giderek kendini kiigiilttii. O ¢ok zavalli ve zayif
ve ¢ok giiclii ve sagirtic1 yanini iki alana ayirdy, ilki insan diye adlandirilds, ikincisi ‘Tanrt’
diye isimlendirildi (Gii¢ Istenci, 2002:88). Bu nedenle daha ok zayif yoniiniin
dogrultusunda hareket eden insanin Tanrilar yaratmasi, siirekli yaptig1 bir sey olmustur.
Tanrilar, insanlk tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir ve insanoglunun yarattig
gelmis gecmis en biiyiik diisiinsel tasarimlardan birisidir (Armstrong, 2017:26).

Diisiinsel bir tasari olarak Tanri’nin, insan yasamina O6nemli oranda dahil
olmasinin ve giderek artan oranda bir roliiniin olmasinin uzak bir gecmisi oldugunu
soylemek de gerekir. Bu gecmisi, insanlik tarihinin baglamasina denk diisecek kadar eski
bir gecmis olarak telakki etmek muhtemelen yanhg olmayacaktir. Aslinda bu bir nevi
insanoglunun, daha baslangicta her seyin ilk Nedeni, gokyiizii ve yeryiiziiniin hikimi olan
bir Tanr1 yarattigini sdylemek manasina gelmektedir (Armstrong, 2017:25). Bunu ¢ok
eski tarihten bize intikal eden ilkel kabilelerin torensel ya da ayinlerle dolu ritiiel
yasamlarinda, Adem ile Havva'nmin hikayesinde, Nuh Tufanrnda, Babil Yaratihs
Mitosunda, Gilgamis destaninda ve benzeri daha bircok destanlarda ya da Eski Ahit
(Tevrat), Zebur, Yeni Ahit (Incil) ve Kur’an gibi kutsal addedilen kitaplarda gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Nietzsche de hakli olarak insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi,
insanligin ilk zamanlarina kadar geri gotiirmektedir. Bu nedenle Nietzsche, uzak
gecmisten gelerek ozellikleri itibariyla insan tiiriinii kendi icerisinde bir siniflamaya tabi
tutarak agiklamaya caligir.

Nietzsche stiri insani, Ozgir insan ve Ustinsan olarak {i¢ insan tiirtini
siiflandirir. Bu {iglii siniflamada 6zgiir insan, diger ikisi arasinda bir koprii vazifesi
gormesi itibariyla 6nemli olsa da, Nietzsche asil dikkatini daha ¢ok siirii insani ve tistinsan
arasindaki iligki tizerine yogunlastirir. Nietzsche, 6ncelikle burada Tanri ile yakin bir iligki
icerisinde olan ‘siirii insant’ olarak nitelendirdigi insan tiirii tizerinde durur. Nietzsche’ye
gore siirli insani, biitlin degerlerin insanla ilgili her seyin degerlendirilmesi kendisinden
once yapilmistir ve kisinin yapacagi tek sey bunlara gore yasamak, yaptiklarini bu deger
yargilarina gore diizenlemektir. Siirti insanin burada herhangi bir 6zgiirliigii s6z konusu
olmadig gibi, 6zgiir olabileceginin farkinda bile degildir ((Kucuradi, 1967:45-46). Kisacasi
Tanr1 ve onun adina ortaya ¢ikan her tiir ahlaki deger, ne 6zgiir olan ne de herhangi bir
seyin farkinda olan siirii insanin i¢giidiistiniin bir sonucudur.

Nietzsche insanin Tanrr'yr ve Tanr1 adina olusturdugu her tiir ahlaki degeri
yagsamina dahil etmesinin en temel gerekgesini, insanin 6ziinii olusturan icgiidiilerine
kars1 bir yabancilasma (Decadence) ya da onlardan uzaklasma igerisine girmesi olarak
aciklamaya cahsir. Nietzsche bir eserinde bununla ilgili soyle demektedir; “I¢giidiilerle
savagsmak zorunda olmak - budur dekadansin formiilii: yasam yiikseldigi siirece,
mutluluk esittir i¢glidii” (Nietzsche, 2010:17). Ciinkii Nietzsche i¢in hayatin anlami
gelisme ve olustur. Onun anahtar kavramlarindan biri olan ‘kendini asma’ - sahsin ahlaki
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sartlanmasini agma anlamina geldigi gibi- tabiattaki dinamik haslet; gelisme ve olus
anlamina da gelir. Her yasama siirecinin 6zii gelisme ve biiylimedir. Bunun icin ise
organizmalar enerji alip kendilerini tazelerler ve artik maddelerini atarlar. Decadent bir
toplum kohnemis ahlak telakkileri, baskici egitim zihniyeti, hayat karsi dini inanglari ile
sahislarin tabiatla enerji alis-verisini engeller, onlar1 tikar, hatta bogar. Sonug olarak, bu
tip toplumlarda insanlar duygulari ve iggiidiileriyle yani yasama fonksiyonlar: ile
temaslarin yitirir; kendi 6zlerine yabancilagirlar (Baykan, 2008:17).

Insanin kendi o6ziine yabancilasmasi, sahip oldugu akli melekesini
kullanmayisina/kullanamayisina sebep olmaktadir. Ciinkii insanin en onemli ozelligi
onun rasyonel bir varlik olusudur ve onun kendine yabancilasmasi, rasyonel bir varlik
olusuna tiimiiyle aykir1 bir durumdur. Bu durum insany, igerisinde bulundugu toplumun
ahlaki deger yargilarini dogmatik bir tavirla benimsemeye ve bunlara gore bir yasam
stirmesine itmektedir. Nietzsche’ye gore dogmatizme yol agan ahlaki deger yargilarinin
olugsmasinin temelinde, elbette insanin kendisinin yarattigi Tanr1 yer almaktadir. Bunun
icindir ki Nietzsche Tanrr’y1 yasamin temeline alanlara kargi saldirida bulunur ve onlar
hakkinda; diirtistlikle en ufak alisverisi olan kisi, bugiin bilmek zorundadir ki, bir
tanribilimci, bir rahip, bir papa, soyledigi her tiimceyle, yalnizca yaniliyor degil, ayni
zamanda yalan soOyliyordur ve bu nedenle bugiin Hiristiyan olmak, en biiyiik
namussuzluktur (Nietzsche, 2008:52) der.

Nietzsche’nin spekiilatif tavr, ilk bakista sadece Hiristiyanliga yonelik bir saldirt
olarak goriilebilir ama bu tavir sadece Hiristiyanlik’a 6zgii degil, tiim inanglara yonelik
bir tavirdir. Diger bir ifadeyle Nietzsche "Tanr1 6ldi" derken, Hiristiyan Tanrisindan stz
ettigini acikca gosteriyor olabilir ama "Tanr1 6ldii" séziindeki Tanr1 adi aslinda duyutistii
diinyay1 gosteren tiim tlkiilere yoneliktir (Heidegger, 2001:17-18). Bu durumda
Nietzsche’yi sadece Hristiyanhiga karst olumsuz duygular besleyen biri olarak
distinmemeli, tim inanglar i¢in ayni olumsuz duygulara sahip biri olarak gérmelidir.
Keza bu yondeki radikal diistincesini de; inanglarin, hakikatin yalanlardan daha tehlikeli
dismanlari oldugunu séyleyerek ortaya koymaktadir (Nietzsche, 2007:483).

Kendisine yabancilagarak Tanr1’y1 yasama dahil eden insan tiird, siirii insanidir.
Bu da insanin, genel olarak gelenek ve géreneklerin etkisi altinda olan bagimli yani 6zgiir
olmayan siradan, basit bir yasam bicimine sahip oldugu ve bu yasam bic¢imini israrla
stirdlirdiigii anlamina gelir. Bu yasam tarzi, insani kolelestiren hatta deyim yerindeyse
kiigiilten bir yasamdir. Boyle bir yasam tarzina sahip olmay: saglayan sey, daha 6nce
soylenildigi tizere insanin kendi eliyle, Tanr1 gibi bir varligi yaratmis olmasi ve onu
yasaminin her alanina fazlasiyla dahil etmis olmasidir. Ciinkii insan icin Tanri, her tiir
ahlaki degerin kaynagi ve ayni zamanda her tiirden seyi anlamh kilan yegane gercekliktir.
Bu baglamda insan, gerek ahlaki bir varlik olarak ve gerek ontolojik varolusunu da
tamamen Tanrr’nin kendisine bagh kilarak biiyiik bir hata yapmaktadir. insanin Tanrr ile
boylesine siki bir iligki icerisinde olmasi, haliyle onun kendine 6zgii eylemde bulunmasi
baglaminda en biiylik engeli teskil etmektedir. Diger bir manada insanin kendi
ozgiirligiini bilerek ya da bilmeyerek yok etmesidir.

Nietzsche daha net ifadeyle stirti insanini; onlarin asiri kiiciik erdemlere, kiigiik
ve siradan kurnazliklara, sefil bir huzura sahip giiniimiiziin efendileri olan kiigiik insanlar
olarak resmeder. Haliyle bu 6zellikler {istinsanin ortaya ¢tkmasindaki en biiyiik tehlikeyi
tegkil etmektedir (Nietzsche, 2016:291). Ama siirti insan tiirtinii, ger¢ek manada tiim
insanlarin dogasina uygun ortak bir 6zellik olarak gérmek yanlis olacaktir. Ayni zamanda
tim insanlarin ortak bir yazgisi olmasi da soz konusu olamaz. Zaten bu durumu,
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Nietzsche’'nin daha Once yaptigi tglii insan tiirti (stirli insani, insan ve {stinsan)
smiflamasi goéz Oniine aldigimizda rahatlikla gorebiliriz. Bu nedenle bazi insanlarin
dogasina uygun hareket ederek, kendisine uymayan siirii insan yagsam biciminden bir an
once de kurtulmasi yani onu agmasi yerinde olacaktir. Bu asmay1 gerceklestirebilen insan
tlirti de haliyle tistinsan ttrtdiir.

2. insandan Ustinsan’a

Felsefe tarihinde filozoflarin biiyiik cogunluguna gore insanin yasamdaki temel
gayesi, minimal diizeyde mutlu olabilmektir. Mutlu olabilmek adina insan, siirekli bir
arayis icerisine girmekte ve hatta bunun igin biiyiik bir ¢aba sarf etmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bunu en net Augustinus (2010:319-320) sOyle ifade etmektedir; “Bu
yasam herkesin isteyecegi, yani hi¢ kimsenin asla istememezlik edemeyecegi mutlu bir
yasam degil mi? Bu ylizden onu seviyoruz ve mutlu olabilmek icin onu elde etmek
istiyoruz.” Bu arayisi da digarida bir yerlerde degil, kendisini bulmasi baglaminda, bizzat
kendine yonelerek yapmasi gerekir. Dogasi geregi insanin kendisini tanimaya yonelik bir
potansiyele sahip oldugu kusku gotiirmez. Bu nedenle 6ncelikli olarak insan, bilmeye
yonelmeli ve bu biling sayesinde ancak bagkalarinin onun adina yarattig1 ve dikte ettigi
deger yargilar1 yerine, kendi deger yargilarini insa edebilecek ve yasayabilecek bir giice
sahip olabilir. Bu gii¢ sayesinde de insan, 6zgiir ve mutlu olabilir ve boylelikle yasamdaki
temel gayesini, minimal diizeyde yerine getirmis olur.

Yukaridaki sozciikler bir biitiin olarak, Sokrates felsefesinin tinlii ‘kendini bil’
onermesinin bir 6zeti olarak okunabilir. Ya da ayn1 sekilde presokratik filozoflardan olan
Herakleitos’ un diislinceleriyle benzerlik tasidigi da soylenebilir. Herakleitos’a gore
insanlarin biiylik bir boliimii, logos’u anlayacak bir kapasiteye sahip olmadigi ya da
logos’a erisemedigi i¢cin siradan, basit bir hayat stirmekte iken ancak ¢ok az bir kismi ise
hakikati anlayabilme yetisine sahiptir ve bu sayede de azinlik 6zgiir ve mutludur. Bununla
birlikte insanmin 6zgiir ve mutlu olabilecegi, "Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmusgtur. Falan kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama bdyle sanmast,
onlardan daha da kole olmasina engel degildir ama insan yaradilisinin bir sonucu olarak
istediginde prangalardan kurtulup, kendisinin efendisi olabilir” (Rousseau, 2013:4-5)
seklindeki soylemde tam karsiligini bulur. Daha bagka bazi filozoflarin da bu ve buna
benzer yonde goriigleri paylastigindan kusku yoktur. O halde insani, istediginde 6zgiir ve
bu sayede mutlu da olabilecek bir potansiyele sahip olabilen bir varlik seklinde
degerlendirebiliriz. Ama bunun isteyebilecek ya da basarabilecek insan sayisi ¢ok
stnirhdir.

Gergekten insan kendini bilebilecek bir potansiyele sahip bir varlik midir ve bu
insan, kendi 6z bilincinin farkina vardiginda 6zgiir ve mutlu olabilir mi? Nietzsche
felsefesi genel hatlariyla dikkate alindiginda, her ne kadar az bir kismu icin de gegerli olsa
da, onun bu soruya cevabi genel manada evettir. Ciinkii insan, simdiye kadar her tiirlii
kalip ahlaki deger ve yargilarin baskisi altinda yasayarak 6zgiirlikten mahrum kalmistir
ve bununla baglantili olarak salt bir manada mutlu olmasi da higbir sekilde s6z konusu
olamamistir. Ama insan asgari diizeyde bazi sartlar1 yerine getirmek kosuluyla, 6zgiir ve
mutlu olmay1 basarabilir. Bunu da ancak evrenin her yerine hakim olan ve ayni zamanda
kendi dogasinin da asli unsuru olan giic istemi ile gerceklestirmesi s6z konusu olabilir.

Giigli olma istegi, kozmosun her yerinde hitkiim siirmekte ve dogal olarak ayni
glic istemi, insan yasamin da asli bir unsura sahiptir. Clinkii insan varhigindaki temel ilke,
insanlarin daha fazla gii¢ elde etmek igin yasamlarini zaman zaman tehlikeye atmalari
olgusunun da ifade ettigi gibi, yasama isteginden ¢ok, gii¢ istemidir. Savasta zafer
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kazanma, rekabette iistiin olma, bagkalarini etkileme, sanatsal yaratim, filozofun evreni
entelektiiel bakimdan fethetmesi, s6z konusu gii¢ istemini gozler 6niine seren birkag
ornektir. Insanlar daha giiclii olmak icin, bilerek ve isteyerek birtakim hazlardan kagip,
birtakim acilara katlanirlar. ifadesini yaratici faaliyette bulan giic, tiim insanlarm
pesinden kostuklar1 en yiiksek mutlulugu saglar. Mutluluk haz dolu saatlerin
yogunlugundan degil de, gercek bir giice sahip olmaktan ve bu giicii yaratici bir bigcimde
hayata gecirmekten olusur (Cevizci, 2013:732-733).

Biitiin siiriikleyici giiciin kudret iradesi oldugu, hicbir fiziki, dinamik ya da psisik
glicin bunun disinda mevcut olmadigi ¢ok belirgindir. Ayni sekilde hayatin kendisi de
giice yonelik iradenin sadece tekil halidir (Nietzsche, 2002:341-343). Bununla birlikte
insan i¢in de, en gizli anlarimiz icin de, en giiclii olanlarimiz icin de, en gozii pek
olanlarimiz icin de, en yar1 gecemsi olanlarimiz igin de, kisacasi her sey icin bu diinya
kudrete yonelik bir iradedir ve bunun diginda bir sey degildir. Biz kendimiz de kudrete
yonelik bu iradeyiz ve bunun diginda hig bir sey degiliz (Nietzsche, 2002:501). Dolastyla
Nietzsche evrenin 6ziini tegkil eden glicliiliik istencini, canliligin ya da yasamin oldugu
her yerde bulur ve boylece yasama istencini tiimiiyle giicliiliik istencine indirgemis olur
(Akarsu, 1979:47). Ustiin olmak, isteyerek iyinin ve kétiiniin 6tesinde durmak anlamina
gelir. Stirtiniin anladigi anlamda ahlakin 6tesinde (Pearson, 1998:138) ve giicli olmak
demektir. O halde insan da iyi veya kotii bir varlik olmasinin 6tesinde, ahlaki emirlerden
bagimsiz olan ve giicii isteyen bir varliktir. Boylelikle tamamen gii¢ istemi ile beslenen ve
ayn1 zamanda onunla hareket eden Kisi, istinsan olabilmektedir.

Nietzsche’nin {istinsanin nasil oldugu ile ilgili goriisleri, onun bircok farkli
eserinde kargimiza ¢cikmaktadir. Nietzsche evvela tistinsani, insanin ne oldugu {izerinden
yola ¢ikarak aciklamaya calisir, “Insan bir iptir, hayvan ile Ustinsan arasinda gerilmis bir
ip ki uzanir bir ugurumun tzerinde. Tehlikeli bir 6teye gecis, tehlikeli bir yolda olus,
tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir iirperis ve duraklayis. Insam biiyiik yapan onun bir
amag degil, bir koprii olmasidir. Insanin sevilebilecek yani bir teye gecis ve bir batis
olmasidir” (Nietzsche, 2016:8). Burada insanin, gerek kendisini hayvan mertebesine
dustirecek kadar alcaltma ve gerek kendisini insan olarak asma baglaminda cift karakterli
bir varlik olduguna vurgu yapilmaktadir. Daha sarih bir ifadeyle insan, yeri geldiginde
alcalabilen ve yeri geldiginde yiikselebilen bir varliktir.

Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden tstiin bir sey yarattilar ve onlar bu
biiytik tagkinin cezri olmak ve insan1 asmak yerine hayvan olmayi tercih ettiler. Ama tipki
madalyonun iki tarafi olmasi gibi, gii¢ istemi baglaminda insanin da iki tarafi vardir. Cift
tarafli bir varlik olarak insanin asli yonii ise, onun kendisini asmasi gereken giiclii bir
varlik olmasidir. Bu nedenle alcalan degil kendisini asan insan, ancak iistinsan olabilir
(Nietzsche, 2016:6).

Siirt insam toplumun, Oncelikle Tanr1 dahil olmak tizere, tim kalip deger
yargilarint kirdiginda yani tiim degerleri kendi yaratan biiylik adam olan iistinsan
hiiviyetine biiriinebilir. Bu tstinsanin Nietzsche’deki karsiligl; s6z konusu olan gerek
Tanridan styrilma gerekse insani agma anlaminda iistinsandir (Wisser, 1990:87). Ciinki
Nietzsche Tanri'min artik toplum igin gerekli olmadigini; inancin, tiirlerin varligini
siirdiirmesine hicbir sekilde katkida bulunmadigini aksine ket vurdugunu belirtir
(Jackson, 2012:57). Neticede itibariyla insanin, alisilagelmis siradan siirii insanini agarak
Uistinsan mertebesine ulasmasi gayet miimkiindiir.

Ustinsanin en 6nemli 6zeligi ise; onun biiyiik asagilamalarin icinde batip gittigi
bir deniz ve ¢ilginlik olarak addedilen bir yildirim olmasidir. Kisacasi o yeryiiziine deger
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katan ve yeryiiziiniin yegane anlami olan varliktir (Nietzsche, 2016:6-8). Kuguradi’nin
deyimiyle bu insan tipi, oldugu gibi olan, kendi kendisi olan yapip ettikleri ve basarilariyla
insana ve gelecege yon veren biiylik capta yaratici insan, ‘benim’ diyen insandir
(Kuguradi, 1967:43).

Tanr1'nin liimiiyle birlikte insanin bizzat kendisinin efendisi, Ustinsan olmasina
imkan tamir. Ustinsan, insanoglunun potansiyelinin farkina varan ve bir sonraki hayat
inanciyla avunmayandir. Ustinsan, insanlarin gii¢ istenci'ni nasil faydah kilabileceginin
ifadesidir. Bu muglak kavram giidiilerimizi kontrol etme ve yonetme yetisine sahip
oldugumuzu ileri siirer; bir kendi kendini giiclendirme bicimidir. Ayrica Ustinsam
digerlerinden, yani siiriiden ayiran, kiginin ayni hayati tekrar tekrar yasamak durumunda
kalmasi anlamina gelse bile hayati kucaklayabilme yetenegidir. Herkesin iginde, her biri
iistiinliik arayisinda olan giidiiler vardir. Ustinsan bu giidiilere yenik diismektense onlart
yOnetme yetisini tagiyan bireyi temsil eder. Ayni1 zamanda kendi giig istenglerini yoneten
ve yasayacaklari hayati olumlayan degerleri yaratan insanlar, seckinlerdir. Ama en
onemlisi yaratici baglaminda istinsan, her seyden ¢ok biiyiik bir sanatcidir (Jackson,
2012:69-71).

Simdiye kadar insan, Antik Yunan'da insan az da olsa zincirleri kirmisty,
Platon’un karanlik magarasinda zincirlere bagh olan ve deyim yerindeyse burada kor ve
sefih bir yasam siiren bir varlik olmustur. Bu vaziyet igerisinde olmasmnin en 6nemli
sebebi de kendisinin efendisi olup degerler yaratmak yerine, kendisinden {istiin olduguna
inandig1 varliklar: yaratip onun adina {irettigi degerler nezdinde bir yagam siirmesidir.
Nitekim boyle bir yasam ise, insanin dogasina tiimiiyle zit bir yasamdir ve bunun icin
zincirlerini kirip bu yasam biciminden bir an énce kurtulmasi gerekmektedir. Boylelikle
insan kendi ¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulagabilir. Bunu da ancak daha 6nce kendi
eliyle yarattign Tanrr’'y1 oldiirmekle ve onun adina yarattigi ahlaki degerlerden
kurtulmakla yapabilir. Nitekim bu asli gorevi yapabilecek kisi de tistinsandir.

3. Ustinsan’mn Oliimii

Zerdist; size dogaiistii umutlardan séz edenlere inanmayin. Zehir sagar onlar,
farkinda olsalar da olmasalar da. Bu yiizden yalvariyorum kardeglerim, yeryiiziine sadik
kalin (Nietzsche, 2006:6) diye 1srar eder ama bu israrina pek de karsilik bulamadig:
soylenebilir. Clinkii insandan {stinsana dogru giden hakikat yolunda insanlarin
cogunlugu metafiziksel, askin olana yonelerek yeryiiziine bagh kalmadiklari igin kendisini
aglp lstinsan mertebesine ulasamamis ve daha onemlisi insanlarin ¢ogunlugu, siiri
insan1 olarak yasamlarina devam etmistir. Insanlarn siirii icgiidiisiine yonelik siradan bir
yasam bicimini siirdirdiiklerini; ‘Boyle Soyledi Zerdiist’ adli eserin daha baginda ortaya
konulan, “Iste oradalar,” dedi yiiregine, "giiliiyorlar iste; beni anlamiyorlar, ben bu
kulaklarin dinleyecegi agi1z degilim” (Nietzsche, 2016:10) seklindeki dramatik sylemden
¢ikarabiliriz. Bu tam da Herakleitos'un insanlarin ¢ogunlugu icin kullandigi, “bunlar
budalalardir ve dinlerken sagirdirlar, ‘varken, yoklar’ gibidirler” (Herakleitos, 2018:101)
sOylemine tekabiil etmektedir. Zaten Herakleitos’u hatirlarsak, onun felsefesinde de
insanlarin ¢ogunluguna kars bir kiicimseme ve hatta onlar1 asagilama vardir.

Bilindigi {izere Nietzsche'nin esinlendigi kisilerin basinda flkcagm o6nemli
filozoflarindan olan Herakleitos gelmektedir. Bu nedenle iki diisiiniiriin insanlara yonelik
genel goriislerinde de bir paralellik s6z konusudur ve dolayistyla ikisinin goriigleri dikkate
alindiginda karsimiza 6nemli ortak bir nokta ¢ikmaktadir; insanlarin ¢ogunlugunun,
farkinda olarak ya da olmayarak siirii insan1 i¢giidiisiine sahip bir yasam bigimine riza
gostermektedir. Daha Onemlisi iki diisliniirin insanlara yonelik savlari; aslinda
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Herakleitos'tan Nietzsche’ye kadar gecen uzun zaman zarfi dikkate alindiginda (yaklastk
2200 y1l), insanlarin ¢cogunlugunun yasamda, siirii insani disinda bir sey olmadiklarinin
en iyi ornegini sergiler. Ozetle sdylenildiginde Herakleitos'tan Nietzsche’ye kadar gecen
uzun zaman dilimi icerisinde, siirii insani olmalar: itibariyla insanlarda bir seyin
degismedigidir. Insanlarin bu yazgiy1 degistirmek icin caba sarf etmiyor olmalari da, ayr1
bir tartisma konusu oldugunu soyleyebiliriz. Herakleitos’tan Nietzsche’ye kadar gecen
zaman igerisinde insanlarin degismeyen siirii psikolojisi yazgisi, Ustinsan tiirintin
yeryiiziiniin topraklarinda ¢ok az yeserdiginin ya da daha dogrusu bu topraklarda hig
yesermediginin bilgisini vermektedir. Bunu en iyi gerek Herakleitos’'un kendisi, ‘bunlar
sagirdirlar’ s6ylemi ile gerek Zerdiist’iin kendisi “beni anlamiyorlar” sdylemi arasinda
kurulacak bagintidan da rahatlikla ¢ikarsayabiliriz.

Zerdiist'iin insanlarin biiyiik bir kesimi tarafindan kendisinin anlasilmadigi ya
da isitilmedigi yoniindeki soyleminden ziyade eserin tamami goz oniine alindiginda,
aslinda Zerdiist't hi¢ kimsenin anlamadig1 ya da isitmedigi trajedisi ile kars1 karsiya
kaldigimizin 6zellikle altin1 ¢izmek gerekir. Clinkii iistinsan olan Zerdiist'iin kendisini
anlayacak ve onu takip edecek birilerini bulmak umuduyla magarasindan indikten sonra
bagladig1 uzun yolculugu esnasinda karsilastig1 bazi Kisiler, kendisini bir sekilde takip
etmis ve muhtemelen bu kisiler, kendisinde onlarin tistinsan olabilecek bir potansiyele
sahip oldugu algisina yol acmistir. Ama bir siire sonra onu pesi sira izleyen insanlarin
ortadan bir anda yok olmasi (Nietzsche, 2016:334), bizi onlarin {istinsan olabilecek bir
potansiyele sahip olmadiklari seklinde bir diisiinceye sevk etmektedir. Ayn1 sekilde bu
durum, Zerdiist i¢in de biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmustir.

Bu durumda tistinsan tiirii, ‘Boyle Séyledi Zerdiist’ adli eserden yola ¢ikildiginda
sadece tek bir kisi olan Zerdiist ile sinirh kaldig1 diistintilebilir. Ama buna ragmen bazi
Nietzsche okurlarina gore Nietzsche'nin {istinsan Kisiligi, tarihte baz1 gercek kisilere
tekabiil etmekte ve bu hususta bazi isimler zikredilmektedir. Ama bunlar tarafindan her
ne kadar tarihte birbirinden farkhi isimler zikredilse de, bu Kkisilerin Nietzschenin
tistinsan tarifine uydugu yoniinde genel bir konsensiis de yoktur. Ciinkii tarihte biiyiik
insanlar, filozoflar, sanatci ve azizler gibi 6rnekler olsa da onlar ‘insanca, pek insanca’
kalmustir. Nietzsche bu alanda Goethe, Beethoven, Caesar, Napolyon ve Michelangelo gibi
isimlere yer verir. Ama bunlarin hicbiri ‘Ustinsan’ degildir ancak her biri kendinin
efendisi olma, bireysellik ve karizma gibi gii¢ istencini olusturan belli baz1 6zellikleri
temsil eder. Ancak sonugta bu figiirlerin hepsi, onlarin kusurlarinin hemen farkina varan
Nietzsche’ye gore hala ‘insanca, pek insanca’dir. Hatta Zerdiist bile Ustinsan'in ancak
habercisidir, kendisi degil (Jackson, 2012:101).

Nietzsche’nin tistinsanina, Zerdiist de olmak {izere tarihte tipatip bir benzerinin
olmadiginin 6zellikle altin1 ¢izdik. O halde Nietzsche’den 6nce ve ondan giiniimiize
gelindiginde, umut edilenin aksine {istinsan kisisine hi¢ rastlanmadigi soylenebilir. En
azindan yakin bir tarihte hi¢ rastlanmadi denilebilir. Bu durumda Nietzsche’nin tistinsani
hi¢c dogmadi ya da dogmus olsa bile ¢coktan 6ldii demek daha dogru bir sav olmaz mi?
Eger bu sav dogru ise; Ustinsan 6ldii! Yasasin Tanri! demeliyiz. O halde Nietzsche’nin
ustinsan doktrinini; bir beklentinin, bir umudun, bir diistin veya bir kurgunun
disavurumundan 6teye gecgen baska bir sey degil diye yorumlamak zorunda kaliriz. Tipki
Megill'in de (1998:108) soyledigi gibi, “Zerdiist bir edebiyat yapit1; Nietzsche'nin kriz ve
‘doniis’ vizyonunun en yliksek ifadesini buldugu diis tiriindi, estetik bir yaratimdir”.

Peki, {istinsan neden dogmadi ya da {istinsan dogduysa neden 6ldii? Tanr1
inancinin, uzun tarihsel bir arka plani vardir. Bu Tanr1 kimileri igin hicten yaratan bir
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varlik ya da bazilarinda sadece maddeye sekil veren bir varliktir. Tanr1 kimileri igin de
maddi bir varlik veya kimileri icin tinsel bir varliktir. Ama ne olursa olsun neticede Tanr1
cogu insan nazarinda, {istiin ve askin bir varhk olarak tezahiir eder. O halde Ustinsanmn
dogmayisi veya Ustinsanin 6liim nedenini; ilk insanlardan giiniimiize kadar gecen asirlar
boyunca, insanin hiicrelerine kadar kok salmis herhangi tiirden bir Tanr1 anlayisinin
héakim olmasi ve bu inang anlayisini kokiinden sokiip atmanin basit olmayisinda aramak
gerekir. Ciinkii her inananda farkli bir tezahiirii stz konusu olsa da, inancin nemli
derecede islevsel bir yonii s6z konusudur.

Kabul edilsin veya edilmesin Tanrr’ya olan inancin, insan igin gerek giinlitk
yasamda ve gerek yasaminin biitiiniinde ¢ok 6nemli islevler yerine getirdigi asikardir.
Ciunki Tanri inanc kimi insanlarin nazarinda, sosyal hislerin ve duygularin sahsi
yorumlarindan olusan toplumsal fayda islevini yerine getirmektedir ya da daha sarih bir
ifadeyle, giinlik yasamda onun kullaniminin getirdigi ¢nemli faydalar1 bakimindan
islevsel bir yont vardir. Kimileri i¢in onun getirdigi psikolojik saglk baglaminda,
pragmatik bir yonii vardir. Kimilerine gore, nevrotik caresizlik hislerine bir cevap olma
iglevini yerine getirmektedir. Kimileri i¢in, cahil ve yanhs bilgilere sahip halki kontrol
etmekten fayda saglayan seckinler tarafindan beslenen bir yonii oldugundan 6nemli bir
iglevsellige sahiptir. Kimileri i¢in ise onun bu diinyanin ac1 ve kotiiliiklerin varlig
karsisinda, iyiliklerle dolu olan ebedi bir cennet yasamini vaat eden cezbedici bir yonii
vardir. Kimileri i¢in, bu diinyada ugranilan haksizlik ve hukuksuzluklara kars: tecelli
etmeyen adaletin, 6biir diinyada tecelli edecegine dair bir teselli sunma 6zelligi vardir.
Kimileri icin, insanlarin basa ¢ikamadigi korkulardan dolay1 siginilacak bir liman iglevi
gormektedir. Ozetle soylenildiginde inang; bunlardan hangi islevi yerine getiriyor olursa
olsun, bunlar Tanrr'ya olan inancin insanlar nazarinda birbirinden farkli ama etkili
iglevler yerine getirdiginin empirik érnekleridir.

Insanlar nezdinde Tanr1 inancinin ve onunla birlikte ortaya cikan her tiir ahlaki
deger yargilarinin, birbirinden farkli derecede olsa da, etkili iglevleri yerine getirdiginin
80z konusu oldugu ve ayn1 zamanda bu islevsel etkilerin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi
bir yerde, iistinsan tiirtiniin ortaya ¢iktigini ve ¢ikmis olsa da onun yasayacagini
beklemek, ancak bir tiir umut ve hayalden ibaret olur. Ya da Platon idealizminin,
Nietzsche’deki farkl radikal bir tezahiirii olur. Kisacasi Nietzsche’nin iistinsan fikri ve
muhtemelen ona eglik eden tistantropoloji, radikal bir diis idealizmini cisimlestirir. Onun
savundugu mit bir tiir mistisizmdir, tamamen bireyci, hatta tekbenci bir yaratimdir.
Dahasi mutlak titopyaciligi yiiziinden varoldugu haliyle diinyayr bulaniklagtirmak
zorunda kalan bir yaratimdir. Dolayisiyla Nietzsche’nin bu diisiincesinin bizim gercek
diinyayla hicbir ilgisi yoktur (Megill, 1998:163).

Sonug

19. Yiizyihn en 6zgiin ve yaratici diisiintirlerinden olan Nietzsche ortaya koydugu
Tanri, Giic Istenci, Ustinsan, Bengi Déniis ve Amor Fati kavramlari, kendisinden sonra
bircok diisiiniiriin ilgisini fazlasiyla ¢eken kavramlardir. Hatta bu kavramlara dayali
felsefe, cagdas felsefeye biiyiik ilham kaynag olmustur. Ozellikle onun Tanr1 ve iistinsan
kavramlari, ayr1 bir 6neme haiz olan kavramlardir. Birinin varhig: digerini timiiyle
diglamaktadir. Nietzsche de Tanrr'y1 diglayarak, yerine tistinsan1 koymakta ve onunla
baglanti icerisinde olan yozlagmis ahlaki degerlerin yerine de, insani olan yenilerinin insa
edilmesi gerektiginin gticlii bir savunusunu yapmaktadir. Ciinki insanlar, yozlagmis
ahlaki degerlerin etkisi altinda kendisine yabancilasmis ve bu dogrultuda bir yasam
siirerek siirii i¢glidiisiine sahip olmustur. Bunun kaynaginda, Hiristiyanlik 6zelinde de
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olsa genel bir Tanr1 inanci yer almaktadir. Dolayisiyla insan yozlasmis ahlaki degerlerle,
kendi gercek oziiniin farkina varamayip kendi benligini icra edememektedir. insanin
oziine aykir1 olan, Tanr1 olmak tizere, her tiir degerden imtina etmesi gerekir ve insan
bunu basardiginda oziine dénmiis olacaktir. Oziine dénen insanin Nietzsche’deki
karsiligi, iistinsandir. Boylelikle tistinsan, diger insan tiirlerinden ya da siiri insan
tiirtinden bu manada ayrilmis olacaktir.

Gl ile beslenen, hareket eden bir kozmos vardir ve dogal olarak kozmosun bir
pargasi olan insan da, ayni sekilde bu giic ile beslenmektedir. Nietzsche, buna gii¢ istenci
ismini vermektedir. Iste insan, dogasinda varolan gii¢ istencini harekete gecirdiginde
tstinsan olur. Ayni1 zamanda bu gii¢, Tanr1’'y1 oldiirebilecek kadar biiytik bir glictiir.
Gergekten insanin Tanrr'yr oldiirebilecek ve onun yerine gecip, kendi degerlerini
yaratabilecek kadar bir giicti var midir? Oldugundan Nietzsche’'nin bir kuskusu yoktur.
Nietzsche, ‘Tanr1 Oldii’ ve ‘Yasasin Ustinsan’ diyerek bundan kuskusunun olmadigini
ozellikle belirtmektedir.

Oncelikle insani fizyolojik, biyolojik, ruhsal ve psikolojik bir varlik olarak
tanimlayabiliriz. Bu baglamda ele aldigimizda, onun zayif bir varlik oldugunu gorebiliriz.
Ornegin ilk dnce o, zayifligin ebedi bir varlik olmayarak hemen gostermektedir. fkincisi;
o zayifligini, temel ihtiyaclara sahip ve bunlara tek basina ulasamayan bir varlik olarak da
gostermektedir. Uciinciisii; zayifligini, onun toplumsal bir varlik olmasiyla digerlerinin
yardimina ve igbirligine ihtiya¢ duymasinda gorebiliriz. Dérdiinciisii; onun zayifligini,
¢ogunlukla karst koyamadig1 doga olaylari karsisinda diistiigii dehsetin boyutunda fark
edebiliriz. Besincisi; onun zayifligini, herhangi bir seyi kaybetmenin sonucunda yasadigi
agir ruhsal cokiintiilerde gorebiliriz. Insamin zayifligini, daha bircok érnek vererek de
gorebiliriz.

Ustesinden gelemedigi ya da kendini yetersiz gordiigii olaylar karsisinda insan,
kars1 konulamaz bir boyun egme hissiyati igerisine girmektedir. Bu nedenle inang, onun
icin bir nevi dayanak ya da dayanma iglevi gérmektedir. Diger bir ifadeyle insan bireysel,
ailevi, toplumsal, cevresel, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kaygilar neticesinde bircok
problemlerle karsi karsiya kaldigi bir yasam siirmekte ama c¢ogunlukla bunlarin
tstesinden gelemedigini gérmekte ve yine de yola devam etmek zorunlulugu hissettigi
icin bir tiir gtiven duyabilecegi siginak aramaktadir. En 6nemlisi, o sigiagin kendisinden
giiclii ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Iste o sigmak, ancak {istiin bir gii¢ oldugu ve
yardim edebilecegi diistiniilen Tanri'nin kendisi olmaktadir. Bu ister insanin dogasi
geregi olsun, ister bir an icinde bulundugu yetersizligin verdigi duygu olsun, neticede
itibarityla insanin boyle bir yapiya sahip oldugu asikardir. Keza insanin boyle yapiya sahip
bir varlik oldugunu kim yadsiyabilir? Dolayisiyla basit bir yapiya sahip olan insanin, kendi
eseri dahi olsa, bir anda Tanrr’y1 bir kenara atmasi ve tistinsan olabilmesi akla yatkin
gelmemektedir.
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