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Oz: Toplu is sézlesmesine taraf isci sendikasina Uye olmayan iscilerin
dayanisma aidatt 6demek suretiyle sézlesmeden ge¢mise doniik
yararlanmalari, is hukukunun en énemli sorunlarindan biridir. Bunun
nedeni, konunun, kolektif sendika Ozgirligh ile sendikaya tye
olmama (negatif sendika) Ozgurliginin kesistigi bir alam
ilgilendirmesidir. Anayasa Mahkemesi, 30 Aralik 2020 tarihinde,
negatif sendika 6zgiirligiinin korunmasi konusunda énemli bir karar
vermistit. Ancak bu kararin, ele alinan konu hakkindaki gbriis
ayriliklaring ortadan kaldiracagini beklemek miimkiin
goérinmemektedir. Bu incelemede, anilan karar hakkindaki
diisiincelerimiz ortaya konulmaktadur.
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Giris
Toplu is soOzlesmesinin hangi isciler hakkinda uygulanacagi, toplu sézlesme
hukukunun en tartismali konulart arasinda yer almaktadir. Soruna karsilastirmalt
hukuk acisindan bakildiginda, cesitli ilkelerde farkli sistemlerin benimsenmis
oldugu; ancak hicbir sistemin, tim c¢evreleri tatmin eden bir cerceve ortaya
koyamadigi gérilmektedir. Bu manzaranin temel nedeni, konunun, kolektif ve
negatif sendika 6zglrligini karsilikli olarak 6nemli 6lctide etkileyen/ilgilendiren
bir 6zellik tagimasidir. Her iki 6zgtirliik arasindaki optimal denge ise, bugiine kadar
ne yazik ki, kurulamamistir. Bu incelemenin amaci, toplu is sézlesmesinin kisiler
agisindan uygulanma alani ile ilgili belli basl sistemleri kisaca hatirlattiktan sonra,
Tirk Hukukunda uygulanmakta olan modelin gelisim ¢izgisini ve bu alanda ortaya
ctkan son gelismeleri; 6zellikle, sézlesmeye taraf sendikaya tiye olmayanlarin toplu

is sézlesmesinden -ge¢mise doniik- yararlanmalar konusunda ortaya ctkan yeni
tabloyu -kargilastirmalt hukuktan da yararlanarak- degerlendirmektir.

Toplu is Sozlesmesinin Kisiler Agisindan Uygulanma
Alani ile llgili Belli Bagh Sistemler

Toplu is sozlesmesinden hangi iscilerin yararlanacaklart konusunda baglica g
sistem oldugu soylenebilir: Bunlardan 6rnegin  Amerika Birlesik Devletleri
modelinde, toplu is sbzlesmeleri isyerinde c¢alisan tim isciler hakkinda
uygulanmaktadir. Gergekten, énce -Wagner Kanunu olarak da anilan- 1935 tarihli
vasa [National Labor Relations Act Sec. 9 (a)]; sonra da onun yerini alan -ve Taft
Hartley Kanunu olarak da anilan- 1947 tarihli yasa [Labor Management Relations
Act (§ 159)], iscilerin ¢ogunlugunu temsil eden sendikanin, isyerinde sendikali-
sendikasiz tim iscilerin temsilcisi oldugunu ve yaptigi toplu is s6zlesmesinin biitiin
iscilere uygulanacagini 6ngérmiis bulunmaktadir (bkz. Goldman, 1996: 22, 2406).
Diger taraftan, Kara Avrupa hukuk ailesine mensup olmalarina ragmen, Avusturya
ve Fransa’da da benzer bir modelin kabul edildigi gorilmektedir. Gergekten,
Avusturya’da hem 6 Mayis 1947 tarihli yasada (Kollektivvertragsgesetz § 10; bkz.
Sachers, 1958: 6) hem de onun yerini alan 14 Aralik 1973 tarihli yasada
(Arbeitsverfassungsgesetz § 12 Abs. 1; bkz. Stockli, 1999: Art. 356 b N. 1;
Gagawuczuk, 2013: 10) toplu is sézlesmesinin sendika iyesi olmayan isciler
hakkinda da uygulanacagi hitkme baglanmistir. Fransiz Is Kodunda da toplu is
s6zlesmesinin kisiler acisindan uygulanma alani konusunda sendikali-sendikasiz isci
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aytrimi yapmamustir (bkz. Stockli: 1999 Art. 356b N. 1)2. Belirtmek gerekir ki,
toplu is s6zlesmesinin isyerinde calisan tim iscilere uygulanmast yoniindeki model,
tyeligi cekici kilmak icin, sendikalart toplu sézlesme disinda, isciler icin yararh
baska ¢alisma ve hizmetlere tesvik edecegi ve negatif sendika 6zgurliigiinin ihlali
ve korunmast konusundaki tartismalara son verecegi gibi bir varsayimi da
beraberinde getirmektedir. Ancak bu model, sendikasiz iscileri hicbir maddi ve
manevl kiilfete katlanmadan sendikali is¢ilerle ayni yararlara kavusturmast nedeniyle
de elestirilmektedir (Bkz. Biedenkopf, 1961: 348 ve orada dn. 26. Séz konusu
iscilerin “bedavaci/free rider/Trittbrettfahrer” olarak da anilmalarinin nedeni
budur).

Buna kargilik Alman Hukukunda, toplu is sézlesmesi ile kural konulabilmesi,
sendika Uyelerinin, tyelik iliskisi nedeniyle sendikalara norm koyma konusunda bir
mesruiyet tanimis olduklart diisincesine dayanir (bkz. Biedenkopf, 1964: 59 vd;
231; Zollner, 1983: 339). Bu nedenledir ki, toplu is s6zlesmesi ile, sézlesmeye taraf
olanlara, dyeleriyle sinirlt bir kural koyma olanag tanndigt kabul edilir (bkz.
Zdllner, 1983: 339). Nitekim, bu diistince dogrultusunda (Alman) Toplu Sézlesme
Kanunu (Tarifvertragsgesetz), is sozlesmesinin igerigi, yapilmast ve sona ermesi ile
ilgili alanda toplu sézlesme erkini, taraf kuruluslara Gye olanlarla sinirli tutmustur (§
4 Abs. 1 TVG; Zollner 1983: 340). Ne var ki, toplu sézlesme normlarinin sadece
sendikalt iscilere uygulanmasi ile ilgili bu hitkme ragmen, Federal Almanya’da toplu
is sozlesmesi ile bagli olan isverenler, Steden beri, toplu sézlesme normlarini
sendika tyesi olmayan iscilere de uygulama yoluna gitmislerdir. Bu tutumun pek
cok nedene dayandigt tahmin edilmektedir: Bunlar arasinda ilk akla gelenler,
isverenlerin, sendika tyeligi konusunda hicbir arastirma yapmamalari veya isciler
arasinda sendika tyeligi bakimindan bir ayirim gézetmeyi rasyonalizasyon acisindan
dogru bulmamalari; hatta, “haksiz” gérmeleri veyahut aksi yonde bir tutumun
sendika tyeligini tesvik edeceginden endise etmeleridir (bkz. Zéllner, 1983: 341).
Ancak bu uygulama, zaman icinde, is¢i sendikalarini, toplu is sézlesmelerine,
ayirimetlk  hikiimleri  (Differenzierungsklauseln) denilen bazit  “sinirlayict”
dizenlemeler koymaya yOneltmistit. Bunlar arasinda konumuzu en ¢ok
ilgilendirenler, sendika Uyesi olmayanlara toplu sézlesme normlarinin
uygulanmasint yasaklayan hiikimlerdir (Tarifausschlussklauseln). Bununla birlikte,
belirtmek gerekir ki, bu tiir diizenlemeler, Alman Hukukunda mesru sayllmamakta;
bu yolla, sendika dyesi olmayanlarin soézlesme 6zgurligiine miidahalede
bulunuldugu kabul edilmektedir (bkz. Biedenkopf, 1961: 98; Zéllner, 1983: 341).

Nihayet, toplu is sézlesmesinin kisiler bakimindan uygulanma alant ile ilgili
tclinct model, toplu is sézlesmesi ile bagliligin taraf sendika tyeligine dayandigin;
ancak tiye olmayan iscilerin de toplu is s6zlesmesinden dayanigsma aidatt 6demek

2 Fransiz {5 Kodu (CT) ArtI..135-1. 12.3.2007 tarihinde yapilan degisiklikler sonucunda ise,
bu madde yasada Art. 1.2254-1 olarak yer almustir. Konu ile ilgili madde numaralarinda
meydana gelen farkliliklar hakkinda beni aydinlatan degerli meslektasim Sayin Prof. Dr. Ali
Giizel’e tekrar ictenlikle tesekkiir ederim.
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suretiyle yaratlanabileceklerini kabul eden sistemdir. Bu sistemin en 6nde gelen
sahibi ve uygulayicist ise, Isvigre’dir. Gergekten, Isvigre’de daha 1956 ve daha sonra
1971 yilinda Isvigre Borglar Kanununda yapilan diizenlemelerde, bu modelin tercih
edildigi  gorilmektedir (konunun Isvicre Hukukundaki gelisimi icin bkz.
Schweingruber ve Bigler, 1985: 51 vd). Isvicre Hukukunda da toplu is
sOzlesmesinin normatif etkisi kural olarak toplu is sozlesmesi ile bagl olanlar
hakkinda s6z konusu olmakta ve sézlesme ile baglilik taraf sendikaya tyelik esasina
dayanmaktadir (bkz. Stockli 1999: Art. 356 b. N. 2; Art. 356 N. 62), Ne var ki,
yasada, taraf sendikaya tiye olmayan munferit isverenin veya toplu is sézlesmesi ile
bagli olan isveren nezdinde ¢alisan bir iscinin de, “taraflarin muvatakati” ile, toplu
is s6zlesmesine “katlabilecegi” (Anschluss) 6ngérilmekte (Art. 356 b Abs. 1 OR)
ve katilmanin toplu is sézlesmesi ile daha ayrintili olarak diizenlenebilecegi; yargicin
da, 6zellikle, kararlastirilan (asir1) aidat tutarini gegersiz sayabilecegi veya mesru
stnirlara indirebilecegi belirtilmektedir (Art. 356 b Abs. 2 OR). Her ne kadar
maddede sadece “aidat” ifadesi gegmekte ise de, 6gretide bununla, is yasaminda
yaygin bir bicimde uygulanmakta olan “dayanisma aidat”’nin kastedildigi
belirtilmektedir (bkz. Schweingruber ve Bigler, 1985: 54).

Turk Hukukunda Uygulanan Sistem ve Toplu is
Sozlesmesinden Dayanigsma Aidati Odeyerek
Yararlanmanin Basglangici

Bilindigi gibi, hukukumuzda da, 275 sayilt yasadan itibaren toplu is s6zlesmesi ile
baglilik, taraf sendikaya uyelik esasina dayandirilmis fakat tye olmayanlarin
sézlesmeden yararlanabilmeleri -farkli esaslarla da olsa- Isvigre Hukukundaki
dayanisma aidati muessesesi ile gerceklestirilmeye caligtlmistir [275 Sayilt Yasa, md.
7 b. 3; 2822 Sayihi Yasa, md. 9, f. 1, 3; 6356 Sayili Yasa, md. 39 (1) ve (4)]. Ne var
ki, Tiirkiye’de -saptayabildigim kadartyla Isvicre Hukukunda hi¢ rastlanmayan- bir
sorunla da karsilagilmistir: Gergekten, 275 Sayili yasanin taraf is¢i sendikasina iye
olmayanlarin toplu is sézlesmesinden yararlanabilmelerini dayanisma aidati
6demelerine baglt tutmakla yetinen (md. 7 b.3); 2822 sayilt yasanin da, dayanisma
aidat1 6deyerek toplu is sézlesmesinden yararlanmanin “talep tarihinden itibaren”
gecerli olacagint 6ngéren ve fakat sézlesmenin imzalanmasindan 6nceki taleplerin
yararlanmanin baslangict bakimindan dikkate alinip alinmayacagt konusunda
herhangi bir ¢6ziim getirmemis olan diizenlemesi (md. 9 £.2 son climle) karsisinda,
uygulamada siklikla, toplu is sézlesmesinin yapilmasindan Once yararlanma
talebinde bulunulduguna; imzalanan toplu is sézlesmesinin -neredeyse hemen
daima- ge¢mise etkili olarak yurtrlige konuldugu hallerde de, s6zlesmeden geriye
doniik olarak -talep tarithinden itibaren- yararlanmak istendigine tanik olunmustur.
Bu uygulama ise, goriis ayriliklarina yol actig gibi, Yargitay’t da uzun siire meggul
etmistir:
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Gergekten, o dénemde bir goris, toplu is sézlesmesinden dayanisma aidati
Odeyerek talep tarihinden itibaren yararlanilabilecegini; ancak, heniiz imzalanmamis
bir toplu is sézlesmesinden yararlanma talebinde bulunulamayacaging; boyle bir
talepte bulunulmugsa, yaratlanmanin imza tarihinden itibaren s6z konusu
olabilecegini; bu nedenlerle de sézlesmeden gecmise doéntk bir bicimde
yararlanmanin  mimkin olamayacagimi savunmustur’. Bu disiincede olan
yazarlardan bir kismi, aksi disiincenin, kolektif sendika 6zgtlirligiini ihlal edecegini
de ileri sirmistir (Eyrenci, 1980: 10; aksi dustincenin tye olmayanlar lehinde bir
sonug ortaya cikaracagl yoniinde, Narmanlioglu, 1991: 223). Yargitay da, toplu is
sOzlesmesinin imzalanmasindan 6nce dayanisma aidatt Sdeyerek yararlanma
talebinde bulunan isciye, ge¢mise déntk yararlanma hakkinin tanmnamayacagini
istikrarli bir bi¢imde karara baglamistir®. Buna karsilik, aksi yondeki bir gbris,
yasanin, sadece yararlanmayi talep tarihinden itibaren gegerli gérdiigiini; talebin ne
zaman yapilacagini ise, diizenlemedigini; imza tarihinden 6nce de talepte
bulunulabilecegini; yararlanma konusunda dyelerle tiye olmayanlarin esit durumda
olmalart gereginden hareketle, dayanigma aidat1 6deyerek toplu is sézlesmesinden
gecmise doniik olarak yararlanmanin mimkin oldugunu ileri sirmustir’. Bu
“sonucu” benimseyen bazt yazarlar ise, gorislerini, imza tarihinde dayanigma aidati
Odeyerek yararlanma talebinde bulunanlarin, sézlesmenin bitiin hitkiimlerinden
yararlandirilmalari gerektigi icin, ge¢mise etki ile ilgili maddenin onlar hakkinda da
htkiim ifade edecek olmasi distincesiyle desteklemislerdir (bkz. Oguzman, 1987:
75; aymi yazar, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi
Tarafindan Ankara’da Diizenlenen Toplu Is Sézlesmesine Iliskin Temel Sorunlar,
1990 Semineri, Genel Goriisme, 167; 275 sayilt yasa zamaninda benzer yonde,
Celik, 1980. Ancak son yazar, 2822 sayili yasa déneminde yayinladigi bir bagka
incelemesinde, yararlanmanin talep tarihinden itibaren gegerli olacagint 6ngdren
yasal dizenleme karsisinda ge¢mise doniik yararlanma olanagini savunmanin zor
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Celik, 1990: 151).

3 Ornegin bkz. Eyrenci, 1980: IHU TSGLK 7 (No: 8; 10); Sahlanan, 1992: 147; Tuncomag
ve Centel, 2008: 387-388; Narmanlioglu, 1991: 220-221; Ulucan, 1986: 121-122; Tuncay ve
Kutsal, 2019: 313-314; Gerek, 1999: 140-142; Keser, 1994: 9-10; Siimer, 2007: 254-255;
Subast, 2009: 190-193; Ozdemir, 2002: 156.

4+ Ornegin bkz. Yarg. 9. HD 21.4.1980, E. 1980/4205, K. 1980/3655, THU TSGLK 7 No.7,
Celik’in incelemesiyle; Yatrg. 28.7.1980, E. 1980/8560, K. 1980/8357, IHU TSGLK 7 No.
8, Eyrencinin incelemesiyle; Yarg. HGK 16.4.1982, E. 1982/9-244, K. 1982/404,
kazanci.com; Yarg. 9. HD 16.4.1985, E. 2154, K. 4167, Yarg. HGK’nun 23.5.1986 tarih ve
E.9-459,K. 571 sayili karart icinde; Yarg. HGK 23.5.1986, E. 9-459, K. 571, kazanci.com;
Yarg. 9. HD 15.02.2006, E. 2005/20647, K. 2006/3670, Sicil, Is Hukuku Dergisi, Haziran
2000, Sa. 2, s. 122; kararin incelenmesi, Caniklioglu 2006; 123 vd; kararin Hukuk Genel
Kurulu’na intikali Gzerine, ayn1 yonde, Yarg HGK 31.1.2007, E. 9-27, K. 47, kazanci.com.

5 Bkz. Reisoglu, 1986: 147-148; Aktay (Aktay/Arict ve Kaplan), 2011 icinde: 464; Ekmekei,
1996: 162 vd.
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Belirtmek gerekir ki, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun degistirilmesi ile 1ilgili stregte, Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanligi'nin goérevlendirdigi t¢ kisilik bir bilim kurulu tarafindan hazirlanan
taslaktal, toplu is sOzlesmesinden dayanisma aidatt 6demek suretiyle yararlanma
konusundaki taleplerin, sézlesmenin imzalanmasindan sonra gecerli olacag
6ng6rilmis ve bu degisiklik 6nerisi bazi yazarlar tarafindan, sendika tiyeligini tesvik
ettigi gerekeesiyle olumlu karsilanmustir (bkz. Ugum ve Okcan, 2004: 409-410;
Taskent, 2004: 263). Nihayet, 6356 sayili yasa, imza tarihinden 6nceki taleplerin
imza tarihi itibartyla hitkiim doguracagint hitkme baglayarak [md. 39 (4) son ciimle]
bu alandaki g6ris ayriliklarini  ortadan kaldirmis fakat tartismalart  sona
erdirememistit:

Gergekten, toplu is sOzlesmesinden dayamisma aidatt  Sdeyerek
yararlanmanin sadece imza tarihinden sonrast icin mimkiin kilinmast, sézlesmeden
dayanisma aidatt yoluyla yararlanmak isteyenleri taraf sendikaya tye olmaya
zorlayacagt gerekgesiyle, 2822 sayili yasa déneminden baglayarak giinimiize kadar
bazi yazarlar tarafindan, anayasal giivence altinda olan negatif sendika 6zgiirliigiine
aykiri gorilmistir [bkz. Celik, 1990: 151-152 (yazara gore, negatif sendika
Ozgurligiine aykirt disen bir kolektif sendika &zgiirliginden de séz edilemez);
Celik/Caniklioglu ve Canbolat, 2020: 1038, 1068; Canbolat, 2002: 19; Ekmeki,
1996: 163; ayni yazar, 2021: 395; anayasaya aykirilik gorisiinin yerinde oldugu
yoninde, Gumrike¢tioglu, 2018: 294; gecmise etkili sézlesmeden yararlanma
konusunda sendikaya tye olan isciletle tiye olmayanlar arasinda gereksiz bir ayirim
yaratildigy; kolektif sendika 6zglrligl ile negatif sendika 6zglrligh arasinda bir
dengenin kurulabilmesi icin, toplu is sézlesmesinden yararlanma konusunda taraf
sendikaya tye olanlarla olmayanlar arasinda esitlik saglanmasi gerektigi yontnde,
Ozkaraca, 2014: 191-195; ayni yazar, 2016: 295). Bu nedenle, yasada yapilacak bir
degisiklikle, imza tarihinde aidat 6demeyi kabul edenlerin de yurirlik tarihinden
itibaren sézlesmeden yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi; bunun serbestce
sendika se¢me Ozgutligine uygun disecegi belirtilmistir (bkz. Celik/Caniklioglu ve
Canbolat, 2020: 1068).

Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karari ve
Dusundurdukleri
Bu kadar uzun bir zamana yayilan sorun, nihayet, Bakirkéy 16. Is Mahkemesi

tarafindan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne gédiriikpii§, Yiiksek Mahkeme de,
iki Gyenin karst oyu ile, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun

¢ Toplu is iliskileri alaninda yapilmak istenen degisikliklerle ilgili calismalarin gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pirler, Bilent, Toplu Is Tliskileri Sistemimizde Yeni
Déneme Baglarken Geride Biraktiklarimiz, Dokuz Egylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013 (Basim Yili: 2014), Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, s.
883-912.
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39. maddesinin (4) numarali fikrasinin dordiincti cimlesinin Anayasa’ya aykirt
oldugu sonucuna vararak, iptaline karar vermistir (AYM 30.12.2020 E. 2020/57, K.
2020/83, RG 3.3.2021, Sa. 31412).

Yiksek Mahkeme’nin bu sonuca varirken dayandigt temel gerekge, taraf
sendikaya tye olmayan iscilerin dayanisma aidatt Sdeyerek geemise donik
haklardan yararlanmalarina imkan taninmamasinin, sendika Uyesi olanlatla
olmayanlar arasinda bir farkliliga yol acacagl, bu ayrmin, iscileri sendikaya tye
olmaya ‘“Zzorlayacagl”; bunun da negatif sendika Ozgiirligine aykirt oldugu;
dizenlemenin, dayanisma aidatt 6deyerek sézlesmeden yararlanmayr anlamsiz
kidigr diisiincesidir (Par. 16; 21; 24; 26) 7.

Ne var ki, yiksek mahkeme tarafindan yapilan bu tespitler, tartismalari sona
erdirecek gibi gérinmemektedir. Nitekim, hem karart olumlu karsilayan hem de
isabetsiz bulan disinceler gecikmeksizin ortaya ¢tkmaya baglamistir (6teden beri
dizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini savundugu icin karari olumlu karsilayan,
Ekmekgi, 2021: 395; kararda varilan sonucu paylasmayan, Baskan, 2021: 545 vd).

Kanaatimce burada sorun, negatif sendika 6zgiirliglini giivence altina alan
ve kimsenin sendikaya tGye olmaya “zorlanamayacagim” hilkme baglayan anayasal
diizenlemeden (AY md. 51 f. 1 son cimle) ne anlasilmasi gerektigini; baska bir
ifadeyle, negatif sendika Ozgiirligiini ihlal eden bir “zorlama”dan ne zaman séz
edilebilecegini saptamak noktasinda toplanmaktadur:

Bu konuda Alman Hukukunda ileri siirillen bir diisiinceye gore, anayasada
negatif Szgurlikler giivence altina alinirken, aslinda birey, belitli gériisleri temsil
etmeyi, kanaatlerine aykiri tercihlerde bulunmayt ve belirli kuruluslara tiye olmayt
empoze eden otoriter rejim uygulamalarina® karst korunmak istenmigtir.

7 ki tiye tarafindan yazilan “karst oy gerekgesinde ise, toplu is sdzlesmesinden dayanisma
aidatt 6deyerek yararlanabilmek icin 6ncelikle gegerli olarak yapilmis, uygulamaya konulmus
ve halen uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin bulunmast gerektigi; sendikaya tye
olmayanlarin toplu is sézlesmesinden tyeler gibi yararlanmalarinin esitlik ve adalete aykirt
olacagt, sendika uyeliginin 6nemini buytk 6lciide kaybettirecegi ve sendikalart
glicstizlestirecegi; bu durumun da sendikalarin varliklarini koruma oSzgirligine (kolektif
sendika 6zgtrligine) aykirilik teskil edecegi ileri strtilmektedir.

8 Bilindigi gibi, Almanya’da bitiin sendikalar tasfiye edilerek isciler (10.5.1933 tarihinde
kurulan) Deutsche Arbeitsfront (Alman Emek Cephesi) adli tek bir 6rgiite Gye olmaya
(fillen) zorlanmuglardir. Bu o6rgiit, daha sonra, sanayici ve esnafin da ayni catt altinda
toplanmastyla, 1939 yilinda 25.3 milyon tdyeye ulasan 6nemli bir gic merkezi haline
gelmistir. Emek Cephesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nationalsozialismus und zweiter
Weltkrieg, Bundeszentrale fiir politische Bildung, file:///C:/Usets/1/Downloads/pdflib-
39529%20(2).pdf; s. 157; 170; 172; 181; 183; 192-193; 196; 220-221; 223-224; 443. Orgiitiin
yonergesi icin bkz. Yale Law School Lillian Goldmann Law Library Nazi Conspiracy and
Aggression, Volume v
Document No. 2271-PS
file:///C:/Usets/samsung/Documents/Negative%20Koalitionsfreiheit/ Arbeitsfront%202
html
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Anayasa’nin yoneldigi bu amag, negatif Ozgirliklerin kapsami konusunda da
belirleyici olmalidir. Bu durum, bizi, negatif 6zgirliklerin, pozitif 6zgirlikletle ayni
Olgtide korunmasinin gerekmemesi sonucuna gotirtr (Ddubler ve Hege, 19706: 81).

Stiphesiz, bu yaklasimda bir gerceklik payr vardir. Ancak, negatif sendika
Ozglrligliniin, sadece otoriter rejim baskilari ile sinirlt bir koruma sagladigint kabul
etmek de isabetli gOrinmemektedir. Burada daha c¢ok, negatif sendika
Ozglrliginiin, sendikaya tye olanlarla olmayanlar arasinda tam bir esitlik
saglanmasini gerektirip gerektirmedigi sorusuna yanit getirilmelidit. Bu soruyu,
sendika Ozglirligiiniin tarihsel ve sosyolojik gelisimini dikkate almadan yanitlamak,
kanaatimce bizi isabetli olmayan sonuglara gotiiriir:

Bir defa, sendika 6zgurliigh icin yapian mucadelelere her tlkede daima,
bireyin sendikalara karsi korunmast degil; tam tersine, bireyin sendikaya tye
olabilmesinin giivence altina alinmast diistincesi damga vurmustur (Kastner, 1953:
162-163; Biedenkopf, 1961: 347). Zira, sendika tyeligi ve sendikal faaliyet, iscilerin
isverenler tarafindan actk ya da Ortilu olarak “cezalandirilmast” ve sendikal
faaliyetin zayiflatilmasi riskini de beraberinde getirmistir (bkz. Baskan, 2021: 552).
Bu tarihsel ve sosyo-ckonomik gercek, negatif sendika 6zglirligiine taninacak
korumanin Sl¢lsiini belirlemek bakimindan da 6nem tasimaktadir (Kastner, 1953:
162-163). Bu nedenle, ilke olarak su hususu tespit etmek gerekmektedir ki,
sendikalarin  6zel konumunu belifleyen sosyal koruma ilkesi, negatif sendika
Ozgurligine, kolektif sendikal giivenceyi zayiflatan bir islev yliklenmesine olanak
saglamaz (Badura, 1974: 137). Is hukuku normlarinin sosyal niteligi, sendikaya iiye
olmamayr Ozendiren bir anlayisla uygulanmalarina elverisli degildir. Sendika
tyeligini dolayli yoldan “tesvik eden” ya da “6zendiren” her uygulamanin hukuka
(negatif sendika 6zgurliigine) aykirt sayilmast ise, ister istemez, sendikal faaliyetin
engellenmesi ya da smurlandirilmasy; kisaca kolektif sendika Ozgiirliigiiniin zarar
gbrmesi sonucunu yaratir (Meier, 1979: 89). Tiirk 6gretisinde daha 6nce de isabetle
belirtildigi tizere, sendikalarin varliklarimi strdirme ve faaliyette bulunma
konusundaki potansiyel giigleri, tiye sayilart ile dogru orantihidir. Bu nedenle, isciyi
sendikaya iye olmamaya yOnelten yasal dizenleme ve igtihatlar, kolektif sendika
Ozgurligini zedeler (bkz. Eyrenci, 1980: 2; benzer yonde, Narmanlioglu, 1991:
218; Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile ilgili olarak ayni yonde, Baskan, 2021: 553).
Bu bakimdan, negatif sendika 6zglirliigintin ihlalinden ancak, tiye olma konusunda
belli bir “baski”nin uygulandigt hallerde séz edilebilecegi kabul edilir (bkz.
Leydecker, 2006: 13). Nitekim, Alman G&gretisinde bugiin, toplu sézlesme
diizeninin yasa geregi sendika tyelerine sagladigt genel yararlar s6z konusu oldugu
sirece negatif sendika 6zgurligi bakimindan bir tereddiitten bahsedilemeyecegi
vurgulanmaktadir (Brox/Ruthers ve Henssler, 2004:209). Alman Anayasa
Mahkemesi de, “negatif sendika 6zglrliginin korunmast™ ilkesini, bu yaklasima
paralel bicimde, “baski teorisi” (Drucktheorie) olarak adlandirdan (bkz. Seiter,

100



Toplu Is Sézlesmesinden Dayanisma Aidati Odeyerek Gegmise Déniik Yararlanma

1984:102) bir dustince c¢ercevesinde degetlendirmektedir: Gergekten, yiksek
mahkeme hem nispeten eski (bkz. Seiter, 1984:102’de anilan kararlar) hem de
oldukca yeni tarihli kararlarinda istikrarli olarak, sendikaya tye olmanin sadece
tesvik edildigi; fakat bu konuda herhangi bir baski ya da zotlamanin s6z konusu
olmadigi hallerde negatif sendika Ozgiirliigiine aykiriliktan bahsedilemeyecegini
ictihat etmektedir (BVerfG 3.7.2000, 1 BvR 945/00, Rn. 7; BVerfG, 9.11.2018, 1
BvR 1278/16, Ra. 4; BVerfG 9.7.2020, 1 BvR 719/19, 1 BvR 720/19, Ra. 27)°.
Nihayet, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 2.6.2016 tarihli kararinda da -
isveren agisindan- ayni yonde bir sonuca ulasildigini belirtmek gerekir'®. Gergekten,
isverenler icin Sosyal Yardimlasma Fonu’na katkida bulunma yikamlaligi getiren
bir toplu is s6zlesmesinin tegmili Gizerine, sendika tiyesi olmayan bir isverenin, fon
faaliyetlerinde etkili olabilmek i¢in sendikaya {iye olmasinin gerekecegi; bunun,
sendika tyeligine fiilen tesvik anlamina geldigi ve negatif sendika 6zglirliigiing ihlal
ettigi iddiastyla yapmis oldugu basvuruyu, mahkeme, olayda tyelik 6zendirilmis olsa
da bunun, negatif sendika 6zgurligiine aykiridiktan sz edilmesine yol acamayacak
kadar “zayif” (schwach) oldugunu; aykirilik olusturmaktan ¢ok uzak (too remote)
kaldigint belirterek (Par. 57) reddetmistir (karar ve Alman Ts Hukuku bakimindan
6nemi hakkinda bkz. Buchholtz ve Heusschmid, 2016: 512 vd; karar hakkinda
ayrica bkz. Songu, 2020:203-207)1.

Sonug

Tirk Hukukunda toplu sézlesme sistemi, sendikalarin, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ve Avusturya’dan farkli olarak isyerinde ¢alisan tiim isciler icin degil; fakat
Alman Hukuku’na paralel bi¢imde, “Uyeleri” icin baglayict kurallar koymalart
esasina dayanmaktadir'?2. Sendika tyeligi, bu normlarin baglayicihigr ile ilgili bir

9 Inceleme konusu kararinda ise Anayasa Mahkemesi, sendika iiyeligine tesvik ile zorlama
arasinda bir ayirim yapmamakta, ihlal bakimindan bazen “tesvik”ten (Par. 21); bazen de
“zotlama”dan (Par. 24) s6z etmektedir.

10 Goetech Kancev GmbH/Almanya Karari, Bagvuru No: 23646/09,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%022:
Y%22GERY%22],%22appno%22:[%2223646/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
CHAMBERY%22],%22itemid%22:[%22001-168615%22] }

11 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin burada ele alinan sorunu en yakindan ilgilendirmesi
nedeniyle, sadece anilan kararina deginmekle yetinilmektedir. Mahkeme’nin negatif sendika
6zgurligi hakkindaki diger kararlart icin bkz. Songu, 2020: 216-237.

12 Anayasa Mahkemesi kararinda ise, toplu is s6zlesmesinin, isyerinde calisan “tim iscileri
temsil etmeye” yetkili oldugu tespit edilen sendika tarafindan yapildig: ifade edilmektedir
(Par. 20). Oysa hukukumuzda, sendikalara “isyerinde calisan tim iscileri temsil etmek” gibi
bir yetki taninmamuistir. Sézlesmenin, iscilerin salt cogunlugunu “iye olarak” biinyesinde
barindiran sendika tarafindan yapilacaginin 6ngérilmiis olmasi, sadece, hangi sendikanin
toplu is sézlesmesi “akdetmeye yetkili” oldugunun belitlenmesi ile ilgili bir kuraldir. Bu
diizenlemenin, sendikay1 tim is¢ilerin temsilcisi kilmak gibi bir anlam ve islevi yoktur.
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“megruiyet” temelidir'®. Nitekim, SenTisK md. 39 (1), bu hususu, “Toplu is
s6zlesmesinden taraf is¢i sendikasinin tyeleri yararlanir” ifadesiyle ortaya koymus
bulunmaktadir. Toplu is sozlesmesini bagitlayanlarin -yasa koyucu gibi ve yasa
koyucuya taninan sinirlar cercevesinde- gecmise etkili hitkiimler getirebilmeleri de,
hukuki temelini, kendilerine taninmis olan toplu sézlesme erkinde bulmaktadir.
Diger taraftan, hukukumuzda, toplu is sbzlesmesinin uygulanma alani, sendika
tiyeleriyle sinirh tutulmamus; tiye olmayanlarin da -Isvicre Hukukunda oldugu gibi-
dayanisma aidatt Odeyerek sOzlesmeden vyaratlanmalart mimkin  kilinmgtir.
Boylece, negatif sendika 6zgurliginin bitin gerekleriyle saglandigt bir sistem
kurulmustur. S6zlesmeye taraf sendikaya tye olmayanlarin dayanisma aidati
6demek suretiyle ancak imza tarihinden itibaren toplu is sézlesmesinden
yararlanabilmeleri [SenTisK md. 39 (1)] ise, sendikalarin sadece tyeleri hakkinda
(gegmise etkili) norm koyma erkine sahip olmalari distincesine dayanir. Bu
bakimdan, sézlesmeden yararlanma konusunda iiye olmayanlar aleyhinde bir
esitsizlikten s6z etmek mimkiin degildir. Ayrica burada, sendika tiyesi olmayanlarin
gecmise etkili hitkimlerden yararlanamamalart nedeniyle Anayasa md. 51 f. 2
anlaminda Uye olmaya “zorlandiklart” da ileri siiriilemez; belki en ¢ok, iyelige
“tesvik” edildikleri séylenebilir. Ne var ki, boyle bir tesvikin negatif sendika
Ozgurligine aykirt olmadigi hem Alman Federal Anayasa Mahkemesi hem de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan acikga ortaya konulmus
bulunmaktadir. Bu distince, hukukumuz bakimindan da emsal teskil etmelidir.
Dayanigsma aidatinin tyelik aidati ile ayni tutarda belitlendigi hallerde [SenTisK md.
39 (5)] de aynt sonuca varmak gerekir. Esasen sorun, boyle bir “parasal deger
karsilastirmast” ile ¢6ziimlenmeye hi¢ de elverisli degildir. Zira, sendika tyeligi,
isciye sadece maddi bir ylikimlilik getirmemekte; cok daha 6nemli olarak, tilkemiz
kosullarinda ciddi bir “manevi kiilfet” de yiiklemektedir.

Nihayet, sendikaya tye olanlarla olmayanlar arasinda tam bir esitlik
saglanmasinin hem hukuken dogru olmadigi hem de kolektif sendika 6zglirliigini
zedeleyecegi, her tirli tartismanin digindadur.

Bu teorik esaslar ve pratik gercekler karsisinda sonug¢ olarak, inceleme
konusu Anayasa Mahkemesi kararinin isabetli olmadig1 distintilmektedir.

13 Toplu is sozlesmesi erki konusunda hukukumuzda yapilan ilk caligmalardan biti olarak,
bkz. Saglam, Fazil, Tirk Hukukunda Toplu Ts Sézlesmesi Erki ve Sinirlar,, AUSBFD C. 29,
Sa. 1, s. 205-2018. Degindigimiz konuda &zellikle, s. 208-209.
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