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Oz: Bu calisma, glivencesizlik ve esitsizligin 6énemli Sl¢iide arttigt
ginimiiz kosullarinda sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden
dagilm islevini etkileyen degiskenleri analiz etme amact
tagtmaktadir. Son kirk yildir uygulanmakta olan minimalist sosyal
politikalar, kiiresel diizeyde giivencesizlik, yoksulluk ve esitsizligin
artmasina neden olmustur. Yasanmakta olan pandemi var olan
esitsizliklerin bir yandan daha da artmasmna neden olurken, diger
yandan giivencesizlii ve esitsizligi  yOnetilebilir  olmaktan
ctkarmaktadir. Ortaya ctkan giivencesizlik, esitsizlik ve yoksulluk
krizinin ¢6zUmu i¢in, sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden
dagiim islevini giliclendirici yonde yeni bir givence anlayist
gerekmektedir. Sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilim islevini
belitleyen degiskenler, sosyal giivenlik politikalarinin istihdam, saglik
ve egitim politikalariyla birlikte butiinsel bir anlayisla ele alinmast
gerektigini gOstermektedir. Bu c¢er¢eve yapi icerisinde sosyal
givenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevini glclendirici
yonde yeni bir anlayisin, toplumsal uzlagt temelinde acil olarak
yasama gegirilme ihtiyact bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik, gelirin yeniden dagilimi, kriz,
esitlik

Rethinking of social security at the hard times: Social Security
and Income Redistribution

Abstract: The aim of this study is analysing variables effecting
income redistribution function of social security systems under the
conditions of increasing insecurity and inequality. Minimalist social
policies applied for the forty years have caused raising of insecurity,
inequality and poverty at the global level. Pandemic has induce
increasing existing inequalities and poverty on the one hand, it has
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produced unmanageable conditions to deal with poverty and

inequality on the other hand. To solve the crisis of insecurity,

inequality and poverty, strengthening income redistribution function

of social security systems is required. Variables determined income

redistribution function of social security systems indicate that holistic

approach with the goal of strengthening the redistributive function of

social security and regulative employment, education, health policies

are required under the circumstances of the new conditions. Within

this context there is urgent need a new social security approach which

will strengthen the redistributive function of social security systems

based on the new social consensus.

Key words: Social security, income redistribution, crisis, equity.

Giris
Giniimiz toplumlarinda yasanan en Onemli sosyal sorun giivencesizliktir.
Gelecegin belirsizliklerine karst giivence arayist insanlik tarihiyle 6zdes bir olguyu
ifade etmektedir. Tarihsel deneyim, insanligin gelecegin belirsizliklerine karst
glivence arayisinin streg icerisinde degiserek gelistigini géstermektedir. Geleneksel
koruma tekniklerinin, Gretim bicimlerinde hizli déntstimlerinin yasandigt Sanayi
Devrimi sonrast olusan genis glivencesizlik sorunu karsisinda yetersiz kalmasi,
kurumsal sosyal glivenlik sistemlerinin ortaya cikisini da beraberinde getirmistir.
Modern anlamda sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikisi, sosyal risklerin
sonuglarinin toplumsal diizeyde paylasimina olanak saglayarak; giivence arayisinin
kamusallasmasina neden olmustur. Bugiin Kita Avrupast iilkelerinin benimsedigi
sosyal sigorta modelini benimseyen modern anlamdaki ilk sosyal giivenlik
programlari, cesitli sosyal riskler sonucu ortaya ¢tkan gelir azalist ve/veya harcama
artislar1 karsisinda belirli Slgiide glivence saglamaya calisan dar anlamda sosyal
givenlik anlayisina dayali programlar olarak kurumsallasmustir (Guizel,vd,2009).
1929 ekonomik bunalimi ve arkasindan yasanan II. Diinya Savagr’nin yarattif

kosullar, toplumlarin ekonomik ve sosyal sagliklarinin korunmasinda, sosyal giivenlik
sistemlerinin ne denli 6nemli roller tstlenebilecegini géstererek; sistemlere yiklenen
islevlerin genislemesi sonucunu dogurmustur. II. Dinya Savas’nt izleyen yillarda,
sosyal glivenlik sistemlerinin kapsamit séz konusu dénemdeki gelismelere damgasi
vuran Beveridge Raporu’ndaki yaklasima baglh olarak genislemis; bu baglamda
toplumsal yapt icerisinde gbrece daha fazla ihtiyaci olanlara yonelik kaynaklarin
yeniden dagilimi saglanarak; sosyal dayanisma ve adalet arayist 6n plana ¢ikmistir. Bu
dénemde sosyal glvenlik sistemleri, bir tlke halkinin bugiinini ve gelecegini
giivence altina almaya calisan birbiriyle stk iliski ve buttnlik kurulmus politikalar
butiint olarak tanimlanarak anlam genislemesine sahne olmustur (Talas,1997). Sosyal
giivenlik sistemlerinin tarihsel gelisme stirecindeki bu 6nemli déniim noktasindan
sonra sosyal glvenlik, tam istthdam, ulusal saglk, egitim ve kamu maliyesi
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politikalartyla bir biitiin icerisinde ele alinmaya baslanmustir. I1.Diinya Savast sonrast
yillarda 6zellikle sanayilesme diizeyi yitksek Batilt tilkelerde sosyal glivenlik sistemleri
genisleme yoniinde yol alsa da iilkelerin tarihsel ve kurumsal farkliklarina dayalt
olarak izledikleri rotalar farklilagsmustir.

Ulkelerin refah rejimlerinin 6zelliklere bagli olarak benimsedikleri sosyal
givenlik sistemleri, Diinya ekonomisinin 1970’li yillarin sonuna dogru icerisine
girdigi kriz ve degisen kosullar karsisinda yeniden yapilanma gereksinimi icerisine
girmistir. Kriz sonrast yeniden yapilanmayr sekillendiren egemen anlayis ise, bir
onceki dénemden farkli olarak her ne kadar refah rejimlerinin Szelliklerine gére
farklt oranlarda da olsa sosyal giivenlik sistemlerine oldukga stnirlt bir rol bigmistir.
Son kirk yillik stirecte, sosyal givence, ckonomik etkinlikle ikame edilmis; bu ikame
streci kiiresel diizlemde giivencesizlik, esitsizlik ve yoksullugun artarak yonetilemez
hale gelmesine neden olmustur. Ekonomik ve sosyal olan arasinda olusturulan
vapay karsitlk temelinde uygulanan sosyal glvenlik reformlari, bir yandan sosyal
givenlik sistemlerine erisimi siurlandirirken; diger yandan sosyal giivenlik
sistemlerinin islevlerinin 6nemli 6l¢lide budanmasint da beraberinde getirmistir. Bu
budamadan en fazla nasibini alan gergeklestirilen reformlarin 6zelliklerine baglt
olarak sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilim islevi olmustur. Sosyal giivenligin
unutulan gelirin  yeniden dagilim islevi dikkate alindiginda, ginimiizde
deneyimlenen stre¢ bir yandan sastrtict olmaktan c¢ikarken diger yandan yasanan
sorunlarin agilmast icin gerekli sosyal politikalara da 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda
yasanmakta olan pandemi siireci 6nemli dersleri icerisinde barindirmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci, sosyal glivenligin gelirin yeniden
dagilim islevini etkileyen degiskenleri analiz ederek yasanan sorunlart asmaya
yonelik gelistirilecek yeni bir sosyal glivenlik anlayisina 151k tutmaktir. Bu amagla
calismanin birinci bélimuinde sosyal givenligin gelirin yeniden dagilim islevi
aciklanarak, bu islevin unutulmasinin yol actigt kiiresel nitelikli sorunlar analiz
edilecektir. Calismanin ikinci béluminde ise, sosyal giivenligin gelirin yeniden
dagilim islevini etkileyen degiskenler, ilgili literatiire dayalt olarak analiz edilecektir.
Ucglincii ve son béliimde ise, ekonomik kriz dénemlerinde sosyal giivenligin roli,
pandemi sireci baglaminda degerlendirilerek, bu siirecin yol agtigt sorunlarin
ortadan kaldirlmast icin gerekli yaklasim degisikligi tartistlacaktir.

Sosyal Giivenlik ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Sosyal Giivenligin iglevleri

Gelecegin belirsizliklerine karst toplumlarin bugiiniinii ve gelecegini korumayi
amagclayan sosyal glvenlik sistemleri (Talas,1997), toplumsal yasamin en 6nemli
garantorleridir. Sosyal giivenlige bu sekilde genis bir bakis acisiyla yaklasmak, sosyal
givenligin sosyal risklere karsit kamusal nitelikli koruma saglamanin Gtesinde de
birtakim islevlere sahip oldugunun kabuliini gerektirmektedir. Toplumlarin sahip
olduklari refah rejimlerinin 6zelliklerine gore (Esping-Anderson,1990;Bonoli,2003),
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sosyal glivenlik sistemlerine yiklenen islevlerin goreli 6nemi de farklilagsmaktadir.
Literatiirde, sosyal giivenlik sistemlerinin tarihsel gelisim dinamikleri ¢ercevesinde
t¢ temel isleve sahip oldugu yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir (Esping-
Anderson,1990; Talas,1997; Fisekvd,1999; Giizel, vd, 2009;Damon,2016).

Bu islevlerin ilki, modern anlamda sosyal glivenlik sistemlerinin ortaya ¢iktig
dénemde benimsenen sosyal risklere karst koruma saglama bir baska deyisle sosyal
sigorta islevidir. Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler, sosyal giivenlik
sistemlerinin  iglevlerinin  genislemesine neden olmugtur. Sosyal giivenlik
sistemlerinin tarihsel gelisim siirecinde 6nemli bir déniim noktasint temsil eden
1929 Biytik Bunalimi ve arkasindan yasanan II. Diinya Savasi, sosyal giivenlik
sistemlerinin sadece bireylerin yasamlarini degil toplumlarin yasamlarini da
diizenleyici yénde 6nemli islevlerinin oldugu kabuliine yol agmustir (Fisek vd,1999).
Sosyal glivenlik sistemleri, herhangi bir nedenle olusan gelir azalist ve/veya
harcama artigt  kargisinda  sunduklart  asgari  gelir  giivencesiyle tiiketimin
sirdirdlebilitligini  saglayarak toplam talebe istikrar kazandiran otomatik
diizenleyici islevi gbrmektedir. Keynesyen ekonomi politikalarinin ytkselise gectigi
1929 ckonomik bunalimi sonrast, sosyal giivenlik sistemlerinin 6n plana ¢ikan
otomatik dizenleyici islevi, 6zellikle genis capli ekonomik kriz dénemlerinde sosyal
giivenlige can simidi olarak sarilmaya neden olmaktadir(Damon,2016).

Sosyal giivenligin toplam talebe istikrar kazandirici bir bagka deyisle iretimin
surdirilebilirligini garanti altina alan bu ekonomik islevinin yani sira, II. Diinya
Savagi sonrast kapitalizmin Altin Cag déneminde ¢ok daha 6n plana ¢tkan sosyal
nitelikli gelirin yeniden dagilim islevi de bulunmaktadir. Yaratilan refahin, farklt
sosyal gruplar arasinda bélisimiinin diizenlenmesine yonelik bu islev, toplumsal
baris ve huzurun saglanmast icin kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte analizlerde
diger islevlere gore geri planda kalmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimi agisindan tlkelerin benimsedikleri refah rejiminin
Ozelliklerine gore sekillenen sosyal glivenlik anlayist ve buna dayali olarak sosyal
givenlik modelleri de degiskenlik gostererek gelismistir. Esping-Anderson
(1990)’un klasiklesen refah rejimleri siiflandirmasina gére degerlendirildiginde,
liberal refah rejimlerine sahip Ulkeler (basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tzere Anglo-Sakson ilkeler), refahin yaratimi ve dagilimindan sorumlu 6ncelikli
aktorii piyasa olarak tanimlayarak calisma ve sosyal glivenceye erisim arasinda stki
bir bag kurmaktadirlar. Bu rejimin 6zelliklerini sergileyen iilkelerde, sosyal giivenlik
sistemleri ancak calisamayacak durumda olan en yoksul ve ihtiyac sahiplerine
yonelik olarak secici ve sinirlt bir giivence sunmaktadir. Buna karsilik sosyal
demokrat refah rejimlerine sahip tilkelerde (Iskandinav tilkeleri), refahin yaratimi ve
dagilimindan sorumlu Oncelikli aktér devlet kabul edilerek, sosyal risklere karsi
koruma saglamada vatandaslik esasina dayali evrensel nitelikli cOmert bir sosyal
guvenlik modeli uygulanmaktadir. Muhafazkar/korporatist refah rejimlerine sahip
tlkelerde (Kita Avrupast tlkeleri) ise, refahin yaratimi ve dagilimindan sorumlu
oncelikli aktor, tarihsel olarak aile olarak kabul edilmekle birlikte ailenin yetersiz
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kaldigt noktada meslek esasina dayali korporatist nitelikli bir dayansma ortaya
ctkmakta devlet bu rejimlerde sosyal glivenligin saglamasinda tamamlayict bir rol
oynamaktadir. Sosyal sigorta modelinin benimsendigi muhafazkar/korporatist
refah rejimlerine sahip tlkelerde, calisma statiisiine gbre sosyal glivenceye erisim
farklilasarak sosyal gruplar arasindaki hiyerarsik yapt korunmakta ve sosyal giivenlik
sistemleri araciliftyla gelecege aktartilmaktadir (Esping-Anderson,1990).

Toplumlarin benimsedikleri refah rejimlerinin Ozelliklerine gbre goreli 6nemi
degisen sosyal glivenligin gelirin yeniden dagilim islevi (Esping, Anderson,1990;2015),
ckonomilerin yagadigt derin kriz dénemlerinde ortaya cikan genis capl giivencesizlik
sorununu azaltma ve/veya Onlemek icin en etkin ara¢ olmakla bitlikte sosyal glivenlik
denildigi zaman nedense en son hatirlanan islev olmaktadir.

Sosyal Giivenligin Unutulan Gelirin Yeniden Dagihim islevi

Sosyal giivenlik sistemleri, bir toplumda sadece emegin yeniden tretilmesine bu
baglamda da emegin verimliligini artirip; ekonomik katma deger yaratilmasina degil
varatilan bu degerin bolisimiine de hizmet etmektedir. Sosyal glivenligin piyasada
ortaya c¢tkan birincil gelir dagiliminimn sosyal siniflar arasinda bélisimini
diizenleyen gelirin yeniden dagilim islevi, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda
vergilerden sonra sosyal givenli§e ‘“en 7y ikinci yo/” misyonunun yiklenmesine
neden olmustur (Paukert, 1969; Goudswaard ve Caminada,2010; Damon,2016).
Sosyal giivenlik sistemleri ister prim olarak adlandirilan sosyal katkilarla finanse
edilsin ister vergilerle finanse edilsin segilen finansman yontemine ve bu yéntemin
diizenlenis bicimine gbre geliri farkli sosyal gruplar arasinda yeniden dagitarak
ikincil bir gelir dagilimina yol agmaktadir.

Sosyal glivenlik sistemleri geliri sadece farklt gelir dizeylerine sahip gruplar
arasinda dagitmamakta aym gelir grubu icerisinde yer almakla bitlikte, sosyal
risklerle karsilagsma olasiligina gbre farkli ihtiyaclara sahip vatandaglar arasinda da
dagitmaktadir (Goudswaard ve Caminada,2010). Yatay yeniden gelir dagilimi olarak
adlandirilan bu dagilim, ayni gelir grubu igerisinde yer almakla birlikte, bireysel bir
takim Ozellikleri nedeniyle (saglik durumu, bakmakla yikimli olunan bagimh
ntfus, yapilan isin saglik ve giivenlik acisindan risk derecesi gibi) daha fazla ihtiyaci
olanlara yo6nelik daha az ihtiyact olanlardan gerceklestirilen gelir transferidir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin dikey yeniden dagilim islevi ise, gelirin st
gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru yeniden dagilimint ifade etmektedir. Ust
gelir gruplarmin yasam standartlarinin  yiiksekligine baglh olarak sosyal risklerle
karsilasma olasiliginin daha diigik olmast buna karsilik alt gelir gruplarinin sosyal
riskler karsisinda daha fazla glivence ihtiyact duymalari gelirin st gelir gruplarindan
alt gelir gruplarina yeniden dagilimina yol agmaktadir (Ozsuca,1990). Sosyal risklerin
sadece o riskle karst karsiya kalan gruplart degil bir biitiin olarak toplumu etkilemesi
bir baska deyisle risklerin toplumsal boyutu, toplumsal huzur ve barisin saglanmasi
icin sosyal giivenligin gelirin dikey yeniden dagilim islevine politik anlamda mesruiyet
kazandirmaktadir. Sosyal giivenlik sistemleri kimi durumlarda tersine yeniden
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dagilima da neden olabilmektedir. Ust gelir gruplarinin, ¢alisma ve yasam kosullarinin
goreli gelismisligine baglt olarak dogusta yasam beklentilerinin daha uzun olmast bir
diger ifadeyle sistemden alt gelir gruplarina gére daha uzun stire yararlanmalar gelirin
tersine dikey olarak yeniden dagilimina yol agabilmektedir (Ozsuca,1990).

Sosyal giivenlik sistemleri segilen finansman yoéntemine bagl olarak geliri
kusaklar arasinda da yeniden dagitmaktadir. Buglinin calisan kusaginin yaptigt
katkilarla bugiiniin yash kusaginin sistemlerden sagladigy kargiliklarin finanse edildigi
dagitim yontemiyle finanse edilen sosyal giivenlik sistemleri, geliti gen¢ kusaktan yash
kusaga yeniden dagitarak kusaklar arasi gelir transferi saglamaktadir (Gtizel,vd, 2009).
Kusaklararast gelir transferiyle bugiiniin gen¢ kusaginin yarattgr refahtan
calisamayacak durumda olan yagh kusagin pay almast saglanarak hem yaslilarin refalh
dolayistyla toplumsal refah korunmakta hem de ireterek toplumsal deger yarattiklart
donemler i¢in toplumlarin yaghlara olan vefa borcu Odenmis olmaktadir
(Gokbayrak,2010).

Sosyal giivenlik sistemlerinin farkli sekillerde ortaya ctkan gelirin yeniden
dagilim islevi, sosyal riskleti 6nleme ve/veya olumsuz sonuglarint en aza indirme
sorumlulugunun toplumsal olarak paylasilmasina yol agarak, refah yaratiminin
strekliligine bu baglamda da toplumsal huzur ve barisa hizmet etmektedir. II.
Diinya Savast sonrasi kitle dretimine ve bu Uretimi tiiketecek toplam talep
istikrarina dayalt ekonomik sistemin gereklilikleri dogrultusunda 6n plana ¢ikan
sosyal glvenligin gelirin yeniden dagilim islevi, 1980’ yillarla birlikte degisen
dretim ve ckonomik sistemin Ozellikleri nedeniyle unutulmus ancak bu
unutkanligin toplumlara faturast oldukea agir olmugtur.

Guvencesizligin Kiiresel Boyutlari ve Gelir Dagihmi Esitsizligi

Bolastm iliskilerini diizenleyen en 6nemli araglardan biri olan sosyal giivenlik, II.
Diinya Savasi sonrast Diinya’nin yeniden yapilanma déneminde ulusal anayasalar ve
uluslararasi anlasmalarla temel bir insan hakki olarak kabul edilmesine ragmen,
sosyal glivenceye erisimde yasanan esitsizlikler, glivencesizligin artmasina neden
olmustur. Sosyal giivenlik hakkina erisimde yasanan esitsizliklerin ortaya ctkardig
derin giivencesizlik ve yoksulluk, kiiresel toplumun da gbz ardi edemeyecegi bir
boyuta ulasmistir (OECD,2018).

Degisen sosyo-demografik, ekonomik ve siyasal kosullar kapsaminda? sosyal

2 Sosyal guvenlik sistemlerinin demografik yapida ve isgiicli piyasalarinda yasanan
paradigma degisimleri nedeniyle yeniden yapilanma gereksinimi beraberinde sosyal glivenlik
sistemlerinin reformunu getirmistir. Kiiresel piyasalarda rekabet edebilirlikte refah devleti
uygulamalarinin roline iliskin politik anlayis ise gerceklestirilen yeniden yapilanmanin
niteligini belirlemistir. Demografik yapida ortalama yasam siiresinin uzamast ve dogum
oranlarinin azalmasina baglt olarak ortaya c¢ikan yaslanma siireci, emegin yeniden dretim
faaliyetlerinden geleneksel olarak sorumlu olan aile ve aile iginde kadinin konumunun
degismesi, artan gé¢ akimlart sosyal giivenlik sistemlerinden beklentileri farkldagtirarak
artirmaktadir. Buna karsilik isgiicti piyasalarinin  deregiilasyonu sonucu artan  issizlik,
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giivenlik sistemlerinin yeniden yapilanma ihtiyacina yonelik son kirk yillik strecte
ortaya ctkan ve genis bir giivencesizlik sorunu yaratan reformlar, parametrik ve
paradigmatik reformlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Parametrik reformlar, sosyal
givenlik sistemlerinin yaslanma, issizlik ve glvencesizlikle 6zdeslesen calisma
pratikleri karsisinda bozulan finansal strdirilebilitligini saglamak icin gelirlerini
artirma ve gidetlerini azaltmaya yonelik parametre degisimlerini icermektedir.
Gergeklestirilen parametrik reformlar sonucu bir yandan sistemlere erigim
sinirlanirken; diger yandan sistemlerin sagladigt karsiliklarin comertligi azaltulmigtir.
Sistemlerin degisen kosullar karsisinda yapisal 6zelliklerine yonelik gerceklestirilen
paradigmatik reformlarla ise, giivence sunumunda kamunun rolii daraltilarak piyasa
ve bireyin rolii artirilmus; sosyal giivence sunumunda kamu-piyasa ortakhigr olarak
tanimlanabilecek bir yapt ortaya ¢ikmustir (Gokbayrak,2010). Sosyal glivenceye
erisimin gerceklestirilen reformlarla siki bir bicimde ¢alismaya baglandigi bir yapida
isglic piyasalarinda yasanan issizlik ve glivencesiz calisma bicimlerinde artis sosyal
glivenceye erisimi 6nemli 6l¢ide sinirlanmasi sonucunu dogurmustur. Sosyal
givenlik sistemlerine yapilan katki ile karsilik arasindaki iliskinin giiclendirilmesi;
sistemlerden saglanan karsiliklara en fazla ihtiyaci olan dar gelirli gruplar agisindan
hem sisteme erisimi hem de sistemden yararlanmayr 6nemli Sl¢lide zotlastirmig
hatta sistemlerden diglanmay1 beraberinde getirmistir. Bu durum, sosyal giivenlik
sistemlerinin sistemden saglanan karsiliklara en fazla ihtiyact olan dar gelirli gruplar
aleyhine gelirin yeniden dagilimi islevinin bir nevi ortadan kalkmasina neden
olmustur. Gelecek giivencesinin sorumlulugunu bireylere aktaran bu noktada da
sosyal giivenceyi piyasadan satin alinabilir bir meta olarak tanimlanmasina yol acan
paradigmatik reformlar ise, bu giivenceyi piyasadan satin alamayacak durumda olan
alt gelir gruplarinin sosyal glivenceden dislanmasina neden olurken; bireysellesen
giivence anlayist gelirin farkli sosyal gruplar arasindaki yeniden dagilim islevinin de
bir anlamda ortadan kalkmasiu beraberinde getirmistir(Gékbayrak,2010).
Gergeklestirilen reformlarla sosyal giivenceye erisimde calismanin temel kogul
haline gelmesi buna kargilik yasanan genis issizlik ve glivencesizlik sorunu, bugtinin
vasl kusaklarinin glivencesini saglayacak olan genc kusaklarin sisteme katki
yapamamasina ve/veya yetetli Olciide katki yapamamasina neden olarak kugsaklar
arasinda da gelirin yeniden dagilim islevini 6nemli 6lctide engellemistir. Bu sekilde
giivencesizligin zamanlar ve kusaklar arasi kendini stirekli yeniden treten bir kisir
dongtnin ortaya ¢tkmasina neden olmustur ( Goékbayrak,2015). Son kirk yillik
sirecte sadece sosyal giivence arayisinda degil; egitim ve saglik gibi sosyal
givenlikle bir bitin olarak degerlendirdigimiz temel kamusal hizmetlerin

giivencesizlik ile degisen calisma bicimleri, sosyal giivenlik sistemlerinin artan ihtiyaglarini
karstlayacak kaynaklarin azalmasmna neden olmaktadir. Artan ihtiyaclar karsisinda azalan
kaynaklar sonucu sosyal giivenlik sistemlerinin finansal acidan strdirilebilitligine yonelik
kaygilar reformlarin temel nedenini olusturmustur. Bu reformlarin icerigini ise, kiresel
rekabet edebilitlikte refah devleti uygulamalarini bir yik olarak degerlendiren kiresel
elitlerin belirledigi neo-liberal anlayis belirlemistir (Alper,vd,2015).
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sunumunda da devletin roliniin bu baglamda giivence arayisinin sosyal boyutunun
6nemli Ol¢lide stnirlanmasina neden olan yeni kamu yOnetim anlayist, kuresel
diizlemle gelir dagilimi adaletinin bozularak giivencesizlik, yoksulluk ile esitsizligin
artmasinit ve yonetilemez hale gelmesini beraberinde getirmistir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) (20192)’niin Diinya Sosyal Koruma
Raporu verilerine gére, Diinya niifusunun sadece %29’u gelismis sosyal giivenlik
sistemlerinin kapsaminda yer alirken; %72’si (5,2 milyar insan) sosyal giivenlik
sistemlerine ya erismemekte ya da kismen erigebilmektedir. Sosyal korumaya erisim
acisindan cografyalar arasinda buyik farkliliklar bulunmaktadir. Afrika, Asya ve
Arap iilkeleri sosyal koruma kapsaminin en diigitk oldugu iilkeler olurken; Avrupa
tlkeleri sosyal koruma kapsaminin gérece en yiksek oldugu tlkeler olarak
karsimiza ¢tkmaktadir (1LO,2019a).

Yasam dongiisii igerisinde sosyal korumaya erisim degerlendirildiginde,
sosyal korumaya erisimde yasanan esitsizliklerin kendini yeniden Urettigi bir kisir
dongtiniin ortaya ¢iktig1 gdrilmektedir. Diinya tizerinde ¢ocuklarin sadece %35’1
gelismis sosyal koruma sistemlerine erisebilmekte; yaklasik tgte ikisi sosyal koruma
sistemlerine  ya  erisememekte ya da  yeterli Olgiide  sistemlerden
yararlanamamaktadir. Cogunlugu Asya ve Afrika tUlkelerinde yasayan 1,3 milyar
cocuk sosyal giivenceye erisememektedir. Toplumlarin gelecegi olan 0-14 yas
cocuklara yonelik cocuk ve aile yardimlari igin, devletler gayri safi milli hasilalarinin
ortalama olarak sadece %1,1 harcamaktadirlar (ILO,2019a). Sosyal giivenlik
sistemlerinin finansal stirdurilebilitligi icin uygulanan tasarruf 6nlemleri, yardim
miktarlarinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Finansal strdirtlebilirlik odaklt
bu yaklagim, ortaya c¢ikan giivencesizligin yol agtigt sosyal maliyetlerin katlanarak
artmasint da beraberinde getirmektedir.

Calisma cagindaki niifusun sosyal korumaya erisim acisindan sergiledigi
6zellikler, bu durumu en acik sekilde géstermektedir. Cocukluk déneminde sosyal
givenceden yoksunluk, egitim ve nitelik yoksunluguna yol ag¢maktadir. Bu
yoksunluk, sosyal korumanin gerceklestirilen reformlarla ¢alismaya siki bir sekilde
baglandigt glintimiiz dinyasinda hem issizlik hem de diizenli ¢alisma olanaklarina
erisim sorunu nedeniyle calisma ¢aginda sosyal giivenceye erisimi de biyiik 6lctide
sinirlandirmaktadir.  Dinya genelinde 2019 yili itibariyle 172 milyon issiz
bulunmaktadir. Issizlerin sadece %21,8 issizlik yardimlarindan yararlanirken; 152
milyon 1igsiz, issizlik doneminde herhangi bir korumaya erisememektedir.
Isgticiniin %61’ enformel sektérde giivencesiz islerde calismaktadir. Yeni dogum
yapmus kadinlarin sadece %411 analik yardimlarina erisebilmektedir. Dtnya
genelinde calisma cagindaki ntfusa yonelik sosyal koruma harcamalarina ilkelerin
ayirdiklari paylar ortalama olarak gayri safi milli hasialarinin sadece %03,2’sini
olusturmaktadir. Bu oran bolgeler arasinda 6nemli 6lgtide farklilasmakta; maliyetleri
azaltma politikalari, ¢alisma ¢agindaki niifusa yonelik sosyal koruma 6nlemlerinin
de kisitlmasina neden olmaktadir (1LO,20192) Calisma her zaman giivenceyi
beraberinde getirmemekte; islerin 6nemli bir bélumi yoksulluk tuzagini asabilecek
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Olgide gelir giivencesi saglayamadigi icin calisan yoksullar sorunu ortaya
ctkmaktadir. Bolisim iligkilerine yonelik yapisal miidahalelerin yeterli Ol¢lide
gelistirilemedigi durumda, sosyal yardimlar gibi oldukea sinirli miidahale araclariyla
sorun astlamamaktadir(Gokbayrak,2017).

Calisma caginda ortaya ¢ikan giivencesizlik, calismaya dayali refah yaklagimi
baglaminda gelecegin de giivencesizligini beraberinde getirmektedir. Diinya’da
emeklilerin sadece yarist emekli ayligi alabilmekte; emekli ayligi alabilenlerin
cogunlugu icin ise emekli ayliklart insanca yasayabilme olanag saglayamamaktadir
(ILO,2019a). Bélgeler arasinda yashlarin refaha erisimi acisindan 6énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Yaslanmayla birlikte sosyal giivenlik sistemlerinin  finansal
surdirdlebilitligini  saglamak  icin  gerceklestirilen  reformlar  sonucu
(GOkbayrak,2010); calisan ntfusun sadece %42’sinin gelecekte emekli ayliklarina
erisebilecegi ve bu oranin siire¢ icerisinde azalacagi tahmin edilmektedir
(ILO,2019a).

En temel insan hakki olan saglik hakk: acisindan durum degerlendirildiginde
ise, Diinya’da kirsal niifusun %56’sinin; kentsel niifusun  %22’sinin  saglik
hizmetlerine erisemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Toplumlarn tim vatandaglarini
kapsayan evrensel nitelikli saglik sunumu icin 10 milyon kadar saglik caliganina
ihtiya¢ oldugu tahmin edilmekte; salginlar bu ihtiyact daha da artirmaktadir.
Yaslanan toplum gercegi karsisinda uzun dénemli bakim ihtiyact 6nemli él¢iide
artarken; Dunya genelinde yash niifusun sadece %5,6’st uzun dénemli bakim
hizmetlerine erisebilmektedir. Bakim sorumlulugu geleneksel toplumsal cinsiyetci
rollerin ¢izdigi gercevede sayist 57 milyon oldugu tahmin edilen tUcretsiz bakim
emegi tarafindan karsdanmaktadir (ILO,2019a). Diizenli bakim emegine olan
ihtiyag, degisen sosyo-ekonomik ve demografik kosullar kapsaminda 6nemli 6lctide
artarken; kiresel esitsizliklerin yarattigt glvencesizlik burada da karsimiza
ctkmaktadir. Gelismis tlkelerin bakim ihtiyaci, kiresel esitsizlikler sonucu artan
uluslararasi gé¢ sonucunda gbriinmez bakim emekgileri olan géc¢men kadinlar
tarafindan karsilanmaktadir. G6¢ sonucu ortaya cikan bakim zincitleri, farklt
cografyalar ile yasamlar arasinda coklu esitsizlik ve sémiri sireglerini yeniden
treten bir kisir déngl ortaya ¢tkarmaktadir (Gokbayrak, 2009).

Uretim ve béliisiim iliskilerinde yasanan déniisiim sonucunda ortaya cikan
tablo, gelir esitsizliginin giderek farkli diizeylerde de olsa daha fazla sayida cografya
ve sosyal grubu igerisine alacak sekilde kiiresellestigini gostermektedir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin son verilerine gére3, OECD fiilkelerinde
en zengin %10’luk niifus diliminin; en yoksul %10’luk ntfus dilimine gbre ortalama
gelirinin dokuz kat daha fazla oldugu; aradaki agigin ise yirmi bes yillik stirecte yedi
kat arttugr anlasimaktadir. Yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler, sosyal
dislanmanin bir¢cok toplumda orta sinifi da icine alacak sekilde genislemesine neden

Shttps:/ /www.oecd.org/social/inequality. htm#: ~:text=INEQUALITY%20AND%20INC
OME . seven%20times%2025%20vears%20ago. 17.05.2021
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olmaktadir (OECD,2019b).

ILO (2019b; 2020a) verilerine gore, kiiresel diizlemde tcretlilerin toplam
gelirden aldigi pay 2004 yilinda %53,7ken bu oran 2017 yilinda %51,7’ye
dismistir. Buna karsilik sermaye sahiplerinin toplam gelirden aldigt pay, finansal
krizlerin  kesintiye ugrattigi gegici donemler diginda  %43,3’den  %48,6’ya
yikselmistir. Gerek sosyal smniflar arasinda gerekse de tUcretlilerin kendi icerisindeki
gelir dagihmi esitsizliginin toplumsal barisi tehdit edecek bir noktaya ulastigt
anlagtlmaktadir. 2017 yilinda, Gcretliler icerisinde en st %10’luk dilimde yer alanlar
toplam gelirin %48,9’na sahip olurken; en st ikinci %10’luk dilim %Z20,1’ne sahip
olmakta; geriye kalan %80’lik kistm toplam gelirden sadece %31,1’lik bir pay
alabilmektedir. Ekonomik biiyiime ise gelir esitsizliklerini artirmaktadir. Ekonomik
bluyimeye gore agihklandirilmis rakamlar, gelir esitsizliklerinin en st yizde
yirmilik dilim lehine arttgini géstermektedir. 2004 yilinda en ist yizde yirmilik
dilimin toplam tcret gelirleri icerisinden aldigt pay %51,4°diir. Bu oran 2017 yilinda
%53,5’e yitkselmis; orta sinif ve en ditgitk kazang sahibi olanlarin pay: ise azalmustir.
Gelir dagilimindaki esitsizlik az gelismis cografyalari ¢cok daha derinden etkileyen
bir sorun olmakla birlikte; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesik Krallik ve
Almanya gibi yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerde de, gelir dagilimt esitsizligi
orta ve dusiik gelir gruplar aleyhine giderek artmaktadir(ILO,2019b).

Pandemi streci, c¢alismanin ilerleyen kismunda ayrinuli bir  sekilde
degerlendirecegimiz {izere var olan esitsizlikleri daha da artirarak yénetilemeyecek
bir boyuta tasginmasina neden olmaktadir. ILO (2020b) verilerine gére, 2020 yilinin
ilk yarisinda, tlkelerin ticte ikisinde tUcret gelirlerinde azalig yontinde bir egilim
ortaya ¢tkarken; geri kalan ticte birlik bélimiinde ticretlerin ortalama olarak arttig
goriilmektedir. Ancak bu artig, s6z konusu iilkelerdeki disiik ticretli islerde yasanan
is kayiplarinin bir yansimast olarak degerlendirilmektedir. Krizin toplam ticretler
tzerinde baskilama etkisi kadinlar ve erkekler arasinda farkhilagsmaktadir. Avrupa’da
ulagilabilir verilerin oldugu tlkelerde 2020 yilinin ilk ve ikinci ceyreginde kriz
doneminde sunulan Gcret stbvansiyonlart hesaba katlmaksizin  yapilan
degerlendirmede, ticretlerde %0,5 bir azalmanin ortaya ¢iktigr gérilmektedir. Erkek
calisanlarin tcretleri %5,4 azalirken; kadin calisanlarin tceretleri ise %8,1 azalmugtir.
Bu farklilik buytk 6l¢tide ¢alisma saatlerindeki azalma sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma sureleri kadinlarda % 6,9 azalirken; erkeklerde bu oran %4,7 olarak
gerceklesmistir. Bunun yani sira is kayiplarinin da tcret gelirlerindeki azalmada pay:
bulunmaktadir. Kriz diistik ticretli calisanlari cok daha fazla etkilemektedir. Avrupa
tilkelerinde ticret stibvansiyonlart dikkate alinmaksizin yapilan degerlendirmede; en
distik tcretli islerde caliganlarin  dcretlerinin %17,3  azaldigt gorilmektedir
(ILO,2020b). Bu durum var olan gelir esitsizliklerinin daha da artmasina neden
olmaktadir. Ucret siibvansiyonlarinin uygulandigt gelismis iilkelerde ticret kayiplari
belirli Slgilerde telafi edilse de, bu tip desteklerin uygulanamadigi gelismekte olan
tlkelerde var olan esitsizlikler daha da artmaktadir. Gelir dagihimi esitsizligini
azaltma yoniinde 6nemli bir ara¢ olan asgari ticret agisindan da kiiresel tablo ne
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vazik ki i¢ acicr degildir. Kiresel dizlemde 327 milyon ¢alisanin tlkelerinde
uygulanan asgari Ucret diizeyinden ya da daha disiik icretlerde calistit; bu sayinin
kadimnlarda 152 milyona ulasti1 tahmin edilmektedir. Mevcut rakamlar, asgari ticret
politikalarinin kapsam ve yeterliligini artirma yontnde acil bir ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir (1LO,2020b:17-19)

Ortaya ctkan bu genis nitelikli giivencesizlik tablosunda sosyal giivenceye
erisimde dislanan kamusalliga karsilik icerilen piyasa anlayist ya da en iyi ihtimalle
ortaya ¢tkan kamu-piyasa ortakligina yonelik sosyal givenlik reformlarinin, genis
nifus kesimlerinin sosyal glivenceye erisimini sinirlandirict yonde etkiler yaratmast
temel nedendir(Gokbayrak,2010). Ortaya konulan sosyal giivenlik reformlart, sosyal
gtivenlik sistemlerinin finansal sirdirilebilirligini saglamak icin, sosyal giivenceyi
ekonomik etkinlikle ikame etmistir. Bu ikame sonucunda ortaya ¢tkan genis ¢apl
yoksulluk, gtivencesizlik ve esitsizlik gibi sosyal sorunlarin sistemler acisindan
mesruiyet krizine yol agmasint 6nlemek icin ise, sosyal yardimlara zorunlu olarak
ortaya ¢ikan yoksullugu perdeleme goérevi verilmistir (Gokbayrak,2017). Ancak
yasanmakta olan pandemi siireci, kuvvetli riizgarlar karsisinda bu perdenin
islevselligini de sorgulatmaktadir.

Sosyal giivenceye erisimde yasanan sorunlar, kiiresel glvencesizlik ve
esitsizlikle simgelenen mevcut kosullarda emegin kendini yeniden iretememesine
neden olarak mevcut Uretim rejimi agisindan da sorunlar yaratmakta ve sistemin
mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda piyasada yaratilan
gelirin boliisimiini diizenleyici olmaktan ¢ok piyasanin islerligini destekleyici yonde
ortaya c¢tkan ve caligma ile refahi siki bir bicimde birbirine baglayan smurlt sosyal
koruma araglariyla ortaya ¢ikan mevcut sorunlar yonetilebilir olmaktan giderek
uzaklagmaktadir. Kiiresel diizlemde artan yoksulluk ve esitsizlik sorunlart sosyal
givenligin her zamankinden c¢ok daha genis bir bakis acistyla ele almnarak
degerlendirmesine yonelik acil bir ihtiya¢ ortaya ctkarirken; sosyal giivenligin unutulan
gelirin yeniden dagilimi islevine yonelik tartismalart hatirlamayr da gerekli kilmaktadir.

Sosyal Giivenligin Gelirin Yeniden Dagilim islevine
Yonelik Kuramsal Tartismalar

Sosyal Harcamalar ve Gelirin Yeniden Dagilimi

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden daglimi tzerindeki etkileri acisindan
tlkelerin sosyal koruma harcamalarina ayirdiklart paylar 6nemli bir degisken olarak
kabul edilmektedir (Paukert,1969; Adema vd, 2014; Orosz, 2018; Otto ve
Oorschot, 2019; Antonelli ve De Bonis, 2019). Dinya’da sosyal koruma
harcamalarinin gérece en yliksek oldugu Avrupa Birligi (AB) tlkelerine dikkatleri
cevirdigimizde, Eurostat, 2019 yili tahminlerine géret, 2007-2017 déneminde her

*https://ec.eutopa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Social_protection_statistics_-_overview 17.05.2020
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ne kadar Uye tlkeler arasinda refah rejimlerinin &zelliklerine baglt olarak 6nemli
farkliliklar bulunsa da, sosyal harcamalara gayri safi milli hasiladan ayrilan paylarin
AB-27 tlkeleri i¢in ortalama %28lik oranla 6nemli OSlcide yiksek oldugu
gorilmektedir. GoOrece en yiksek sosyal harcamalar (6zellikle egitim ve saglik
alaninda) sosyal demokrat refah rejimlerine sahip Iskandinav iilkelerinde ortaya
cikmaktadir. Liberal refah gelenegine sahip Ingiltere’de 2008 krizini izleyen
dénemde sosyal koruma harcamalarinda artis ortaya ¢tkmis; ancak daha sonraki
yillarda harcamalar azalisa ge¢mistir. Muhafazakar/korporatist refah gelenegine
sahip Kita Avrupast tlkelerinde ise, 2008 krizini izleyen dénemde sosyal
harcamalardaki artts daha sonraki yillarda yerini duraganliga birakmistir. Giiney
Avrupa ilkelerinde, sosyal harcamalar sadece 2008 krizini izleyen ilk yillarda artmus;
bu artis yerini 2012 yiindan itibaren azalisa birakmistir (Orosz,2018). 2017 yili
itibariyle sosyal koruma harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oraninin en yiksek
oldugu tlke Fransa (%34,1)’dir. S6z konusu oran Danimarka ve Finlandiya’da
%30’un tzerinde gerceklesirken; Almanya’da %29,7 olarak gerceklesmistir. Dogu
ve Merkez Avrupa ilkelerinden Bulgaristan, Malta, Estonya, Litvanya, Irlanda,
Letonya’da sosyal koruma harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani %17’in
altinda kalirken; en diisiik oran %14,4 ile Romanya’da ortaya ¢ikmistir. Ttrkiye’de
sosyal koruma harcamalarinin gayri sati milli hasilaya orant ise %12,3 olarak
gerceklesmistir®.

Sosyal koruma harcamalarinin gelirin yeniden dagilimi acisindan etkilerini
degerlendirirken, harcamalara sadece nicelik olarak yaklasmak yaniltici
olabilmektedir. Otto ve Oorschot (2019)’un da hakli olarak belirttigi gibi, harcama
artist her zaman sosyal kargiliklarin comertliginde artis anlamina gelmemektedir. Bir
baska ifadeyle sosyal haklarin niteligi, gelirin yeniden dagilimi acisindan ¢ok daha
onemli bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin
sundugu karsihklardan yararlanan kisi sayist, sunulan karsiiklarin telafi dizeyi,
tlkelerin gelir diizeyi, ¢alistlan dénemdeki kazanclar ve harcamalarin icsel dagilisy,
gelirin yeniden dagilimi agisindan sosyal harcamalarin niceliksel seyrinin Gtesinde
farklt bir tablo ortaya koymaktadir. Otto ve Oorschot (2019), AB ilkelerindeki
sosyal harcamalart niteliksel olarak degerlendirdikleri ¢calismalarinda, sosyal giivenlik
sistemlerinin telafi oranlarinda azalisa karsilik sosyal haklardan yararlanan nifusun
genislemesine yonelik bir takas yasandigini belirtmektedirler. Ulkelerin ortalama
geliri artarken sosyal giivenlik sistemlerinden sunulan kargiliklarin telafi oranlar
aynt kaldiginda ya da telafi orani artsa bile ortalama gelirin azaldigi dénemlerde
saglanan yararlarda gizli bir azalis ortaya cikabilmektedir. Harcama kalemlerinin
icsel dagilimindaki farklilagsmalar da harcama analizleri agisindan 6nem tasimaktadir.
Avrupa tlkelerinde, yaghlara yapilan harcamalar artarken; engellilere yonelik sosyal
harcamalarin azaldigy; issizlik 6deneklerinin de ekonomik konjonktire baglt olarak

Shttps://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Social protection statistics - overview 17.05.2021
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degistigi gorilmektedir (Otto ve Oorschot 2019: 308-310).

Sosyal koruma harcamalarinin gelirin yeniden dagilimi acisindan etkilerini
degerlendirmede, harcamalarin niceliksel biytkliginin OStesinde harcamalarin
niteliksel etkileti cok daha 6nem tagimaktadir.

Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Gelirin Yeniden Dagilim iglevini
Etkileyen Degiskenler

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevini etkileyen degiskenlere
yonelik literatiir degerlendirildiginde, s6z konusu degiskenleri refahin yaratimi
anlaminda ckonomik biyime ve birincil gelir dagiminin  esitlik  diizeyi
(Paukert,1969; Bellettini ve Ceroni, 2000;Wang, vd, 2012; Kyriacou,vd,2018;
Thewissen, 2014; Berg,vd.,2018; Caminada,vd,2019;; Cammeraat,2020); refahin
bolisimi baglaminda refah rejimlerinin Szellikleri (Esping-Anderson, 1990; 2015;
Detlef, 2018;Caminada,vd,2019; Hannah,vd,2020); sosyal giivenlik programlarinin
diizenlenis bigcimi ve yonetsel yapin = OSzellikleri(Paukert,1969; Korpi ve
Palme,1998; Goudswaard ve Caminada,2010; Kyriacou,vd,2018; Hannah,vd,2020);
sosyal givenlik programlarinin tiirleri (Goudswaard ve Caminada,2010; Wang, vd,
2012; Kyriacou,vd,2018; Caminada,vd,2019; Peterman ve Somme, 2019;
Cammeraat,2020; Saez ve Zucman, 2020) ile sosyal guvenlik sistemlerinin
finansman kaynaklart (Paukert,1969;Adema,vd,2014; Caminada,vd,2019; Schmit,
vd;2020) olarak degerlendirmek olanaklidir.

Ekonomik Biiyiime ve Birincil Gelir Dagiliminin Esitlik Diizeyi

Ekonomik biiyiime, sosyal giivenlik sistemleri icin kaynak yaratarak, sistemlerin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Ekonomik biiytime, gelir esitsizligini azaltmaya
yonelik sosyal givenlik sistemlerinin gelisiminde 6ncelikli olmakla bitlikte yeterli
degildir. Yaratilan gelirin farkli sosyal siuf / gruplar arasinda sosyal glvenlik
sistemleri araciigiyla ne Olciide  yeniden dagitildigt c¢cok daha 6nem
tastmaktadir(Paukert,1969; Esping-Anderson, 2015; Cammerat,2020). Ekonomik
bluylime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi ele alan ilk dénem caligmalarda,
ekonomik biiytime ile gelir esitsizligin azalmasi arasinda bir takas iliskisi oldugu 6ne
surtlirken (Okun, 1975;Benabou, 2000; Artjona, vd, 2003; Cammerat,2020); daha
yeni tarihli ¢alismalarda boyle bir takas iligkisi olmadigr gibi gelir esitsizligi ve
ekonomik bilylme arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu ileri strilmektedir
(Easterly, 2007; Berg,vd;2018; Cammerat,2020). Ekonomik biylimenin her zaman
daha etkin bir yeniden dagilim saglayamayacagt aciktir. Bu baglamda ekonomik
buyimenin gelir dagilimi Uzerindeki etkilerini belirlemede sosyal giivenlik
sistemlerinin  Ozelliklerinin bir butin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Thewissen, 2014; Berg,vd;2018 Cammerat,2020).

Ekonomik blyime ve gelirin yeniden dagilimi arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde, sosyal giivenlik sistemleri icin ayrilan kaynaklarin biytime
tzerindeki etkisinin acikliga kavusturulmast 6nem tagimaktadir. Kiiresel piyasalara
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entegrasyon sirecinde comert sosyal harcamalarin ekonomik biylimeyi azaltacag
tezi uzun yillardir tartigtimaktadir. Bununla birlikte son dénem c¢aligmalar, sosyal
guvenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagihm islevi nedeniyle ortaya cikan gelir
esitsizligindeki azalisin ekonomik blylmeyi arttirdigint 6ne stirmektedir(Atkinson,
1995; Baldacci,vd; 2008;Thewissen, 2014; Berg,vd; 2018; Cingano;2014; Dabla-
Norris,vd;2015; Kyriacou,vd,2018; Cammerat,2020). Bir baska deyisle, sosyal
guvenligin gelir dagilimi esitligini saglama yoéntindeki islevi, ekonomik biylimeyi
artirmaktadir. Artan ekonomik bilylimenin sosyal giivenlik sistemleri aracihityla ne
derece esit olarak paylasilacag: ise yine sistemlerin gelirin yeniden dagilim islevine
baglt olarak degismektedir. Bu sekilde sosyal glivenlik sistemlerinin gelirin yeniden
dagilim islevi, ekonomik biyiime tzerinde cogaltan etkisi yaratmaktadir. Sosyal
giivenlik sistemleri zorunlu tasarruf aract olarak ve isgiicti verimliligini artirarak
ckonomik biylimeye katki sagladigi gibi toplam talep tzerinde pozitif ve
diizenleyici etki yaratarak da ekonomik biylimeyi 6énemli 6lciide desteklemektedir
(Darby,vd;2008; Cammerat,2020).

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilimi agisindan sergiledigi
performansta piyasada ortaya ¢tkan birincil gelir dagilimun esitlik dizeyi de etkide
bulunmaktadir. Literatirdeki ¢alismalar, birincil gelir dagihmi esitsizliginin yiksek
olmasinin, sosyal glvenlik sistemlerinin  gelirin  yeniden dagilim islevini
sttrlandirdigint gstermektedir  (Kyriacou,vd,2018; Cammerat,2020). Bir bagka
deyisle, sosyal gtivenlik sistemleri araciligtyla bolisim iliskilerine etkin bir sekilde
miidahale edilmedigi durumda, birincil gelir dagilimu esitsizligi yitkselmekte; bu
yikselis sistemlerin gelirin yeniden dagilim islevini sirlandirmaktadir. Bu islevin
sinirlanmasi sonucu esitsizlik artmakta, artan esitsizligin yol actigl azalan buyime
oranlarina bagli olarak da esitsizlik ve biylime arasinda kisir dongli ortaya
ctkmaktadir.

Refah Rejimlerinin Ozellikleri

Bir toplumda refahin yaratimi ve dagilimina iligkin farkli yollara atfedilen bir
kavram olarak refah rejimlerinin (Esping-Anderson,1990) sergiledigi 6zellikler, hem
tlkelerin benimsedikleri sosyal giivenlik modellerinin sekillenmesinde hem de
sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevi tizerinde etkide bulunan
temel degisken olarak karsimiza cikmaktadir.

Hannah vd (2020) farkli refah rejimlerine sahip dlkeleri gelir dagilimi
esitligi acisindan karsilastirdiklart  calismalarinda, beklenilecegi tizere sosyal
demokrat refah rejimlerine sahip Iskandinav tilkelerinin; muhafazakar/ korporatist
Ozelliklere sahip Kita Avrupast tlkeleri ve liberal refah rejimine sahip Anglo-Sakson
tlkelere gore gelir dagilimi esitligi acisindan daha iyi bir durumda oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu sonug, farklt refah rejimlerinin sahip olduklar
metadisilatirma ve tabakalastirma etkisi dikkate alindiginda sasirtict degildir.

Refah devletlerinin = sahip oldugu Ozellikler, metadigilastirma  etkisi
baglaminda gelirin yeniden dagilim etkinligi acisindan degerlendirilmesi gereken bir
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degiskendir. Devletin, isgiicii piyasalarindan bagimsiz olarak vatandaglarina kabul
edilebilir bir yasam standardi saglama bu baglamda da glivenceye erisimi isgiicti
piyasasmna bagimh olmaktan uzaklastirma derecesi olarak tanimlanabilecek
metadsilastirma derecesi agisindan degetlendirdigimizde, liberal refah rejimlerine
sahip ilkelerin sosyal glivenlik sistemlerinin metadisilastirma derecesinin oldukea
distik buna karsilik sosyal demokrat refah rejimlerine sahip Ulkelerin sosyal
givenlik sistemlerinin metadigilastirma  derecesinin - olduke¢a  yliksek olmasi;
muhafazkar/korporatist refah rejimlerine sahip ulkelerin  sosyal guvenlik
sistemlerinin ise sosyal demokrat refah rejimleri kadar olmasa da metadisilastirma
derecesinin yliksek olmast sistemlerin gelirin yeniden dagilimi acisindan sergiledigi
performanst etkilemektedir. Bu baglamda ortaya ctkan tablo, refah rejimlerinin
metadisilastirma derecesi ylikseldikee, sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden
dagilimi agisindan etkinliginin arttigint géstermektedir (Esping-Anderson, 1990).

Gelirin farklt sosyal gruplar arasinda ne Slgtide esit dagitildigina iliskin ortaya
ctkan tabakalastirma etkisi (Esping-Anderson,1990) acisindan refah rejimleri
degerlendirildiginde ise, tabakalastirma etkisinin digikliigiine bagl olarak gelir
esitliginin en yuksek oldugu tlkelerin sosyal demokrat refah rejimlerine sahip
tlkeler oldugu gorilmektedir. Bu tilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin 6ncelikli
amaci toplumsal adaleti saglamaktir. Bu amaca erisebilmek icin, sistemlerin kapsam
agisindan  sergiledigi evrensellik Ozelligi, sistemlerin gelirin  yeniden dagilim
etkinligini artirmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimlerine sahip Iskandinav
tlkeleri 6zelinde tabakalastirma etkisini ayrintilt bir sekilde analiz ettigi calismasinda
Esping-Anderson (2015), yaslilara yapilan transferler disinda bu sonucun ortaya
ctkisinda, st gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru gelirin yeniden dagilim
etkisinden ¢ok basta kadin istthdamint artirmaya yonelik tam istthdam politikalari
ile egitime erisimde firsat esitligine yonelik politikalarin etkisinin daha yitksek
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, gelirin yeniden dagilimi agisindan yapilacak
degerlendirmelerde, sosyal givenlik sistemlerinin icsel Ozelliklerinin yani sira
sistemlerin isglicli piyasasi, egitim ve saglk politikalariyla bir bitiin icerisinde
degerlendirilmesinin ne derece 6nemli olduguna da isaret etmektedir. Kadin
istthdamini arurict yénde politikalar gift kazangl hane halklarinin sayisint artirarak
yoksullugu azaltmakta; ¢ocuklarin egitim sistemlerine erisimi icin firsat sunmakta;
bu firsata bagh olarak her kusak kendinden oOnceki kusaga gére toplumsal
mobilizasyon agisindan daha avantajli olmaktadir. Bu durum ust gelir gruplarinin
pozisyonlarinda bir degisiklik olmaksizin da toplumsal siuflar arasinda goreli
farkhiliklarin azalabilecegini gostermektedir(Esping-Anderson,2015).

Farkli refah rejimlerinin gelirin yeniden dagilimi agisindan ortaya cikardigt
etkiler baglaminda ilging bir bulgu, liberal refah rejimlerine sahip ilkelerin,
muhafazakar/korporatist refah rejimlerine sahip Ulkelere gore sagladiklart
karsiliklar acisindan daha az cémert olmakla birlikte sonug agisindan daha bagsarilt
olmalaridir. Ozellikle saglik alaninda liberal refah rejimlerine sahip sistemler,
muhafazakar/ korporatist rejimlere sahip sistemlere gore dagilimsal etkinlik
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acisindan daha 6n plana ¢tkmaktaditlar. Bu durum, ¢alismanin ilerleyen kisminda
da gorecegimiz tzere, liberal rejimlerdeki sosyal giivenlik programlarinin hedefleme
etkisinden kaynaklanmaktadir. Liberal refah rejimlerine sahip Ulkelerdeki ortaya
ctkan bu hedefleme, 6zellikle en fazla ihtiyac sahibi olan dar gelirli gruplar acisindan
basta saglitk olmak tizere (Caminada,vd,2019) sosyal giivenlik sistemlerinden
saglanan karsiliklar sinirli olsa bile s6z konusu gruplarin deneyimledigi yoksullugun
oldukea yliksek olmasi nedeniyle sonu¢ tzerinde 6nemli bir etki yaratabildigini
gostermektedir. Bu etki 6ncelikle yoksullugun azalist tizerinde kendini g&stermekte;
bu baglamda esitlik acisindan yarattigt sonuglarin ayri olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu tablodan ve sosyal demokrat refah rejimlerinin OSzelliklerini tasiyan
evrensel nitelikli sosyal giivenlik modellerine sahip tlkelerinin deneyiminden ortaya
ctkan bir diger sonug ise, 6zellikle saglik yardimlarinin evrensellik ve comertligi ile
esitsizlik arasinda cok giicli ters yonlii bir iliskinin olmasidir (Hannah,vd,2020). Bu
durumda sosyal giivenlik sistemleri kapsamunda sunulan Szellikle saglik
giivencesinin dagilimsal etkinlik ve dolayistyla toplumsal adalet acisindan ne derece
6nemli oldugunu gostermesi agisitndan anlamlidir.

Bu baglamda sosyal giivenlik programlarinin koruma saglanan kisiler ve
riskler acisindan  kapsami, hedef nifusun sergiledigi 6zellikler, risklerin
toplumsallagtirilma diizeyi ile sistemlerin yénetim yapisinin sergiledigi 6zellikler,
sosyal givenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilimi tizerindeki etkilerine iliskin
g6z Ontine alinmast gerekli degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Sosyal Giivenlik Programlarinin Diizenlenis Bigimi ve Yénetsel Yapi
Sosyal guvenlik sistemlerinin  gelirin  yeniden dagilimi tzerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde, sistemlerin koruma sagladigi kisiler ve riskler acisindan
kapsami, temel degiskenlerin basinda gelmektedir (Paukert,1969; Goudswaard ve
Caminada,2010- Korpi ve Palme,1998; Kyriacou,vd,2018;Hannah,vd,2020). Sosyal
gtivenlik sistemlerinin koruma sagladigi kisiler ve sosyal riskler acisindan evrensel
niteligi; risklerin tim toplum tarafindan paylasimini saglayarak, esitligi ve gelir
dagilimi adaletini artirict etki yaratmaktadir. Gelir dagilimi esitli§inin gérece en
yiksek oldugu tlkelerin evrensel nitelikli sosyal glivenlik programlarina sahip olan
sosyal demokrat refah rejimlerini benimseyen ilkeler olmast sagirtict degildir.
Bununla birlikte gelir dagilimt esitsizliginin gbrece ylksek oldugu toplumsal
yapilarda, hedeflemeye dayali sosyal transferlerin gelirin yeniden dagiliminda daha
etkin  sonuglar  ortaya  c¢ikardigt  goriilmektedir  (Goudswaard = ve
Caminada,2010;Caminada,vd,2019; Hannah,vd,2020). Bu sonucun ortaya ctkisinda
sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamindan daha ¢ok; piyasada ortaya ctkan birincil
gelir dagilimin esitlik diizeyi ile sosyo-demografik Ozellikler etkili olmaktadir.
Piyasada ortaya cikan birincil gelir dagilimi esitsizligi ne kadar yiiksekse bu
esitsizlikten en ¢ok etkilenen gruplart hedefleyen programlarin gelirin yeniden
dagilim etkinligi artmaktadir. Ornegin issizlikten etkilenen calisma cagindaki niifus
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ve 65 yas Ustl nifusun toplam niifusa oraninin yiksek oldugu tlkelerde, bu
gruplara yonelik sosyal giivenlik sistemlerinden saglanan karsiliklarin gelirin yeniden
dagilimi agisindan etkinligi yikselmektedir (Adema,vd,2014;Kyriacou, vd,2018;
Hannah,vd,2020).

Sosyal gitivenlik sistemlerinin  kapsaminda yer alan nlfusun sosyo-
demografik 6zellikleri de gelirin yeniden dagilimi acisindan degerlendirilmesi gerekli
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi basina diisen gelir, egitim ve buna
baglt olarak isgiciiniin nitelik diizeyiyle sosyal givenlik sistemlerinin gelirin yeniden
dagilim etkinligi arasinda dogru orantilt bir iliski; ntifus buyiklagd, etnik farklilasma
ve egitim sistemine erisimde ortaya ¢ikan esitsizlikle sosyal glivenlik sistemlerinin
gelirin yeniden dagilim etkinligi arasinda ters orantih ve glgli bir iliski oldugu
anlasilmaktadir (Kyriacou, vd, 2018; Antonelli ve De Bonis, 2019). Bu sonugclar,
sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin  yeniden dagiimi acisindan  sergiledigi
performansin sadece sistemlerin igsel Ozelliklerine gbre degil bir bitin olarak
ckonomik ve sosyal politikalarin &zelliklerine gore sekillendigini  géstermesi
actsindan oldukea anlamlidir.

Sosyal giivenlik sistemleri, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinin yan
sira yonetim bicimlerinden de etkilenmektedir. Yapian galismalar, gérece kiiciik
tlkelerde, burokrasinin etkin isledigi, yolsuzluklarin olmadig seffaf nitelikli kamu
yonetim siireclerinin varliginin sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim
tzerindeki etkisini artirdigint géstermektedir(Kyriacou, vd, 2018; Antonelli ve De
Bonis, 2019; Hannah,vd,2020). Antonelli ve De Bonis (2019:55-56), niifusu fazla
ve etnisite acisindan oldukea heterojen olan Avrupa tlkelerinde, farklilasan ve artan
sosyal ihtiyaglarin sosyal giivenlik sistemlerinin idari maliyetlerinin artmasina neden
olarak sistemlerin gelirin yeniden dagilimi etkinligini azalttgint ileri stirmektedir.
S6z konusu calismada, egitim diizeyi artistyla vatandaslarin etkin olmayan sosyal
giivenlik  uygulamalarina  karsi  yOnetimlerin  hesap  verebilitligini  kontrol
kapasitelerinin  giiclendigini bu durumun sistemlerin gelirin yeniden dagilim
etkinligini artirict yonde etki yaptigini gostermektedir. Goreli olarak seffaf olmayan
yonetim yapilarinda ortaya ctkan yolsuzluklar ise, sosyal harcamalarin dagilimsal
etkinligini azaltan degiskenler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ulkelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri kadar, ydnetim bigimleri ve buna bagh
olarak ortaya ctkan idari yapilanmalarinin da sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin
yeniden dagilim etkinligini belirleyen degiskenler oldugu anlasimaktadir. Hannah,
vd(2020:301-302), farkli refah rejimlerine sahip ilkelerin gelirin yeniden dagilim
etkinligini aciklayan degiskenleri degerlendirdikleri ¢alismalarinda, harcama
oranlarinin goreli yiiksekligine karsin dagilimsal etkinlik acisindan dusiik skora
sahip olan Italya ve Belcika’da bu sonucun ortaya cikisinda séz konusu iilkelerin
farkli eyaletleri arasinda ortaya c¢tkan kurumsal yapi farkliliklart ve bu parcali yapinin
ortaya ctkardig islev yetersizligiyle aciklanabilecegini belirtmektedirler.

Ulkelerin yonetimsel yapilarinin sergiledigi 6zellikler baglaminda éncelikli
olarak ele alinmasi gerekli bir diger degisken ise, sosyal risklerin paylasiminda
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kamunun goreli roludir. Sosyal risklerin paylagiminda kamunun roliiniin basatlig,
sosyal gtivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevini giiclendirirken; sosyal
risklerin paylagiminda artan nitelikli kamu-piyasa ortakligi ve/veya diglanan kamu
anlayist gelirin yeniden dagilim islevini 6nemli OSl¢ide sinirlandiran sonuglar
yaratmaktadir (Paukert,1969; Goudswaard ve Caminada,2010; Gékbayrak,2010).
Sosyal giivenlik programlarinin diizenlenis ve yonetim bigimi gelirin yeniden
dagilimina ilisgkin genel bir degerlendirme yapmaya olanak saglarken; sosyal
giivenlik sistemlerinin icerisinde yer alan farkli programlarin gelirin yeniden dagilim
islevi tzerindeki etkilerine iliskin aymntih  bir  degerlendirmeye olanak
saglamamaktadir. Izleyen boliimde farklt sosyal giivenlik programlarinin gelirin
yeniden dagihimi Gzerindeki etkilerine yonelik tartismalar degerlendirilecektir.

Sosyal Giivenlik Programlarinin Tiirleri

Gelirin yeniden dagilimi agisindan, dncelikle sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla
ortaya ctkan etkinin, vergilerin ortaya ¢tkardigt etkiye gbre daha ylksek oldugunu
belirtmek = gerekmektedir(Goudswaard ve Caminada,2010; Wang, vd, 2012;
Kyriacou,vd,2018;  Caminada,vd,2019; = Peterman  ve  Somme,  2019;
Cammeraat,2020; Saez ve Zucman, 2020). Bu etki, 6zellikle ileride ayrintili olarak
degerlendirecegimiz lzere ckonomik kriz dénemlerinde c¢ok daha 6n plana
ctkmaktadir (Caminada,vd,2019). Gelirin yeniden dagilim etkinligi agisindan gerek
vergilerin gerekse de sosyal giivenlik katkilarinin artan oranhhgmin korunuyor
olmast biiyiik 6nem tastmaktadir (Ozsuca,1990; Caminada,vd,2019; Saez ve
Zucman, 2020). Bir bagka deyisle vergi ve/veya sosyal guvenlik katkilarinin
yukiiniin tst gelir grubunda yer alanlar tarafindan gercek anlamda tasinmast gelirin
dikey yeniden dagilimi acisindan en 6nemli mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Saez ve Zucman (2020), ABD’de 1980-2018 yillar1 arasinda; 6zellikle sirket
ortaklarimin elde ettikleri gelirleri, orant daha yiksek olan kurumlar vergisinden
kacirmak icin bireysel gelir olarak beyan etmeleri nedeniyle, - gelir artsa da
vergilerin  artan oranlili§ azaldigr igin- gelir esitsizliginin arttufini  ortaya
koymaktadirlar.

Sosyal guvenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilm tzerindeki etkisi,
program tiitlerine gére énemli élciide farklilasmaktadir. Tlk olarak katkiya dayalt
olan (sosyal sigortalar) ve olmayan (sosyal yardimlar) programlar a¢isindan durum
degerlendirildiginde, bazt ¢alismalarda (Peterman,ve Somme 2019) katkiya dayali
olan programlarin olmayanlara gbre gelirin yeniden dagilimi agisindan daha etkili
sonuglar ortaya ctkardigt 6ne strtlirken; literatirdeki calismalarin ¢ogunlugunda
katkiya dayali olmayan sosyal yardimlarin, hedefleme etkisi nedeniyle gelirin
yeniden dagiliminda daha etkili oldugu ileri sirilmektedir (Goudswaard ve
Caminada,2010; Wang,vd,2012;Adema,vd,2019; Caminada,vd,2019;
Cammeraat,2020). Ortaya ¢tkan bu farkliligi program tiirleri ve amagclart acisindan
yorumlamak gerekmektedir. Katkiya dayali olmayan programlarin 6ncelikli amact,
yoksullugu azaltarak sistemin strdiriilebilitligini saglamaktir. Bu programlarin
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cogunun sahip oldugu hedefleme etkisi nedeniyle, yoksullugun kronik bir sorun
olusturdugu sosyal gruplar icin yeniden dagilim etkinligi artmaktadir. Ancak esitlik
acisindan katkiya dayali programlara goére katkiya dayali olmayan programlarin
performanst daha dusiktir(Esping-Anderson, 2015; Cammeraat,2020). Bu
baglamda program tiirleri arasinda ortaya cikan farklilik énemli olmakla birlikte;
programlarin dlizenlenis bicimlerinin ¢ok daha 6nem tasidigi anlasilmaktadir.

Katkiya dayali sosyal glvenlik programlarnin gelirin  yeniden dagilimt
tzerindeki etkisi degerlendirildiginde ise, sosyal giivenlik sistemleti igerisinde en genis
kolu olusturan basta yaglilik olmak {izere uzun vadeli sigorta programlarinin yeniden
dagilim etkisinin kisa vadeli sigorta programlari ve transferlere gére daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Goudswaard ve Caminada,2010; Caminada,
vd,2019;Cammeraat,2020). Caminada,vd (2019)’nin, sire¢ icerisinde OECD
tilkelerinde vergiler ve sosyal transferlerin yeniden dagilim etkilerini degerlendirdikleri
calismalarinda, Ozellikle yaslilik/engellilik/bakmakla yikimli olunanlara saglanan
karsiliklarin; issizlik ve konut 6deneklerine gore gelirin yeniden dagilimi acisindan
daha etkili oldugu; saglik, egitim ve diger sosyal transferlerin yeniden dagihm etkisinin
ise 6zellikle 2008 kriz sonrasinda azaldigt ortaya konulmaktadir. Avrupa tlkelerinde
2010lu yullarda artan mali konsolidasyon Onlemlerinin etkisi ile sosyal glivenlik
sistemlerinden yapilan harcamalart azaltma yoniinde sistemlerin sunmus olduklart
karsiliklarin comertligini ve/veya verilme stiresini azaltma yontundeki parametrik
degisimler ile bu hizmetlere erisimde kamu-piyasa ortakligina yonelik paradigma
dontstiminin issizlik, hastalik gibi 6ncelikle kisa doénemli sosyal risklere karst
koruma saglayan programlardan saglanan Sdenekler {izerinde etkisini géstermesi
nedeniyle; kisa dénemli risklere yonelik sunulan karsiliklarin gelirin yeniden dagilimt
tzerindeki etkisinin azalmasi sastrtict degildir.

Sosyal Givenlik Sistemlerinin Finansman Kaynaklari

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman kaynaklari, sistemlerin gelirin yeniden
dagilim tizerindeki etkisini belirleyen bir diger degiskendir. Ulkelerin benimsedikleri
sosyal giivenlik modellerine gore sosyal glivenlik sistemlerinin finansman kaynaklart
degismektedir. Sosyal sigorta modelini benimseyen Bismarket sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman kaynaklari, calisan ve isverenlerin Odedikleri primler ile
kimi tlkelerde devletin sisteme yaptigt prim katkilarindan olusmaktadir. Sosyal
givenlik sistemlerinde Unlii Beveridge Raporu’na atfen evrensel modeli
benimseyen ilkelerde ise, sosyal givenlik sistemlerinden sunulan karsiliklar
vergilerle finanse edilmektedir (Paukert, 1969; Giizel,vd,2009). Sigortali ve isveren
katkilarinin sosyal glvenlik sistemleri icerisindeki payt gelismis tlkelerde gorece
daha yiksektir. Finansman kaynaklarinin gelirin yeniden dagilimi tizerindeki etkis,
finansman kaynaklari kadar finansman ytikiinin ne 6l¢iide tasindigiyla da iligkilidir.
Bu baglamda Ozellikle isverenlerin prim ylkind tcret ve fiyatlara yansitip
yansitamadift gelirin yeniden dagilimi acisindan buyik Onem tagimaktadir.
Niteliksiz isgticiniin goreli olarak fazla ve sendikalagsmanin zayif oldugu tlkelerde,
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prim yiku dcretlere yansitilabilirken; nitelikli isgticti kitligt ¢ekilen durumlarda prim
yuki nitelikli isglicinin tcretlerine yansitilamamaktadir. Dolayistyla isglicintin
nitelik diizeyi; endiistri iliskilerinin kurumsallasma diizeyiyle baglantili olarak
isglicinlin pazathk gici gelitin yeniden dagilim etkinligi acisindan 6nem
tastmaktadir(Paukert,1969:438-442). Prim yikinin geriye dogru ucretlere;
piyasadaki rekabet diizeyiyle baglantili olarak ileri dogru da fiyatlara yansitilabildigi
durumlarda, gelirin yeniden dagilimi acisindan tersine dikey bir dagilim ortaya
cikmaktadir(Ozsuca,1990).

Finansman kaynagi olarak vergilerin yeniden dagilim uzerindeki etkisi
degerlendirildiginde ise, dogrudan vergilerin dolaylt vergilere gére beklenilecegi
tzere yeniden dagilim etkinliginin daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bununla
birlikte Szellikle gelismekte olan iilkelerde, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payiun ¢ok daha yiksek olmasi nedeniyle vergilendirmenin yitkini
toplumun gelir diizeyi diisik kesimlerinin daha fazla cektigi tersine yeniden dagilim
ortaya ¢tkmaktadir (Paukert,1969; Adema,vd,2014; Caminada,vd,2019).Gelir
dagilimi adaleti agisindan ortaya ¢ikan bu ters durumu ¢ézmenin yolu, sosyal
gtivenlik sistemlerinin kapsamini ihtiyaca bagl olarak genisletmekten ve vergiletle
finansman durumunda vergilerin artan oranliligini glclendirmekten gegmektedir
(Ozsuca,1990; Wang,vd,2012; Caminada,vd,2019).

Kuypers ,vd (2021), onalt OECD iilkesini kapsayan ¢alismalarinda, sermaye
gelirleri ve kazanglart tzerindeki vergi oranlarinin artirilarak, vergilerin yeniden
dagilim etkisinin giiclendirilebilecegini ortaya koymaktadirlar. Sermaye gelitleri
tzerinden alinan vergilerin yitksek artan oranliligina karsilik toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin géreli azligi nedeniyle yeniden dagilim etkisi sinirlt kalmaktadir.
Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda vergilerin yeniden dagilim etkisini
giiclendirmek i¢in, sermaye gelirleri ile diger gelir vergisi bi¢imleri (emek gelitleri)
arasindaki var olan aggin azaltlmast ve vergilendirmede artan oranliligin
giclendirilmesi gerekmektedir (Kuypers,vd, 2021:49) Bunun yani sira, servet
tzerinden almnan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin oldukea sinirh
kalist da finansman kaynagi olarak vergilerin yeniden dagilim etkisini azaltmaktadir.
Bu etkinin giiclenmesi i¢in, servet vergilerinin tabaninin genisletilmesi bu baglamda
daha fazla varlik bigiminin vergilendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde vergilerin yeniden dagilm etkisi giiclenirken ayni zamanda farkl varlik
bicimlerinin vergilendirme agisindan tarafsizligi gelistirilerek; sadece dikey degil
yatay esitligin de saglanacagi belirtilmektedir (Kuypers,vd,2021)°.

Finansman kaynaklari olarak primler ve vergileri yeniden dagilim etkinligi
acisindan  degerlendirdigimizde, genel olarak vergilerle finanse edilen sosyal
givenlik sistemlerinde gelirin yeniden dagilim etkinliginin; primlerle finanse edilen
sosyal guvenlik sistemlerine gbre daha yiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir

¢ Burada dikkat edilmesi gerekli bir nokta 6zellikle geliri digitk ama birikimi yiiksek olan
yaslilarin durumunda vergilendirmede gelir-servet dengesinin saglanmasidir.
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(Wang,vd,2012; Adema vd,2014; Caminada vd,2019). Her ne kadar vergilerle
finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim etkinligi yiiksek
olsa da, kiiresel diizlemde primlerle finansman modelinin daha ¢ok tercih edildigi
anlagilmaktadir. Schmitt,vd (2020), sosyal giivenlik sistemlerinin  finansman
kaynaklarinin se¢imine etki eden faktorleri degerlendirdikleri ¢alismalarinda, gérece
gelismislik diizeyi yiksek tlkelerde vergilerin daha yaygin bir finansman kaynagi
oldugunu buna karsilik gelismislik diizeyi gérece daha disiik olan ilkelerde 6zel
katkilar ve/veya sigorta katkilarinin ¢ok daha yaygin kullanildigint ortaya
koymaktadirlar. Sosyal glvenlik programlari agisindan ise analik, issizlik ve is
kazalar1 gibi programlarda primlerle finansman ya da 6zel katkilar daha 6nemli rol
oynarken; yashlik 6denekleri ve aile yardimlarinin finansmaninda vergiler daha 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu bulgular, ekonomik gelisme ve refahin sosyal givenlik
sistemlerinin finansman kaynaklarini belirlemede 6nemli degiskenler oldugunu
gostermektedir. Tercthin hangi finansman kaynagindan yana kullanilacaginin
belirlenmesinde ise ekonomik faktérler kadar tarihsel baglamda ortaya ¢ikan politik
ve kurumsal kosullarin da énemli 6lgiide etkili oldugu patika bagimh bir yapinin
ortaya ¢tktig1 anlasilmaktadir.” (Schmitt,vd,2020). Bu baglamda, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmani s6z konusu oldugunda, hikimetlerin esitlik ve etkinlik
arasinda bir takasla karsi karsiya kaldigi; dogrudan vergiler ve 6zel katkilarla
karsilastirildiginda primlerin ekonomik etkinlik ve esitlik acisindan orta bir noktada
kaldigr icin Ulkeler acisindan en yaygin finansman kaynagi olarak secildigi
anlagtlmaktadir (Schmitt, vd,2020).

Bu bulgular, sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevini
belitleyen degiskenlerin  ¢ok boyutlu dogasit anlamamiz acisindan  S6nem
tasimaktadir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim
islevinin 6nemi 6zellikle sosyal glivenlik sistemlerine olan ihtiyacin arttigi ekonomik
ve sosyal kriz dénemlerinde ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadur.

Zor Zamanlar ve Sosyal Guvenlik Sistemleri

Ekonomik Krizler ve Can Simidi Sosyal Guvenlik Sistemleri

Ekonomik kriz dénemleri, sosyal glivenligin 6neminin ¢ok daha iyi anlasildig

7 Schmitt vd (2020), refah programlarinin vergilerle finansmaninin Iskandinav tlkeleri, Eski
Dogu Bloku ilkeleri ile Birlesik Krallik ve eski somturgelerinde daha yaygin bir uygulama
olarak ortaya ¢iktigint belirtmektedirler. Yine eski Ingiliz kolonisi olan iilkelerde, koloniyel
dénemden kalma etkiler cercevesinde sekillenen uygulamalar, bireysel ve mesleki nitelikli
6zel katkilarla finansman uygulamalarinin 6n plana ¢itkmasina neden olmaktadir. Sosyal
givenlik sistemlerinin tarihsel gelisim dinamiklerine uygun olarak sosyal sigorta modelini
benimseyen Kita Avrupast tilkeleri ve eski Fransiz kolonileri ile ge¢misinde savag etkilerinin
oldugu tlkelerde ise primlere dayali finansmanin daha yaygin bir uygulama olarak ortaya
ctktigr gorilmektedir.
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doénemlerdir. Sosyal giivenlik sistemlerinin koruma sagladigr riskler ve kisiler
acisindan kapsaminin genisleyerek evrensel nitelikli sosyal givenlik modelinin
olusmasinda 1929 ekonomik bunalimi ve sonrasinda ortaya cikan kosullar 6nemli
Slctide etkili olmustur. Genis ¢aplt ekonomik kriz dénemleri, ekonomik etkinlik ile
sosyal giivence arasinda olusturulan yapay karsithgin gecersizliginin kanitlandig
dénemlerdir. Kapitalizmin son kirk yidir yasadigt bolgesel ve kiresel kriz
donemlerinde, sosyal giivenlik sistemlerinin  olmadigi ve/veya yeteti kadar
gelismedigi tlkelerde, sosyal sorunlarin yonetiminde 6nemli sikintilarin yasandigina
tantk  olunmaktadir(Bonnet,vd,2010). Bu stkintilar, ekonomik sistemlerin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol acarak; toplumlarda sosyal barisi tehdit eden
kosullarin gelismesine neden olmaktadir.

Son yillarda ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardigt sosyal sorunlar, ekonomi ve
sosyal politika karsitliginin uzlastya déntsmesi yoniinde bir yaklasim degisimini de
beraberinde getirmektedir. Sosyal korumanin, hane halklarinin tretken sermaye
birikimine izin vererek; ckonomik soklar sonrast dretken sermaye kaybint
engelleyerek; yenilik ve girisimcilik firsati saglayarak; isglicii piyasasina katilim ve
tasarruflart artirarak; insan sermayesine yatirimu destekleyerek biyime etkisi
yarattigi; yoksullara saglanan sosyal transferlerin ise esitsizligi azalttigr dile
getirilmektedir (Bonnet,vd,2010; Euzéby, 2010 OECD,2019a).

Ekonomik ktiz donemlerinde sosyal givenlik —sistemlerinin  tilketimi
diizenleyerek toplam talebe istikrar kazandirict ekonomik islevi, ekonomileri kurtarict
bir can simidi olarak degetlendirilmektedir(Bonnet,vd,2010; Euzéby, 2010 ;Damon;
2016; Gechert vd,2020). Sosyal giivenlik sistemleri, ekonomik kriz dénemlerinde
sadece ekonomik degil, saglik ve egitim gibi sosyal gelismislik gdstergelerinin korunmasi
acisindan da kritik bir rol ustlenmektedir. Gelir firsatlarinin yok oldugu ve ulagilabilir
gelir glivencesi olmadigt durumlarda, hane halklart daha az yiyecek, egitim, saglik
olanaklariyla yasamlarim idame ettitmek zorunda kalmaktadir. Bu zotluklar, Szellikle
yoksul hane halklarinda yagayan ¢ocuklarin okulu birakma oranlarinin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum c¢ocuk isciliginin artisina neden olarak toplumlarin sadece
bugiiniine degil gelecegine de bir ipotek koymaktadir (Fisek,1992). Egitim ve temel
saglik hizmetlerine erisimde yagsanan sorunlar, daha dugsik bilissel ve Ogrenme
becerilerine yol agarak (Bonnet,2010: 48-49) sadece ekonomik degil sosyal acidan da
kirilmasi oldukea zor bir kisir dongii yaratmaktadir. Bu kisir déngti, son kirk yildir 6n
plana c¢ikan eckonomik olana Aarz sosyal olan karsithginn  anlamsizligmm da
gOstermektedir. Yasanan stireg, sosyal olanin ekonomik olani destekledigini; ekonomik
buylimenin de bu biyimeden herkesin yararlanabilecegi sekilde bolusim iliskileri
diizenlendiginde, sosyal olani gelistirerek ekonomik olana yonelik bir cogaltan
mekanizmast ortaya cikarabilecegini gostermektedir. Sosyal giivenlik sistemlerinin
gelirin yeniden dagilim islevi, bu cogaltan mekanizmasinin ortaya ¢ikmast icin tarihsel
olarak ¢ok 6nemli bir ara¢ sunmaktadir. Bu aracin islevselligi sadece kriz zamanlarinda
degil tiim zamanlarda hatirlanarak sosyal giivenligin gelirin yeniden dagihim islevinin
gelistirilmesi daha saglikli ekonomiler ve toplumlar icin temel bir gereksinim olarak
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karstmiza ctkmaktadir.

2008 ekonomik krizini izleyen ilk yillarda, sosyal giivenlik sistemlerinin
O6nemi hatirlanarak acil miidahale araglarnin gelistirildigine tanik olunmustur.
Ozellikle sosyal giivenlik sistemlerinin gérece gelismis oldugu yiiksek gelir
grubunda yer alan ilkeler, var olan issizlik sigortast uygulamalarinin kapsamin
genisleterek issizligin yol actig1 sosyal sorunlart azaltmaya calismislardir. Tssizligi
tazmin edici programlar ile ¢alisma saatlerinin azaltilmasi, kisa calisma 6denegi, is
paylasimi gibi isglici piyasast politikalari birlikte uygulandiginda daha etkili sonuglar
ortaya ¢tkmustir. Orta gelir grubunda yer alan tlkelerde ise, benzer 6nlemler yasama
gecirilmekle birlikte &zellikle formal istihdam iliskilerinin sinirli; enformel sektor
faaliyetlerinin  yaygin oldugu daha kirilgan ekonomilerde, sosyal giivenlik
sistemlerine erisim sinirlt kaldigt icin krizin etkisi ¢ok daha yogun bir bi¢imde
hissedilmistir. Disiik gelir grubunda yer alan tlkeler agisindan formal nitelikli
sosyal giivenlik programlarinin olmayist ya da embriyo niteliginde programlarin
olusu nifusun 6nemli bir kisminin sosyal givenceden dislanmasini beraberinde
getirmistir (Bonnet,vd,2010: 50-58; Euzéby, 2010). 2008 krizinin kiiresel diizlemde
ortaya ctkardit sosyal sorunlar, uluslararasi kuruluglar nezdinde de yansimasim
bulmus, ILO 2012 yilinda herkes i¢in sosyal korumayt hedefleyen Sosyal Koruma
Tabanlar1 Tavsiyesini kabul etmis; izleyen yillarda herkes icin sosyal koruma
Milenyum  Gelisme  Hedeflerinden  biri  olarak  kabul  edilmistir
(Cichon,2013;Hagemejer ve Mc. Kinnon;2013). 2008 ekonomik krizini izleyen ilk
yillarda sosyal harcamalarda ortaya ctkan artisin sistemlerin mali strdirtlebilitligi
acisindan yarattigi kaygl, ekonomik ve sosyal olan arasinda yeni bir denge arayisini
beraberinde getirmistir. Ancak ekonomik olanin sosyal olana tstiinligi yontndeki
stregelen inanis terk edilmedigi icin, ortaya ne yeni ne de dengeli bir durum
ctkmustir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin gérece gelismis oldugu Avrupa tlkelerinde
ckonomik ve sosyal olan arasindaki dengenin aktif vatandaglik paradigmasina dayali
kurulma ¢abasinin, 2000’1t yillarda isglici piyasalarinin yapisal sorunlari nedeniyle
ctkmaza girisi (G6kbayrak,2015); 2008 krizi sonrasinda aktif vatandaghigt da
igerecek sekilde sosyal yatirim devleti paradigmasinin ortaya cikisint beraberinde
getirmistir. Diamond ve Lodge,(2014), sosyal yatirim devleti paradigmasinin temel
Ozelliklerini, gelecegin aktif vatandast olacak ¢ocuklara egitim ve bakim destekleri;
insan sermayesine, mesleki egitime ve yasam boyu 6grenmeye yatirim; aktif isglicti
piyasasi politikalariyla 6zellikle geng igsizligine yonelik proaktif bir yaklasim; is ve
aile yasamt dengesi, daha esnek calisma bicimleriyle dustik nitelikli isgliciine olan
talebi gelistirmeye yonelik glivenli esneklik uygulamalart olarak siralamaktadir.
Geleneksel refah devletlerinin sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim
isleviyle sonuglarda esitlige yonelik miidahalesi yerine; firsatlarda esitlige yonelen
sosyal yatirim paradigmasi gibi bolisim iliskilerine gercek anlamda miudahale
etmeyen yaklagimlarin kiresel nitelikli sosyal sorunlart ne Slgide ¢ézecedi ise
tartisma konusudur (Deacon,2007; Yeates,2011).

129



Zor Zamanlarda Sosyal Guvenligi Yeniden Diuslinmek

Sosyal yatirim paradigmast, ekonomik etkinlik ile sosyal esitlik arasinda uzun
stredir tartisilan ikame sorununu ¢bzmeye yonelik Ozellikle insan sermayesine
yatirim anlaminda firsat esitligi yaratarak uzlast saglanabilecegine vurgu yapmaktadir
(Euzéby,2012;Diamond ve Lodge, 2014). Firsat esitligine vurgu, ilk bakista yenilikei
bir séylem gibi goriinse de, isglcinin nitelifine yatirtm yaparak istthdam
edilebilitligi artirict yonde minimalist bir miidahale anlayisint ifade eden arz yanh
politikalar, yapisal esitsizliklerin kendini strekli yeniden drettigi issizlik ve
tabakalasmayla karakterize olan isglicli piyasalarinda, sorunu ¢ézmekten ¢ok ¢alisan
yoksullar  gibi yeni sorunlarin ortaya c¢tkmasina neden olmaktadirlar
(Gokbayrak,2015;2017). Sorun sadece galismaya ve istihdam edilebilirlie dayal arz
yanlt istthdam ve buna uygun sosyal glivenlik politikalariyla ¢6ztilebilecek bir sorun
olmayip; basta kaliteli ve giivenceli islerin yaratilmast baglaminda isglicii talebini de
dizenlenmesini gerektiren bir sorun olarak ortaya ctkmaktadir. 2019 yiinda
yiiziincii yasini kutlayan ILO da Isin Gelecegi Bildirgesi'nde bu gergekligi kabul
etmektedir (1LO,2019¢).

Bu gercekligin kabul edilmesi 6nemli olmakla birlikte, farkl farkli adlarla da
olsa 6ziinde 6zdeslesen “off” sosyal politika yaklasimlariyla, yasanan kiiresel
glivencesizlik ve esitsizlik sorununun ¢éziilemeyecegi aciktir. Bu gergeklik, en ¢ok
da bu sorunu yasayanlar tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle gelismis refah
devleti uygulamalariyla yetisen Avrupa’nin uzun Omirli vatandaslar icin,
ckonomik etkinlik saglama yoniinde ekonomi ile sosyal arasinda kurulmaya calisilan
asimetrik denge arayist pek bir anlam ifade etmemektedir. Yapilan kamuoyu
yoklamalarinda sosyal yatirim devletine gecis yoniindeki destegin zayif kaldigy;
sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla sunulan karsiliklarin  korunmast  ve
giiclendirilmesinin ¢ok daha fazla desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir (Diamond ve
Lodge, 2014: 54-55).

Gelinen yol ayriminda secilecek yolu belitleyecek kritik soru, verimlilik,
karhlik ve rekabet edebilitligin insani ve sosyal degerleri ne Olctide gegersiz kilip
kilamayacagidir? Bu soru sosyal politikayla ugrasan herkesin kafasinda déntip duran
soru olmakla birlikte bir ikilem olarak formiile edilen bu soru da bir dizi yanilg
tasimaktadir. Ekonomik ve sosyal olan arasinda bir karsithik degil birbirini
bittinleyen ve destekleyen nitelikte bir iliski bulunmaktadir. Sosyal harcama ve
programlar diizenlenirken, bugiin-gelecek; geng-yasls; yerli-géemen gibi karsitliklar
tzerinden tercihler yapan politikalar sorunu ¢6zmenin Stesinde yeni kisir dongiiler
yaratmaktadir. Bolisim  iliskilerinin = gelirin = yeniden dagilmini = saglayan
uygulamalarla dizenlemesi kosuluyla, buglnin genclerinin refahinin artmasi
bugitiniin yasllarinin da refahini; bugiiniin ¢alisan kusaklarinin refahinin artmasi
yarinin yash kusaklarinin da refahinin artmasi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde
tabakalasmay1 engelleyen dizenli ve kurumsal calisma iligkilerine dayalt isgticti
piyasalarinin  varligi, yerli-gé¢men tim c¢alisanlarin refah artisint beraberinde
getirmektedir. Ekonomik refahin yaratilmasinda sosyal olan destekleyici ve
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surdirilebilir kilan bir isleve sahipse, ekonomik refahin toplumsal iyilik halini
ortaya ctkarmasi da yaratilan gelirin toplumsal siniflar/gruplar arasinda ne ol¢ude
adil bolustldigt bir baska deyisle gelirin yeniden dagiiminin ne 6Slctide
gerceklestigiyle ilgilidir. Son kirk yilda bugliniin ve gelecegin giivencesini saglayan
sosyal glivenlik sistemlerinin  gelirin  yeniden dagilimina yonelik islevinin
unutulmasi, pandemi doéneminde deneyimlendigi Uzere insanliga unutulmaz bir
ders vermektedir. Izleyen béliimde pandemi siirecinde sosyal giivenlik sistemleri
kapsaminda ortaya konulan ilk miidahaleler degerlendirilecektit.

Pandemi ve Sosyal Giivenlik Sistemleri Kapsaminda ilk
Miidahaleler

2019 yilinin sonunda ortaya ¢tkan pandemi kiiresel saglik sorunu olmanin Stesinde
tsunami niteliginde ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal sorunlart da beraberinde
getirmektedir. ILO(2021)’nun son verilerine gore, 2020 yilinda ¢alisma siirelerinde
kiiresel dizlemde %8,8 oraninda bir kayip ortaya ¢tktigt, bu kaybin 255 milyon tam
zamanlt i3 kaybina denk geldigi anlasilmaktadir. Bu kaybin yarisi calisma
strelerindeki azalmadan kaynaklanirken; geriye kalant istihdam kayiplarindan
kaynaklanmaktadir. 2020 yilinda istthdamda issizlik ya da isgiici disina ¢itkma
nedeniyle 114 milyonluk is kaybi yasanmustir. 2021 yihinin ilk iki ¢eyreginde de
calisma siirelerinde azalma sirmektedir. 2021 yiinun ilk altt ayinda toplamda 267
milyon tam zamanl is kaybina denk gelen calisma strelerinde azalma yasanmustir.
Latin Amerika, Karayipler, Avrupa ve Orta Asya calisma siirelerinde ortaya ¢ikan
kayiplardan en ¢ok etkilenen bélgelerdir (ILO,2021). Calisma saatlerinde azalma es
anlt olarak tcret gelirlerinde azalma ve yoksullukta artisa da neden olmaktadir. ILO
(2021) verilerine gbre, 2020 yiinda giinde 3,20 ABD dolarinin altinda yasayan
yoksul sayisinin 108 milyon arttigt tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki dénem
itibariyle beklenen istihdam artisinin yasanan is kayiplarint telafi etmek icin yetersiz
kalacagy; yaratilan iglerin cogunlugunun ise dusiik nitelik ve verimlilik diizeyine
sahip isler olacagt belirtilmektedir (1LO,2021).

Pandemi, isglicii piyasalart lizerinde sadece issizlik ve calisma stirelerinde
azalmaya baglt sorunlar ortaya ¢ikarmamakta, isglicii piyasalarinda tabakalasmaya
baglt var olan esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Hem is kayiplart hem de
calisma kosullarinin  kotiilesmesi agisindan pandemiden en fazla etkilenenler,
tahmin edilecegi tizere gecimlik ekonomik faaliyetlerde yogunlasan enformel sektor
calisanlari ve bu sektor igerisinde de toplumsal cinsiyet, yas ve etnisiteye bagh
olarak kirilganliklari artan kadinlar, gencler ve gd¢menler olmaktadir ( Eurofound;
2020; Shibata, 2020; Razavi, vd,2020; Weber,2020; Soares ve Berg,2021; Leach ,vd,
2021; ILO,2021).

Pandemi  doéneminde  calismalarini  uzaktan  ¢alisma  seklinde
gerceklestirebilen gbrece nitelikli isglicli acisindan ise, c¢alisma ve Ozel yasam
arasindaki ayrimin ortadan kalkist, calisma kosullarini 6nemli Slciide yipratict hale
getirmektedir. Bu yipraticilik 6zellikle tiretim ve yeniden tiretim faaliyetlerini es anlt
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yerine getirmek durumunda olan kadinlar acisindan ¢ok daha 6n plana ¢tkmaktadir.
Calisma strelerinin inanilmaz esneklesmesi, cok daha uzun sureletle calisma,
calisma maliyetlerinin  ¢alisanlar tarafindan Ustlenilmesi uzaktan ve digital
calismanin yaygin pratikleri olarak karsimiza c¢tkmaktadir (Eurofound,2020).
Calismanin bu anlamda degisen dogasi, calisma ortaminda saglk ve giivenlik
kosullarint saglamanin zotlugu, isverenlerin sorumluluklarinin ¢alisanlara zorunlu
transferini beraberinde getirirken ayni zamanda ¢alisma yasaminin kamu otoriteleri
tarafindan denetiminde de 6nemli giiclikler yaratmaktadi.

Isgiicti piyasalart ve calisma pratiklerinde yasanan bu sorunlar, bir yandan
sosyal giivenceye olan ihtiyact 6nemli 6lciide artirirken diger yandan calismaya
dayali sosyal giivenlik anlayist sosyal givenlige erisimi 6nemli 6lgiide
sinirlandirmaktadir. Bu etki, kriz karsisinda ilk agamada katkiya dayali programlar
kadar katkiya dayali olmayan sosyal transferlerin de miidahale aract olarak
kullanilma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu 6nlemleri is ve isletmeleri
korumak ile ¢alisanlarin saglik ve gelitlerini korumak/desteklemek olarak kabaca iki
gruba ayirmak olanaklidir. Subat-Agustos 2020 tarihleri arasinda kiiresel diizlemde
cok farkli sektér ve niifus gruplarina yonelik olarak, sosyal sigorta, genel devlet
biitcesi ve diger kaynaklarin kombinasyonuna dayali olarak ortaya cikan sagliga
erisim, islerin korunmast ve gelir kayiplarinin azaltilmasina yonelik ilk miidahaleler
hizla yasama gecirilmistir. Saghik hizmetlerine erisimi artirmak ve koruma diizeyini
gelistirmek; hastalik 6deneklerinden yararlanma kosullarini kolaylastirmak; 6denek
stiresini uzatmak; istthdami korumak; is sézlesmelerinin devamhhgini saglamak;
kisa calisma Odenekleri; issizlik Odenekleri; issizlik sigortalarinin  kapsaminin
genisletilmesi (kendi hesabina calisanlarin da yararlanmasi); is arama, isgiiciiniin
egitimi/yeniden egitimi gibi aktf isglici piyasast politikalar;; cevrim-i¢i is
danismanligy; kamu istthdam programlari; yasllara gelir ve saglk destekleri;
engellilere gelit ve sosyal destekler; aile destekleri; bakim izinleri; saglik
calisanlarinin  ¢ocuklarinin  bakimi; sosyal koruma programlarinin  kapsamint
enformel sektér calisanlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi; saglik ve sosyal
koruma olanaklarindan gb¢menler ve zorla yerinden edilmis kisilerin de
yararlanmasy;  kirtlgan  ntfus  gruplart  igin  sosyal yardim  programlarinin
genisletilmesi ya da yeni yardim programlarinin olusturulmast; evrensel nitelikli
temel gelir (Hong Kong); sosyal glivenlik katkilari ve vergilerin ertelenmesi gibi
uygulamalar 6ne ¢tkmistir (Nicola vd,2020 :63-69; Brewer ve Gardiner, 2020; Dias,
vd,2020; Razavi, vd,2020; Weber,vd,2020).

Avrupa Birligi Nisan 2020’de 540 milyar euroluk kurtarma paketi kabul
etmistir. Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan kurulan Pan-Avrupa Garanti fonu, tye
devletlere 6zellikle kiicitk Oleekli isletmeleri desteklemek tizere 200 milyon euro
yardim; kisa streli calisma sistemlerini desteklemek tizere de 100 milyar euro
yardim saglamustir. Yapisal fonlarin kullanimina yonelik tiye devletlere taninan
esneklik artirilmig; bu sekilde farkli fonlar ve bélgeler arasinda pandeminin
etkilerini hafifletebilmek icin olanak saglanmistir. Mayis 2020’de Komisyon Baskani
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Ursula von der Leyen 750 milyar euroluk borclanma planini agiklamistir (Weber,
vd, 2020). AB ve tye devletler, pandeminin isletmeler, ¢alisanlar ve vatandaslar
tzerindeki etkisini azaltmak icin 300 yeni dizenleme ile 200 yasal degisiklik
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan 6nlemlerin ¢ogunlugu  (%035)
isletmeleri desteklemeye yonelik olurken; %20’sini gelirleri korumak; %134 ise
istthdami korumaya yonelik (buyiik Ol¢lide kisa calisma yoluyla) diizenlenmistit.
Isletmeleri destekleme oncelikleri, kendi hesabina calisanlara, mikro ve kiigiik
Olgekli isletmelere geri 6demesiz krediler, ddemelerin ertelenmesi, disik maliyetli
finansman araglarina erisim seklinde gerceklesirken; istthdami koruyucu 6nlemler
kisa calisma 6deneklerine erisim kosullarinin kolaylastirilmast, issizlik 6deneklerinin
telafi oranlarinin artirilmast ve 6denek verilme strelerinin uzatilmast seklinde
gerceklestirilmistir. Sosyal giivenlik sistemlerinden saglanan gelir desteginin bir
bagka tirt ise kendi hesabina calisanlar ve gecici caliganlara yonelik koruma
kapsamint genisletmek olmustur (Weber, vd, 2020). Tim bu mudahalelere ragmen
astlama ve pandeminin seyrindeki belirsizlik nedeniyle gelecek kaygilarinin ortadan
kalkmadigr yapilan kamuoyu arastirmalarinda acik bir sekilde ortaya c¢tkmaktadir
(Eurofound,2020).

Gelismekte olan ilkelerde ise, sosyal glivenlik sistemlerinin yeterince
gelisememesi nedeniyle ¢ok daha ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu ilkelerde
geleneksel glivence aglarinin kriz karsisinda yetersizligi, alternatif sosyal koruma
araclarinin — gb¢men dovizleri gibi- pandemi déneminde sinirli kalmasi var olan
sorunlar1 6nemli Slciide artirmaktadir. Var olan sosyal sigorta programlarinin
kapsaminin smurhlign  ve enformellik, sz konusu programlarin c¢aliganlar
desteklemede yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Sosyal yardim programlari ise
boylesi genis caplt bir kriz karsisinda olduk¢a kirilgan olan niifus gruplarinin
korumak icin etkin olamamaktadir( Gerard vd,2020; 1LO,2021).

Pandemiyle artik iyice ortaya ¢ikan kiresel gelir dagilimt esitsizligi ve adalet
sorunlart basta sosyal glvenlik sistemleri olmak tzere gelirin yeniden dagilimin
saglayacak kamusal araglarin hem sosyal adalet hem de piyasa diizeni acgisindan
O6nemini bir kez daha ve bu kez ¢ok glcli bir sekilde g6stermektedir
(O’Donoghue,vd, 2020). Ortaya c¢ikan bu tablo sosyal giivenlikte yeni bir anlayis
gereksinimi de kiresel giindemin 6ntine koymaktadir.

Sosyal Gilivenlikte Yeni Bir Anlayisa Dogru mu?

Pandemiyle ortaya ¢ikan kiiresel tablo, sosyal glivenlik sistemlerinin 6zellikle genis
capl krizler karsisinda yeniden dagilim islevinin ne derece 6nemli oldugunu bir kez
daha gozler 6niine sermektedir. Pandemiden etkilenen kirilgan niifus gruplarina
yonelik yukarida siraladigimiz midahaleler olmasaydi vaka sayisinin Diinya’da yedi
milyar;; O6lim  saywisinin  ise 40 milyonu asacagl tahminleri yapilmaktadir
(Walker,vd;2020). Pandemi, sosyal glivenlik sistemleri gérece gelismis olan iilkelerin
siirece ¢ok daha hizli yanit verebildigini gostermistir. Ozellikle bu siirecte saglik
yardimlari, issizlik yardimlari, aile ve yaslilara yonelik yardimlar ile sosyal yardimlar
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cok daha 6nemli hale gelmistir (Razavi, vd,2020). Pandemi surecinde, emeklilik
gelirine sahip olan yaghlarin sahip olduklari gelir giivencesi nedeniyle ¢alisma
cagindaki niifusla karsilastrildiginda siirecten ekonomik olarak goérece daha az
etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir ( Brewer ve Gardiner,2020).

Bu siirecte diistik gelir gruplart icin uygulanan sosyal yardimlar, istthdam
krizinin gelir krizine dontsmesini engellemede O6nemli bir islev yiklenmistir.
Bununla birlikte kriz sonrast kamu actklarint azaltmak icin ortaya c¢ikacak tasarruf
uygulamalarinin  yikinin bolisim iliskileri baglaminda krizden en fazla
etkilenenleri gbzetecek sekilde diizenlenme gereginin  de unutulmamasi
gerekmektedir (Brewer ve Gardiner,2020).

Kiresel toplulugun 6nde gelen ulus st yonetisim mekanizmalarindan basta
ILO olmak tizere Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD, Diunya Ticaret
Orgiitii gibi kuruluslar s6z konusu siireci herkesi kapsayict ve geride hi¢ kimseyi
birakmayacak sekilde ortaya c¢ikan genis c¢apli sosyal koruma mekanizmalariyla
yonetmenin 6nemini her firsatta ifade etmektedir. Bu séylemler ve yaganan siireg
yeni bir kalkinma paradigmasi m1 ortaya cikiyor sorularinin sorulmasina neden
olurken (Leach vd, 2021); bu tip saglik risklerine yonelik gelistirilecek hizmetleri —
ast gibi- kiiresel kamu hizmeti olarak degerlendirip, tlkeler arast isbirliginin
artirilmast geregi ile bu dogrultuda G-20 tlkelerinin Birlesmis Milletler ve Diinya
Bankast gibi kiiresel koordinasyon kuruluslarinin bitcelerine daha fazla zorunlu
katkt yapmasi® 6nerileri dillendirilmektedir (Brown ve Susskind,2020).

Yasanan sire¢ yaklasik kirk yildir uygulanmakta olan piyasada yaratilan
gelirin bolisim iliskilerini diizenlemekten ¢ok piyasayr destekleyici yonde sadece
istthdam edilebilirligi artirmaya yonelik arz yanli minimalist sosyal politika
anlayisinin  insanligt nasil buyik bir ekonomik ve sosyal krizle karst karsiya
getirdigini actk bir sekilde gdstermektedir. Yasanan sorunlarin kisa ve orta vadede
etkilerinin siirecek olmasi, sosyal glivenlik sistemlerinin unutulan gelirin yeniden
dagilim islevi aracihigryla bolustim iliskilerine ¢ok daha kuvvetli bir miidahale
anlayisint  gerektirmektedir. Bu noktada yapilmas: gereken, kisa siireli siurh
miudahaleler yerine degisen kosullar1 da dikkate alarak yeni bir yapilanmanin acilen
ortaya konulabilmesidir. Bu yeniden yapilanmanin nasil sekillenecegine iliskin
olarak calismanin giderek refah saglamadan uzaklasan bir yapiya ve calisamama
haline doniistigh gerceginden yola cikarak, temel gelir sunumu gibi yeni sosyal
koruma modellerinden; servetin vergilendirilmesine kadar giden farkl tartismalarin
ortaya ciktigr gorilmektedir. Bugiin gelinen nokta; degisen kosullar karsisinda
mevcut sosyal givenlik sistemlerinin kurumsallastigi dénemden farklt kosullarin
ortaya ¢tkmast nedeniyle sosyal glivenlik sistemlerinin yeniden yapilanmasina iliskin
somut ihtiyaglardan degil bu yeniden yapilanmayr belirleyen sosyal politika

8 ABD ve Cin ‘in, bu tip kiiresel kuruluglara yapug: katkilar mutlak deger olarak diger
tlkelere goére daha yitksek olsa da, s6z konusu tlkelerin milli gelirlerine oranlandiginda
goreli olarak digiik kalmaktadir (Brown ve Susskind,2020).
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tercihinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerine yonelik
gerceklestirilen reformlarin 6ncelikle piyasada yaratilan gelirin paylagimina yonelik
diizenleyici degil; piyasanin islerligini desteklemeye yonelik arz yonla istihdam ve
sosyal koruma politikalarina dayanmasi isgiicii piyasalatinin  da es anlt
diizensizlestigi bir yapida hedeflenenin aksine ¢alisma ile sosyal glivence arasindaki
bagin stkilagsmasina degil kopmasina neden olmustur. Ginimizde artan
glivencesizlesme sorunun ¢6zimd, yaratilan refahin paylasimina iliskin ortaya ¢ikan
ve bu baglamda da basta isglicii piyasalarina yonelik olmak tizere miidahaleci bir
sosyal polittka anlayisini  gerekli kilmaktadir. Gunimuzde ekonomilerin
digitallesmesi gerceginde oldugu gibi farklilasan ekonomik faaliyetler ve buna bagli
olarak farklilasan istihdam bigimleri, ¢alisma faaliyetinin ortadan kalkmasim degil
degisen kosullara uygun olarak farklilagsmasini beraberinde getirmektedir.
Farkliasan dUretim ve istthdam bigimlerine uygun olarak sosyal giivenlik
sistemlerinin yeniden yapilanmasi icin Oncelikle bu calisma bicimlerine yonelik
olarak dretim ve caligma iliskilerinin dizenlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
degisen deger yaratma bicimlerinin vergilendirilmesinden degisen kosullara uygun
olarak ¢alisma iligkilerine yonelik bireysel is iliskilerinden toplu is iligkilerine ve
tcret politikalarina kadar bolisim iliskilerini diizenleyici yénde yeni mudahale
politikalarinin ortaya c¢ikmast 6ncelikli bir kosul olmaktadir. Calisma iliskilerini
diizenleyici yonde ortaya ¢ikan bu bitiinsel anlayis, beraberinde yaratlan gelirin
sosyal givenlik sistemleri araciligiyla yeniden dagilim etkinligini artirict ydnde ortaya
koydugumuz degiskenleri giiclendirici uygulamalarla desteklendigi Sl¢tide ¢alisma
ve glvencesizlik arasinda ortaya ctkan kisir dongtiniin kirtlabilmesine hizmet
edecektir. Bu noktada yeni bir sosyal glivenlik anlayisinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag,
etkisini giderek hissettiren kiiresel resesyona yonelik yeni bir diizenleme ¢agini
acacak toplumsal uzlasinin kiiresel diizlemde kabuliine bagl olarak degisecektir.

Sonug

Bir toplumun bugiiniiniin ve geleceginin giivencesini saglama amaci tastyan sosyal
givenlik sistemleri, sosyal risklerin ylkind toplumsallastirarak sosyal dayanisma ve
adalet icin 6nemli bir rol uUstlenmekteditler. Son kirk yillik stirecte ortaya cikan
bolisim iligkileri baglaminda piyasayt diizenleyici olmaktan ¢ok piyasasi
destekleyici nitelikte ¢alisma ve istthdam edilebilirligi artirmaya yonelik arz yonli
sosyal politika anlayisi, sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim
islevinin ve buna baglt olarak sosyal adaleti saglama roliiniin unutulmasina yol
agmustir. Bu unutkanlhigin kiresel dizlemdeki faturasi ise, giivencesizligin, gelir
esitsizliginin ve yoksullugun 6nemli 6lgtide artarak yonetilemez hale gelisi olmustur.

Sosyal giivenceye erisimi stki bir bicimde calismayla iliskilendiren refah
anlayisy, isglici piyasalarint  kuralsizlagtirict  reformlar sonucu ortaya ¢ikan
giivencesizlesmeye baglt bir kistr dongii yaratmistir. Isgiicii piyasalarinda yasanan
esneklesme ve kuralsizlastirma yoniindeki dontstim, kurumsal calisma iligkilerinin
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buytk 6lciide vyititilmesini beraberinde getirmistir. Bu durum, genis niifus
kesimlerinin formel isglicii piyasalarina ve sosyal giivenlik sistemlerine erisiminin
stnirlanmasina; kirtlgan nitelikli gecimlik ekonomik faaliyetler ile enformel giivence
arayisinin artmasina neden olan bir kisirdéngii yaratmistir. Calismak, yoksulluk icin
en etkili ila¢ olarak sunulurken; calismanin niteligi g6z ardi edildiginden ¢alisma,
genis toplum kesimleri i¢in yoksulluk tuzagini ortadan kaldiran degil yeniden treten
bir hal almustir.

Calismaya dayali refah anlayisina baglt sosyal giivenlik uygulamalarinin
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde ¢ikmaza girisi, sosyal politika yaklasimlarinda
en azindan séylem diizeyinde degisimi beraberinde getirmistir. Ozellikle gelismis
toplumlarda yaslanma stirecinin sosyal giivenlik sistemleri tizerinde ortaya ¢ikardig
maliyet baskist, ekonomik etkinlik ile sosyal glivence arasinda sanal bir karsithgin
olusmasina neden olmustur. Bu karsithk, sosyal givenlik sistemlerinin degisen
kosullar kapsaminda yeniden vyapilandirilmasinda sonuglarda esitlikten ¢ok
firsatlarda esitligi 6n plana cikaran bir anlayist glindeme tagimustir. Bu anlayis
piyasada yaratilan gelirin sosyal siniflar arasinda dagilimina midahaleden ¢ok;
piyasaya kattlimi destekleyici arz yonli istthdam ve givence politikalarint 6n plana
ctkarmugtir. Piyasalart destekleyici yondeki bu minimalist sosyal politika anlayisina
gecis, piyasaya Ozgu esitsizliklerin kendini siirekli yeniden iretmesine neden
olmustur. Ekonomik etkinlik ve sosyal giivenlik arasinda olusturulan sanal karsitlik,
kaynaklarin dagiliminda da kendi géstermistir. Son dénem ¢alismalar, uzun yillardir
6ne sirilenin aksine sosyal givenligin ekonomik biiyiimeyi engellemedigini, gelir
dagilimi esitligini saglama etkinligine bagli olarak sosyal giivenlik sistemlerinin
ckonomik biiylimeyi destekleyici yonde etkide bulundugunu géstermektedir. Bu
baglamda, sosyal glivenceye erisim sorununu farklt sosyal gruplarin sorunu olmanin
Otesinde yapisal bir sorun olarak degerlendirilip; yaptya yonelik miidahale
araclarinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yasam donglsiiniin her
asamasinda ve herkesi esit sekilde kapsayacak evrensel nitelikli sosyal glvenlik
sistemlerinin varligl, ekonomik etkinligin de temel giivencesi olmaktadir. Sosyal
glivenceye erisimin evrensel nitelikli oldugu, diizenli ve giivenli isglici piyasalarinin
varlig1, cocuklarin, genglerin, calisma ¢agindaki nifusun ve yashlarin refah artisin
saglayacaktir. Bu ¢ogaltan mekanizmasinin ortaya cikist ise, kaynaklarin dagilimda
karsitliklarin degil sosyal riskler karsisinda koruma ihtiyacinin 6n planda tutuldugu
bélisim mekanizmalarinin gliclendirilmesine baglidir.

Pandemi siireci bir yandan var olan esitsizliklerin daha da artmasina neden
olurken; diger yandan karsitliklar Uzerinden kurulan sinirli sosyal giivenlik
anlayistyla siirecin yonetilemez oldugunu bir kez daha ancak bu sefer ¢ok giiclii bir
sekilde gostermektedir. Sorun, bu tip krizler karsisinda belirli siirelerle ortaya
konulan kismi miidahale araglariyla yonetilemez nitelikte bir sorundur. Etkilerinin
ise uzun yillar hissedilecegi agiktir. Bu noktada pandemi gibi kiiresel nitelikli sosyal
risklerin yarattigi ekonomik ve sosyal giivencesizlikler karsisinda, sosyal giivenlik
sistemlerinden saglanan basta saglik sunumu olmak tizere diger ekonomik ve sosyal
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giivencelerinin ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Bu baglamda bu tip kiiresel krizler
dikkate alinarak sosyal glvenlik sistemlerinden gerek hizmet gerekse Sdenekler
seklinde saglanan karsiliklarin artirilmasi ve kapsaminin genisletilmesine yonelik
dizenlemelerin yasama gecirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda sistem bir
kirilma stireci yasamaktadir. Tarihsel deneyim, bu stirecin bolistim iligkilerine
yonelik olarak hem degisen calisma iliskilerine uygun hem de bu yapida ylikselen
sosyal glivenlik sistemlerine uygun kurumsal miidahale araclariyla yonetilebilecegini
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu acil ihtiyacin giderilmesinde 6ncelikli politika ise,
sosyal guvenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevinin ihtiya¢ temelinde
giiclendirmek olmalidir. Bu sekilde saglanacak sosyal dayanisma ve adalet anlayist
sistemlerin mesruiyet krizini asmak icin de en etkili ara¢ olacaktir.

Bu calismada sosyal glivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilimi islevini
ctkileyen degiskenlere yonelik yapilan degerlendirmeler, sistemlerin gelirin yeniden
dagilimi acisindan sergiledigi Ozelliklerin refah rejimlerinin ¢izdigi cerceve yapi
icerisinde, sosyal giivenlik programlarinin  diizenlenis bigimlerine, program
tirlerine, yoOnetsel yapinin nitelifine ve finansman kaynaklarinin diizenlenis
bigimlerine baglt olarak degistigini dolayistyla siirecin bitiinsel bir anlayisla
degerlendirilmesi gerektigini gOstermektedir. Kduresel nitelikli glvencesizlik,
esitsizlik ve yoksulluk krizinin ¢6ziminde istthdam, saglik, egitim ve sosyal
giivenlik politikalarinin  biitinsel bir anlayisla ele alinarak, sosyal giivenlik
sistemlerinin gelirin yeniden dagilim islevinin gliclendirilmesi ncelikli bir politika
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Degisen tiretim ve istthdam bi¢imlerine uygun olarak
calisma iliskilerinin  dizenlenmesine yonelik  diizenleyici politikalarla, bu
politikalarla uyumlu bir bigimde sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilim islevini
etkileyen degiskenlerin etki diizeyleri dikkate alinarak ortaya konulacak bolisim
iliskilerine yonelik diizenleyici politikalara gereksinim bulunmaktadir. Bu politikanin
ortaya cikist ise, calisma iliskilerinin diizenlenmesi ve sosyal giivenlik sistemlerinin
krizden ¢ikis ve iyilesmedeki 6neminin politik olarak kavranip; sistemlerin gelirin
yeniden dagilim islevini giiclendirecek yonde reformlarin hem kiresel hem ulusal
dizlemde yeni bir toplumsal uzlast temelinde acil olarak yasama gecirilmesine

baghdir.
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