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Oz: Gig ckonomisi, bireylerin, kisa sireli isler bulmak ve
gerceklestirmek i¢in uygulamalara ve/veya internet sitelerine erisim
saglayarak tamamladigi ve genellikle t¢ tarafin bulundugu bir is
iliskisini ifade etmektedir. Gig ekonomisi, hem isin niteliginden dolayz,
hem de isin gerceklestirildigi mekan kisiti nedeniyle talep izerine
calisma ve c¢evrimici c¢alisma olarak iki alt bashk altinda
sintflandiridmaktadir. Gig ekonomisinde meydana gelen is iliskisinin
esit sonuglar dogurmadigt bilinmektedir. Platformlarin kendilerini arz
ile talebi bulugturan aract, iscileri bagimsiz yikleniciler olarak
siniflandirmast pek ¢ok sorunun ortaya c¢ikmasinda baslica nedeni
olusturmaktadir. Ustelik gig ekonomisinin hizli ve diizenlenmeden
biyiimesi konunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda,
calismada 6ncelikli olarak, gig ekonomisi kavrami actklanmis, kavrama
yonelik gerceklestirilen tartigmalara ve is iliskilerinde yarattg
dontistime yer verilmistir. Ikinci olarak, glg ekonomisi glivencesiz
istthdam baglaminda degerlendirilmistir. Ardindan, gig ekonomisi
icerisinde yer alan ve kisisel yolcu tasimaciligt alaninda hizmet veren
Uber incelenmistir. Uber’in ¢alisma hayatt baglaminda olumlu ve
olumsuz yonleri ortaya konulmaya calisilmus, is iliskileri, stiriiciilerin
siniflandirma sorununa yonelik hukuksal miicadeleleri, sendikalasma
girisimleri ve grev uygulamalart detayli bicimde degerlendirilmistir.
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Teknoloji

* Bu calisma, Prof.Dr. Hasan Ejder TEMIZ’in danismanliginda Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endistri Iliskileri Anabilim Dalinda Omer
UNAL tarafindan hazirlanmakta olan “Gig FEkonomisinin Calisma Tliskilerine FEtkisi”
basliklt yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

* Mersin Universitesi, SBE, Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Ogrencisi, omerunal1925@gmail.com

** Prof.Dr., Mersin Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endistri Tliskileri Bolimii,

Makale Gelis Tarihi: 14.07.2021- Makale Kabul Tarihi: 03.12.2021

Calisma ve Toplum, 2022/1 167



Gig Ekonomisi Baglaminda is iliskisinin Degisen Yiizi: Uber Ornegi

The Changing Face of Labor Relations in the Context of the
Gig Economy: The Case of Uber

Abstract: The gig economy describes a business model, usually three-
sided, in which individuals complete by accessing applications and/or
websites to find and perform short-term jobs. The gig economy is
classified under two subheadings as on-demand work and online work,
both due to the nature of the work and limitation of the place where
the work is carried out. It is known that the employment relationship
that occurs in the gig economy does not produce equal results. The
main reason of many problems is that the platforms classify themselves
as intermediaries that bring supply and demand together, and workers
as independent contractors. Moreover, the rapid and unregulated
growth of the gig economy makes it necessary to examine the issue. In
this direction, first of all, the concept of gig economy is explained in
the study, the discussions about the concept and the transformation it
creates in employment relations are included. Secondly, the gig
economy is evaluated together with precarious employment. Then,
Uber, which is taken part in the gig economy and provides services in
the field of personal passenger transportation, is examined. In this
context, the positive and negative aspects of Uber in working life are
tried to be revealed, employment relations, legal struggles of Uber
drivers for the classification problem, unionization attempts and strike
pratices are examined in detail

Keywords: Gig economy, Uber, insecurity, precarious employment,
algorithm, technology

Giris

Teknolojik ilerlemeler, sanayi devriminden ginimiize uzanan slrecte, Uretim
faktorlerini degistiren, emek siirecini donistiiren ve toplumsal yapi icindeki tiiketici
davraniglarint farklilastiran en 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir. Teknolojinin
is iligkilerini donistiirme, degistirme ve etkileme siireci yeni degil, aksine, tarihsel
kokleri olan bir siirectir. Teknoloji alanindaki gelismeler, ekonomik, sosyal, siyasal
ve toplumsal alanlardaki degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve daha
once var olan birikim temelleri {izerine gelisim gostermektedir. Bu baglamda,
zaman icerisinde meydana gelen teknolojik déntstimleri, isglici ve diger uretim
faktorleri acisindan incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, yirmi birinci yiizyl, teknolojik araglara sahip olmanin veya
kullanma oranlarinin  her gecen zaman dilimi icinde artis gOsterdigi, titketici
davransglarinin farklilastigl, mevcut istthdam modellerinin déniistiigli veya ortadan
kalktig1 ve yeni istthdam modellerinin ortaya ¢iktigr bir yiizyil olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda, kiiresel 6lgekte internete erisim saglayan kisi sayist 1996 yilinda 20 milyon
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kisi olarak tahmin edilitken, bu sayinin 2021 yilinda 5 milyar kisiyi asmis oldugu tahmin
edilmektedir. Ozellikle, internet kullanict sayisinin ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerin  hizlanmasi, en yogun sekilde dUretim slrecini ve isyeri Olcegini
etkilemektedir. Bu gelismelerle bitlikte, akilli cep telefonu, bilgisayar ve internet
aracihifiyla gerceklestirilen is modellerinin yayginlk kazandigt da bilinen bir gercektir.

Gig ckonomisi, isglicii piyasast politikalart araciligtyla ulus devletlerin
calisanlart  koruyucu  diizenlemelerinin = zayiflatildigi,  bilgi  ve  iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelerin hizlandigy, calisma yasamindaki ekonomik ve sosyal
risklerin tek tarafa (iscilere) indirgeyen istthdam modellerinin yayginlik kazandig,
emegi yeniden metalastirict egilimlerin artis gosterdigi ve kiresel isglici piyasasinda
issizligin ve diigiik gelirin kalict duruma geldigi, cok boyutlu ve kapsamli bir siirecin
sonunda ortaya ¢tkan, yeni bir is organizasyonu modelini ve ekonomik olguyu ifade
etmektedir. Bu kapsamda, calismanin ilk kismunda, gig ekonomisinin kavramsal
cercevesi cizilmeye calisilmis, kavrama yonelik yapilan tartismalara yer verilmis ve is
iliskilerinde ortaya ¢ikardigi déntisiim irdelenmistir. Calismanin ikinci kisminda, gig
ckonomisinin  uzun yillardir tartisilan  glvencesiz istthdam ile  birlikte
degerlendirilmesi yapilmis, benzer ve ayrik yonleri degerlendirilmistir. Caligmanin
son kisminda gig ekonomisi iginde en yaygin olarak bilinen Uber incelenmistir.
Uber’in is iliskileri agisindan yarattigi olumlu ve olumsuz yonler degerlendirilmis,
Uber striiciilerinin is hukukundan dogan siiflandirma sorununa yénelik hukuksal
miucadeleleri, sendikalasma girisimleri, farkli Glkelerde ve farkli zamanlarda ortaya
ctkan grev uygulamalari detaylt bir bicimde ele alinmugtir.

Gig Ekonomisinin Kavramsal Cergevesi

Gig ckonomisi kavrami, bir bireyin kisa stireli isler bulmak ve yerine getirmek i¢in,
bir firma/araci, tarafindan saglanan bir uygulamaya veya internet sitesine erisim
saglayarak, ardindan isi gerceklestirdigi ve genellikle ¢ tarafin yer aldigi is
organizasyonunu actklamak icin kullanilmaktadir (Kallaberg ve Dunn, 2016: 11;
Donovan vd., 2016: 1-2; De-Stefano, 2016: 475; Aloisi, 2016: 654-655; Todoli-
Signes, 2017: 194-195; De-Stefano, 2018: 69; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019:
3; Chen, 2020: 126; Erdut, 2021: 41). Birey, uygulamaya veya internet sitesine akallt
cep telefonu, tablet veya bilgisayar araciligiyla erisim saglamakta ve ardindan isi
gerceklestirmektedir (Dunn, 2018: 6-7; Woodcock ve Graham, 2020': 18; Webster,
2016: 2). Kisi gerceklestirdigi her is sonucu ticret kazanct elde etmektedir (Aloisi,
2016: 653; De-Stefano, 2018: 69; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 3). Son
olarak, uygulama veya internet sitesi, Ucret kazancinin bir kismint “komisyon
tcreti?” adi altinda keserek is stirecini sona erdirmektedir (Donovan vd., 2016: 1-2).

! Not: Jamie Woodcook ve Mark Graham tarafindan yazilan “Gig Ekonomisi: Kritik Bir
Giris” kitabinin sayfa numaralar “E-Kitap” formatina gére verilmistir.

2 Gig ckonomisi firmalarinin degisen oranlarda tcret kesintisi yaptug bilinmektedit.
Ornegin, Uber, surtcilerden yiizde 25 (Uber, 2021); AirBnb ev sahiplerinden yiizde 3,
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Gig ckonomisi platformlariin  digik giris engelleri, platformlarin  hizlt
buytimesini saglamakta ve yerel ve/veya kuresel isgiicti arzint arttirmaktadir (Woodcock
ve Graham, 2020: 16). Webster, gig ekonomisi platformlarina katihim icin en az ¢ 6n
kosulun bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, dijital bir cihaza (bilgisayar, tablet
veya akilli cep telefonu) veya araca (araba, motor, bisiklet), sahip olma gereksinimidir.
Tkinci olarak, kisi tarafindan internete erisiminin (ev, kafe, tniversite) saglanmast
gerekmektedir. Son olarak ise platformlann is 6zelligine gore talep edilen becerilere
(cesitli bilgisayar becerileri, araba ehliyeti/motor veya bisiklet siirme) sahip olunmast
istenmektedir (Webster, 2016: 2). Bu baglamda, gig ekonomisi platformlarina katihim
icin internet ve akdlt cep telefonu sahipligi biyitk 6nem tasimaktadir.

Gig ckonomisine yonelik literatir incelemesi yapildiginda kavramin
kullanimina iliskin tizerinde mutabik kalinan bir tanima rastlanmamaktadir. Zira gig
ckonomisi kavrami yerine, talep yonli ckonomi; isbirlik¢i ekonomi; spesifik
cevrimdist mikro calisma; 1099 ekonomisi; paylasim ekonomisi; platform
ckonomisi; freelance ekonomisi; Uber ekonomisi, gibi pek cok farkh kavramin
tercih edildigi ve literatiirde kullanildigy bilinmektedir (Kallaberg ve Dunn, 2016:
10; Donovan vd., 2016: 1, Aloisi, 2016: 654; Risak, 2017: 3; Todoli-Signes, 2017:
194; Fishman, 2019: 356; Chen, 2020: 125; Erdut, 2021: 30).

Gig ekonomisine iliskin birbirinden farklt kavramsallastirmanin daha ¢ok politik
ve sosyal yonlerinin gizlenmesine yonelik yapildigini ileri stirenler gorisler
bulunmaktadir (Khreiche, 2018: 21; Muntaner, 2018: 598-599). Woodcock ve Graham,
kavram tartismasmna yonelik Arun Sundararajan tarafindan kullanlan “paylasim
ckonomisi” ifadesinin olduk¢a zimser oldugunu belirtmektedirler (Woodcock ve
Graham, 2020: 26). Kavramsallagtirmaya yonelik yiirttilen tartismalardan birkag 6rnek
verilecek olursa; Schor, bu karmagikhigi su sozler ile agiklamaktadir:

“Bu  [karmastk durumu] birkac yenilikciye [kisiye] sordugumda,

analittk olmaktan ziyade pragmatiklerdi: platformlar ve basin

tarafindan yapilan bu 6z tanimlama, kimlerin isin icinde kalip,

kimlerin isin disinda birakilacagini belitliyor” (2014: 2).

Eurofound tarafindan yayimlanan “Dijital Cag: Secilen Platform Caligmast
Tiirlerinin Istihdam ve Calisma Kosullarr” adli raporunda ise, kavramsallastirmaya
yonelik asagidaki ifade dikkat cekmektedit:

[Avrupa Parlamentosu] I¢ Politikalar Genel Midirliigii, "paylasim

ckonomisi”, "igbitligine dayali ekonomi" ve "gig ckonomisi" gibi

terimleriyle ilgili olumlu ve olumsuz cagrisimlara dikkat cekerek,

Avrupa Parlamentosu'nun Istihdam ve Sosyal Isler Komitesine, bu

faaliyetleri tartigmak icin en tarafsiz terim olarak "platform

konaklayanlardan ise yizde 14,2 (Airbnb, 2021); Amazon Mechinal Turks calisanlardan
minimum yizde 20 (MTurk, 2021) ve TakeLesson ise ders miktarina gore yiizde 10 ila
yizde 40 arasinda degisen ticret kesintisi yapmaktadirlar (TakeLesson, 2021).
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ekonomisi" ve "platform caligmast” terimlerini kullanma konusunda
oneride bulunmustur (2018: 2).

Kavram karmagasinin esas nedeni, "uygulama ve/veya bir internet sitesi”
araciligryla gerceklestirilen islerin kisa bir gecmisinin olmast -kimi yazarlar 2008
ekonomik krizi sonrasini isaret etmektedir- (Aloisi, 2016: 671; Vallas ve Schor,
2020: 274) ve taraflar arasindaki giic iliskilerin belirgin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Khreiche, 2018: 21-22). Bir baska ifadeyle; yukarida siralanan
kavramlarin emek-sermaye catismasinda taraflar arasindaki gli¢ iliskilerinin
gizlenmesinde Onemli rol oynadigini, bireyler tarafindan teknolojinin nasil
algilandigt ve isimlendirilmesine yonelik girisimlerin etkili oldugu ifade edilmektedir
(Stanford, 2017: 383; Khreiche, 2018: 23-24).

Gig ekonomisine yonelik literatiir incelemesine devam edildiginde, tizerinde
anlasma saglanamayan bir diger konunun ise taraflar arasinda kurulan is iliskisinin
niteligidir. Gig ekonomisinde genellikle ortaya ¢ikan t¢ tarafli is iliskisine yonelik
cok farkli tanimlamalar yapildigi bilinmektedir. Ornegin, Harris ve Krueger (2015:
11) “bagimsiz isciler, musteriler ve aracilar” seklinde tanimlamakta, Lehdonvirta vd.
(2019: 590) “Gglt bir saglayici-platform-musteri” olarak ifade etmekte, Avrupa
Komisyonu (2016: 4) “hizmet saglayicilar, kullanicilar ve araciar” olarak
stniflandirma yapmakta ve Avrupa Parlamentosu (2017: 10) ise Avrupa
Komisyonundan farkli olarak, “platform calisani, ¢evrimici platform ve musteri”
olarak degerlendirmektedir.

Sekil 1: Gig Ekonomisinin Siiflandirilimast

Uzun
A
Geleneksel Ucretli Istihdam
Bulut Caligma .
(Cevrimici Freelance/Serbest 'g
Galigma) S
w
o 2| Cografi Yapigkanlik -
Duslk = Yuksek
o
2
g Cografi Olarak Bagh
© Platform Calismasi
~N
Bulut Calisma
(Mikro/Kalabalik Is)
A

Kisa

Kaynak: (Woodcock ve Graham, 2020: 72)3

3 Cografi yapiskanlik (geographic stickiness) veya cografi Ortiisme, arz ile talebin ayni
cografi bélgede bulunma zorunlulugunu agiklamaktadir. Ornegin, talep iizerine gig
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Gig eckonomisi platformlari, hem isin niteliginden dolay;, hem de isin
gerceklestirildigi mekan kisitlamast nedeniyle kendi icinde talep yonli ve cevrimici
calisma seklinde genellikle iki alt baslik altinda siiflandirilmaktadir (De Stefano,
2016: 471; Stewart ve Stanford, 2017: 421-422; Wood vd., 2019a: 932; Wood vd.,
2019b: 57).

Talep Yonlii Calisma

Bu calisma modelinde, arz ile talebin cografi olarak birbirine yakin oldugu, akilli cep
telefonu uygulamalari aracihigtyla talep edilen hizmetin platforma, platformun ise atza
yonlendirdigi, uygulama aracilifiyla arz ile talebin eslestirildigi ve ardindan
isin/hizmetin gerceklestirildigi bir calisma bicimi ortaya c¢ikmaktadir (Stewart ve
Stanford, 2017: 424-425). Talep tuzerine platformlar/caligma, yerel dizeyde
gerceklestirildiginden, daha ziyade, gida dagitim, yolcu tagima hizmetleri, yaslt bakimi,
saglik hizmetleri (hemsire), avukatlik, mimarlik, temizlik gibi pek ¢ok farklt hizmet
tiirleri burada yer almaktadir (Friedman, 2014: 172; Woodcock ve Graham, 2020: 11).

Cevrimigi Calisma
Bu calisma modeli, yer-zaman kisitlamast olmadan internet tzerinden internet
siteleri araciligiyla gerceklestirilen isleri kapsamaktadir (De-Stefano, 2016: 474;
Aloisi, 2016: 661; Wood vd., 2020: 74-75). Cevrimici platformlar genellikle bilgi ve
iletisim teknolojisiyle ilgili isleri kapsamakta ve yaklasik kirk farklt hizmeti igerisinde
barindirmaktadir (Kassi ve Lehdonvirta 2018: 244; Wood vd., 2019a: 933).

Pek ¢ok yazar, gig ckonomisinin, kiiresel isgiicii piyasasinin ki¢ik bir
kismina karsilik geldigini ifade etmektedir (Stewart ve Stanford, 2017: 423; Kissi ve
Lehdonvirta, 2018: 242; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 3). Ancak gig
ckonomisi platformlart hem yerel diizeyde, hem de wuluslararasi Olgekte
gerceklestirilen hizmetlerin her gecen giin farklilasmakta oldugu, platformlarin hizla
buyidigi ve is iliskilerini bozan bir sekilde iletledigi bilinen bir ger¢ektir (Erdut,
2021: 33). Cevrimici ve talep yonli ¢calisma platformlarinimn sayist 2010'da 142° iken
2020'de 777'nin tzerine ¢tktift ileri striilmektedir (ILO, 2021: 19). Bu nedenle, gig
ckonomisi platformlart araciligtyla tek gelir kaynagina sahip olmak veya ek gelir
kazanct elde etmek amaciyla calisan isci sayisinin tespit edilmesi olduk¢a zordur
(De-Stefano, 2016b: 466; Woodcock ve Graham, 2020: 64). Bu dutumun en az Ug¢
nedeni bulunmaktadur.

Oncelikli olarak, gig ekonomisi platformlarinda yer alan iscilerin isgiict
devrinin yiksek oldugu bilinmekte (terk/katilim) (Johnston ve Land-Kazlauskas,
2019: 4) ve platformlardan c¢ikis yapan mevcut isgiicinin belirli zaman aralig
sonrast tekrardan internet sitelerinde/uygulamalarda aktif olduklart bilinmektedir.
Ikinci olarak, gig ekonomisi icinde yerel diizeyde faaliyet yiiriiten sirketlerin yeni

ekonomisi platformlarinda arz ile talep birbirine mekansal olarak baglhlik (Uber striiciisi-
yolcu) yiksek diizeyde olurken, ¢evrimici gig ekonomisi platformlarinda (yazilimci- birey
veya sirket) ise mekansal baglilik azalmaktadur.
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merkezlere genislemesi (Uber), benzer (Lyft) veya farkli iskollarinin faaliyete
baslamast (Foodora) ve yerel ¢evrimici platformlarin kurulmast veya farklilasmasi
ve bu platformlarin zaman icinde genislemesi isci sayisinin tespitini oldukca
zotlastirmaktadir®. Son olarak ise, hem vyerel diizeyde, hem de ¢evrimici
platformlarda calisma imkaninin olmasidir. Ornegin, kisi, giindiiz saatlerinde Uber
veya Deliveroo i¢in hizmet saglayabilir, giiniin geri kalan sirelerinde ise Upwork
veya Amazon Mechinal Turk icin talep ettigi isi tamamlayabilir. Bununla birlikte
kisinin birden fazla ¢evrimici gig ekonomisi platformlarina tye olmast da
mumkindir. Anwar ve Graham (2020: 1279), bu durumu, Afrika kitasinda
gerceklestirdikleri arastirmada gézlemlemistir. Cevrimici gig platformu calisanlari,
aile bireylerinin adlarimi kullanarak birden fazla hesap olusturup is tekliflerini
arttirmakta, boylece baglanti sayisint fazlalastirma olanagina da ulasmaktaditlar. Bu
olastigin yaninda aym iskolunda birden fazla platform igin ¢alismak da
mumkindir. Cevrimici gig ekonomisi platformlart icerisinde en yitksek kullanict
iceren Upwork ve Freelancer internet siteleri icin ayni anda calisma imkant
bulunmaktadir. Bu durumun yerel dizeyde (ABD’de) yansimast ise iscilerin hem
Uber i¢in, hem de Lyft i¢in calismast mimkiin olmaktadir (Schmidt, 2017: 20;
Cornelissen ve Cholakova, 2019: 6; HyreCar, 2021). Bu olasiliklar hesaplaninca gig
ckonomisi platformlarinda yer alan is¢i sayisinin hesaplanmasi da her gecen giin
daha da zorlagmaktadir.

Yukarida ifade edilen tiim olasiliklara ragmen, gig iscilerinin isgiicti icindeki
sayisal buyukliginin tespiti konusunda, arastirmaciar, kamu kurumlari,
uluslararast kurum ve kuruluslar, 6zel firmalar ve sivil toplum kuruslar tarafindan
belitli zaman dilimini kapsayan ve ulusal ve/veya kiresel isgiici buytkligini
Olemek icin yapilan cesitli calismalar bulunmaktadir (Gandini, 2019: 1041
Woodcock ve Graham, 2020: 65). Gig ekonomisinin biytkliginin tespiti igin
farkli zamanlarda ve farklt ilkelerde arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Katz ve
Krueger tarafindan 2016 yilinda yapilan arastirmada, ABD’de istthdamda yer
alanlarin yiizde 0,5’inin gig platformlarda yer aldig: tespit edilmigtir (Schwellnus vd.,
2019: 32). 2017 yiinda gerceklestirilen ve 7 Avrupa ilkesini kapsayan arastirmada
ise toplam istthdamin yizde 9 ila ylizde 22 arasinda degisen oranda bir isgiicii
kitlesinin platformlarda yer aldig1 tespit edilmistir (Huws vd., 2017: 16). Farrell ve
Greig tarafindan 2018 yiinin Mart ayinda ABD’de “JP Morgan” bankasinin verileri
kullanilarak yapilan arastirmada, hesap sahiplerinin (39 milyon) ylzde 1,1’inin
platformlar araciligiyla tam sireli veya kismi siireli bir gelir elde ettigi tespit
edilmistir (Schwellnus vd., 2019: 32). Bir diger arastirma ise, 2019 yilinda Cin Halk

42009 yilinda kisisel yolcu tastma hizmeti amactyla ABD’de kurulan Uber, 2021 yili
itibariyle 70’den fazla tlkede ve 900’den fazla sehir merkezinde faaliyet ylritmektedir.
Sektorel rakibi Lyft ise 2012 yilinda kurulmus olup ABD’de ve Kanada’da faaliyet
yuritmektedir. Yemek teslimat platformlart ise 2013 yilinda Deliveroo ve DoorDash, 2014
yilinda UberEats ve Foodora ve 2015 yilinda kurulan Glovo kiresel 6lgekte yayginlasan
platformlarin basinda gelmekteditler.
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Cumbhuriyetinde gergeklestirilmis ve 75 milyon kisinin gig ekonomisi platformlari
araciligiyla calisugini ortaya koymustur (Wu vd., 2020: 2).

Diger yandan, kiiresel isgliciiniin zaman icinde platformlar araciligiyla daha
yogun sekilde istthdam edilecegini ileri stiren gbrisler bulunmaktadir. Bu gbrist
destekler bicimde, Standing, 2025 yilinda kiiresel isgiictiniin ticte birinin platformlar
araciligiyla gerceklestirilecegini ileri siirmektedir (Standing’den aktaran Woodcock
ve Graham, 2020: 12). Bir diger tahmin ise McKinsey Enstitiisii tarafindan
yapimistir. Enstitd, 2025 yilinda issiz veya kismi siireli 200 milyon kisinin ¢evrimici
platformlar aracihgiyla ek gelir elde edecegini tahmin etmektedir (Woodcock ve
Graham, 2020: 12-13).

Tanimi

Gig kavraminin kékeni tizerine uzlast saglanamamis oldugu bilinmekte ve kavram
Uzerine tartigmalar glincel bir bicimde devam etmektedir (Dunn, 2018: 3). Gig
kavraminin kékenine yonelik ¢ farkli géris bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki,
Amerikan argo tarihi sézligine gore “gig” kelimesinin “gag” kelimesinden tiireyen
bir kavram oldugudur (Wordspy, 2021). Argo s6zligi, “gag” kelimesinin 1890
yiinda kullanddigim ve “gesitli eylem  veya  davransslar;  wygnlama, s, yontem vd.
anlamlarina geldigini ileri siirmektedir. Tkinci olarak “gig” kavraminin kokeni
inceleyen arastirmacilar, kavrami parga basi ¢alisma ile iliskilendirerek ilk kez 1908
yilinda Green’in kitabinda kullanildigint belirtmislerdir. Gig kavraminin “ticari/is
iligkisi, islerin durumu ve girisim/olay anlamlarina geldigini belirtmislerdir. Son
olarak, 1920’li yillarda gig kavramin tanimi genisletilerek miizisyenlerine yénelik
“tek seferlik” performans anlami kazandirdmustir (Dunn, 2018: 3).

Gig kavrami, ABD’de kafe/bar gibi mekan calisanlarina ve 6zellikle de caz
sanateilarina yonelik gelistirilmistir. Ozellikle, gig iscileri mekan tarafindan veya
bagka aracilarin (mekani kiralayan tarafindan; dogum gunii/parti) talebi Uzerine
gindelik, gecici veya belirli stireli istthdam edilen sanatcilara yonelik olarak
kullanilmistir. Bu anlamda, talep tizerine istthdam edilen miizisyenlerin kafe veya
barlarda sergilemis olduklart performanslari neticesinde istihdam edilmelerine veya
edilmemelerine karar verilmektedir (Friedman, 2014: 172; Muntaner, 2018: 598;
Woodcock ve Graham, 2020: 11). Gig kavrami yukarida aciklandigt tizere son on
yila kadar ABD’de mizisyenlere yonelik gelistirilmis bir kavrami agiklamaktaydi.
ABD’de miizisyenlerin ¢alisma kosullarinda siklikla karsilasilan gecici olma 6zelligi
veya atipik olarak nitelendirilecek yapi, 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda
calisma yasamunda ileri teknolojinin devreye sokulmasiyla is iliskisini yeniden
bicimlendirilen ve gig eckonomisi olarak nitelendirilen bir yapiyt giindeme
getirmistir.

Gig kavramu ile gig ekonomisi iscilerinin karsilastigi gtivencesizlik, istikrarsizlik,
sosyal korumadan yoksunluk konularinda ve diger (parca bast tcret, fazla calisma
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ve fesih) konularda benzerlikler gosterse de birbitlerinden yapisal olarak farkl
Ozellikler tasidigint belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, gig ekonomisi
platformlari teknolojik gelismelerin etkisi ile zaman icerisinde ¢esitlilik géstermekte
ve bu cesitligin meydana getirdigi sorunlarla farklilasmaktadir. Gig ekonomisi
icinde, yolcu tastma hizmetleri, yasll bakimi, temizlik, muhasebe, avukatlik,
mimarlik, képek gezdirme, akademik yazarlik, misteri hizmetleri ve bilgi ve iletisim
teknolojisi araciligiyla yapilan pek ¢ok iskolunun gig ekonomisi icerisinde yer aldig
ve iskollarinin siirekli genislemekte oldugu bilinmektedir (Friedman, 2014: 172;
Lobel, 2017: 1-2; Woodcock ve Graham, 2020: 11).

Gig ekonomisi, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak isglicii piyasast
icerisinde igverenler tarafindan yeni ve esnek bir istthdam modeli olarak
kullanilmasi (Schwellnus vd., 2019: 5; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 1),
geleneksel islerin teknoloji ile yeni bir form kazanmast (Lobel, 2017: 1-2), ulusal
kalkinma (Wood vd., 2019b: 57), yeni bir istthdam alan1 (Aloisi, 2016: 653; Kassi ve
Lehdonvirta, 2018: 241), calisanlar icin ek gelir firsati veya bos zaman/is-yasam
dengesi gibi konulardaki esneklik taleplerine uyumu (De Stefano, 2016a: 479) ve
sermaye icin yeni bir artik deger tiretimi ve sermaye birikimi modelini olusturmast
acisindan dikkat gekicidir (Tassinari ve Maccarrone, 2020: 37-38). Gig ckonomisi
yukarida siralanan tim asamalarin bir arada varlik gésterdigi yeni bir siireci ifade
etmektedir.

Gig ekonomisi, isglici piyasasinda esnek istthdam modellerini derinlestiren
(Aloisi, 2016: 655; Exdut, 2021: 45), platformlarin puanlandirma, derecelendirme ve
stniflandirma uygulamalariyla emek tizerindeki denetimi arttiran (Todoli-Signes,
2017: 198; Gandini, 2019: 1049-50) ve calisma yasaminda meydana gelebilecek
sosyo-ekonomik riskleri isciler aleyhine tek tarafa indirgeyen is organizasyonunu
ifade etmektedir (Friedman, 2014: 172; De Stefano, 2016a: 480-81; Wood vd.,
2019b: 59). Gig ckonomisi, teknolojik gelismelerin isgiici piyasast icerisinde yeni
bir asamasi oldugu gibi son asamast olmasi da beklenmemektedir.
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Sekil 2: Gig Ekonomisinde Ug Tarafli Ts Tliskisi

Arac
(6rn. Uber, Upwork,
Aract Airtasker, vd.) Aract
Hizmetini Hizmetini
Kullanma ve Kullanma ve

Kurallarina Kurallarina
Uyma Uyma
Soézlesmesi Sozlesmesi

Cal ~ Son Kullamc1
“alisan .
; (Birey veya Isletme)

Mal veya Hizmet Tedarik S6zlesmesi

Kaynak: Stewart ve Stanford, 2017: 425

Gig ckonomisi, U¢ tarafli is modeli tizerine varlik gdsteren ve calisma
yasamina etki eden eski bir siirecin, teknoloji ile yeniden sekillendirilen yeni bir
streci de anlatmaktadir (Kallaberg ve Dunn, 2016: 11; Stewart ve Stanford, 2017:
424-25; Schmidt, 2017: 10). Gig ekonomisi icerisinde, platform, is¢i ve birey veya
isletme arasinda kurulan ti¢ tarafl is iligkisi, taraflar arasinda gerceklesecek islere
yonelik  6nceden hazirlanmis  ve kabul edilmis hizmet sézlesmesi ile
yurttilmektedir (Kallaberg ve Dunn, 2016: 11; De Stefano, 2016: 475; Todoli-
Signes, 2017: 194-95). Gig ekonomisinin Ug tarafli is iliskisi, platformlar, gérevi
gerceklestirilecek isci ve hizmete sahip olacak (son alicilar) birey veya isletmeler
arasinda, akilll cep telefonu uygulamalart veya cevrimici platformlar (internet)
araciligryla gerceklesen istthdam modelini ifade etmektedir (Donovan vd., 2016: 1;
De Stefano, 2016a: 473-74; De Stefano, 2016b: 463; Stewart ve Stanford, 2017:
421; Muntaner, 2018: 598).

Gig ekonomisi genellikle ti¢ taraflt is iliskisi Gzerine insa edilmekle beraber
bazi sektorlerde bu is iliskisinin  dort tarafli is  iliskisini  kapsadigt  da
gorilebilmektedir. Dort tarafls is iliskisi genellikle gida dagitim hizmetlerinde ortaya
¢tkmakta ve platform (Deliveroo, Foodora), restaurant, miisteri ve kurye
arasinda kurulan bir is iligkisi bi¢ciminde sekillenmektedir (Heiland, 2021: 2). Bu
anlamda, gig ekonomisindeki is iliskisinin genellikle ti¢ tarafli® oldugu bilindiginden

> 1970l yillardan itibaren standart istihdam iligkisinin ¢6ziilmesi yeni istthdam modellerinin
ortaya ¢ikmasini hizlandirmustir. Ozellikle, 1980 sonrast yayginlasan gegici is iliskisi adi
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calismanin bundan sontraki bolumlerinde salt ¢ tarafli is iliskisi Uzerinde
durulacaktir.

Gig ekonomisi ile birlikte ortaya yeni bir formu ¢ikan G¢ tarafl is iliskisinin,
taraflar tzerinde esit/benzer sonuglar dogurmadigi bilinen bir gercektir. Nitekim
ortaya cikan is iliskisi platformlara; gbzetim ve kontrol giicti (Gandini, 2019: 1049-
50), sermaye birikimi (Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 1) ve is hukuku
diizenlemelerinden kagis (Lobel, 2016: 2; Todoli-Signes, 2017: 194) gibi firsatlar
saglamaktadir. Bu durum isciler icin sosyal ve ekonomik korumalardan yoksunluk,
belirsizlik ve giivencesizlik durumlarini derinlestirmekte ve kalict hale gelmesine yol
acmaktadir (Friedman, 2014: 172; Aloisi, 2016: 653; Lobel, 2016: 2). Son
kullanicilar (birey veya isletme) ise, platformlarin faaliyet gosterdigi ulusal veya
uluslararasi isglici piyasalarinda emek tzerinden gerceklestirilen birikimden ve
piyasadaki diger firmalarla aralarindaki rekabetten yararlanmaktadir. Boylece dustik
islem maliyetine ve ylksek pazathk giicline erisim saglayan ve firsatlardan
faydalanan t¢linci tarafi temsil etmektedir (Aloisi, 2016: ; 670; Kalleberg ve Dunn,
2016: 12; Todoli-Signes, 2017: 194-5; Graham ve Amir Anwar, 2018: 4).

Gig ckonomisi icinde faaliyet gdsteren platformlar kendilerini isveren olarak
degil arz ile talebi bulusturan “aract bir yap:” olarak nitelendirmektedir (Lobel,
2016: 6; De Stefano, 2016a: 467-68; Erdut, 2021: 47). Gig ekonomisi firmalari ile
isci arasinda kurulan is iliskisinin “araci bir yapi-bagimsiz yiklenici” tizerinden
gerceklestirilmesi pek ¢ok sorunun ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Ozellikle
glg iscilerin  smuflandirma  olarak isc¢i  degil, “bagimsiz yiklenici” olarak
siniflandirilmast is hukuku, sosyal gtivenlik hukuku ve bor¢lar hukukunun iscilere
saglamis oldugu koruyucu diizenlemelerinin disinda kalmasina yol a¢maktadir
(Donovan vd., 2016: 8; Aloisi, 2016: 673). Bu siniflandirma sonucu, platformlar
icerisinde yer alan isciler, basta asgari Ucret hakki, issizlik 6denegi hakki, sosyal
givenlik hakki, fazla calisma tcreti hakki, kidem ve ihbar tazminati hakki ve
sendikalagsma hakkindan yoksun kalmalarina neden olmaktadir (Stefano, 2016: 478-
479; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 3). Platformlarin aract bir yaprt olarak
yanlis stuflandirildigina dair isciler, is¢i dernekleri ve cesitli kuruluslar tarafindan
acgilan pek ¢ok dava bulunmaktadir (Donovan vd., 2016: 8-9; Aloisi, 2016; Johnston
ve Land-Kazlauskas, 2019: 5).

altinda kurulan Gg tarafl is iliskisi bu déntstimun en yaygin 6rnegidir. Gegici is iligkisinde
ve gig ckonomisinde meydana gelen tg¢ tarafli is iliskisi ise birbirinden yapisal olarak
farkhidir. Gegici is iliskisi, belirli is kollatinda ve belitlenen strelerde kurulan tg tarafli
hukuki iliskiyi ifade etmekte olup, z5 sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugn toplu is
sozlesmesinden dogan tim hukuki givenceyi saglamakla yikimli tutuldugu bir is iliskisidir.
Gig ckonomisinde kurulan tg¢ tarafli is iliskisi (platform-isci-misteri) ise hem musteri-
platform, hem de platform-is¢i arasinda kurulan sézlesme ile sekillenmektedir. Gig
ekonomisi platformlarinin  olusturdugu algoritmalar ile isgiicini kontrol eden ve
derecelendirme sistemleri ile is iliskisinin strekliligini ortadan kaldiran bir yapiy1 insa ettigi
de bilinmektedir.
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Gig ekonomisi platformlarinda yer alan iscilerin ve/veya temsilcilerinin,
hizmet gerceklestirdikleri platformlarin “aract kurum” niteliginden daha ¢ok
“isveren” olduklarini yonelik dizenlemelerin gerceklestirilmesi yontinde talepleri
bulunmaktadir. Yasal diizenlemeler veya yargi tarafindan, platformlarin yeniden
siniflandirdlmast ve isveren olarak tespit edilmesinin ¢alisanlar acisindan i
hukukundan dogan koruyucu duzenlemelere kavusmalari anlamina gelecegi de
bilinmektedir. (Aloisi, 2016: 677).

Nitekim, 2016 yilinda Ingiltere’de tasimacilik hizmeti gerceklestiren Uber’e
yonelik acilan tespit davast sonucu Uber siriicllerinin “bagimsiz yiiklenici”
siniflandirmast yerine is¢i olarak siniflandirilmast gerektigine karar verilmistir.
Béylelikle, Uber calisanlarina is hukukundan dogan, asgari ticret, hafta tatili Gcreti
ve diger haklardan yararlanma olanagt dogmustur (Stewart ve Stanford, 2017: 424).
Ancak Uber tarafindan dava yitksek mahkemeye tasinmis ve 2021 yilinda Ingiltere
Yiksek Mahkemesi strlcilerinin - bagimsiz  yiklenici degil isci olarak
nitelendirilmesi gerektigine (karar agagida detaylica incelenecektir) karar kilinmustir.
Platformlarin, kendilerini isveren olarak degil aract bir yapt olarak
nitelendirmelerinin temel nedeni, hizmetin gerceklestirilmesi icin gerekli Gretim
araglarint temin etmemek ve/veya bu yeni calisma iliskisiyle mevcut hukuki
korumalardan kacinarak esasen yeni bir sermaye birikim modelini inga etmek
istemeleridir (Stewart ve Stanford, 2017: 421).

Gig Ekonomisi ve Glivencesizlik

Ikinci Diinya Savast sonrast, gelismis kapitalist tilkelerde egemen hale gelen fordist
tretim, keynesyen devlet miidahaleleri, refah devleti uygulamalari, sendikalasma ve
toplu sbzlesme haklarinin yayginlasmast ve emek ile sermaye taraflari arasindaki
uzlasinin saglanmast (Jessop, 2005: 313; Arin, 2013: 47; Harvey, 2015: 18) gibi
gelismelerin 15 iligkilerine yonelik en 6nemli kazanimlarinin baginda glivenceli
istthdami yayginlagtirmis olmasi gelmektedir (Cranford vd., 2003: 7; Benach vd.,
2014: 231; Harvey, 2019: 156-157). Guvenceli istihdam, iscilerin tek bir isverene
baglt olarak, isverenin sahip oldugu isyerlerinde calisan, isverenin veya vekilinin
kontroli altinda denetlenen, sosyal haklar ile desteklenen, sendikalasma ve toplu
s6zlesme hakki taninan ve tam streli ve siirekli istthdamin benimsenmis oldugu bir
modeli temsil etmektedir (Cranford vd., 2003: 7; Temiz, 2004: 55-56). Gelismis
kapitalist Ulkelerde benimsenen fordist tretim yapisin, givenceli istthdam
modelinin, uygulanan ekonomi ve sosyal politikalarin 1970’ yillarin ortalarina
kadar devam ettigi bilinmektedir (Rodgers, 1989: 1; Kallaberg, 2009: 2).

1970’ yillar, kar hadlerinin distise gectigi, blylme oranlarinin azaldig,
issizlik oranlarinin ytkseldigi (Harvey, 2019: 172), iiretim ve verimlilik krizinin ivme
kazandig1 (Arin, 2013: 49-58), teknolojik gelismelerin isgiicii icerisinde daha yogun
bicimde kullanilmaya baslandigt ve tiim bu gelismelerin sonucunda sermayenin
birikim krizine girdigi bir siireci anlatmaktadir (Ongen, 2004: 249).

178



Gig Ekonomisi Baglaminda is iliskisinin Degisen Yiizi: Uber Ornegi

Bu donemde, sermayenin icine girmis oldugu birikim krizinin sona
erdirilmesine yonelik, ulus devletler, uluslararast kuruluslar ve sermaye gruplar
tarafindan cesitli politika 6nerileri gelistirilmistir. Oncelikli olarak, uluslararast
rekabete uyumun saglanmasina ve ivme kazanan issizlik oranlarinin azaltilmasina
yonelik yeni liberal politika bagliklart altinda 6neriler hazirlanmistir. Bu dénemde,
Uluslararast Para Fonu ve Dunya Bankas’nin ulus devletlere 6nerdigi, yeni liberal
¢bzUim Onerileri arasinda, kamu iktisadi tesebbuslerinin Ozellestirilmesi, isglict
piyasalarinin esnek bir yapiya doéntstiriilmesi ve devletin ekonomik ve sosyal
alandan geri ¢ekilmesi gorisleri 6n plana ¢tkmustir (Zabei, 2002: 162; Erdut, 2007:
12-13; Koray: 2018: 202).

Bu dogrultuda, oncelikle fordist tdretim modelinin kademeli olarak
sonlandirilmast  planlanmis ve isgiicli piyasalarinda esnek istthdam modelleri
yayginlastirilmistir. Tkinci olarak, giivenceli istihdamin sona erdirilmesine yonelik
politikalar giic kazanmistir. Ancak bu iki uygulamayla yetinilmeyip uzun yillar
boyunca sinif muicadeleleri sonucu kazanilmis sosyal haklarin kesintiye ugratilmasi
veya kademeli olarak terk edilmesi hedeflenmistir (Ongen, 2004: 248-9; Benach,
vd., 2014: 231-2). Bu baglamda, gelismis ve gelismekte olan tlkelere dayatilan yeni
¢bzim Onerileri sonucunda, emek aleyhine olacak sekilde yeni diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bu anlamda, iscilerin sendikal yogunluklarini azaltacak ve
sendikal giiclerini etkisizlestirecek ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal
diizenlemeler belirtilen dénemde hayata gegirilmistir (Erdut, 2004: 31-32).

Kduresel 6lgekte yayginlk kazanan giivencesiz istthdamin tanimlanmasina
yonelik girisimlere ise ik kez 1970°li yillarda baslandigt bilinmektedir
(Hacisalihoglu, 2014: 12-15). Giuvencesizlik, ¢ok boyutlu ve kapsamli bir siireci
ifade etmektedir. Glvencesizlik, is, istthdam, gelir, temsil ve sosyal koruma
giivencesizligi seklinde begé temel kategoride degerlendirilmektedir (Cranford vd.,

6 Giivencesizlik asamalart sirastyla su  sekilde siuflandirlmaktadir. Tlk  olarak, is
glivencesizligi, kisa streli is sézlesmeleri ile istihdam edilme veya is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine yonelik hukuksal glivencelerin zayif olmasi nedeniyle issiz kalma riskinin
yiiksek olmast olarak agtklanmaktadir. Istihdam giivencesizligi ise isgiicii piyasalarinda esnek
istthdam modellerinin yayginlik kazanmasi sonucu caliganlarin istthdam modelleri tzerinde
s6z sahibi olmasint veya korumasini azaltmaktadir. Gelir giivencesizligi, calisma karsiliginda
kazanilan gelitin kendisinin ve/veya ailesinin insan onuruna yakistr bicimde yeterli gelir elde
edememesi durumunu aciklarken, temsil giivencesizligi ise sendikalagma hakkinin
tannmamasi, sendikal haklarin kullanilmasi konusundaki hukuki koruma eksikligi ve
iscilerin calisma kosullari, ticret ve diger isyeri/isletme icetisinde karar stireglerinde yer
almamalart seklinde ifade edilmektedir. Sendikalarin icsel ve dissal nedenlerden dolay:
orgutlenmesi veya toplu sozlesme/pazatlik siireclerinde ortaya ctkan problemleri de
aciklamakta ve genisletmektedir. Sosyal glivencesizlik ise genel saglik, is kazast ve meslek
hastaligy, igsizlik sigortast ve emeklilik haklar1 gibi korumalara erisim saglanamamast
seklinde ifade edilmektedir (Cranford vd., 2003: 13-15; Temiz, 2004: 59-60; Erdut, 2005:
21-22; Benach vd., 2014: 238). Giivencesizlik yukarida agiklanan tiirlerden herhangi birine,
tamamina veya farkli kombinasyonlar ile de gergeklesebilmektedir. Guvencesizlik, salt
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2003: 9-17; Temiz, 2004: 60; Exdut, 2005: 21-22).

Kiresellesme strecinin hizlanmast ve yeni liberal politikalarin yayginlik
kazanmasi, calisgma yasamina yonelik pek c¢ok gerilemelere yol acacak politika
streglerini hizlandirmistir. Bu dénemde, disiik tceret politikast benimsenmis, koti
calisma kosullarinda ve issizlik oranlarinda artis yasanmis ve giivencesiz istthdam
yaygin ve kapsamli bir duruma gelmistir (Munck, 2013: 751-52; Koray, 2018: 222-
23). Munck, gerceklesen bu dontsiimi, kiiresel 6lgekte var olan giivencesiz ¢alisma
gerceginin tim kireye yayilma siireci olarak da ifade edilebilecegini belirtmektedir
(Munck, 2002: 5; Munck, 2013: 752).

Gig ckonomisi, kisaca, sosyal ve siyasal yapidaki déntisim ve teknoloji
alanindaki ilerlemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, gig
ckonomisi, isglicii piyasasinda daha Once var olan glvencesiz istthdamin bir
uzantismz olusturmamaktadir (Woodcock ve Graham, 2020: 63). Gandini, gig
platformlarinin daha 6nceki giivencesiz istthdam modellerinden farkini ise kisaca su
sekilde Szetlemektedir. Gig ekonomisi platformlari, mevecut yonetim yapilarindan
farklt olarak, teknolojinin getirmis oldugu yenilikler ile birlikte, gériinmeyen
algoritmalar aracilifiyla calisanlarini  denetlemekte, calisanlarini  rekabetei  bir
konuma dénustiirmekte ve isyeri pazarlik glicinii minimize ederek, sendikalasmay1
zotlastiran ve calisanlari bireysellestiren yeni bir stire¢ olarak 6zetlenebilecegini
belirtmektedir (Gandini, 2019: 1051-1052). Boylelikle, hem yerel diizeyde, hem de
cevrimici gig ekonomisi platformlarinda gerceklesen is iliskilerinde, yetki ve
sorumluluk platformlar tarafindan olusturulan algoritmalara devredilmektedir. Bu
durum daha Once meydana gelen glivencesiz istthdam modellerinden
farkhlasmasina da neden olmaktadir. Ancak, gig iscilerinin givencesizlik tiirlerine
cok boyutlu ve kapsamli bicimde maruz kaldiklart bilinen bir gercektir (Muntaner,
2018: 598; Chen, 2020: 126-127; Woodcock ve Graham, 2020: 16-17). Oncelikle,
glg ckonomisi platformlart kendilerini isveren yerine “aract bir yapt”, iscileri ise
yanlis bir stniflandirma ile “bagimsiz yiiklenici” olarak nitelendirmekte ve bu durum
iscilerin  asut  egreti (hyper precariousness) istthdama maruz kalmalarim
hizlandirmakta ve glivencesiz istthdamin artisina da aracilik etmektedir (Johnston
ve Land-Kazlauskas, 2019: 3). Esasen, yanls simuflandirmanin isgiici piyasasindaki
yansimast ise “esnek isgiicli-glivencesizlik” biciminde meydana gelmektedir’
(Todoli-Signes, 2017: 199; Larsson ve Sabolova, 2020: 176-77).

Gig platformlarinda yer alan iscilerin yukarida belirtilen bes temel (is,
istihdam, gelir, temsil ve sosyal koruma) giivencesizlik tirinin herhangi birine,

calisma yasamini degil, yasamin tim alanlarini etkileyen bir siireci de olusturmaktadir
(Kallaberg, 2009: 9-10).

7 Isgiici piyasasinda esnek istihdam modellerinin yayginlik kazanmast sonucu, ortaya
ctkabilecek ekonomik ve sosyal risklere karst koruyucu diizenlemelerin olmadigs takdirde,
emek ile sermaye arasindaki giic dengesi sermaye lehine olacaktir. Boylece, sermaye artik
degere yogun bicimde sahip olurken, isciler ise yagamlarinin tim alanlarini kapsayacak
glivencesizlik riski ile karst karstya kalacaktir (Aykag, 2018: 152).
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tamamina veya farkli kombinasyonlart ile karsilastiklart yapilan calismalarda da
gbzlenmektedir. Bu dogrultuda, daha 6nce de belirtildigi gibi gig iscilerinin
givencesizliklerini derinlestiren en 6nemli unsur ise, taraflar arasinda kurulan is
iliskisinin yanlis siniflandirilmasidir (Donovan vd., 2016: 8; Johnston ve Land-
Kazlauskas, 2019: 3; Tassinari ve Maccarrone, 2020: 49-50). Ornegin, 1talya’da
Foodora iscilerinin ¢iktifl grevin ardindan agiklama yapan firma yoneticisi, yapilan
isin “gercek bir isten ¢ok, bisiklete binmeyi sevenler i¢in bir miktar para kazanma
yolu” olarak ifade etmistir (De-Stefano, 2018: 69). Bu baglamda, platformlarin
iscileri bilingli olarak yanlis siniflandirmasi, basta sosyal gtivenlik, is, istthdam, gelir
ve temsil glivencesizligini meydana getirmekte ve isglici piyasasint ilgilendiren
hukuki stregleri etkilemektedir (Dokko, 2015: 2; De Stefano, 2016a: 463; Katta,
vd., 2020: 204; Tassinati ve Maccarrone, 2020: 38).

Gig ckonomisi icinde hem talep iizerine, hem de ¢evrimici platformlarda
isthdam edilen iscilerin, giivencesizlik durumlart  birkag tiirde meydana
gelmektedir. ~ Oncelikle, gig ekonomisinde  gerceklestirilen — isler — “is
givencesizliginin” temelini olusturmaktadir (Graham vd., 2017: 6-19). Gig
platformlarinda gerceklestirilen isler genellikle kisa stireler (tek sefer/lik) icerisinde
tamamlanmakta (Friedman, 2014: 171; Graham vd., 2017a: 4; Schafer ve
Schwarzkopf, 2019: 2) ve platformlar tarafindan tek tarafh uygulanan,
puanlandirma, siniflandirma ve derecelendirme kritetlerine erisemeyen iscilerin,
hizmet sézlesmeleri platformlarca sona erdirilmektedir (De Stefano, 2016a: 463;
Aloisi, 2016: 674; Graham vd., 2017: 6-7; Todoli-Signes, 2017: 196 Gandini, 2019:
1049-50). Gig iscileri, platform algoritmalari araciligtyla hizmet sézlesmelerinin
sona erdirilmesine yonelik yaptiklart hukuksal bagvurular ise, yanls siniflandirma
nedeniyle hukuki streclerin uzamasina yol a¢makta (mahkemeler tarafindan
stniflandirmanin - tekrardan  yapilma  siireci) veya sonu¢ alinamamasina neden
olmaktadir (Friedman, 2014: 171; Aloisi, 2016; Lobel, 2017: 6-14).

Gig ekonomisinde, akilli cep telefonu uygulamalari ve/veya internet siteleri
araciligtyla kurulan is iliskileri genellikle kisa siireler icerisinde tamamlanmaktadir. Bu
baglamda, gig iscileri, tamamladiklart her is karsihiginda tcret kazanct elde etmektedir
(Donovan vd., 2016: 1-2). Ancak gig iscileri tarafindan tamamlanan isler sonucu elde
edilen tcret dizeyinin ise yeterli miktarda olmadigt yapilan cesitli arastirmalarda da
vurgulanmaktadir (Stewart ve Stanford, 2017: 423 ; Flanagan, 2019: 63; Wood, vd.,
2020: 75; Erdut, 2021: 49). Bu durum, gig iscilerinin gelir giivencesizligine maruz
kaldiklarinin gostergesidir. Boylelikle, gig iscileri kendisinin ve/veya ailesinin insan
onuruna yaragir bir yasam siirdiirmelerini saglayacak gelir elde edebilmest icin daha
fazla calisma gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Aksi takdirde elde edilen
gelirin/gelitlerin yetetli diizeyde olmayacagt da bilinmektedir (Aloisi, 2016: 662; De-
Stefano, 2016a: 463; Risak, 2017: 3; Manriquez, 2019: 183-184).

Gig iscilerinin yanlis stniflandirilmasinin ortaya ¢tkardigt diger sorun alant ise
temsil glvencesizligini yaratmasidir. Yukarida ifade edildigi Uzere, iscilerin,
platformlar tarafindan bilincli olarak yanlis smiflandirilmasi, meydana gelen
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ekonomik ve sosyal risklerinin yaninda, 6rgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkinin
kullanimini da engellemektedir. Boylece, sendikalasma ve toplu sézlesme hakkina
erisim saglayamayan gig iscilerinin pazarhk gilicleri zayiflamakta ve temsil
glivencesizliginin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Gig iscileri, ¢alisma kosullari,
tcret ve diger isyeri siireclerine katihimlarinin saglama konusunda yer almamalar
temsil giivencesizligini derinlestirmektedir. Ingiltere’de, Biiyiik Britanya Bagimsiz
Isciler Sendikast (IWGB) Deliveroo iscilerine yonelik toplu sozlesme siirecini
yuritmek istemistir. Bu dogrultuda, Merkezi Tahkim Komitesi’ne (CAC) bagvuran
isci sendikast, toplu sbzlesme icin yetki alamamigstir. Bu karara itiraz eden isci
sendikas1 karar tst kurula gbtlirmiis, ancak yetki belgesini yine alamamustir. Temsil
givencesinin  hukuki olarak taninmamasi, gig iscilerine bagska mekanizmalar
araciligiyla Orgiitlenme girisimlerine mecbur birakmaktadir. ABD’de ve Avrupa
tlkelerinde cesitli is¢i derneklerinin ve kooperatiflerin, platformlar karsisinda
kolektif bir glic olusturma amactyla kuruldugu da bilinmektedir (Johnston ve Land-
Kazlauskas 2019; Chen, 2020: 135-139).

Gig ekonomisi platformlarinin hizli biytmesi ve kiresel isgtictinde kalict bir
duruma yerlesmesi, bireylerin en énemli haklarinin basinda gelen sosyal givenlik
hakkini tehlikeye atmaktadir (Erdut, 2021: 52). Gig platformlart genellikle
calisanlarin, genel saglik sigortast, issizlik sigortasi, is kazast ve meslek hastaliklar
primlerini ve hafta tatili ve yillik ticretli izin haklarint karsilamamaktadir (Bajwa vd.,
2018: 2; Larsson ve Sabolova, 2019: 177). Boylece, gig iscilerin karsilastiklart bu
sireg, calisma yasami icerisinde veya calisma yasami sonrasindaki siirece etki
etmektedir. Larsson ve Sabolova, ABD’deki sosyal giivenlik sorununa dikkat
cekerek, vatandaglarin ylizde 54%tntin (Carter, 2018) saglik hizmetlerini finanse
edemediklerini, gig ekonomisinin yanginlasmastyla beraber bu durumun daha da
artacagint  ileri  stirmektedir (2019: 177). Bu baglamda, gig eckonomisi
platformlarinin basta sosyal givenlik olmak tizere ¢alisma yasamun ilgilendiren
koruyucu dlzenlemeleri yerine getirmemesi, hem bireylerin sosyal koruma
mekanizmalarindan yoksun kalmasina yol agacak, hem de ulus devletlerin vergi
kaybina neden olacaktir.

Neo-Liberalizmin Girigsimci ideolojisi: UBER

"Uber internet sitesine gore, 2008 yilinin karlt bir Paris aksaminda,
Travis Kalanick ve Garrett Camp taksi cagirirken sorun yasadiar.
Boylelikle basit bir fikir buldular: Bir digmeye dokunun [ve| bir
gezintiye ¢ikin" (Ravenelle, 2019: 49).

Uber, talep iizerine gig ekonomisi platformlart icinde kiresel olarak en
yaygin bilinen firmalarin baginda gelmektedir (Aloisi, 2016: 672; Khreiche, 2018:
45; Woodcock ve Graham, 2020: 75). Uber’in i organizasyonunun ¢ogu zaman gig
ekonomisinin isleyisiyle es anlamlt kullanildig1 bilinmektedir (Katta, vd., 2020: 204).
Uber, geleneksel yolcu tasima hizmetini, tiketici davranglarinin  farklilastig,
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internet ve akilli cep telefonu kullaniminin artig gosterdigi ve isglici piyasalarinda
ekonomik ve sosyal risklerin calisanlara devredilmek istendigi bir siirecte ortaya
ctkan, “yenilik¢i” oldugu ileri siiriilen bir firmadir (Stanford, 2017: 386). 2021 yilt
itibariyle, 70 tlkede ve 900°den fazla merkezde faaliyet gostermektedir (Uber,
2021a). Uber’in is organizasyonu cercevesinde 22 bin ¢alisani ve kendisi icin
calisan, ancak, “calisan” yerine “ortak” olarak smiflandirdigt 3 milyon 900 bin
strtctye de platformda yer alma hakki vermektedir (Uber, 2021b). Ayrica, 2021 yilt
Mart ayindaki borsa degeri ise 103 milyar dolar seviyesindedir (Yahoo Finance,
2021).

2009 yilinda kurulan Uber, 2010 yilinda San Francisco’da, tagtma hizmeti
lisansli, yiiksek kaliteli, siyah renk arabalar ve limuzin ara¢ modelini igeren ve
calisanlarin sigortalt oldugu UberCab modeli ile taksi endiistrisine dahil olmustur
(Collier vd., 2017: 11; Schmidt, 2017: 20). Taksi endistrisine yeni dahil olan
UberCab, stricilerin tepkileri ve Kaliforniya'daki “yasal itirazin” ardindan 2011
yiinda ismini Uber olarak degistirmek zorunda kalmustir (Cornelissen ve
Cholakova, 2019: 3). Bununla birlikte, Uber’in piyasaya stirdiigi ilk modelin, hem
yuksek kaliteli bir hizmet olmasi nedeniyle yayginlik gésterememesi, hem de 2012
yilinda kurulan Lyft ve SideCar ile rekabet etmek amactyla, daha ucuz modeli olan
UberX’i 2012 yilinda piyasaya sirmistir (Aloisi, 2016: 672; Collier vd., 2017: 11).

UberX, suriiciilerin sahip oldugu binek araglarin kullanidig, striictilerin
“bagimsiz yiiklenici” olarak siniflandirldigt ve yerel taksi hizmetlerinden daha
diisiik fiyat politikasinin benimsendigi bir modeli ifade etmektedir (Schmidt, 2017:
20; Woodcock ve Graham, 2020: 76). Uber zaman iginde, hem yolcu
tastmacihiginda, hem de yemek teslimati, tastmacilik ve diger hizmet alanlarinda da
cesitlilige gitmistir. Uber, yolcu tagimaciliginda, kalabalik gruplar icin sportif ¢ok
amagclt ara¢ (SUV) veya minibisin kullanildigi UberXL modeli ve liks yolculuk
yapmak isteyenler i¢in ise UberBlack modeli bulunmaktadir (Cornelissen ve
Cholakova, 2019: 3-4; Woodcock ve Graham, 2020: 77).

Uber’in is organizasyonu kisaca agiklanacak olursa, asagidaki siire¢ seklinde
meydana gelmektedir. Misteri ilk olarak, Uber tarafindan daha 6nce olusturulan
mobil uygulamayt (created mobile application), akilli cep telefonuna indirir ve
hesap olusturur. Ardindan, misteri olusturmus oldugu hesabina, kredi karti
bilgilerini kayit eder (Aloisi, 2016: 672; Deon, 2020: 197). Béylece, A noktasindan B
noktasina gitmek isteyen misteriler 6nce rotasini belirlemekte, sonra yolculuk
etmek istedikleri ara¢ modelini se¢mekte ve son olarak ise GPS verileri araciligiyla
konumuna en yakin strictler ile eslestirilmektedir (Manriquez, 2019: 169). GPS
teknolojisi, musteriye yolculuk Ucretini ve varts zamanlarini da tahmini olarak
hesaplayarak 6nceden bildirmektedir (Collier vd., 2017: 13; Deon, 2020: 197).
Bununla birlikte, musteriler, uygulama araciligtyla siiriiciilerinin kullanici profillerini
ve kimlik bilgilerini sistem tzerinden gérme imkanina sahiptir (Schmidt, 2017: 20).
Bu dogrultuda, algoritma tarafindan stiriictiye yonlendirilen yolculuk talebi, kabul
etme veya reddetme secenegi seklinde sunulmaktadir. Yolculuk talebinin strtcl
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tarafindan kabul edilmesinden sonra, Uber strlctlsi, misterinin konumuna gider
ve ardindan yolculuk tamamlanir (Aloisi, 2016: 672-673; Todoli-Signes, 2017: 195;
Schmidt, 2017: 20). Uber tamamlanan her is i¢in yiizde 25 (Uber, 2021) oraninda
komisyon tcreti almakta ve kalan kismini ise strlicinin banka hesabina
aktarmaktadir (Manriquez, 2019: 173).
Is iligkileri

Uber, yaklagik on yillik gecmisi sahip olmasina ragmen, ¢ok uluslu/ulus Gtesi bir
sirket konumuna gelmistir (Deon, 2020: 197). Uber’in 70 tlkede faaliyet gbstermesi
ve sayilarinin 4 milyona yaklasan bir isgiiciine sahip olmasi (Uber, 2021b), hem gig
ckonomisinin hizli biyimesinin ardindaki olguyu agiklamak amaciyla, hem de is
iliskilerinde yaratmis oldugu sorunlar nedeniyle incelenmeyi gerekli kilmaktadir.
Uber’in biiylime stratejisi ise genellikle, reklam kampanyalarina, striiciilere vaat
ettigi calisma saati esnekligine, dustik giris engellerine, distik fiyat politikasina ve ek
gelir saglama firsatina dayanan politikalar Gzerinden ger¢eklesmektedir (Aloisi,
2016: 673; Collier vd., 2017: 13; Woodcock ve Graham, 2020: 75; Purcell ve Brook,
2020: 8).

Uber, hem gelistirmis oldugu is organizasyonu ile yasal olarak stricl
istthdam etmemekte, hem de isin gerceklestirilmesi icin gerekli ara¢ ve geregleri
satin almamaktadir (Stanford, 2017: 387; Woodcock ve Graham, 2020: 75). Ustelik
olusturmus  oldugu  algoritmalar  aracihfiyla, sitirtcilerini  puanlandirma,
derecelendirme ve siralama mekanizmalariyla denetim altina almaktadir. Béylece,
devasa isglcint kontrol edecek insan kaynaklari yerine, algoritmada depolanan
bilgiler dogrultusunda siriictileri denetlemektedir (Aloisi, 2016: 674; Todoli-Signes,
2017: 196; Schmidt, 2017: 11; De-Stefano, 2018: 72).

Uber’in algoritmalar aractliryla isgiicti tizerinde kurmus oldugu hegemonik
despotike rejimle’ strticilerin is kabullerinde, strls esnasindaki davranislarinda ve igsel

8 Bu calismada gig ekonomisi platformlarinin inga etmek istedigi Gretim rejimi agiklamak
icin Burawoy’un “hegemonik despotik rejim” kavrami tercih edilmistir. Michael Burawoy
“Uretim Siyaseti” (2015) kitabinda {iretim rejimlerini bes bashk altinda siniflandirmaktadir.
Bunlardan ilki patriarkal despotizmdir. Patriarkal despotizmde emek siirecinin kontrold
ailededir. Uretim siireci hane reisi babaya dayanir ve emek siireci {izerinde baba denetime
sahiptir. Bu dretim rejimi teknolojik gelismeler sonucu kadinlarin ve ¢ocuklarin isgiiciine
dahil olmastyla zayiflamustir. Tkincisi, paternalist despotizmdir. Paternalist despotizmde,
ailenin kontroliinde olan ve patriarkal despotizm olarak nitelendirilen emek stireci, igverenin
cikarlart ile yeniden bicimlenir. Uretim siireci tizerindeki egemenlik aileden (babadan) yeni
baba suretinde olan sermaye sahibi patrona gecer. Ugiinciisii piyasa despotizmidir. Piyasa
despotizmi, kapitalizmin ilk dénemindeki streci ifade eder. Piyasa despotizmi, firmalar
arasinda serbest rekabetin oldugu, iscilerin emek siireci tizerinde kontroliniin olmadigy,
devletin piyasaya midahale etmedigi ve iscilerin emegini satmak zorunda oldugu bir
rejimdir. Dérdiinctisti hegemonik tretim rejimidir. Hegemonik dretim rejimi, ikinci diinya
savagl sonrasl iscilerin sermayeye bagimliliginin devletin uyguladigt sosyal giivenlik ve sosyal
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veya dissal denetim sireglerinde baglica etken oldugu bilinmektedir. Uber,
uygulama tizerinden strtctlere yonlendirdigi yolculuk talebini, her ne kadar “kabul
etme veya reddetme” seklinde sunuyor olsa da genellikle tim siiriislerin kabul
edilmesini istemekte (De-Stefano, 2016: 492; De-Stefano, 2018: 71) veya ya
dogrudan ya da dolayli yoldan taleplerin kabul edilmesine yonelik politikalar
uygulamaktadir.

Uber’in, yolculuk isteklerini kabul ettirmek i¢in, dogrudan suriicilere
uygulamis oldugu ilk strateji, cevrimici zamani kontrol etme biciminde
gerceklestirmektedir. Uber strtictleri, uygulamada aktif olduklart andan itibaren,
sistemden y6nlendirilen yolculuk taleplerine 15 ile 30 saniye icinde kabul etme veya
reddetme seklinde cevap vermek zorundadir. Aksi takdirde, sistem yolculuk talebini
baska bir strlctiye yonlendirmektedir. (Cornelissen ve Cholakova, 2019: 6;
Manriquez, 2019: 174). Striicii, uygulamadan gelen yolculuk taleplerine kabul
etmeginde veya 15 ile 30 saniye aralifinda geri doénls saglamadiginda bu geri
bildirimler sistem icerisinde depolanmakta ve islenmektedir (Collier vd., 2017: 12).

Uber, striiciilerin sistemde aktif olduklart zamani daha yogun olarak kontrol
etmek istemekte ve béylelikle yolculuk taleplerinin kabul edilmesi i¢in de baski
uygulamaktadir. Uber, siiriictler tizerinde uyguladigr kontrol ve is kabul baskisint
yogunlastirmak icin ise genellikle yolculugun tamamlanmasina yakin bir zamanda,
stiriiciilere yeni bir yolculuk talebinin oldugunu belirten bildirimler gbéndererek
gerceklestirmektedir (Cornelissen ve Cholakova, 2019: 6; Manriquez, 2019: 174).
Uber siriictleri, sistemin yonlendirmis oldugu yolculuk taleplerine ¢ogu zaman
“reddetme ve/veya cevap vermeme” scklinde donis saglamast durumunda ise,
diisiik yolculuk kabul oranlarina neden olacak ve boéylelikle sistem tarafindan
profilin ya askiya alinmasana ya da devre dist birakilmasina yol acacaktir (De-
Stefano, 2016: 492; Collier vd., 2017: 12; Todoli-Signes, 2017: 195; De-Stefano,
2018: 71; Cornelissen ve Cholakova, 2019: 6).

Uber’in strtictilerin ¢evrimici olduklart zamani kontrol etmek i¢in uyguladig
ikinci strateji ise, siricileri sistemde tutmaya yonelik bildirimler génderme
seklindedir. Ornegin, Uber Florida’da bir siirticiiye "330 dolara cikar” diye bir
mesaj bilditimi géndermistir. "Mesaj daba sonra soyle agiklanzyor: net kazaneta 330 dolar

politikalarla sinirlandirildigy ve alternatif gecim olanaklarina sahip oldugu rejimdir.
Sonuncusu ise hegemonik despotik rejimdir. Hegemonik despotik rejim, 1980 sonrast
devletin ekonomik ve sosyal alandan geri cekildigi ve piyasanin yeniden ana aktor oldugu
bir siireci ifade eder (Ozugurlu, 2008: 49-51). Bu baglamda, basta Uber olmak iizere gig
ckonomisi  platformlarinin  -galisma boyunca ifade edilen- dizenlenmemesi ve
diizenlenmesine yonelik calismalarin ise birbirinden farklt sonuclandigi bilinmektedir. Gig
firmalarinin “bagimsiz ytklenici” olarak siniflandirarak sosyo-ekonomik riskleri iscilere
yikledigi, tcretler konusunda dibe dogru yaris politikast benimsedigi ve ulus devletlerin
platformlara yenilik, girisimcilik ve istthdam firsatt temelinde yaklagim gdsterdigi
bilinmektedir. Bir baska deyisle, bu siire¢ kiresellesmenin yogunlagsmasini, kapitalizmin
stregelen finansallasmasini ve neo-liberallesmesini de yansitir.
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kazanmaktan 10 dolar nzaktasimiz. Cevrimdist olmak istediginizden emin misiniz? seklinde
bir soru sormustur. Ardindan, Uber uygnlamasinda iki secenek bulunmaktaydr: "cevrimdas:
ol" ve "siirmeye devam et''. Ancak, Uber gindermis oldugn bildirim ile birlikte siiriiciilerin
"siirmeye devam etmesini’ istemektedir (Scheiber, 2017; Khreiche, 2018: 52). Ubet’in
hem siirtis esnasinda yonlendirdigi yeni yolculuk talepleri, hem de ¢evrimici kalis
siresini uzatmaya yonelik génderdigi bildirimlerdeki esas sorun, yeni yolculuk
talebinin iceriginin gizli tutulmasidir. Boylece Uber siiriiciisti, yeni yolculuk
talebinin kendi c¢tkarina olup olmadigt ise bilmemektedir (Cornelissen ve
Cholakova, 2019: 6).

Uber’in, yolculuk taleplerini kabul ettirmek i¢in “dolayl’” yoldan uyguladig
strateji ise, hizmet ile ilgili giderlere karismama politikast ileri siirtilebilir. Uber, hem
hizmetin gerceklestirilmesi i¢in gerekli aracin satin aliminda veya kiralanmasinda,
hem de yolculuk esnasindaki akaryakit giderlerini, aracin sigorta, bakim ve kasko
maliyetlerini karsilamamaktadir. Ustelik Uber, siiriiciilerini “calisan” yerine “ortak”
olarak siniflandirdigini ileri strerek, genel saglik sigortasi primlerini yatirmamakta
ve is saghgl ve givenligi Onlemlerini dikkate almamaktadir. Bunlarin yaninda,
strticiilerin asgari cret ve fazla calisma Gcreti gibi haklarina da karigmamaktadir
(Schmidt, 2017: 20; Todoli-Signes, 2017: 195; Stanford, 2017: 387; Cornelissen ve
Cholakova, 2019: 6; Manriquez, 2019: 174). Uber’in striicilerin ekonomik ve
sosyal temelli haklarini karsilamamasinin ve siirGs ile ilgili gidetlere karigmama
politikasinin, dogrudan yolculuk talepleri ile ilgili olmadigt séylenebilir. Ancak,
siriiciilere devredilen, sosyal giivenlik masraflarinin  karsilanabilmesi, arag
giderlerinin Sdenebilmesi ve yeterli gelirin kazanilabilmesi icin stiriiciilerin daha
uzun saatler calisma zorunlulugunu ortaya c¢tkarmaktadit?. Boylelikle, Uber
gelistirmis oldugu algoritmalar aracilifiyla sistem igerisinde tutma, giderlere
karismama ve gesitli bildirim génderme seklinde uyguladigt stratejiler ile striiciiler
tizerinde zora dayali bir kabuli inga etmektedir.

Uber gelistirmis oldugu algoritmalar araciligtyla, stiriictleri dogrudan degil,
musterileri degerlendirmeleri tizerinden denetlemektedir. Bir bagka ifadeyle;
surtctlerin denetimini icsel denetiminden koparip, dis denetim konumundaki
musterilere devretmektedir. Uber, her yolculuk sonrast misterilerden, siirtictileri 1
ile 5 puan arasinda bir puan ile degerlendirmelerini istemektedir. Boylece Uber,
yolcularin degerlendirmeleri ile stirticiilerin kendi biinyesinde ¢alismaya devam edip
etmeyecegine karar vermektedir. Misterilerin sistem Uzerinden gerceklestirdigi
hizmet degerlendirme puanlandirmasi sonrasi, siiriiciilerin 4,5 ila 4,7 puan arasinda

9 Ornegin, Meksika’da Uber siiriiciileri ile yapilan arastirmada bu durum séyle ifade
edilmistir: “Striciler, uygulamada ne zaman oturum acacaklar1 ve kapatacaklari kontrolin
keyfini ¢ikaramadilar ve glinin sonunda makul bir gelir elde etmek icin genellikle uzun
saatler boyunca (8 ila 16 saat) ¢alismak zorunda kaldilar.” Bir diger 6rnek ise; "Sadece 10
saat calistyorum, arabast olmayan insanlardan biraz gelir elde edebilmek igin giinde 16 saat
caligmalart gerektigine dair korkung¢ hikédyeler duyuyorum" seklinde geri donusler
saglanmistir (Manriquez, 2019: 182-183)
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degisen bir araliktan az bir puana sahip olmamalari gerekmektedir. Aksi takdirde,
Uber’in surtcilerin profillerini ya askiya almast ya da devre digt birakmasi
beklenmektedir (Aloisi, 2016: 674; Lobel, 2017: 7; Manriquez, 2019: 174,
Woodcock ve Graham, 2020: 116).

Bu baglamda, denetimin gig platformlarindan misterilere devredilmesi,
siiriiciiler ~ tizerindeki  basktyt daha da  yogunlastirmaktadir.  Ustelik  gig
platformlarinin, marka degerlerini korumak ve miusteri memnuniyetini saglamak
amaciyla gig iscilerine cesitli konularda talimatlar verdigi de bilinmektedir
(Donovan vd., 2016: 3). Ornegin, Uber’in siiriiciiler icin hazirlattigr kullanim
kilavuzunda, miusterilerin kaprlarinin agimasinz, arabalarinda yagmurlu giinler igin
semsiye  bulundurmalarmz, radyonun tamamen kapatilmasint veya salt caz miizik
¢almmasim: ve Onceden belitlenen kzafet kurallarma da uyulmasini istemektedir
(Todoli-Signes, 2017: 195).

Uber siiriiciilerinin, yolculuk esnasinda belirtilen kurallara uymast ve
misteriler tarafindan derecelendirmeye tabi tutulmasi duygusal emek sorununu da
ortaya ¢tkarmaktadir. Yolculuk hizmetinin gerceklesmesinin ardindan, misterilerin
siriiciileri derecelendirmesi, siiriiciilerinin  yolculuk esnasinda misteriler ile
girdikleri sosyal etkilesimi 6nemli kilmaktadir. Bu durumun temelinde, Uber
uygulamast Gizerinden yapilan 1 ile 5 puan arasindaki degerlendirmenin sonucunda,
siriiciilerinin  caligmaya devam edip etmeyecekleri endisesi yatmaktadir. Uber
surtctleri, musteriler tarafindan gerceklestirilen derecelendirmeyi kendi lehlerine
cevirmek icin, araca binerken kapilarini agmak, aracta su bulundurmak, misterilere
karst giiler yuzlii olmak gibi istemli veya istem dist ¢esitli girisimlerde bulunduklari
da bilinmektedir (Gandini, 2019: 1063-5; Manriquez, 2020: 176; Purcell ve Brook,
2020: 9-10).

Yukarida ifade edildigi gibi Uber’in hem kisa zaman araliginda kiiresel
Olgekte yayginlik kazanmasi, hem de Uber striictlerinin bagimsiz yiiklenici olarak
stniflandirdmast pek ¢ok sorunun ortaya c¢tkmasina da neden olmaktadir. Bu
dogrultuda, son yillarda ulus devletlerde ve bolgesel kuruluslarda, is hukuku, sosyal
givenlik hukuku ve calisma yasamini ilgilendiren diger konularda ve hatta rekabet
hukuku alaninda da diizenleme yapma gereksinimini dogmaktadir. Bu baglamda,
Uber strtctlerinin siniflandirilmasina yonelik, politika yapicilardan, sivil toplum
kuruluglarindan, akademisyenlerden, isci sendikalarindan, isveren 6rgtitlerinden pek
cok farkli diizenleme gériisiniin oldugu da bilinmektedir. Bu durum, sosyal taraflar
arasindaki gOriis farkliliklari ulusal veya wuluslararast yargr kararlarinda da
gozlenmektedir. Nitekim, kiiresel Olcekte ayni hizmeti gerceklestiren Uber
surticileri, Fransa’da ve ingﬂtere’de “isci” olarak tanimlanirken, ABD’de,
Belgika’da ve Gliney Afrika’da “bagimsiz yiiklenici” olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda, Uber siriicileri aleyhine ve lehine sonuclanan mahkeme kararlar
asagida incelenecektir.
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Uber Siirliclleri Aleyhine Sonuglanan Mahkeme Kararlari

Strticilerin “is¢i” yerine “bagimsiz yiklenici” olarak nitelendirilme tartismasina
yonelik, basta ABD’de olmak tizere pek cok iilkede yargisal stirecin devam ettigi
bilinmektedir (Berry, 2021). Bu anlamda, 2013 yilinda, Uber’in c¢alisanlarini
“bagimsiz yuklenici” olarak smiflandirmasina yonelik “Douglas O'Connor ve
Hakan Yucesoy” tarafindan Kaliforniya ve Massachusetts eyaletlerinde iki
siniflandirma davasi agilmustir (Isaac ve Scheiber, 2016). Bu davalar toplamda 385
bin Uber strlctsini ilgilendirmekteydi (Zwick, 2018: 685). 2013 yilinda agilan
siniflandirma davasindaki temel gerekge, Uber strtictlerinin “bagimsiz yukleniciler”
olarak mi, yoksa “is¢i” olarak mi simiflandirtlip siniflandirlmayacaginin  tespit
edilmesine yoneliktir (Court of Appeals, 2018). Uber, tarafina agilan simflandirma
davalart i¢in toplam 100 (84+16) milyon dolar 6deme yapacagini ve her iki eyalet
icin de "surtict dernekleri/drivers associations” kuracagint beyan ederek davay:
kazanmistir (Isaac ve Scheiber, 2016a; Wong, 2016). Béylece Uber, hem
Kaliforniya ve Massachusetts eyaletlerdeki strtictlerini “bagimsiz yiiklenici” olarak
sintflandirmayr kaybetmemis, hem de kararin bagka eyaletlerde benzer davalarin
acilmasint da engellemistir (Casetext, 2021).

Diger taraftan, ABD’de yolcu tastma hizmetlerine yonelik en 6nemli
sayilabilecek diizenleme girisimi ise 2019 yilinda Kaliforniya eyaletinde
gerceklesmistir. Kaliforniya Eyalet Meclisinin isglici piyasasindaki ¢aliganlar
sitflandirmak icin  kullandign ABC  testinde degisiklige gitme karart almustir.
Boylece, ABC testinde yapilan Meclis Tasarisi-5 (Assembly Bill-5) veya AB-5
diizenlemesi sonras, taksi iskolunda faaliyet gésteren Uber ve Lyft stirtictlerinin,
“bagimstz yuklenici” yerine “is¢i” olarak yeniden simiflandirilmast gerekliligi de
ortaya ¢tkmustir (Siddiqui, 2020). Bu degisiklik sonrasi, Uber ve Lyft strtictleri, is
ve sosyal guvenlik hukukundaki koruyucu duzenlemelere hak kazanmuglardir.
Boylelikle, Uber ve Lyft siiriiciileri, asgari ticret, saglik sigortast ve isyerinde
ayrimciligin yasaklanmast gibi haklara sahip olma firsati dogmustur (Legislative
Analyst's Office, 2020). Ancak, Uber ve Lyft, Kaliforniya Eyalet Meclisinin isci
siniflandirma testinde yapmus oldugu AB-5 diizenlemesine karsi ¢ikmis ve bu karart
referanduma gétirmek icin yogun bir ¢aba harcamislardir. Bu dogrultuda, “Uber,
Lyft, DoorDash, Instacart ve Postmates”, gibi gig firmalar1 referandumda
uygulama araciligtyla calisanlarin “is¢i”  degil, “bagimsiz yiiklenici” olarak
siniflandirdmalarinin devam  etmesi igin yaklastk 200 milyon dolar harcama
yapmislardir (O'Brien, 2020). “2020 Kaliforniya Onerisi-22” veya Prop-22 olarak
isimlendirilen ve 3 Kasim 2020 tarihinde yapilan referandumda ytizde 58 oraninda
“is¢i” olarak degil, “bagimsiz yiklenici” olarak siuflandirma karart ctkmustir
(Ballotpedia, 2021). Bu karar, basta Uber ve Lyft strlctleri olmak tzere gig
iscilerinin asgari tcret hakki, Gcretli tatil hakki, dinlenme hakki, sosyal koruma
hakkindan yoksun birakilmalarina neden olmaktadir.

188



Gig Ekonomisi Baglaminda is iliskisinin Degisen Yiizi: Uber Ornegi

Boylece, Eyalet Meclisinin ¢alisanlarin siniflandirilmasi icin kullandigi ABC
testinde yapmis oldugu AB-5 duzenlemesi referandum sonucu reddedilmistir.
Eyalet Meclisinin c¢alisgma yasamini ilgilendiren diizenlemesinin referanduma
gotirilmesi, dogrudan demokrasinin gliclendirilmesi acisindan olumlu bir 6rnek
teskil etse de, esasen vatandaslarin bireysel tercihlerinin, ¢alisanlarin temel haklart
aleyhine sonug¢ yaratabilecegi olasihiginin  da unutulmamasi gerekmektedir.
Bireylerin tiiketici aliskanliklarinin oy  verme davransglarini  etkilemesi  de
beklenmektedir. Nitekim, gig calisanlarinin “is¢i” olarak yeniden siniflandirilmas,
tiiketicilerin hizmetlere mevcut ticret diizeyinden daha ytksek 6deme yapmalarina
neden olacaktir. Bu baglamda, 2020 Kaliforniya Onerisi-22 (Prop-22) gibi calisma
yasamini ilgilendiren diizenlemelerin referanduma gétirilmesi yerine, evrensel
temel sozlesmelerin dikkate alinarak gerceklestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Aksi takdirde, gig firmalar tiketicilerin tercihleri ile politika yapicilarin meclis
kararlarint bosa cikarabilir -referandum- veya kararlarini etkileyebilir. Boylece,
calisanlan ilgilendiren ekonomik ve sosyal haklarin yerine getirilememesine veya
geriletilmesine neden olabilecek daha buytik sorunlara da yol agabilir.

Uber siirtciilerinin siniflandirilmasina yonelik bir diger karar ise Avrupa
Birligi tiyesi Belgika’da verilmistir. Uber, Briksel’de UberPop ve UberX modeli ile
faaliyet yuritirken, 2014 yilinda Britksel Hareketlilik ve Bayindithk Bakamn
(Brussels Minister of Mobility and Public Works) Pascal Smet tarafindan
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmustur (The Brussels Times, 2017). Ancak,
Briiksel saveilign bilgi eksikligini isaret ederek su¢ duyurusunu reddetmistir. Uber’in
Briiksel’deki faaliyetleri 2015 ve 2016 yillarinda sonuglanan yargt kararlari ile yasa
dist olarak nitelendirilmistir. Ancak, bu karar UberPop icin gecerli olmus ve
faaliyetlerine son verilmistir. UberX modeli ise faaliyetlerine kaldig1 yerden devam
etmistir (European Commission, 2020: 112).

UberX modelinin faaliyetine devam edip etmeyecegine yonelik yargt karart
ise 2019 yiinin Ocak ayinda aciklanmistir. Britksel yargist Uber’in  ulagim
mevzuatint ihlal etmedigine yonelik kararini aciklamustir. Bu karar ile birlikte,
Uber'in yerel ulagim “mevzuatini ihlal etmedigine ve strtcilerinin taksi stirtictisii
chliyeti” almak zorunda kalmadan hizmetlerine devam edebilecedine karar kilmistir.
Boylece, UberX modeli bir nakliye “hizmeti olarak degil, tasimacilik sektériinde bir
aract olarak kabul edilirken, siiriictilerin” kendileri ile ilgili hizmetlerin saglayicilar
(providers of the services) olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, Uber
surtctlerinin Avustralya’da ve ABD’de oldugu gibi bagimsiz ylklenici olarak
siniflandirdmalar karar verilmistir (European Commission, 2020: 112-113).

Briiksel hitkiimeti ile Uber arasinda, siiriclilerin calisma ve Ucret kosullart
hakkindaki diizenleme ¢atigmasi ise glincelligini korumaktadir. 2021 yilinda Belgika
hikiimeti Is Iliskileri Idari Komitesi, bir Uber siirliciisiiniin “serbest meslek”
statlistiyle uyumlu olmadigint belirtmistir (ETUC, 2021). Pascal Smet ise Uber’in
“calisma ve ucret kosullarina uyulmasini ve stiriiciilerin adil bir [istthdam]| statlisiine
sahip olmasint saglamak icin Briksel taksi uygulamasinin = gelistirilmesini
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destekleyin" seklinde bir agiklama yapmustit (Lyons, 2021). Esasen, Pascal Smet’in
aciklamasi tekellesen ve calisanlarin yasal haklarini zorlastiran gig platformlarina
yonelik is¢i kooperatifciligini ve ulusal hizmetlerin desteklenmesi gorisiini de
yansitmaktadir.

Uber strtictlerinin siniflandirilmasina yonelik en farkl yargt karart ise Glney
Afrika’da  gerceklesmistit. Uber uygulamasinda profilleri devre digt birakilan
striiciiler, Giiney Afrika Ulagtirma ve Miittefik Isci Sendikasi (South African
Transport and Allied Workers Union - SATAWU) araciligiyla Uzlastirma,
Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu'na (Commission for Conciliation, Mediation
and Arbitration) bagvurmustur. SATAWU, Uzlastirma, Arabuluculuk ve Tahkim
Komisyonu’ndan Uber strtctlerinin “is¢i” olarak yeniden siniflandirilmasini ve is
hukukundan dogan ekonomik ve sosyal haklarin strictllere taninmasini talep
etmistir. Uber, SATAWU’nun yapmis oldugu yeniden smniflandirma bagvurusuna
itiraz etmis ve karari is mahkemesine tasimistir. Is mahkemesi, isci sendikasinin
bagvuru talebinin yanlis olmadigint ancak, actlan davanin Hollanda merkezli “Uber
BV’e” yonelik acilmast gerekliligini de belirtmistir (Woodcock ve Graham, 2020:
190).

Is mahkemesinin vermis oldugu bu kararn temelinde, hem Uber
International Holding BV'nin Hollanda merkezli bir firma olmasi, hem de
kullanilan uygulama yazilimin aynt firmaya kayith olmasi gerceginin yattigt
belirtilmektedir. Guney Afrika'da bulunan Uber-SA'min ise “sadece striiciileri
kontrol etmek ve destek saglamak” amacli hizmetler sundugu ifade edilmektedir.
Giiney Afrikali Uber siriicilerinin “Uber SA” yerine Hollanda merkezli “Uber
BV” ile platformu kullanma ve kurallara uyma sézlesmesi” bulunmasi nedeniyle,
Giiney Afrikali Uber suricilerinin agacaklari davalarin Hollanda’da agilmast
gerekliligi dogmustur. Uber’in pek ¢ok farkli merkezden faaliyet yuriitmesi,
kendisini baglayacak yerel hukuki sorumluluklardan ve vergi diizenlemelerinden
kacmak icin de etkin bir ara¢ olarak kullandigi da bilinmektedir (Woodcock ve
Graham, 2020: 190-191).

Uber Sirtculeri Lehine Sonuglanan Mahkeme Kararlari

Uber siriicilerinin “bagimsiz yiikleniciler” olarak degil, “isci” olarak yeniden
siniflandirdmalart agisindan en 6nemli yargt karart ise 2021 yilinda Birlesik Krallik
Yitksek Mahkemesinde karara baglanmistir. Yitksek Mahkemenin vermis oldugu
karar Oncesi hukuki stre¢ kisaca Ozetlenecek olursa, asagidaki sekliyle
gerceklesmistir.

Oncelikle, 2016 yilinda, Yaseen Aslam ve James Farrar tarafindan yolcu
tasima hizmeti gerceklestiren Uber’in, basta asgari ticret ve hafta tatili ticreti, kidem
ve ihbar tazminati gibi haklari saglamadigini ve Bitlesik Krallik is kanununu ihlal
ettigi ileri surilerek is mahkemesine tespit davast acilmustir. Uber, Aslam ve Farrar
tarafindan kendisine acilan tespit davasina itiraz etmis ancak davayr kaybetmistir.
Boylece, Uber siiriiciilerinin is hukukundan dogan, asgari ticret, hafta tatili icreti ve
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diger temel haklardan yararlanma olanagi dogmustur (Stewart ve Stanford, 2017:
424).

Bununla birlikte, is mahkemesinin Uber strtcllerini “is¢i” olarak
siniflandirma kararina karst c¢tkan Uber, davayt temyiz mahkemesine tagimistir.
Ancak, temyiz mahkemesi de “Londra’daki Uber’in ortak bir platform ile birbirine
baglanmis 30 bin kii¢lik isletmenin bir mozaigi oldugunu fikrini biraz sagma
oldugunu” ifade ederek Uberin yapmis oldugu itirazi reddetmis ve is
mahkemesinin vermis oldugu karart onamustir (Employment Appeal Tribunal,
2017: 20; De-Stefano, 2018 : 70; Woodcock ve Graham, 2020: 73; Deon, 2020:
199). Temyiz Mahkemesi, Uber’in “..sdriiciiler ile goriismeler gerceklestirilerek ise aldidin,
Yolenlnk dicretini sabitleyerek siiriiciilerin yolenlar ile daba yiiksek bir meblag iizerinde anlasma
saglanmasmi  onledigini, yoleulnk ile ilgili  bilgilerin  siriiciilerden  gizlendigini,  siiviiciileri
igilendiren sartlarin tek tarafly olarak diizenleme yetkisini kullandiding, siiriiciilere islerini nasil
yapacaklar: konusunda talimatlar verdigini ve gesitli sefillerde gorevlerini yerine getirirken onlar:
kontrol ettigini” belirterek, bu baglamda taraflar arasinda ortaya ¢ikan is iliskisi
dikkate alindiginda strtctlerinin “is¢i” olarak nitelendirilmesine karar kilmistir
(Employment Appeal Tribunal, 2017: 21-22, Deon, 2020: 200).

Bu karari benimsemeyen Uber, 6nce is mahkemesinin, ardindan temyiz
mahkemesinin vermis oldugu kararlari lehine ¢evirmek i¢in davayt Birlesik Krallik
Yiksek Mahkemesine tagtmustir. Yitksek Mahkeme daha Once hem i
mahkemesinin, hem de temyiz mahkemesinin kararlarini tekrarlayarak, Uber
surtictlerini “isci” olarak siniflandirlmast gerekliligine karar vermistir. Yiksek
Mahkeme aciklamis oldugu karart ise 5 temel madde ile gerekcelendirmistir
(Supreme Court, 2021: 28-31). Buna gére;

1- Uber tarafindan yolculuk tcretinin tek tarafli olarak belirlendigi ve
surctlerin ~ yolculuk  dcretlerinin  belirlenmesi  konusunda s6z  hakkinin
bulunmadigy;

2- Uber, strtctlerin hizmetleri yerine getirdigi sézlesme sartlarint tek tarafh
olarak belirlemekte ve bu sézlesme yolculuk esnasinda gegerligini korumaktadir.
Boylece, strticiilerin sézlesme tzerinde s6z hakkina sahip olmadigy;

3- Uber siirtictileri, yer ve zaman bakimindan c¢alisma &zgurliigiine sahip
olsalar bile uygulamaya giris yaptiklart andan itibaren, [algoritmalar araciligiyla]
yolculuk talepleri kontrol edilmekte ve kisitlanabilmektedir. Uber, stiriictilerden
yolculuk talebinin igerigini gizli tutmakta -yolcu ile bulusma noktasina kadar- ve
béylece talebin dolaylt olarak reddedilmesini engellenmektedir. Bunun da 6tesinde,
strtctlerin yolculuk kabul oranlarinin belirli bir diizeyin altina inmesi durumunda,
stricinin “profili belirli bir siire kapatilabilmekte veya sistemden c¢ikarilmast
saglanabilmektedir”. Bu baglamda Uber, hem siiriiciilerin segimlerini engellemekte,
hem de algoritma araciliftyla cezalandirma ve siralama mekanizmalari ile strtctleri
baski altinda tutabilmekte;

4- Uber, surtculerin hizmetlerini sunma sekli tzerinde 6nemli 6lctde
kontrol saglamaktadir. Strtictilerin hizmetin gerceklestirilmesi icin gerekli aracin
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kendi standartlarina uygun olup olmadigini incelemekte ve yolculuk sirecini
onceden belitlemektedir. Uber stirlicisii uygulama tarafindan “belirtilen rotayr her
ne kadar takip etme zorunlulugu bulunmasa da farkli bir rota lzerinden” varis
noktasina gittigi icin sikdyet edilebilir ve mali riskler ile karsilasabilme durumu da
bulunmaktadir. Bununla birlikte Uber, siriiciilerin = yolcular  tarafindan
derecelendirilmelerini, performanslarini yonetmek ve kendisi tarafindan belirlenen
seviyenin altina [4,5-4,7] dismesi durumunda hizmet s6zlesmesini fesh etmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanilabilmekte;

5- Ubert, siirtictiler ile yolcular arasindaki iletisimi kisitlamakta ve bireysel bir
yoleulugun otesine gegebileceke herbangi bir iliskinin kurulmasimi engellemefktedsr. Sturtctlerin,
yolcular ile ilgili “iletisim bilgilerini Sgrenmesini  engelleyecek  sekilde
yonlendirilmektedir. Ayni sekilde, ticretlerin toplanmasi, siiriiciilere 6denmesi ve
sikayetlerin ele alinmast, yolcu ve striicii arasinda herhangi bir dogrudan etkilesimi
Onleyecek sekilde tasarlanmistir. Ayrica, siricilerin kaybolan esyayr iade etmek
disinda yolculuk bittikten sonra bir yolcuyla iletisim bilgilerini paylasmast veya bir
yolcuyla iletisime ge¢cmesi Uber tarafindan 6zellikle yasaklanabilmekte” seklinde
gerekeelendirilmektedir.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin agtklamis oldugu karar yukaridaki bes temel
gerekee ile birlikte degerlendirildiginde, salt calisma Gzerkligi tizerinden degil, isin
gerceklestirilmesi stireci de dikkate alinarak verilmis bir karar oldugu sdylenebilir.
Yitksek Mahkemenin kararinda, Uber siirtcilerinin, gerek yolculuk dcretinin
belirlenmesi  ve gerekse hizmet sézlesmesinin uygulanmasinda s6z  sahibi
olmadiklart anlasilmaktadir. Diger yandan, siirticiilerin sistemde aktif olduklar
andan itibaren Uber tarafindan ileri siiriilen ¢alisma 6zerkliginin esasen kayboldugu
ve hizmet tizerinde uygulanan baskinin ve kontroliin ekonomik riskleri arttirdigs da
bilinmektedir. Bunun yaninda, strlctler ile yolcular arasindaki baglantinin
koparilmasi gibi hizmet siirecinin tamamint ilgilendiren konularda Uber’in
belirleyici olmasi, taraflar arasinda “ortakliktan” ziyade bagiml bir is iliskisinin
varliginin da kanitt niteligindedir.

Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi, Uber kararinin 101. Maddesinde “bu
faktorler bir araya getirildiginde, stiriiciiler tarafindan gerceklestirilen ve Uber
uygulamast tzerinden yolculara sunulan ulagim hizmetinin ¢ok katt bir sekilde
tanimlandigt ve Uber tarafindan kontrol edildigi” gorilebilmektedir (...)
“Surtctlerin bakis agisindan, aynt faktorler - 6zellikle farklt bir hizmet sunamama
veya kendi fiyatlarint belitleyememe ve Uber’in yolcularla etkilesimlerinin tim
yonleri tUzerindeki kontroli - mesleki veya girisimcilik becerileriyle ekonomik
konumlarini iyilestirme becerilerinin ¢ok az oldugu veya hi¢c olmadigi anlamina
gelmektedir. Sirtictlerin  kazanglarint  artirabilmelerinin  tek yolu ise, Uber'in
performans Olgltlerini  strekli olarak karstlamalart ve daha uzun saatlerle
calismalanidir”  (Supreme Court, 2021: 31). Yiksek Mahkeme, hem is
mahkemesinin, hem de temyiz mahkemesinin kararlart dogrultusunda, Uber
surctlerinin  “isci” olarak siuflandirlmasini ve basta is ve sosyal glvenlik
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hukukundan dogan ekonomik ve sosyal haklarinin saglanmast gerekliligine karar
vermistit.

Uber strtctlerinin “is¢i” olarak siniflandirilmasina yonelik bir diger karar ise
Fransa’da verilmistir. Uber striiciisii, Ekim 2016 - Nisan 2017 tarihleri arasinda
Uber i¢in yolculuk taleplerini yerine getirmis, ancak Uber siiriiciisinin Nisan 2017
tarihinde profilinin devre dist birakilmasinin = ardindan, ge¢mise dontk
siniflandirmanin yapilmasi, fazla calisma tcreti, hafta tatili Gcreti ve kidem ve ihbar
tazminatt icin Uber’e dava agmustir (Vadekkethil, 2020). Bu dava 2020 yilinda
Fransiz Yargitayi tarafindan karara baglanmistir.

Fransiz Yargitayt (The French Court of Cassation), Uber siriiciilerinin
yolculuk kosullarini, ticretlerini ve giizergahlarini belirleme yetkilerinin olmamasina
ve belirli diizeyde yolculuk taleplerinin reddedilmesi durumunda ise profillerin
devre dist birakidmasina &zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, yukarida ifade
edilen tim bu unsutlarin, Uber ile strliciiler arasinda kurulan iliskinin bir is
iliskisinin varligina isaret ettigini belirterek, stiriiciilerin “serbest meslek (self-
employment)” olarak siuflandirilmasinin ise “gercek¢i olamayacagina” karar
vermistir (French Court of Cassation, 2020).

Uber Siiriiciilerinin Sendikalagsma, Toplu So6zlesme ve Grev
Hakki Mucadelesi

Gig ckonomisi platformlari, isleri parcalayarak ve isgiicini kutuplastirip esnek bir
vapida tutarak, sendikalasmayi 6nlemeye yonelik bir is organizasyonu insa etmeyi
hedeflemektedir. Ancak, platformlar tarafindan insa edinmek istenen is
organizasyonuna, platformlarda yer alan isciler tarafindan zaman iginde isci
protestolart yiikselmekte ve cesitli miicadele araglart ile karsilik verilmektedir
(Tassinari ve Maccarrone, 2020; Woodcock ve Graham, 2020). Gig iscilerinin,
gbrinmeyen algoritmalar aracilifiyla denetlenmesi, glvencesiz istthdam yapisi,
diigiik dcret politikasinin egemen kilinmasi, uzun calisma saatlerini icermesi ve
duygusal emek sorununu ortaya c¢ikarmasi, kiiresel Olgekte meydana gelen isci
protestolarinin baglica nedenleri arasinda yer aldigi bilinmektedir. Bu baglamda,
hem yerel diizeyde faaliyet géstermesi, hem de yogun bir isgiiciine sahip olmasi,
Uber sirictlerinin  basta sendikalasma girisimlerini ve protesto egilimlerini
hizlandirmaktadir. Bu dogrultuda, Uber strlctlerinin  ¢alisma  kogullarinin
dizeltilmesi, sendikalasma hakkinin taninmast ve isci olarak siniflandirilmalarina
yonelik pek ¢ok kentte ve ilkede grevlerin ve protestolarin dizenledigi
bilinmektedi.

Uber surlctlerinin  ticret kesintileri, ¢alisma kosullart ve disik gelir
politikasina karsi, 2014 yilindan itibaren ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde yurtttukleri
miicadeleler giiclenerek devam etmektedir. Ornegin, 2014 yili Eyliil ayinda yolculuk
tcretlerinin distrilmesine ve tcret kesinti oranlarindaki artis kararina yonelik,
New York’ta gerceklesen greve (Uber uygulamasini kapatma biciminde) yaklasik
1000 stirticti katdmustir. Uber striicileri, Gcret politikasinda ve diger konularda

193



Gig Ekonomisi Baglaminda is iliskisinin Degisen Yiizi: Uber Ornegi

vapilan tek tarafli degisikliklerin geri alinmasint talep etmislerdir. Striicilerin
gerceklestirmis oldugu grev sonrast, Uber, ticret basta olmak tzere diger degisiklik
kararlarint geri cekmek zorunda kalmustir (Griswold, 2014; Aloisi, 2016: 681-682;
Collier vd., 2017: 16).

Uber’e yonelik yapilmast planlanan, ancak hedeflenen diizeye ulagsmayan
grev Ornegi ise 2016 yilindaki “Stiper Bowl-50'7" etkinligidir. Uber stiriictleri, kis
aylarinda diisen yolculuk tcretlerinin ve taleplerinin diizeltilmesi'! i¢in 7 Subat 2016
tarihinde diizenlenecek “Siiper Bowl-50” etkinliginde greve gitme karart almuglardir
(Close, 2016). Ancak, gerceklestirilmesi planlanan grev basartya ulagamamustir.
Collier ve arkadaslari, “Siiper Bowl-50” grevinin etkili olamamasini ise iki biiytik
ctkene baglamaktadir. Bir yandan, planlanan uygulama kapatma seklindeki greve,
bolgedeki Uber strlctlerinin bilgilendirilmesinin yetersizliginden dolay1 kitlesel
katthmin saglanamamast, diger yandan Uber’in, “Stper Bowl-50” etkinligi icin
bolgedeki stirtictilere yiiksek saatlik ticretler taahhtt etmesi ve algoritmalar
aracihigiyla diger bolgelerdeki siiriictileri etkinligin oldugu bélgeye ¢ekme yoniinde
girisimde bulunmast grevin basarsizlikla sonuglanmasina yol agmistir (Collier vd.,
2017: 16). Bu baglamda, “Siiper Bowl-50” grevi hem siriiciiler arasindaki iletisim
kopuklugu nedeniyle kitlesellik kazanamamus, hem de Uber’in Gcret politikast ve
algoritmalar araciligiyla yonlendirilen striicllerin katilim gOstermesi nedeniyle
basarisizliga ugramistir.

Bir diger 6rnek ise, 2018 yili Ekim ayinda Hindistan’in Mumbai ve Delhi
schirlerinde gerceklesmistir. Petrol fiyatlarda yasanan artis sonrast giderlerini
karsilayamayan Uber ve Uber’in Hindistan yerel uygulamast olan Ola strtctleri
grev karart ilan etmigtir (Shah, 2018). Her iki platform strtcilerinin, Uber ve
Ola’dan baglica talepleri ise; c¢alisma kosullarinin = diizeltilmesi ve petrol
fiyatlarindaki artis sonrasi daha da diigen gelirlerinin telafi edilmesine yoneliktir
(Woodcock ve Graham, 2020: 156). Bu dogrultuda, 22 Ekim 2018 tarihinde
baslayan greve yaklasik 28 bin siiriiciiniin (Economist, 2018) katildig1 ve fasilalarla
olmak Uzere yaklagtk 2 ay siirdiigii bilinmektedir (Sen, 2019). Uber ve Ola
surtctlerinin almis olduklar grev kararinda 6n plana ctkan iki 6nemli 6zellik ise,
hem striictlerinin katilim oranlarinin yiiksek olmasi (ylizde 90), hem de kesintili de
olsa uzun strmesidir. Béylece, Uber ve Ola strtctlerinin, platformlara karst yogun
bir micadele yiriitmeleri politika yapicilarin da dikkatini ¢ekmis ve diizenleme
girisimleri yogunlasmistir (Minchin, 2020).

Uber  surlicilerinin =~ “is¢i”  olarak  siniflandirilmamasi,  striictlerin
sendikalagsma hakkini engelledigi de bilinmektedir. Ancak, ABD’de AFL-CIO’ya

10 Amerikan Ulusal Futbol Ligi final magi.

11 Uber strtculerinin,“Stper Bowl-507etkinliginin gerceklestirilecegi giinde grev karar
almalarinin esas nedeni, yaklasik 800 bin sehir sakini yaninda etkinlie tahminen 300 bin
kisinin katilacak olmasidir. Béylece, Uber stiriiciileri bir yandan hizmet akisimi durdurma
yoluyla Uber karsisinda pazarlik giiciini kendi lehine ¢evirmeyi amaglarken, diger yandan da
taleplerinin daha genis kitlelere ulasmast hedeflemislerdir (Goodfellow, 2016).

194



Gig Ekonomisi Baglaminda is iliskisinin Degisen Yiizi: Uber Ornegi

bagli New York Taksi Iscileri Sendikast (NYTWA), Ingiltere’de Genel Tsci
Sendikast (GMB), Hindistan’da “Uygulama Tabanli Ulasim Iscileri Sendikasi”
(IFAT) ve Gilney Afrika’da SATAWU, Uber siricilerini yasal statiilerinden
bagimsiz olarak Orgiitleme calismasi yiritmektedir (ITF, 2019; GMB, 2021).
NYTWA, GMB ve IFAT, oncelikli olarak, Uber siiriicilerinin yasal ¢ercevede
“isci” olarak nitelendirilmeleri ve calisma kosullarinin dizeltilmesi icin miicadele
yurttmektedir (Collier vd., 2017: 17; Johnston ve Land-Kazlauskas, 2019: 3).

Kiresel 6leekte Uber’e yonelik gerceklestirilen en genis katiiml grev ise
2019 yihinda gergeklesmistir. Uber’in borsada halka arz edilecegi giin olan 8 Mayis
2019 tarthinde NYTWA tarafindan organize edilen ve 1ngiltere, Brezilya, Kanada
ve Avustralya’daki sitirtcilerin de katildigr buyiik ¢apli bir grev organize edilmistir
(Bussewitz, 2019; Conger vd., 2019). Uber suriiciilerinin - gerceklestirdigi  bu
grev, daha iyi bir gelir elde edilmesi ve ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi amacint
tagimaktadir. Nitekim Uber siiriiciilerinin ilkeler arasindaki talepleri de birbirine
oldukea benzer konulari icermektedir. Ornegin, Kanadaki Uber siiriiciileri, “saatlik
en az 18 dolar veya harcamalar dahil 16 dolar garanti” Gcret talep ederken, Birlesik
Kralliktaki Uber surlicileri ise - GMB sendikasi -, Ucretlerin “mil basina 1,25
sterlin'den 2 sterline” ¢tkarilmasini, stirtciler tarafindan Uber'e 6denen komisyon
Ucretinin “yizde 25'ten ylzde 15'e disirilmesini, haksiz isten ¢ikarmalarin sona”
erdirilmesini ve asgari tcret ve diger haklarin saglanmasini talep etmiglerdir
(Kollewe, 2019).

Uber siiriictilerinin diinyanin farkli bélgelerinde, ayni tarihte ve benzer ortak
talepler dogrultusunda gerceklestirdigi “8 Mayis” grevi, esasen iki acidan oldukca
onemlidir. Oncelikli olarak, Uber’in siirticiler izerinde kurmak istedigi baski,
surtictler tarafindan tersine cevrilmis ve karsiastiklart sorunlara yonelik isci
protestolart yogunluk kazanmustir. Ikinci olarak, Uber siiriiciileri hem yerel
diizeyde, hem de diinyanin pek ¢ok farklt bélgesinde ortak taleplerini birlikte dile
getirilebilecegini, 6rgltlenebilecegini  ve greve ¢ikabilecegini  platformlara
gOstermistir.  Bu  baglamda, c¢alisma yasamina yonelik ortak taleplerin
belirlenebilmesi, birlikte hareket edilebilmesi ve miicadeleye tim bilesenlerinin
katihm go6sterebilmesi biytk 6nem tagimaktadir. Boylece, platformda meydana
gelen is iliskisinin dizenlenmesini ortak cercevede gergeklestirecek ve tim gig
iscilerini kapsayacaktir.

Sonug

Yirminci yizyitln son geyredinden giiniimiize uzanan sirecte, isgiicii piyasasinda
sermaye lehine politikalarin yogunlastig, teknoloji alaninda devrimsel gelismelerin
ivme kazandigi ve emegi metalastirict egilimlerin hizlandigt gézlenmektedir. 2008
kiiresel ekonomik krizi sonrast birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler diistincesinin
yeniden egemen hale gelmesi ve issizlikteki artis platform hizmetlerine olan talebi
artturirken gig ekonomisinin hizla yayginlasmasina da zemin hazirlamistir.
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Gig ekonomisinin hizli biiyiimesi diinya genelinde sosyal iliskileti, titketimi,
calismanin  anlamint  ve s iligkilerini  yeniden bicimlendirmektedir. Gig
ekonomisinin niteligi ve bu anlamda yarattig1 yeni is iliskisi, calisma kosullari, Gcret
politikasi, sosyal giivenlik hakki, sendikalasma ve toplu s6zlesme hakki gibi konular
tamamen platformlarin insafina birakmaktadir. Bu durum, kiresel &lcekte dibi
dogru yarist hizlandirmaktadir.

Gig ekonomisinde gerceklesen is iliskisinin yasal cercevede diizenlenmeden
yayginlik kazanmasi taraflar arasinda esit sonuclar dogurmamaktadir. Bu esitsizligin
temelinde, platformlarin kendilerini isveren olarak degil, arz ile talebi bulusturan
teknoloji sirketi olarak tanimlamasi ve isgliciinii bilingli bir sekilde “bagimsiz
yiiklenici” olarak smiflandirmasi yatmaktadir. Bu durum, gig firmalarina ¢alisma
yasamint ilgilendiren yasal sorumluluklarindan kaginma firsatt saglarken, gig
iscilerine sosyo-ekonomik risklere karst koruyucu diizenlemelere erisimlerini biytik
Olcide  engellemektedir. Boylece gig ekonomisi, emegin metalagmasint
hizlandirmakta ve is iliskilerini detinden bozmaktadir.

Gig ekonomisi gerek yerel diizenleyiciler, gerek uluslararasi dizenleyiciler
icin bircok zorluk yaratmaktadir. Ozellikle, platformlarda yer alan isgiiciiniin
siniflandirma sorunu tlkeler arasinda farklt uygulamalarin ve kararlarin ortaya
ctkmasina yol a¢maktadir. Bu farkliliklar, isgiicii piyasasinda bir yandan yenilik,
girisimcilik ve esneklik, diger yandan calisma kosullar, gelir ve sosyal giivenlik
yaklagimlar1 arasindaki gtic iligkileri etrafinda sekillenmektedir. Gig iscilerinin
stniflandirma sorununa yonelik yapilacak yeni diizenlemeler taraflar arasindaki giic
iliskisine ve sosyo-ekonomik risklerin taraflar arasindaki dagilimina dikkat edilerek
gerceklestirilmesi biiyitk 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, isgiicii piyasasinda
kuralsizlastirmanin ve glivencesizligin daha da siddetlenmesine yol agacaktir.

Gig ckonomisi icinde en bilinen platform olan Uber’in kisa bir zaman
araliginda kiiresel Slgekte yayginlasarak isglictinii genisletmesi pek ¢ok yeni sorunu
da beraberinde getirmistir. Bu anlamda, calismaya konu olan Uber stirliciilerinin
calisma kosullarinda, siniflandirma davalarinda ve sendikalasma girisimlerinde
ortaya ctkan sorunlar, ¢oziime iliskin stirecleri hizlandirmistir. Uber, komisyon
Gcretini arttirmak ve sosyo-ekonomik haklari 6demekten kaginmak amaciyla,
surtctleri bilingli bir sekilde yanls siniflandirmakta, taleplerini kabul etmeyen
tlkelerden (Danimarka ve Kolombiya) ise ¢ekilmektedir. Uber’in  mevcut
isglicinin yolculuk kabul oranlarini arttirmak i¢in uyguladigi dogrudan ve dolayl
stratejiler, stiriiciilerin yogun denetime tabi tutulmasina neden olmaktadir. Uber bir
yandan strlctlerini algoritmalar araciligiyla tek tarafli kontrol etmekte, gbzetim
altinda tutmakta, bilingli sekilde yanlis siniflandirmakta diger yandan ise is ile ilgili
giderlere karismama politikasint benimsemektedir. Buna karsilik, strtictler hem is
mahkemelerinde actiklart  siniflandirma davalariyla  hukuki  micadelelerini
surdirmekte, hem de sendikalar/dernekler altinda 6rgiitlenerek protesto ve grev
gibi micadele araglar ile inga edilmek istenen yeni is organizasyonuna karst
direnmektedir. Uber strticiilerinin ABD, Giiney Afrika ve Belgika mahkemelerinde
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acilan siniflandirma davalarinda verilen bagimsiz yiklenici kararlarina yonelik
Ingiltere Yiitksek Mahkemesi'nin ve Fransiz Yargitay'iin Uber siiriiciilerini
bagimsiz ytklenici olarak degil, is¢i olarak nitelendirme karari, diger tlkelerdeki
surtictler icin 6nem tasimaktadir. Nitekim diger itlkelerdeki Uber sirticiilerinin
bireysel ve/veya temsilcileri (sendikalar/dernekler) araciligiyla is mahkemelerinde
acilacak smiflandirma davalarinda, Ingiltere ve Fransa yiksek mahkemelerinin
vermis olduklart kararlarin énemli bir ictihat olusturmast beklenmektedir. Kanun
yapicilarin  ¢alisma yasamuni ilgilendiren diizenlemeleri ABD’deki Prop-22
oylamasinda oldugu gibi bireysel tercihlere birakmamast ve is¢i sendikalarinin bu
gibi girisimlere karst yogun bir miicadele yuriitmesi olduk¢a 6nemlidir. Aksi
takdirde, c¢alisma yasamint ilgilendiren dizenlemelerin titketici tercihlerine
sunulmasi, zaman i¢inde ¢alisanlarin mevcut haklarinin geriye yiritilmesine ve
ciddi hak kayiplarina yol acacaktir.
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