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Oz: 1cap nébeti, is¢inin her an isveren tarafindan yapilacak olan
¢agriya icap etmek iizere hazirda bekledigi siireyi ifade eder. Icap
nébetinde olan isci, sadece ¢agrilma durumunda isyerinde is gbérme
borcunu ifa eder. Tiirk Is Hukukunda iscinin isyeri disinda gegirdigi
icap nobeti siresinin tamaminin ya da bir kisminin calisma siiresi
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu durum ilkemizde yarg:
kararlarina konu olmustur. Bu konudaki Avrupa Birligi Adalet Divamn
kararlar1 dikkate alindiginda is¢inin icap ndbetinde gecirdigi siirenin
calisma stiresi olarak degerlendirilmesi gerekip gerekmedigine karar
veritken, iscinin nébet stresini kim tarafindan belirlenen yerde
gecirdiginin  ve bu siireye iliskin sturlamalar olup olmadiginin
tespitinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calismada bu konu
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2020 tarihli 2016/2212 esas
2020/8240 sayilt karari dikkate alinarak aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Calisma siiresi, farazi calisma stresi, icap nobeti,
nébet hizmeti, ¢agriya hazir olma.

Counting the Time in the Duty Watch Expected as a Working
Time- Evaluation of the 9th Civil Chamber of the Supreme
Court of Verdict Dated 17.09.2020-

Abstract: Duty watch refers to the time the worker is ready to
respond to the call to be made by the employer at any time. The
worker who is on duty watch only performs his duty to work at the
workplace in case of being called. In Turkish Labor Law, there is no
legal regulation that all or a part of the duty watch that the worker
spends outside the workplace should be considered as working
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time. For this reason, this situation has been the subject of judicial
decisions in our country. Considering the decisions of the Court of
Justice of the European Union on this subject, it is concluded that it
is important while deciding whether the time spent on duty watch
should be considered as working time it should be determined that
who decides where the employee fulfills his watch and whether there
are any restrictions on this period or not. In the study, this subject
will be explained by taking into account the decision of the 9th Civil
Chamber of the Supreme Court of verdict, dated 17.09.2020 and
based 2016/2212 and numbered 2020/8240.

Keywords: Working time, hypothetical working time, on-duty duty,
on-call service, ready to call.
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Yargitay 9.

Hukuk Dairesi Karar1

E. 2016/22112, K. 2020/8240, T. 17 /09 /20202

DAVA: Taraflar arasinda gérillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi Z. Yavuz Sarraf tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davactnin davali kuruma ait Yuvam Akarca Kadin Dogum ve
Cocuk Hastanesinde bilgi islem gérevlisi olarak calistigini ve is s6zlesmesine haklt bir
sebep bulunmaksizin igveren tarafindan son verildigini ileri siirerek kidem ve ihbar
tazminatlari ile bir kisim diger iscilik alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, ayr1 ayr1 davanin reddine karar verilmesini istemiglerdir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, toplanan delillere gére ve bilirkisi
raporu dogrultusunda yazili gerekee ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karart davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici

2 Calisma ve Toplum Dergisi, 2021/1, 661-664. Aynt yonde karatlar icin bkz., Yarg. 22.
HD., 12.2.2020 2016/29576 E., 2020/2255 K., https://www.lexpera.com.tr, (E.T.
03.04.2021); Yarg. 22. HD. 16.06.2020, 2017/30438 E. 2020/6807 K.,
https:/ /legalbank.net, (E.T. 27.03.2021); Yarg. 22. HD., 13.5.2019, 2017/21917 E,,
2019/10417 K. https:/ /www.lexpera.com.tr, (E.T.: 10.04.2021); Yarg. 9. HD., 26.01.2021,
2020/4705 E., 2021/2257 K., https:/ /legalbank.net, (E.T. 29.03.2021).
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sebeplere gore, davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda, icap nobetinde gecen siirenin haftalik fazla calisma
stresinin belirlenmesinde hangi sekilde degetrlendirilecegi buna gbre davacinin fazla
calisma Ucreti alacagi bulunup bulunmadigl konusunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davact bilgi islem gorevlisi olarak calismis olup,
Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; davaci tanik anlatimlarindan
hareketle, davacinin haftanin 5 glint saat 08.00-17.00 saatleri arasinda calistigi, bir
gini ise saat 17.00’den sonra sabah 8.00’ e kadar icap nébeti tuttugu, buna goére
davacinin haftanin 4 gtint 08.00-17.00 saatleri arasinda bir saat ara dinlenme ile bir
gind ise 24 saat calisarak haftada 11 saat fazla calisma yaptigt kabuliine gore
hesaplama yapilmstir.

Mahkemece bu sckilde yapilan hesaplamaya itibar edilerek karar verilmis ise
de; varilan sonug hatalt olmustur.

Oncelikle; kabule gére, 24 saatlik calismadan ara dinlenme  siiresi
diisiilmemistir. Ote yandan; dosya kapsamindaki belgelere gore, davacinin icap
nébeti tuttugunda kag kez goreve geldigi ve gbrevin ka¢ saat stirdigi net olarak
tespit edilememekte olup fiili olarak davaciun nébetlerde is baginda gecirdigi
stirenin belirlenmesi ve buna baglt olarak haftalik ne kadar fazla mesai yaptiginin
tespiti mimkiin géziikmemektedir.

Ayrica davacinin icap nébeti sirasinda isyerinde olmadigt evinde veya tercih
ettigi baska bir yerde zamamini gecirdigi, cagrilmast durumunda géreve gittigi
dolayistyla cagrilmadigt zamanlarda imkani Ol¢lsiinde serbest hareket edebildigi
anlagtlmaktadir. Ancak yapian isin nitelifi geregi icap nébeti esnasinda sadece
cagrilma durumunda isyerine gidiliyor olunsa da geri kalan zamani is¢inin tamamen
ozglir hareket ederek gegirmesi de beklenemez. Isci ¢agrilmaya hazir olarak
beklemektedir ve isverence ¢agrildiginda makul bir siire igerisinde gérevi basinda
olmak zorundadir. Bu anlamda isci icap nébeti esnasinda gehir disina ¢tkamaz veya
isyerine uzak bir yere gidemez.

Ne var ki; ihtiya¢ duyuldugunda isyerine gidilmek zorunda olmast icap
nébetinde gecen tim slrenin ¢alisma suresinden sayilmasini gerektirmez.
Davacinin nébet sirasinda isyerine giderek gerceklestirdigi calisma sebebiyle gecen
siire, calisma siiresinden sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun
ortaya ¢itkmamast durumunda ise, uygun bir siirenin ¢alisma stiresinden sayilmasi
hakkaniyet geregidir.

Tim bu hususlar dikkate alinarak yerlesik hale gelen igtihatlar ile icap
nébetinde fiilen daha fazla calisildigi kanitlanmadigi takdirde, icap nébetinde gecen
surenin 1/8nin calisma suresinden sayilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Stiphesiz davaci tarafindan kanitlanan fiili calisma siiresi daha fazla ise bu sire
haftalik calisma siiresine eklenecektir. (Ornegin, (Kapatilan) 22 HD’nin
2017/24855 E., 2017/21917 E., 2016/29576 E. ve 2017/30537 sayili kararlari).
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Somut uyusmazlikta ise; Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
icap nébetinde gecen tim calisma siiresi hesaplanmustir. Su halde; az yukarida
aciklanan ilke dogrultusunda degerlendirme yapildiginda; davacinin saat 8.00-17.00
saatleri arasinda 5 gln calistigt, 1 giin 17.00-08.00 arast icap nébeti tuttugu, icap
nobeti tutulan strenin haftada 15 saat oldugu ve bu strenin 1/8inin haftalik 40
saat calismaya eklendiginde 45 saati asan c¢alisma bulunmadigi sonucuna
varilmaktadur.

Actklanan sebepler ile, Mahkemece yontemince ispatlanamayan fazla ¢alisma
tcreti alacagl talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuline
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3- Ote yandan, mahkeme gerekgesinde yazili “Davact kabul edilen iscilik
alacaklarint alamamasi nedeni ile hakli nedenle is s6zlesmesini feshettiginden kidem
tazminatina yonelik talep kabul edilmistir.” ibaresinin dava dosyast ile bir ilgisinin
bulunmadigi anlasilmak ile gerekcede dosya icerigine uygun olmayan ifadelere yer
verilmesi de dogru bulunmamustir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 17.09.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Kararin Degerlendirilmesi

Uyusmazliga Konu Olay ve Karar

Degerlendirmeye esas Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina konu olayda, davaci isci
Yuvam Akarca Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde bilgi islem gérevlisi olarak
calismaktadir. Isci, is sozlesmesinin isveren tarafindan hakl bir sebep olmaksizin
feshedildigini ileri strerek kidem ve ihbar tazminatlart ile bir kisim diger iscilik
alacaklarinin tahsili amactyla dava a¢mistir. Yerel mahkeme, davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Bu karari, davali isveren temyiz etmistir. Yargitay, yerlesik
ictihatlarint da dikkate alarak icap nobetinde fiillen daha fazla calisildig
kanitlanmadigy takdirde nébette gecen siirenin 1/8’nin ¢alisma stresinden sayilmast
gerektigi sonucuna ulagsmis ve davact isci tarafindan kanitlanan fiili calisma siiresi
daha fazla ise bu strenin haftalik calisma stresine ecklenmesi gerektigine karar
vermistit. Bu nedenle, Yitksek Mahkeme, somut olay bakimindan davaci iscinin
8.00-17.00 saatleri arasinda 5 giin calistigl, 1 giin 17.00-08.00 saatleri arast icap
nébeti tuttugu, icap ndbeti tutulan stirenin haftada 15 saat oldugu ve bu siirenin
1/8inin haftaik 40 saatlik caligmaya eklendiginde 45 saat asan ¢alisma
bulunmadigi sonucuna ulagsmis ve ispatlanamayan fazla calisma tcreti alacagt
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi icin yerel mahkeme kararint bozmustur.

Uyusmazlik Konusu Olayda Degerlendirilmesi
Gereken Hukuki Sorun

Somut olay ve karar bakimindan degerlendirilmesi gereken hukuki sorun, davact
iscinin icap ndbetinde gecirdigi stirenin haftalik fazla ¢alisma siiresinin
belirlenmesinde nasil degerlendirilecegi ve buna gbre davacinin fazla ¢alisma Gcreti
alacagt bulunup bulunmadigidir. Bu kapsamda uyusmazlik konusu olay
bakimindan, davact iscinin icap nébetinde gecirdigi siirenin ¢alisma stiresi olarak
degerlendirilmesinin mimkin olup olmadigi, bu slrenin calisma siiresi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasdmast durumunda tamaminin mi ya da
belirli bir kisminin m1 ¢aligma siiresi olarak kabul edileceginin tespiti gerekir.

Hukuki Degerlendirme

Caligma Siuresi
Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nda3 calisma siirelerine iliskin ayrintils diizenlemeler yapilmig
olmasina ragmen c¢alisma siiresinin tanimina yer verilmemistir. Is Kanunu’na Iliskin
Calisma Streleri Yonetmeligi’nin* 3. maddesinde ¢alisma stiresi, is¢inin ¢alistirildig

3RG.: 10.06.2003, S.: 25134.
4 RG.: 06.04.2004, S.: 25425.
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iste gecirdigi stire olarak ifade edilmistir®. Bu diizenlemeye gére, iscinin sadece
fiilen ¢alistirildigt siire degil, isverenin emti ve otoritesi altinda iste gecirdigi stire de
calisma siiresidir (Senyen-Kaplan, 2020: 369). Is Kanunuwnun 66. maddesinde
calisma stresinden sayilan hallere yer verilmistir. Bu haller, farazi calisma stresi
olarak kabul edilmektedir (Stizek, 2020: 798; Eyrenci ve digetleri, 2020: 269;
Mollamahmutoglu ve digerleri, 2019: 342; Senyen-Kaplan, 2020: 369-370;
Hafizoglu, 2016, 127-128). Bu kapsamda calisma siiresinin, fiili ¢calisma siiresinin
yaninda farazi calisma stiresini de icine aldigint séylemek gerekir (Stizek, 2020: 798;
2020: 269; Eyrenci ve digerleri, 2020: 269; Mollamahmutoglu ve digerleri, 2019:
342; Senyen-Kaplan, 2020: 369-370; Odaman, 2013: 21; Hafizoglu, 2016: 127-128).

Tirk hukukunda iscinin kendisinin belirledigi ya da isveren tarafindan isyeri
disinda belitlenen bir yerde bulunarak nébette gecirdigi stirenin hukuki niteligine
iliskin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Hukukumuzda sadece iscinin is
gbrmeye hazir halde olmasi® (Arbeitsbereitschaft) durumuna iligkin  yasal
diizenleme yapilmistir (Oktem Songu, 2007: s. 149). Ts Kanunu’nun 66. maddesinin
1. fikrasinin ¢ bendinde, iscinin isinde ve her an is gdrmeye hazir halde bulunmakla
beraber calistirilmaksizin ve ¢tkacak isi bekleyerek bosta gecirdigi siirenin ¢alisma
siiresinden sayilacagi belirtilmistir (Is K. md. 66/1-c). Is¢inin icap nébetinde
gecirdigi streye iliskin kanuni bir dizenleme olmamasi nedeniyle nébette gecen
stirenin nasil nitelendirilmesi gerektigi birgok yargt kararina konu olmus ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun ilke karari ile ¢ézilmeye calisilmustit”. Yargitay’in konuya
iliskin vermis oldugu kararlarinin yani sira Avrupa Birligi Hukuku’nda da 6zellikle
iscinin isyerinde bekledigi icap nébeti strelerinin ne sekilde nitelendirilmesi
gerektigi tartismalara yol agmustir.

Nébet Hizmeti (Bereitschaftsdienst)

Alman doktrininde ve yarg:r kararlarinda yapilan tanima gore, isletmenin amact
dogrultusunda isveren tarafindan belirlenen isletmede veya isletme disinda bir
yerde bulunan iscinin  dogrudan isinin baginda olmadigi, ancak ihtiya¢

52003/88 sayili Calisma Sirelerinin Diizenlenmesine Iliskin Avrupa Birligi Yonergesi’nin 2.
maddesinin 1. fikrasina gore, calisma sttesi, ulusal yasalar ve/veya uygulamalatla belitlenen,
iscinin, isverenin denetim ve gozetiminde isveren tarafindan verilen gorevleri yerine
getirirken gecen tiim siireleri ifade eder.

6 Arbeitsbereitschaft: Tsci, isinin basinda olmakla birlikte siirekli aktif degildir. Calisma
duzenli ve diizensiz araliklarla kesilmekte ve isci bu siirelerde dinlenebilmektedir. Bir satig
personeli olarak calisan iscinin misterilere hizmet sunmast gerekir. Ancak miusteriler
olmadiginda iscinin isyerinde isinin basinda olmakla birlikte gazete okumasi ya da
dinlenmesi durumunda ise hazir halde oldugunun kabuli gerekir. Misteri geldiginde isci,
dogrudan isinin gerekletini yerine getirit. MuKoHGB/Thiusing, 2021: HGB § 59 Rn 212;
BeckOK AtbR/Kock, 2021: AtbZG § 2 Rn. 5.1, 5-7; Hromadka ve Maschmann, 2018:
216; Baeck ve digetleri, 2020: ArbZG § 2 Rn. 33-40; E+fK/Wank, 2017: § 2 Rn. 21-22.

7 Yarg. HGK, 14.06.2006 tarihli, 2006/9-374 esas ve 2006/382 sayilt kararin incelemesi i¢in
bkz. Engin, 2007: 69 vd.; Dundar, 2012: 55.
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duyuldugunda gecikmeksizin tim is gliciini ortaya koyarak ¢alismast halinde nébet
hizmetinin varhigr s6z konusudur (Hromadka ve Maschmann, 2018: 215, 217,
Baeck ve digetleri, 2020: AtbZG § 2 Rn. 41; EtflkK/Wank, 2017: § 2 Rn. 28;
BeckOK ArbR/Kock, 2021: AtbZG § 2 Ra. 8).

Nobet hizmeti, iscinin isveren tarafindan belitlenen bir yerde bulunmak ya
da kalmak zorunda olmast ve kural olarak bu yerde normal dinlenmesini
gerceklestirirken isveren tarafindan ihtiya¢ duyulmasi durumunda fiili caligma
yiuritmesidir (Vorel, 2007: p. 28). Né&bet hizmetinde belitleyici faktdr is¢inin
isyerinin icinde ya da disinda olmasi degil, isveren tarafindan belirlenen bir yerde
olmasidir (Baeck ve digerleri, 2020: ArbZG § 2 Rn. 41). Isci, nobet siiresini
isyerinde gegirebilecegi gibi isveren tarafindan belirlenen barakada, cadirda ya da
benzeri yerlerde de gegirebilir (Oktem Songu, 2007: 155). Nébet hizmeti, iscinin is
gbrmeye hazir olmasindan (Arbeitsbereitschaft) farklidir. Ts gérmeye hazir halde
bekleme durumu, siirekli fiziksel veya zihinsel bir faaliyeti gerektirmektedir.
Isyerinde nSbet hizmetinde gegen siirelerde ise ihtiyag oldugunda calismaya derhal
baslayabilmesi amactyla iscinin ikametgahi smrlandirilmistic (Soyer, 1987: 38;
Soyer, 1993: 21; Oktem Songu, 2007: 150, BAG 21. 12. 1991, 6 AZR 551/89,
BAGE 69, 85)3.

Nébet hizmetinde olan is¢inin bu siire boyunca sahip oldugu zaman
lizerinde gergek anlamda bir tasarrufta bulunmast s6z konusu degildir. Isyerinde ya
da igveren tarafindan belirlenen bir yerde bulunma zorunlulugu ile birlikte ¢tkacak
yeni isi bekledigi icin iscinin ndbet sliresi boyunca isverenin egemenliginde
oldugunun kabuli gerekir (Astarli, 2008: 19). Nébet hizmetinde olan isci,
isverenden gelen talep tzerine derhal harekete gegmekle yikimlidir (Baeck ve
digetleri, 2020: ArbZG § 2 Ra. 41; BeckOK ArbR/Kock, 2021: ArbZG § 2 Ra. 8).
Bu nedenle de nébet hizmetinde olan isci, dogrudan isinin basinda bulunmak ve
bunun i¢in gerekli dikkat ve 6zeni géstermek zorunda degildir (Baeck ve digerleri,
2020: ArbZG § 2 Rn. 41).

Iscinin  nobet  siiresinin  ¢alisma  siiresi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina konu
olmustur. Divan, 03.10.2000 tarihli SIMAP (Valencia Bolgesi Kamu Doktorlar
Sendikast) davasinda’, temel saglik hizmetlerini yerine getirmekle yikiimli olan
doktor grubunun c¢alisma siiresi ile ilgili olarak saglk merkezinde bizzat
bulunmalarinin gerekmesi durumunda nébette goéreve hazir olarak gegirdikleri tim
surelerin 93/104 sayili Calisma Surelerinin Duzenlenmesi Hakkindaki Avrupa

8 Gundiz calisan iscinin gerek duyulmast halinde gecede calismast amaciyla isyerinde
kalmasinin istenmesi durumunda bir ikamet sinirlamasinin varligindan séz edilebilir. Bkz.,
Ekonomi, 1976: 75.

2 ABAD 03.10.2000, C-303/98,
https://cutia.europa.cu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=67B87F5FOCFO0BB74E6F2A656C9
F93D72docid=45703&pagelndex=0&doclang=DE&dir=&occ=first&part=1&cid=18966
75, (E.T. 11.04.2021).
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Birligi Yonergesi'® anlaminda calisma siiresinden sayilmasi ve sartlarin olusmast
halinde fazla calisma olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (Demiral,
2005: 155 vd.; Aktekin, 2006: 222-228; Oktem Songu, 2007: 167-168).

Jaeger davasinda!' Avrupa Birligi Adalet Divan’nin vermis oldugu karara
gore, doktorun her an ulagilabilir bir sekilde hastanede isverenin emrine hazir
olarak beklemesi durumu ile doktorun isyeri disinda beklemesi durumu birbirinden
farklidir. Hastanede bekleme stiresinde isci fiili olarak isini yapmasa bile, ailesinden
ve sosyal cevresinden uzakta ve her istedigini yapamayacak bir sekilde 6zgtrligi
stntrlandirilmis olarak bulunmaktadir. 93/104 sayili Yonerge’ye gore, doktorun
hastanede nébette bekleyerek gecirmis oldugu siireler dinlenme stiresi olarak
sayllmayip, hastanede gorevini yerine getiritken ve goéreve hazir bir sekilde
bekleyerek gecirdigi bitin siirelerin ¢alisma siiresi olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Divan kararinda, nébet hizmetinde is¢inin bekleme siiresinde, diger
bir ifade ile fiili calisma yapmadig: stirede kalacagt ya da bulunacag yerin bizzat is¢i
tarafindan belirlenmesinin s6z konusu olmadigina da yer vermistir (Jaeger, 2003: p.
61-63). Kararda, is¢inin nébet hizmetinin tamaminda fiili ¢alisma gerceklestirmek
zorunda olmadigi belirtilerek, nébet stresinin bir kisminda ¢alismiyor olmasinin ya
da dinlenmesinin bu siirelerin ¢alisma siiresi olarak degerlendirilmesinde etkili
olmadig1 belirtilmistir (Jaeger, 2003: p. 60-64).

Divanin 6ntine gelen Dellas davasinda!? uyusmazlik konusu, engelli veya
gen¢ kisilere hizmet veren bir bakimevinde egitimci olarak calismakta olan
davacinun, gece nobetinde isyerinde gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresi olarak kabul
edilip edilemeyecegine iliskindir. Divan, SIMAP ve Jaeger kararlarina atifta
bulunarak, iscinin fiili olarak calismamasina karsin isyerinde gecirdigi bekleme
streleri de dahil olmak tzere nobette gecirdigi sirelerin tamaminin ¢alisma stiresi
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (Nazli, 2005: 96-100; Oktem Songu,
2007: 157-158; Astarl, 2008: 13-15).

Divan, Vorel kararinda!? da isyerinde gegirilen nébet siirelerinin tamaminin
calisma stiresi sayilmasi gerektigine yer vermekle birlikte nébet stiresi iginde is¢inin
fillen calistigr siireler ile fiili olarak calisgmadigr strelerin farkli Gicretlendirilmesinin
2003/88 sayili Calisma Siirelerinin - Diizenlenmesine Iliskin - Avrupa Birligi
Yonergesi'ne'* aykirt olmadigina karar vermistir!’>. Alman hukukunda da 2004

https:/ /eut-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319931.0104&from=EN, (ET.: 20.05.2021).
MABAD 03.09.2003, C-151/02, https://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0151&from=EN, (E.T.: 15.04.2021).
12 ABAD 01.12.2004, C-14/04.

BABAD, 11.1.2007, C-437/05, https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CO0437&from=EN, (ET.: 13.05.2021).
Uhttps://eut-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L.0088&from=EN, (E.T.: 14.05.2021).
15 Bu hususta ayrintili agiklamalar icin bkz., Astarli, 2007: 23 vd.
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yilinda yapilan degisiklik!¢ sonucunda ndbet hizmetinde gecen siirenin
Arbeitszeitgesetz (Calisma Siireleri Yasast) anlaminda calisma siiresi oldugu kabul
edilmistir (Hromadka ve Maschmann, 2018: 217; MuKoHGB/Thising, 2021:
HGB § 59 Rn. 213; ErfK/Wank, 2017: § 2 Rn. 28; BeckOK ArbR/Kock, 2021:
ArbZG § 2 Rn. 10). Ancak bu durum iscinin fiili olarak calistig1 ve calismadigt
stirenin ayni oranda ticretlendirilecedi anlamina gelmemektedir. Isciye fiili olarak
calismadigi  noébette oldugu sire icin farkli Gcret G6demesi yapilabilir
(MuKoHGB/Thusing, 2021: HGB § 59 Rn. 213; BeckOK ArbR/Kock, 2021:
ArbZG § 2 Ra. 11). Divan’in vermis oldugu Vorel kararina gore de tiye devletlerin
mevzuatt imkan vermesi durumunda nébet hizmetinde olan, fiili olarak ¢alismadigt
ancak isverenden gelecek talebe cevap vermek tzere isyerinde ya da isveren
tarafindan belirlenen yerde bekleyen isciye is gérme ediminin azlig1 nedeniyle daha
diisiik bir Gcret 6demesi yapdabilir (Astarli, 2007: 28).

Bu davalarin ortak ézelligi, Divanin nébet hizmetinde gegen siirenin sadece
fillen ¢alisilan déneminin degil, tamaminin ¢alisma stiresinden sayilmast gerektigine
hikmetmesidir!”. Zira isci, isyerinde bulunmak suretiyle nébette gecirdigi stire
boyunca isverenin emri altinda ve goreve hazir bir sekilde beklemektedir. Iscinin

16 Avrupa Birligi Adalet Divani 09.09.2003 yilinda vermis oldugu Jaeger kararinda, nébet
hizmetinde gegen sureyi dinlenme siiresi olarak kabul eden Alman Calisma Sureleri
Yasast’'nin Avrupa Birligi’nin Caligma Streleri Yonergesi'ne uygun olmadigini belirtmistir.
Bkz., Jaeger, 2003: p. 104.

17 Avrupa Birligi Adalet Divan’nin bu karatlari, kamu ve 6zel sektér isverenlerini zora
sokacagi ve kararlarin sonuclarinin gerceklestirilmesinin imkansiz oldugu gerekeesi ile tye
devletler ve isverenler tarafindan elestirilmistir. Bu yogun elestiriler ve baskilar sonucunda
Avrupa Komisyonu tarafindan 2004 yilinda 2003/88 sayil Calisma Stireleri Yonergesi’nde
degisiklik yapilmasi amaciyla Calisma Sureleri  Yonergesi'nin  Degistirilmesine  dair
Komisyon Onerisi hazitlanmistir. Hazirlanan 6neride yer alan hiikiimlerden birinde nébet
hizmetinde aktif olarak ¢alisilmayan siirenin ¢alisma siiresinden sayilmayacagi ancak aksinin
tye devletlerin kanunlarinda, toplu is sézlesmelerinde veya sosyal taraflar arasinda yapilacak
olan sézlesmelerde kararlastirilmasinin mimkin oldugu belirtilmistir. Hazitlanan 6neri
Avrupa Parlamentosu’nun 10.05.2005 tarihli oturumunda oldugu gibi kabul edilmeyip
yapilmast gerekli degisikliklerle birlikte Komisyona geri génderilmistir. 31.05.2005 tarihinde
Komisyon tarafindan yeni bir degisiklik 6nerisi hazirlanmustir. Hazitrlanan bu yeni 6neride
nébet hizmetinde gegen siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmayacagina iliskin hitkme iki yeni
dizenleme eklenmesi 6nerilmis ve bu yeni 6nerilerde nébet hizmetinde fillen ¢alistimadan
gecen sirelerin giinlik ve haftalik dinlenme siiresinden sayilmayacagt belirtilmistir. Ayrintils
bilgi icin bkz. Astarli, 2008:17-21. Avrupa Komisyonu tarafindan hazitlanan COM (2070)
802 final sayils ve 21 Aralik 2010 tarihli Rapor’da Avrupa Birligi Adalet Divant kararlarina
geregince iscinin isyerinde gecirdigi nébet strelerinin tamami calisma stiresi kapsaminda
sayllmaktadir. Bu husus, calisanin isyerinde fiili olarak calistigi ve calismadigr tim nobet
strelerini kapsamaktadir. Avrupa Birligi'ne tiye 9 devlet isyerinde gegirilen nébet stresinin
tamamini ¢aligma stresi olarak degerlendirmektedir. Bunlar Giiney Kibris, Cek Cumburiyets,
Estonya, Iﬁzﬁ/a, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda ~ve Birlesik KralliRtir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz., https://eut-lex.cutopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/, (E.T.: 16.05.2021).
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nobet suresinin bazi saatlerinde fiili olarak calismamasi nébet siiresinin tamaminin
calisma stresi sayilmamasina neden olmaz. Cinkil iscinin nébet esnasinda fiilen
calismasint  gerektiren durumlarin  6nceden  belirlenmesi, 6ngérilmesi  ve
planlanmast miimkiin degildir. N&bet siiresi boyunca isci, isverenden gelecek emri
hazir bir sekilde bekledigi ve isverenin egemenligi altinda oldugu icin bekleme
stresinin calisma stresi olarak degerlendirilmesi bakimindan iscinin bu stirede ne
yaptiginin herhangi bir 6nemi yoktur. N6bet sirasinda iscinin isyerinde kendisine
tahsis edilen yerde uyumasi, kitap okumast, dinlenmesi bu siirenin calisma siiresi
olarak kabul edilmesine engel olmamalidir (Jaeger, 2003: p. 60-64; Astarli, 2008:
14). N6bet stiresinin timinde is¢inin fiili olarak ¢alismast zorunlu olmadigt gibi fiili
calisma yapilmayan doénemlerin de is¢i tarafindan ne sekilde gecirildigi 6nemli
degildir (Jaeger, 2003: p. 60-64). Nobet stiresi boyunca iscinin isverenden gelecek
emir ve talimati bekleyerek gecirdigi siireler dinlenme siiresi olarak
degerlendirilmemelidir (Aktekin, 2006: 222-223). Zira iscinin araliksiz olarak
dinlenebildigi ve serbest zamam tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabildigi bir
zaman dinlenme stresidir (Soyer, 1993: 21; Akyigit, 2020: 412).

Ogretide, isyerinde hazir durumda bulunan ve her an is gérmeye hazir bir
sekilde bekleyen iscinin nébet boyunca calistirilmaksizin ctkacak isi bekleyerek
bosta gecirdigi siirelerin I3 Kanunuw’nun 66. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi
geregince farazi calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Eyrenci ve digetleri, 2020: 270; Oktem Songu, 2007: 161). Aslinda Alman
hukukundaki diizenlemeler dikkate alindiginda, iscinin isyerinde is gérmeye hazir
olmast ve isyerinde nbbet hizmeti ifa etmesi farklt kavramlardir
(MiuKoHGB/Thising, 2021: HGB § 59 Rn. 213). Alman hukukunda is yogunlugu
dikkate alinarak calisma streleri siuflandirdmistir (Astarl, 2008: 26). Bu hukuk
sisteminde  nébet  hizmetinin  (Bereitschaftsdienst)  ise  hazir  olma
(Arbeitsbereitschaft) ile setbest zaman arasinda kalan bir derece oldugu
belirtilmistir (Astarli, 2008: 30). N6ébet hizmetinde olan is¢i, ise hazir olan isci gibi
dikkatli olmak zorunda degildir (MiKoHGB /Thising, 2021: HGB § 59 Rn. 213).
Kanaatimizce de her ne kadar nébet hizmeti ile is¢inin isyerinde, hazir durumda
beklemesi tam anlamiyla Srtiismese de s6z konusu hitkiim ve Avrupa Birligi Adalet
Divant kararlarinda belirtilen gerekceler dikkate alindiginda isyerinde gecirilen
nébet stiresinin tamaminin ¢alisma siiresi olarak kabul edilmesi gerekir. Yukarida da
belirttigimiz gibi isci, nébet hizmeti siiresince isverenin egemenligi altindadir. Bu
baglamda, nébet hizmetinde gecen siire ile is¢inin diger ¢alismalart normal ¢aligma
siresini agiyorsa mevzuattaki fazla caligmaya iliskin hikimlerin uygulanmasi
gerektigi sdylenmelidir (Vorel, 2007: p. 31).

Cagriya Hazir Olma (Rufbereitschaft)

Iscinin cagriya hazir halde beklemesi, isinde ve her an is gormeye hazir halde
bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve cikacak isi bekleyerek isyerinde bosta
gecirdigi stireden farklidir. Mevzuatimizda iscinin evinde, evine yakin bir yerde ya
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da kendisi tarafindan belirlenen bagka bir yerde igverenden gelecek ¢agriya hazir
halde bekledigi siireye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir (Oktem Songu,
2007: 167-168). Cagriya hazir halde beklemede isci, kendisi tarafindan 6nceden
belirlenen bir yerde isverenden gelecek cagtiya en kisa stirede cevap vermeye hazir
bulunmaktadir (Hromadka ve Maschmann, 2018: 215; MuKoHGB /Thusing, 2021:
HGB § 59 Rn. 214; Baeck ve digetleri, 2020: AtbZG § 2 Rn. 49; ErfK/Wank,
2017: § 2 Rn. 31; BeckOK ArbR/Kock, 2021: ArbZG § 2 Ra. 13; Hordt,
ArbRAktuell, 2019: 57, https://beck-online.beck.de, (E.T.: 12.05.2021)). Tsci,
bulundugu vyeri isverene Onceden bildirmelidit (BeckOK ArbR/Kock, 2021:
ArbZG § 2 Rn. 13; BAG 24.10. 2000, 9 AZR 634/99, lexetius.com/2000,4427,
(E.T.: 15.04.2020)).

Isveren, calisana isyerine yakin bir yerde bulunmast konusunda bir kisitlama
getiremez. Aksi halde ¢agriya hazir halde bulunma degil, nébet hizmetinin varlig
s6z konusu olur (BeckOK ArbR/Kock, 2021: ArbZG § 2 Rn. 13). Alman Federal
Is Mahkemesi’nin éniine gelen bir uyusmazlikta davact iscinin isveren tarafindan
¢agriimast durumunda 20 dakika icinde isyerinde olmasi gerekmektedir. Mahkeme,
béyle bir durumda iscinin ndbet stresi boyunca konaklayacagi mekini Szgiirce
segme serbestisinin asirt derecede sturlandirddigini, béyle bir durumda cagriya
hazir olma seklinde c¢alismanin varligindan degil, nobet hizmetinden s6z
edilebilecegini belirtmistir's.

Alman hukukunda iscinin cagriya hazir halde bekledigi stirelerin hepsi
Arbeitszeitgesetz (Caligma Sureleri Yasast) anlaminda caligma siiresi olarak
degerlendirilmemekte (Hromadka ve Maschmann, 2018: 217; ErfK/Wank, 2017: §
2 Rn. 31; BeckOK ArbR/Kock, 2021: AtbZG § 2 Rn. 15; Hordt, ArbRAktuell
2019, 57) iscinin sadece yapilan cagri tizerine isyerine gelip fillen calistigt stireler
caligma stiresi kavramina dahil edilmektedir (Baeck ve digerleri ArbZG, 2020: § 2
Rn. 48; BeckOK ArbR/Kock, 2021: ArbZG § 2 Rn. 15)1.

Isci, normal caligma siiresinin disinda gagriya hazir halde bekledigi icin bu
sekilde calisma bir esnek c¢alisma modeli olan c¢agrt tzerine ¢alismadan
ayrilmaktadir (Oktem Songu, 2007: 168. Aksi yonde goriis i¢in bkz., Nazl, 2005:

18 BAG, 31. 01. 2002, 6 AZR 214/00, lexetius.com/2002,1120, (E.T.: 15.05.2021). Ayni
yonde bkz., BAG 19. 12. 1991, 6 AZR 592/89, https:/ /www.ptinz.law (E.T.: 15.05.2021).
19 Tsvigre hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi nébet hizmetinde gecen siire
degerlendirilirken is¢inin isyerinde ya da kendisi tarafindan belirlenen yerde bulunmasina
gbre ayrim yapilmistir. Is¢i nobet hizmeti boyunca isyerinde bulunursa tiim siire ¢alisma
stresi olarak degerlendirilmis, diger durumda ise sadece fiili calistigi stre calisma siiresi
olarak  kabul edilmistit. Bkz.  https://www.sis-vetlag.de/archiv/andere-sonstige-
steuerarten/rechtsprechung/7114-bth-grenzgaenger-zur-schweiz-mehrtaegige-
rufbereitschaft-bei-krankenhauspersonal, (E.T.: 22.05.2021). Fransiz hukukunda da ¢agriya
hazir halde ¢alismada sadece is¢inin miidahalede bulundugu streler ¢alisma siiresi olarak
kabul edilmektedir. Bkz., Miné, M. (2004) Droit du Temps de Travail, Paris, 39°dan aktaran
Oktem Songu, 2007: 169.
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98). Cagr uzerine calisma, bir kismi siireli ¢alisma tiridir. Bu calisma bicimi,
iscinin belitli bir zaman diliminde toplam ne kadar caligacaginin Snceden
belitlenmesi ve bu stireyle sinirli olarak isveren tarafindan ihtiyac duyulmasi halinde
cagrilmast esasina dayanr. Iscinin normal calisma siiresi, cagri Uzerine calisma
modeline uygun olarak belitlenir (Oktem Songu, 2007: 168; Odaman 2013: 169-
171)%. Buna karsilik ¢agriya hazir halde c¢alisgmada, iscinin belirli bir zaman
diliminde toplamda ne kadar calisacaginin belitlenmesi de pek mimkin degildir.
Iscinin isverenden gelecek ¢agriya hazir olarak calismast bir nébet usulii calismadir.
Bu sckilde gergeklestirilen nébette her ne kadar ndbet stresi boyunca kendi
belirledigi yerde konaklasa da bu konuda iscinin tamamen serbest oldugunu
séylemek pek mimkiin degildir (Astarh, 2007: 33; Yarg. 22. HD., 12.2.2020,
2016/29576 E., 2020/2255 K., https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 12.05.2021)).
Zira cagriya hazir hilde calismada isci, isveren tarafindan ise cagirildiginda
derhal/makul 6l¢tude kisa bir sturede is bast yapmast gerektigi icin konaklama yerini
de buna gére ayarlamak zorundadir (BAGE 119, 41 = NZA 2007: 155; Bayreuther,
2018: Rn. 350; Astarli, 2008: 33). Aciklanan nedenlerden dolayr kanaatimizce de
cagriya hazir hilde ¢alisma, ¢agri tizerine ¢alismadan farklidir.

Avrupa Birligi Adalet Divan’nin da belirttigi gibi, iscinin nébet hizmetinde
isyerinde bekledigi streler ile isveren tarafindan yapilacak olan ¢agriya hazir olarak
beklemesi durumu birbirinden biraz farklidir. Divana gore, ¢agriya hazir halde
calisan isci, bizzat isyerinde bulunarak degil de kendi belirledigi bir yerde bekleyerek
cagrildiginda isyerinde hazir bulunmak seklinde is ifa etmekte ve bu isci, her ne
kadar her an ulagilabilir olma yikimliligh altinda ise de kendi serbest zamani
tizerinde tasarruf edebilmekte ve kendi isini yapabilmektedir (SIMAP, 2000: p. 50).
Opysa isyerinde fiilen bulunmak suretiyle ndbet hizmeti yerine getiren is¢i, bu
hizmet siiresince isyerinde bulundugu icin serbest zamani tizerindeki egemenlik
yetkisi oldukea sinirhidir. Bu nedenle de Mahkeme, isyerinde ndbet hizmeti ifa eden
iscinin fillen calismadigt sireyi dinlenme siiresi olarak nitelendirmemisken,
cagrildiginda isyerinde hazir bulunma seklinde calisan iscinin fillen calismadig
streleri serbest zaman olarak kabul etmistir (Jaeger, 2003: p. 65). Bununla birlikte
Avrupa Birligi Adalet Divani, yakin tarihli kararlarinda bazi durumlarda, Alman
Federal Is Mahkemesi gibi cagriya hazir hilde ¢alismada gegen bekleme siiresinin
de calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Divan, ¢agriya
hazir halde c¢alisan itfaiyecinin evde gecirdigi ve isverenden gelen bir cagr
dogrultusunda 8 dakikada icinde isyerinde olmasi gerekmesi durumunda bekleme
stiresinin  Avrupa Birligi Calisma Siireleri YOnergesi'nin 2. maddesi geregince
calisma stiresi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir (ABAD 21.2.2018 —
C-518/15, BeckRS, 2018: _1566; Lingemann, 2018: 278; Hordt ArbRAktuell, 2019:

20 Cagrt uzerine caligmaya iliskin genis bilgi icin bkz., Stizek, 2020: 264-266; Celik ve
digerleri, 2020: 224-226; Eyrenci ve digerleri, 2020: 98; Mollamahmutoglu ve digerleri,
2019: 369; Akyigit, 2020: 131-133; Senyen-Kaplan, 2020: 103-104; Odaman, 2013: 169-184.
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57). Divan kararinda, calisanin isverenden gelen cagriyt hazir sekilde beklemenin
yani sira bu cagriya 8 dakika icinde cevap vermesi nedeniyle gelecek cagriyl
bekledigi stirede diger faaliyetlerinin ciddi sekilde kisitlandigini belirtmistir. Divanin
ontine gelen uyusmazliklardan birinde normal gérevine ek itfaiye olarak calisan
kisinin, ndbet stresince belirli bir yerde bulunma zorunlulugu bulunmamakla
birlikte herhangi bir olay durumunda operasyon kiyafetleri ve kendisine saglanan
acil durum araciyla birlikte 20 dakika icinde gbrevinin baginda olmast
gerekmektedir?!. Benzer bagka bir uyusmazlikta, uzman bir teknisyen, daglarda
televizyon yayin sistemlerinin ¢alismasint saglamak icin normal ¢alisma saatlerine ek
olarak, birka¢ giin {ist tste giinde 6 saat nobet tutmaktadir. Bu nébet siiresi
boyunca iscinin verici sistemlerinin bulundugu yerde kalmasi gerekmemektedir.
Ancak isveren tarafindan ¢agrildiginda telefonla ulagabilir olmast ve 1 saat icinde
isinin basinda olmasi gerekmektedir. Ulagimt zor olan verici sistemlerinin konumu
nedeniyle, ¢agriya hazir halde bekleyen isci, ndbet sirasinda ¢ok fazla bos zamani
olmadan igvereni tarafindan saglanan bir yerde konaklamak zorunda kalmistir??,
Divan’a gore, her ne kadar bekleme stiresinde is¢i ¢alisgmayip serbest olsa da
bu stire zarfinda isveren tarafindan is¢iye uygulanan sinirlamalar nedeniyle bekleme
siresinin tamamit c¢alisgma suresi olarak nitelendirilecektir. Ancak calisan icin
bekleme siiresinin  beraberinde  getirebilecegi ve nesnel kisitlamalardan
kaynaklanmayan organizasyonel zorluklar 6rnegin, dogal kosullarin veya calisanin
Ozglr kararnin sonucu meydana ¢ikan durumlar bekleme siiresinin ¢alisma stiresi
olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz (Winzer, 2021: 187). Belirtilen tirde
sintrlamalarin yoklugunda, sadece is¢inin isyerine gidip calisugt stire “alggma siiresi”
olarak kabul edilir?>. Bu baglamda Divan, bekleme stiresinin “ealsma siiresi” olup
olmadigint degerlendirirken, ulusal mevzuatin, toplu sézlesmenin veya isveren
tarafindan isciye uygulanan kisitlamalarin dikkate alinmast gerektigini belirtmistir.
Divan’a gore, ¢agriya hazir olarak nébet gorevi ifa eden iscinin bekleme
stresinin ¢alisma stresi olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespitinde uyusmazhiga
iliskin tim kogullar ve calisanin isveren tarafindan cagrildiktan sonra caligmaya
baslamast gereken siirenin uygun olup olmadigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte, sadece is¢iye uygulanan sinirlamalar degil, ayni zamanda is¢inin
belirli ekipmanlarla isyerinde bulunma yukimlialigd olup olmadigt da dikkate
alinarak degerlendirme yapilmalidir. Ote yandan, Divan vermis oldugu bir
kararinda, ulusal mahkemeler tarafindan objektif bir tahminin mimkin olmasi
kosuluyla, calisanin bekleme siiresi boyunca isyerine gelerek yaptigi calismalarin

21 ABAD C-580/19.

22 ABAD C-344/19, https://cutia.cutopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-
03/cp210035de.pdf, (E.T.: 18.05.2021).

23 https:/ / cutia.europa.eu/jcms/uplo svad/docs/application/pdf/2021-
03/cp210035de.pdf, (E.T.: 18.05.2021).
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ortalama sikliginin da dikkate alinmast gerektigine yer vermistir?%. Nobet stiresince
evde bulunan isci, isveren tarafindan cok stk isyerine cagiriliyor ve evde
gecirebilecegi zaman isveren tarafindan stirekli boliiniiyorsa artik burada isverenin
nébet siiresince igyerinde bulunmast gereken isciye sirf daha az ticret 6demek icin
iscinin  nobet stresince evde bulunmasint istedigi sonucuna ulasmamiz
mumkindir. Boyle bir durumun varliginda da is¢inin ¢agriya hazir halde nobet
tuttugunu sdylemenin isabetli olmayacagl ve tim ndbet siresinin c¢alisma siiresi
olarak degerlendirilmesi gerektigi séylenmelidir.

icap Nobeti

icap nébeti, iscinin ¢alismasa bile her an isverenden gelecek olan ¢agriya icap
etmek iizere hazirda beklemesidir. Icap nébeti, ndbet hizmeti ya da ¢agriya hazir
olma seklinde ifa edilebilir. Bagka bir ifadeyle icap nébeti stresi, isveren tarafindan
belirlenen yerde gecirilebilecegi gibi is¢i tarafindan belirlenen bir yerde de
gecirilebilit. Bu nedenle, icap nébetinde olan isci evinde, isyerine yakin bir otelde
veya isverenin sagladigt bir yerde ya da isyerinde is gOrmeye hazir olarak
beklemektedir. Eger isci, nébet siiresince isyerinde ya da isveren tarafindan
belirlenen bir yerde degil ise bulundugu yeri isverene bildirmekle yiikiimliidir. Tcap
nébetinde olan isci, sadece ¢agrilma durumunda igyerinde is gbérme borcunu ifa
etmektedir. Bu nedenle nébetteki streyi aktif olunan (fiili ¢alisma yapilan) ve
olunmayan (yapilmayan) zaman olmak tzere ikiye ayirmak mimkiindir. Nobette
olan isci, nébet¢i oldugu siire boyunca isverenden gelebilecek olan bir ¢agriya
uyacak sekilde yasam aktivitelerini sinirlandirmaktadir. Icap nobetinde gecen
sirenin calisma stiresi olarak kabul edilip edilmeyecegi belitlenirken 6ncelikle
iscinin igveren tarafindan belirlenen bir yerde mi yoksa kendisinin belirledigi bir
yerde mi nébet siiresini gecirdigi tespit edilmelidir.

Icap nébeti mesai saatleri disinda giin boyunca (day float) olabilecegi gibi
mesai saatleri disinda belirli zaman araliklarinda (6rnegin 17.00-24.00 arasinda ve
24.00-08.00 arasinda) (night float) da olabilir (Icapeihik Yikiimliliigi, 2016: 7)2.
[cap nébetine en iyi 6rnek doktor, hemsire, ambulans soforii gibi saglik
personelinin ¢alismasidir (Astarlt, 2007: 26; Oktem Songu, 2007: 150; Astarlt, 2008:
31; Unal, 2019: 100; ErfK/Wank, 2017: § 2 Rn. 29; Yarg. 22. HD., 18.02.2016,
2014/32193 E., 2016/4359 K., https://legalbank.net/, (E.T.: 09.05.2021), Yatg. 9.
HD., 26.01.2021, 2020/4705 E., 2021/2257 K., https://legalbank.net/, (E.T.:
09.05.2021). Ancak bunun yani sira elektrik Gretimi ve nakil istasyonlarinda calisan
isciler (Oktem Songu, 2007: 150; Unal, 2019: 99), itfaiyeciler, kamuya yararlt 6zel

24 https://cutia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210035de.pdf,
(E.T.: 19.05.2021).

% Yargitay’in 6ntine gelen bir uyusmazlikta davact is¢i haftada bir gin 08:00-08:00 saatler
arast icap nobet tutmaktadir. Bkz. Yarg. 24.12.2015, 2014/23545 E., 2015/35946 K,
https:/ /legalbank.net/, (ET.: 12.05.2021).
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kisiler tarafindan isletilen yurtlarda calisan egitmenler, hastabakicilar, hastabakict
yardimcilart da bu tarz calisabilmektedir (Oktem Songu, 2007:150; Unal, 2019: 99).

Kararda Yer Alan icap Nébetinde Gegen Siirenin
Calisma Suresi Olarak Degerlendirilip
Degerlendiriimeyecegi Sorunu

Avrupa Birligi Adalet Divant’na gére, bir ¢alisanin isinin bir parcasi olarak isvereni
icin harcadigi bekleme stiresi ya ‘walsgma siiresi” ya da “dinlenme zamani” olarak
stniflandirdmalidir. Avrupa Birligi Hukuku’na gére, bu iki siirenin sinirlart Calisma
Siireleri Y6nergesi'nin amact dikkate alinarak objektif 6zellikler temelinde
belitlenmelidir. Tscinin bekleme siiresinin “Galssma siiresi” olarak siniflandirilabilmesi
icin YoOnergeye gore, calisanin isveren tarafindan belitlenen bir yerde ve
gerektiginde ilgili isi hemen yapabilmesi i¢in hazir olmast temelde 6nemlidir
(Lingemann, 2018: 278). Divan’in gériistine gore, iscinin isyerinde bekleyerek nébet
usulil ile calismast durumunda bekleme siiresinde iscinin isveren i¢in calismadig
siireler, dinlenme siiresi olarak degerlendirilemez. Bu baglamda, icap nébetini
isyerinde gegiren isci, isverenin egemenligi altinda ve isveren tarafindan belitlenen
bir yerde bulundugu i¢in bekleme siiresinin ¢alisma siiresi olarak degerlendirilmesi
gerekir.

Icap nébetinde olan iscinin gagrt iizerine galismast durumunda ise isyerinde
bulunmasi gerekmez. Bu sekilde calismada 6nemli olan, iscinin her an isveren
tarafindan calistirtlabilir olmasidir. Icap nébetinde cagriya hazir bekleyen isgi,
isverene karst siirekli erisilebilir olmakla yikimlidir (Baeck ve digerleri, 2020:
ArbZG § 2 Rn. 48-49; BAG 24.10. 2000, 9 AZR 634/99, lexetius.com/2000, 4427,
(E.T.: 15.04.2020)). Boylece is¢i miimkiin olan en kisa stirede ise baglayabilecektir.
Bununla beraber is¢i nébet stresi zarfinda, zamanini kismen de olsa Ozgiirce
kullanabilir ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosabilir (ABAD 21.2.2018 — C-518/15,
BeckRS, 2018: 1566; Lingemann, 2018: 278; Winzer, 2021: 187).

Inceleme konumuz olan kararda, davact is¢inin haftada bir giin icap nébeti
ile calistigt ve ndbet sirasinda isyerinde olmadigi, evinde veya tercih ettigi baska bir
yerde zamanint gecirdigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Uyusmazlik
konusu olaydan, nébette olan davacinin ¢agrilmasi durumunda ise gittigi, dolayistyla
¢agrilmadigt  zamanlarda imkani  Olgusiinde  serbest  hareket  edebildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, davaci is¢inin nébet esnasinda isverenden gelecek
cagriya hazir olarak calistiginin (Rufbereitschaft) kabult gerekir.

Kararda, c¢agriya hazir halde bekleyen davact iscinin “Ggyerine giderek
gergeklestirdigi calisma  sebebiyle gecen siirenin” calisgma stiresi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. S6z konusu ifadeden ¢agriya hazir olarak icap nébeti tutan is¢inin is
gbrmek tizere isyerine giderken yolda gecirdigi siirenin ve isyerinde fiili olarak
calistigt siirenin calisma siiresinden sayilmast gerektigi anlagiimalidir (Oktem Songu,
2007: 162). Kural olarak, iscinin ise gelirken yolda gecirdigi siire fiili calisma stiresi
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degildir. Ancak isverenden gelen ¢agriya cevap vermek tizere iscinin yolda gecirdigi
sire 6nem arz etmektedir. Isci, isveren tarafindan cagrildiginda, miimkiin olan en
kisa siirede isyerine gelmek zorundadir. Bu nedenle, iscinin isyerine gelmek
amaciyla yolda gecirdigi strenin, daha c¢ok fiili bir calisma stiresi gibi dikkate
alinmasi gerektigi séylenebilir?,

Davact iscinin, isveren tarafindan yapidan ¢agriya makul strede cevap
vermesi gerckmektedir. Bu nedenle, iscinin nobet esnasinda tamamen Ozgiir
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Iscinin icap nébeti sirasinda sehir disina
ctkmast da s6z konusu degildir. Tim bunlar dikkate alindiginda icap ndbetinde
olan davaci is¢inin, isveren tarafindan ¢agrilmadigt stire boyunca tamamen serbest
zamana sahip oldugunu séylemek kanaatimizce isabetli degildir. Ancak davact
iscinin, isveren tarafindan ihtiya¢ duyulmasi durumunda isyerine gitmek zorunda
olmast icap nébetinde gegen tim slrenin c¢alisma siresinden sayilmasini da
gerektirmeyecegi kanaatindeyiz. Iscinin sadece evinde ya da kendi belirledigi bir
yerde bulundugu ve isveren tarafindan cagrildigi zamanlarda isyerine gelerek
calismast ile iscinin igyerinde icap nébeti tutarak gecirdigi stireyi ayni sekilde
degerlendirmek hakkaniyetli olmayacaktir. Bu nedenle de iki durumda da icap
nébetinde gegirilen siireler degerlendirilirken aynt esaslar dikkate alinmamalidir. Bu
baglamda uyusmazlik konusu kararda, davact is¢inin icap nébetinde gecirdigi tiim
stirenin ¢alisma stiresinden sayilmasinun adil sonuclar dogurmayacagini séylemek
mumkindir.

Iscinin cagriya hazir halde tuttugu icap nobetinde gegen bekleme siireleri,
dinlenme stiresi degildir. Dinlenme stiresinin varligindan s6z edebilmek icin iscinin
sagliginin ve calisma glctiniin korunmast ve gelistirilmesi i¢in tam anlamiyla bos bir
zaman olmalidir. Bu siire boyunca is¢inin calisma acisindan bir taleple karsilasma
ihtimalinin de bulunmamast gerekir (Soyer,1987: 39). Cagriya hazir halde
gerceklesen icap ndbeti, iscinin en azindan aile yagamindan feragat etmesi, bu
hizmet dolayisiyla sosyal ve kiltiirel gelismelerden yoksun kalmasi sonucunu
dogurmaktadir (Soyer,1987: 39). Bu aciklamalardan da anlagilacagt tizere iscinin,
isveren tarafindan c¢agrilmadigt zaman tamamen 6zglr oldugunu séylemek pek
mumkin degildir. Ancak bu sekilde ¢alisan iscinin nébet siiresini isyerinde geciren
isciye kiyasla en azindan ndbet boyunca bulunacagi yeri belitfleme konusunda
kismen 6zgiir oldugu soylenebilir. Bunun yanit sira isverenden gelecek olan ¢agriy
bekleyen isci, her an isyerine gidecek gibi hazir bekledigi icin nobet esnasinda
tamamen 6zgur degildir. Bu nedenle de s6z konusu iscinin ¢agrilmadigt zamanlarda
isyerinde icap nobetinde olan isciye kiyasla biraz daha serbest hareket ettigi kabul
edilebilir.

Yargitay’n da belirttigi gibi icap ndbeti sirasinda evinde bulunan ya da
tercih ettigi baska bir yerde bulunan iscinin, ndbet esnasinda isveren tarafindan

26 Morand, M.: Temps de Travail, Champ d’application, Juris-Classeur, Travail Traité,
Fasikiil 21-12, 8’den aktaran Oktem Songu: 2007: 171.
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cagirildiginda isyerine gittigi ve ¢alistigt sirenin ¢alisma stiresi olarak kabul edilmesi
gerekir. Bununla bitlikte, isveren tarafindan ¢agrilmasini gerektirecek bir durumun
ortaya ¢tkmamasi halinde is¢i tamamen serbest bir zamana sahip olmadigt ve her an
yapilan ¢agrinin geregini yapmak tizere hazir bekledigi icin iscinin evinde gecirdigi
icap ndbeti stiresinin uygun bir kisminin calisma stiresi olarak kabul edilmesi
hakkaniyet geregidir.

Yargitay’in bu karari ¢ergevesinde 24 saat evinde icap nébetinde bulunan bir
calisanin, bu siirede isverenden gelen cagri tUzerine 8 saat igyerine gelip calismasi
durumunda, bu 8 saat ve evde ge¢irdigi 16 saatin 1/8’ olan 2 saat dikkate alinarak
iscinin c¢agriya hazir halde calistigr stirenin 10 saatinin ¢alisma siiresi olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz. Bu 10 saatlik siire, is¢inin c¢alisma
stiresine eklendiginde, haftalik 45 saati asan bir siire ortaya ¢ikarsa bu siirenin fazla
calisma siiresi oldugunun kabulii gerekir. Belirtmek gerekir ki, isveren icap
nébetinde isciyi ihtiyag duydugu her an, ise cagirabilecegi icin, her bir ¢agirmada
yolda ve isyerinde gegen siireler tespit edilip bu stirelerin toplami fiili calisma stresi
olarak kabul edilmelidir. Bu sireler, icap nobeti stiresinden dustilditkten sonra
kalan strenin 1/8’1 ayrica calisma stiresi olarak degerlendirilmelidir. Yargitay’'in
6ntne gelen bir uyusmazlikta, davaci iscinin icap nébetinde gecen siire haftada 5
giin 18.00-08.00 saatler arasinda giinde 14 saat, diger 2 giin 08.00-08.00 saatler
arasinda ginde 24 saattir. Kararda, ayda bir haftada nébette gecen siire toplaminin
(14x5+24+24=) 118 saat oldugu, bu stirenin 1/8inin haftalik caligma stresine
dahil edilmesi ve buna gbre davacinin fazla ¢alisma stresinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir?”. Kanaatimizce, s6z konusu kararda davact iscinin icap ndbetinde
gecirdigi strenin isyerinde mi yoksa kendi belirledigi bir yerde mi gecirdigi 6nemli
oldugu icin 6ncelikle bu hususun tespit edilmesi gerekmektedir. Eger davact isci,
nébet stresini isyeri disinda kendi belirledigi bir yerde geciriyorsa icap ndbetinde
isyerine gelerek yapug: fiili ¢alisma, ¢alisma siiresi olarak kabul edilmeli ve kalan
surenin 1/8’ dikkate alinmalidir. Ancak isci, bu streyi isyerinde gecitiyorsa nébette
gecen sirenin tamaminin Avrupa Birligi Adalet Divant kararlarinda belirtilen
gerekeelerle calisma stiresinden sayilmast gerektigi kanaatindeyiz.

Inceleme konumuz olan kararda, icap nobetinde gegen siirenin ¢alisma
stresinden kabul edilip edilmeyecegine iliskin temel uyusmazlik disinda, yerel
mahkemenin kararinda yer alan “Davacz kabul edilen iscilik alacaklarm: alamamasi nedeni
e hakly nedenle is sizlesmesini feshettidinden fkudem tagminatina yonelik talep fabul
edilmistir.” seklindeki ifadenin dava dosyasi ile bir ilgisi olmadigi anlagildigindan

27 Yarg. 22. HD. 23.06.2020, 2017/30537 E., 2020/7534 K., https://legalbank.net/, (ET.:
21.05.2021). Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 18.02.2016 tarihli 2014/32193 esas ve 2016/4359
sayili kararinda, ambulans sof6ért olarak calisan davact iscinin icap nébetlerinin timiinde
fiili olarak galistig ispat edilmeden bu siireler dikkate alinarak yapilan hesaplamanin kanuna
aykirt oldugunu belirtmistir. Bu olayda da davact iscinin icap ndbetini isveren tarafindan mi1
yoksa kendisinin belirledigi bir yerde mi ifa ettigi hususuna yer verilmemigtir.
https:/ /legalbank.net/, (ET.: 20.05.2021).
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gerekcede dosya igerigine uygun olmayan bu ifadelere yer verilmesi dogru
bulunmamistir. Kanaatimizce karar bu noktada da isabetlidit. Davact isci, is
s6zlesmesine hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedildigini ileri
strerek kidem ve ihbar tazminatlari ile bir kisim diger iscilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir. Baska bir ifadeyle yerel mahkemenin kararda belirtmis
oldugu gibi is¢i, iscilik alacaklarinin isveren tarafindan 6denmemesi sebebiyle hakli
nedenle is sozlesmesini feshettigi gerekgesi ile degil, s6zlesmenin hakl bir sebep
olmaksizin isveren tarafindan feshedildigi i¢in kidem tazminati talebinde
bulunmustur.

Sonug

Icap nobetinde isgi, isverenden gelecek olan ¢agriya icap etmek tizere hazirda
beklemektedir. Iscinin icap nébetinde gecirdigi stirenin ¢alisma siiresi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi belirlenirken Oncelikle is¢inin nébet stiresi
boyunca bulanacagi yerin kim tarafindan belirlendigi tespit edilmelidir. Tscinin icap
nébetini isyerinde gecirmesi durumunda sadece fiilen calistigr siirenin degil, icap
nébetinin tamaminin ¢alisma siiresi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinki, nébet
stiresi boyunca is¢i, isverenin egemenligi altindadir.

Icap nobeti ¢agriya hazir olma seklinde ifa ediliyorsa, Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin yakin tarihli kararlarinda belirttigi gibi, bekleme stresinin ¢alisma stiresi
olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirme yapilirken, is¢inin isveren
tarafindan cagrildiktan sonra calismaya baglamasi gereken streye iliskin bir
sinirlama olup olmadigy, is¢inin belitli ekipmanlarla isyerinde bulunmakla ytkimld
kilinip kilinmadigi, objektif bir tahminin mimkin olmast durumunda ¢alisanin
bekleme stiresi boyunca isyerine gelerek yaptigt calismalarin ortalama sikligr dikkate
alinmalidir. Kanaatimizce ¢agriya hazir olma seklinde icap ndbeti tutan isciye
herhangi bir sinirlama getirilmemis ve isveren tarafindan yapilan ¢agriya evinde ya
da kendi belirledigi bir yerde bulunan iscinin makul strede isinin basinda
bulunmasi istenmis ve isci ¢ok sik isyerine ¢agrilmamis ise is¢inin isyerine giderken
yolda gecirdigi ve fiili olarak c¢alistigt siire ile icap nbbeti stiresinin belirli bir orani
calisma siiresi olarak kabul edilmelidir. Inceleme konumuz olan kararda da icap
nébetinde olan isciye iliskin herhangi bir sinirlama getirildigine dair bir aciklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle de ¢agrt hazir halde icap nébeti tutan iscinin isyerine
gelirken yolda gecirdigi ve calistigi siirenin yant sira nébetteki bekleme siiresinin
belirli bir oraninin da calisma siiresinden sayilmast isabetlidir.

346



icap Nobetinde Gegen Siirenin Calisma Siiresinden Sayilmasi

KAYNAKCA:

Kitaplar - Makaleler

Aktekin, S. (2006) “ATAD’in Cagrt Uzerine Calisma Sirasinda Géreve Hazir Olarak
Gegirilen Tiim Siirenin Calisma Siiresine Dahil Edilecegine Tliskin “SIMAP
Karar”nin Calisma Siiresi Yénergesi'ne Etkileri Bakimmdan Incelenmesi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S:1, Mart, 222-228.

Akyigit, E. (2020) Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik.

Astarl, M. (2007) “Avrupa Birligi Adalet Divaninin Doktorlarin Nébet Hizmetinde
(Bereitschaftsdienst) Gegen Calisma  Siirelerine Iliskin  “Vorel” Kararinmn
Incelenmesi”, Kamu-Ig Dergisi, S. 3, 19-29.

Astarli, M. (2008) Is Hukukunda Caligma Siireleri, Ankara: Turhan Yayinlart.

Demiral, C. (2005) “Avrupa Adalet Divanr’nin Calisanlarin Nobette Gegen Siirelerinin
de Calisma Siiresine Dahil Edilmesine Tliskin Karar1 “SIMAP Kararr”, Prof. Dr.
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 153-165.

Baeck, Deutsch ve Winzer: Arbeitsgesetz: ArbZG, 4. Auflage, C.H. BECK Verlag
2020.

Bayreuther, F. (2018) Rufbereitschaft als Arbeitszeit?, NZA, 348, https://beck-
online.beck.de, (18.04.2021).

Calisma ve Toplum Dergisi.

Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2020) Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32.
Bast, Istanbul: Beta Basim.

Dindar, E. (2012) Uluslararasi Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cergevesinde
Deniz Is Hukukunda Gemi Adamlarinin Calisma Siireleri, Seckin
Yayincilik Ankara 2012,

Ekonomi, M. (1976) “Kara, Deniz ve Hava Tastmaciliginda Iscilerin Calisma Siireleri
ve Bundan Dogan Baslica Sorunlar”, Tiirk Is Hukukunun Temel Sorunlart
Semineri, 6-10 Ekim, Termal-Yalova.

Engin, M. (2007) “Denklestirme Esast Uygulanmasinda Calisma ve Dinlenme
Siirelerine Tliskin Emredici Hitkiimler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, S. 5,
69-75.

Eyrendci, O., Taskent, S., Ulucan, D. ve Baskan, S. E. (2020) Is Hukuku, 10. Baski,
Istanbul: Beta Basim.

Hafizoglu, E. S. (2016) “Calisma Stireleri”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
C.2, Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.
15,8.1,123-164.

Hordt, M. (2019) “Vergitungs- und arbeitsschutzrechtliche Arbeitszeit — ein
Rechtsprechungstiberblick”, ArbRAktuell 2019, https://beck-online.beck.de,
(12.05.2021).

Hromadka, W. ve Maschmann, F. (2018) Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht,
Band I, 7. Aufl., Berlin: Springer.

Icapetlk  Yikimliligii, Tiarkiye Tabipler Birligi Yaynlar, Ankara 2016,
https:/ /www.tth.org.tr/kutuphane/icapcilik_rapor.pdf (13.05.2021).

347



icap Nobetinde Gegen Siirenin Calisma Siiresinden Sayilmasi

Lingemann, S. (2018) “Rufbereitschaft” als Arbeitszeit 1.S.d. Arbeitszeitrichtlinie,
ArbRAktuell, https:/ /beck-online.beck.de, (19.05.2021).

Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) Is Hukuku Ders Kitab: Cilt: 1
Bireysel Is Hukuku, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Ankara: Lykeion Yaymlart.

Miinchener Kommentar zum HGB, 5. Auflage, CHBECK Verlag, 2021,
MuKoHGB/Bolum Yazart HGB)

Miller-Gloége, R., Preis, U. ve Schmidt, 1. (2017) Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 17. neubeatbeitete Aufl., Munchen: C. H. Beck, (E+fK/Bolim
Yazari).

Nazli, S. (2005) “Avrupa Toplulugu Adalet Divani Landeshauptstadt Kiel v. Norbert
Jaeger (Case C-151/02) Kararmin Ilgili Mevzuatlar Isiginda Degerlendirilmesi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S: 5, 83-102.

Odaman, S. (2013) Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlan Isiginda Turk
Is Hukukunda Galigma Siireleri ve Yontemleri, Istanbul: Tegal Yayinlart.

Oktem Songu, S. (2007) I Hukukunda Cahgma Siirelerinin Diizenlenmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir.

Rolfs, C., Giesen, R., Kreikebohm, R. ve Udsching, P. (2021) Beck’scher Online-
Kommentar Arbeitsrecht, 59. Edition, Minchen: C.H. Beck, (BeckOK
ArbR/Bolim Yazari).

Senyen-Kaplan, E.T. (2020) Bireysel I Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi.

Soyer, M. P. (1987) Siirekli Fazla Calisma- Cozim Icin Bir Oneri, Tktisat ve Maliye
Nisan, C.: XXXIV, S.:1, 37-41.

Soyer, M. P. (1993) “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitaymn Is
Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1991, Istanbul, 3-30.

Stizek, S. (2020) Is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Istanbul: Beta Basim.

Unal, T. (2019) Tirk Is Hukukunda Caligma Siiresi Kavrami ve Caligma
Siiresinden Sayilan Haller, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Winzer T. (2021) Bereitschaftszeit kann Atbeitszeit sein, ArbRAktuell, https://beck-
online.beck.de, (08.05.2021).

Elektronik Kaynaklar

https:/ /beck-online.beck.de

https://cutia.curopa.cu

https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/

https:/ /legalbank.net/

https:/ /www.lexpera.com.tr

https:/ /www.ptinz.law

https:/ /www.sis-vetlag.de/archiv/andere-sonstige-steuerarten/rechtsprechung/7114-
bth-grenzgaenger-zur-schweiz-mehrtaegige-rufbereitschaft-bei-
krankenhauspersonal

lexetius.com

348



