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FELSEFi ANTROPOLOJIi ACISINDAN 2023
EGITIiM ViZYON BELGESININ
DEGERLENDIRILMESI

S. Giilay DOGRU!
OZET

Calismanin amact 2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinin Takiyettin Mengiisoglu felsefesine
dayanarak degerlendirmektir. Egitim vizyonu gelistirirken, merkeze insan
konmalidir. En nihayetinde egitende egitilende insandir. Egitim programlar: bize
Ogrenci olarak nitelendirilen insanin nasil yetistirilecegiyle ilgili bir yol haritasi
sunar. Dolayisiyla egitim-6gretim programlari esasinda bir siirecin sonucunda
olusmustur. Bu siire¢ boyunca insanin nasil egitilmesi gerektigiyle ilgili soruyu
cevaplamak icin “insanin nasil bir varlik oldugu” ile ilgili sorunun cevaplanmis
olmasi gerekir. Iste felsefi antropoloji bize bu sorunun cevabiyla ilgili diisiinsel
bir yol haritas1 sunmaktadir. Felsefi antropolojilerden hem kiiltiiriimiizii ¢ok iyi
tantyan hem de felsefi antropoloji alaninda iilkemizde kabul gdren onciilerden
Takiyettin Mengilisoglu'nun felsefesi, bu ¢aligmada esas alinmistir. Mengiisoglu
“Insan nedir?” sorusunu cevaplarken, egitimin insan hayatindaki onemini de
arastirma konusu yapar. Calismada oncelikle felsefi antropolojinin kokleri
konusunda bilgi verilmistir. Ardindan Mengilisoglu’'nun insan ve egitim
hakkindaki goriisleri agiklanmistir. Sonrasinda kisaca 2023 Egitim Vizyon
Belgesi tanitilmistir. Mengiisoglu’nun diisiincelerinden yola ¢ikilarak 2023
Egitim Vizyon Belgesinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede
belgedeki “insana bakis”, “okul”, “6gretmen” ve “6grenci” temalar1 gz oniinde
bulundurulmustur.
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the philosophy of Takiyettin Mengiisoglu. Human should be put in the center,
while developing the educational vision. Ultimately, it is the human who trains
and is trained, as well. Education programs provide us a roadmap about how the
human who is described as a student is being trained. Therefore, education-
training programs were basically formed as the result of a process. In order to
answer the question about how human should be educated during this process,
the question about "what kind of a being is human" must be answered.
Philosophical anthropology offers us an intellectual roadmap for answering this
question. The philosophy of Takyettin Mengiisoglu, one of the pioneers of
philosophical anthropology who both knows our culture very well and is
accepted in our country in the field of philosophical anthropology, is based on in
this study. While Mengiisoglu answering the question "What is human?", he also
explores the importance of education in human's life. In the study, first of all,
information about the roots of philosophical anthropology was given. Then,
Mengiisoglu's views on human and education were explained. Afterwards, the
2023 Education Vision Document is briefly introduced. On the basis of
Mengiisoglu's thoughts, the 2023 Education Vision Document was evaluated. In
this evaluation, the themes of "personal view", "school", "teacher" and "student"
in the document were taken into consideration.

Keywords: Mengiisoglu, 2023 Education Vision, Philosophical
Anthropology

1. GIRIS

Bir insanin nasil egitilecegi iizerinde yargida bulunulacaksa,
oncelikle “insan” deyince ne anlagildigina bakilmalidir. “Insan nedir?”
sorusu her dénemde, her toplumda, her zamanda farkli bi¢cimlerde cevap
verilmis bir sorudur. Insan anlayislar farklilastikca egitim anlayislar1 da
farklilagmaktadir. Bugiin egitimde gergeklesen yenilikleri ve doniigiimleri
anlamak i¢in, ge¢misten giinlimiize insan anlayislarinin nasil
farklilastigini anlamak gerekir.

Diistince tarihinde Pre-Sokratik dénemde insandan once doga
anlasilmak istenir. Insan dogayla ilgili belirlemeler {izerinden ele alinir.
Insanm diisiincenin merkezine konulmas1 Sokrates ile gerceklesir.
Sokrates sonrasinda ortaya c¢ikan ilk sistematik filozoflar tarafindan
yapilan ruh-beden ayrimi ve tanimlanmig insan anlayisi 18. yiizyila kadar
etkisini devam ettirir. Orta Cag’da insan teolojik agidan ele alinir ve iman
eden varlik yapisi lizerinde durulur. Ronesans donemi Tanri’ya inanan
insanin dogaya tekrar dondiigii donemdir. Tiimel insan anlayis1 yerini
birey insana birakmasi, inancin aracili ve dolayli karakterini aracisiz bir
hale déniistiiriir. Insanlik degil kisilik 6ne ¢ikar. 17. yiizyilda 6zne olarak
insan temele alinir ve bu temel, Descartes’in insanin biling yoniinii temsil
eden Cogito’suyla atilir. Biling varligi olarak insanin kabulii diger
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akimlarmm yani1 sira Rasyonalizmin 6nemli bir kanat olarak hiikiim
stirmesinin kosullarii saglar ve 18. ylizyilin sonuna kadar devam eden
rasyonalizmin egemenligini baglatir.

18. ylizyilda insanla ilgili en onemli diislinceler Kant tarafindan
olusturulur. Kant felsefesinin ¢ikis noktasi insan Ozgiirliglini
temellendirmektir. Ciinkii insan dogadan &zce ayr1 bir olanaklar
evreninde yasamaktadir. Insan bir yaniyla doga kanunlarinin etkisinde
fenomen olarak varken, diger yaniyla kendinde sey olarak 6zerk ve 6zgiir
bir sahsiyettir. Insan1 insan yapan onun aklidir. Bu sayede &zgiirliige ve
sahsiyete sahip olur. (Mengiisoglu, 1949: 10,15). Insan 6zgiirliigii hazir
olarak elde edemez ¢iinkii onun sadece niiveleri vardir. Bu niiveleri aktiiel
hale getirdiginde ahlaki bir varlik olarak haline gelir. Fakat bu
potansiyelden aktiiele gecis bilgi ya da kiiltiir sayesinde gerceklesmez.
Ciinkii bunlar teorik aklin iirtiniidiir (Mengiisoglu, 1949: 26). Oysa insan
teorik akildan daha iistiin pratik akla sahiptir. Bdylece sorumluluk i¢inde
hareket eden bir “sahis” olarak karsimiza ¢ikar. Sahis olarak insan baska
bir sahisla iligki kurdugunda ahlaki eylemde bulunmus olur.

Kant, insan1 tanimlarken herhangi bir kavramdan degil, insanin
yapip-etmelerinden hareket eder. Insan otonom bir varlik olarak
epistemolojik degil, ontolojik temellere dayanarak ele alinmalidir. Ciinkii
insan ne doga tarafindan yonetilmektedir ne de kendisine herhangi bir
gelisme yonii verilmis olan bir varliktir (Mengiisoglu, 2017: 64). Insan
ontik bir biitiindiir ve parcal1 bir yapidan olusmaz (Mengiisoglu, 1949:
215). Bu soylenenler felsefi antropolojinin dayandigi temelleri olusturur.
Bundan dolay1 felsefi antropolojinin kokleri Kant’a kadar dayandirilir.
Mengiisoglu’na gore, Kant insanla ilgili fenomenleri ortaya koymus fakat
“Insan nedir?” sorusuna tatmin edici bir cevap vermemistir (Mengiisoglu,
1949: 83).

19. ylizyilda ise Darwin’in Evrim teorisiyle Antik Yunan’dan
beri kabul edilen, insanin diger varolanlardan farkli bir yapisinin oldugu
kabulii, yerini insanin diger varolanlarin bir uzantist oldugu sonucuna
birakir. Darwin’in ortaya attigi bu kuram ve Darwinizmin yiikselisi
insanin diger canlilardan farkli bir 6zii olduguyla ilgili diislinceleri sarsar
(Mengiisoglu, 1997: 3). Oysa insan diger canlilardan farkli olarak kendi
kararlarini verebilen, irade ve biling sahibi bir canlidir. Kant’in 18.
yiizyilda belirttigi gibi insan, hayvandan farkli olarak, yetenekleri hazir
verilmemis, onlart gelistirmesi gereken bir varliktir. Egitim bunun igin
gereklidir (Mengiisoglu, 1949: 13).

20. yiizyila gelindiginde Scheler simdiye kadar insanin
ontolojisiyle ilgili ortaya atilan diislinceler arasinda bir biitiinliik
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olmadigin1 sdyler. Ciinkii insana dair bir taraftan teolojik bir taraftan
felsefi diger taraftan bilimsel aciklamalar yapilmistir. Fakat bu
aciklamalar arasinda hem birlik yoktur hem de celiskiler mevcuttur
(Scheler, 1988: 11). Bu celigki giiniimiizde hala devam etmektedir. Bu
ylizden insanin neligini anlamak i¢in Tomris Mengiisoglu’nun Scheler’in
“Insanin Kosmos’taki Yeri” adli kitabinin dnsoziinde yazdigi su satirlar
oldukca degerlidir:

“Bilim ve teknigin Oniine geg¢ilemez ilerlemesinin, yeryliziinde
insan hayatin1 yok edici boyutlara varmasiyla, Scheler “ben kimim?”
sorusunu sorar... Eger insanlik tarihi, 19. ylizyilin gururla ileri siirdiigii
gibi, insanin dzgiirlesmesinin bir tarihi ise; eger Ozgiirliik, insan olma
onurunu yiiceltme yerine, insani yok edecekse, biitlin tarihin ne anlami
kalir? Bugiin insanin vardigi yalmizligin varolugsal korkusu, gergek bir
yokolus korkusuna doniistii. Onu yok olusundan ancak kendi degerlerine
olan inanci kurtarabilir” (s.10).

Insanin kendi degerini fark edebilmesi igin kendi iizerine
diisiinmesi gerekir. Felsefi antropolojinin yaptig1 ise kendi iizerine
diisiinen insanin varligini ortaya koymaktir.

Insanin diinyadaki yeri, amaci, diger varolanlarla iliskisi
konusunda bu farkli goriisleri bir araya getirme ihtiyaci ile 19. yiizyilin
sonlarinda “insan felsefesi” olarak nitelendirilebilecek felsefi antropoloji,
felsefenin 6zel bir alam1 haline gelmeye baglar. Mengilisoglu insan
felsefesinin bagimsiz bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmasinin ancak
20. yiizyilda gerceklestigini sdyler. Bu doneme gelinceye kadar insan
yine felsefenin giindemindedir. Fakat insan ve ona ait problemler diger
problemlerle i¢ ice ele alinmig, bagimsiz ve 6zel bir alan olarak
goriilmemistir (Mengiisoglu, 2017: 26). Menglisoglu’na gore insan 20.
ylizyilla kadar felsefe ve bilim tarafindan unutulmustur. Felsefi
antropolojinin amac1 unutulan insana geri déonmek, onu yeniden ortaya
cikarmaya caligmaktir (Kahraman, 2018: 2). Bu alanin bagimsiz bir
disiplin haline gelmesiyle insana ait ve insanla ilgili diigiinceler bir olgiite
dayandirilarak agiklanmaya g¢alisilmistir (Dogrucan ve Karabulut, 2018:
729).

Mengiisoglu’na gore “Insan nedir?” sorusunu soran ve diger
problemlerden bagimsiz bir bi¢cimde iizerinde duran Scheler, felsefi
antropolojinin kurucusudur. O, insanin, evren ve diinyadaki yerini,
ozerkligini ve neligini sorgular (Mengiisoglu, 1949: 111). Scheler felsefi
antropolojinin 6devini “din, vicdan, arag, silah, hak ve haksizlik idesi,
devlet ve yonetme sanati, sanatlarin iglevleri, mitos, din, bilim, tarihsellik
ve toplum hayati gibi insana Ozgii basarilarin ve insanin yarattigi
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yapitlarin, onun varlik yapisindan nasil c¢iktigin1 eksiksiz olarak
gostermektir” seklinde agiklar (Scheler, 1988: 89).

Felsefi antropolojiye gore insan parcalanamaz bir biitlinliiktiir.
Insana bu sekilde yaklasan ontolojik goriislerden biri de Mengiisoglu’nun
ortaya koydugu antropolojik ontolojidir. Antropolojik ontoloji, ontoloji
aciklamalarindan yola ¢ikarak insan1 temele aldig1 icin, ontolojik
antropolojiden farklidir. Kant’in ele aldig1 konulart “Insan nedir?”
sorusuna baglamasi bu diisiincenin olusmasinda oldukga etkili olmustur
(Cotuksoken, 2014a: 52).

Mengiisoglu’na gore Kant’in, Nietzsche’nin, Schopenhauer’in ve
Hartmann’in dile getirdigi diisiinceler insan felsefesi agisindan 6nemlidir
(Mengiisoglu, 1997: 1-2). Kendisi o6zellikle Kant ve Hartmann’in
diisiincelerinden yola ¢ikarak insani etkinliklerin bir biitiinliik
olusturdugunu diisiiniir ve bu etkinlikleri degerlendirir (Menglisoglu,
1965: 11). Mengiisoglu’nun amac1 yeni bir insanlik tanimi ortaya koymak
degildir. O daha ziyade insani, tarihsel yaniyla ele alarak, varlik yapisini
ve niteliklerini aragtirip ortaya c¢ikarmaya calisir (Mengilisoglu ve
Kaynardag, 1982: 13). Insan felsefi olarak ele alindiginda spekiilasyona
ya da kavrama yer verilmemelidir. Ciinkii onun amaci, insana dair
evrensel ve ortak ilkelere ulasarak degerlendirmeler yapmaktir. Onun
sistemi nesnellik, objektiflik ve genel-gecerlik {iizerine kurulu bir
sistemdir (Kahraman, 2018: 6).

Bu c¢aligmanin amaci 2023 Egitim Vizyonunun “insani” temel
alan ve onun varlik yapisina iliskin yargilarda bulunan felsefi antropoloji
acisindan degerlendirilmesidir. Degerlendirme sadece egitim bilimlerine
ya da antropolojiye bagli kalmadan “felsefi antropoloji” iizerinden
yapilacag1 i¢in bilimsel degil felsefi bir karaktere sahiptir. Kaldi ki
Gilinay’1n da belirttigi gibi 2023 egitim vizyonu hakkinda pek fazla felsefi
inceleme ve degerlendirme yapilmamistir. Dahas1 bugiline kadar felsefi
antropoloji ve egitim arasindaki iliski de yeterince tartigilmig degildir
(Glinay, 2021: 45, 13).

2023 Egitim Vizyonu’nun temel amaci belgede “cagin ve
gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik hayrina sarf
edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli
bireyler yetistirmek” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018: 7). Insani
tammadan egitmek miimkiin degildir. insanmn taninmasi i¢in hem onu
diger varliklardan ayiran yapisi hem de 6ziinde bulunan nitelikleri ortaya
koyulmalidir. Insanin bir biitiinliik icinde anlasilmas1 onun bireysel ve
toplumsal kimligini ortaya koyabilmesi i¢in de bir yol acar. Bundan
dolay1 egitimciler “Nasil bir insan yetistirmek istiyoruz?” sorusundan
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once “Insan nasil bir varliktir?” sorusunu sormalidir. Bu soruya verilecek
cevap insanin sahip oldugu olanaklari, ona verili yapiyi, 6zii ortaya
cikarmaya yonelir ve baska sorulara gebedir. Bu sorularin basinda “insan
nedir?” sorusu gelir.

“Insan nedir?” sorusu beraberinde “insani insan yapan sey nedir,
insan bir dogaya sahip midir, diger varliklardan ayri midir, bu ayrici
Ozellik ya da nitelikler nelerdir?” gibi sorular1 getirir. Bu sorulari
cevaplamak insan dogasimi agiklamak ve bdylece egitimin amaglarini
belirlemek demektir (Giinay, 2021: 13-14). “Insan nedir?” sorusu
Bayraktar’in da belirttigi gibi dogrudan ontolojiyi temele alir. Nasil insan
olunacagiyla ilgili sorularin cevaplarina temel hazirlar ki bdylesi bir
sorunun cevabr “egitilerek” seklinde wverilir (Bayraktar, 2022: 12).
Ulkemizde egitim bilimlerinin dayandig1 davranigg1 psikoloji  ve
pozitivist bilim anlayisini (Giinay, 2021: 18) goz 6niinde bulundurarak
teknik indirgemecilige ve epistemolojik baskiya karsi “insanin nasil bir
varlik oldugu” ve “ne oldugu” ile ilgili sorular 6ne ¢ikarilmalidir.

Insanin tarihsel bir varlik olmasi ve gelecege yonelmis olmasi
onun siirekli bir degisme ve doniisme icinde olmasi demektir. Insanin
degisimi ve doniisiimii onun dogru yonlendirilmesine baglidir. Bu dogru
yonlendirme de insani tanimayi, onun varlik yapisini bilmeyi gerektirir.
Felsefl antropolojinin insana ylikledigi nitelikler bu ac¢idan 6nemlidir
(Alkayis, 2018: 65).

2. TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN FELSEFi
ANTROPOLOJiSI

Mengiisoglu, 6grencisi oldugu i¢in Hartmann’dan; ayn1 dénemde
yasadigr i¢in Heidegger’den; donemin baskin felsefi bakis acgisini
olusturdugu icin de Husserl’den etkilenir (Cotuksdken, 2001: 15).
Heidegger’in Mengiisoglu iizerindeki etkisi “insanin kendini unutmasi”
problemini ele almasiyla ilgilidir. Ancak Heidegger insan konusundaki
goriislerini Mengiisoglu kadar agik bir bicimde ortaya koymaz. Heidegger
insan1 ele alirken onun yersiz-yurtsuzlugu iizerinde durur ve Varlik
konusuyla beraber ele alir. Ancak Varlik “su” diye gosterebilecegimiz bir
sey degildir. Heidegger Varligin anlamini ne ise o olarak anlamaya
calisirken, Mengiisoglu insanin kendisini “ne ise o” seklinde anlamaya
calisir. Heidegger felsefesi sadece kavramsal ¢oziimleme yaptigindan ve
glinimiizdeki somut problemleri ¢6zmeye elverigli olmadigindan dolay1
Mengiisoglu tarafindan elestirilir. (Iyi, 2000: 65-66).

Diger taraftan fenomeni ya da seyi ele alan Husserl’in
fenomenolojik yontemi Mengiisoglu'na gore “yeni bir ontoloji ve
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ontolojik temellere dayanan bir antropolojinin dogmasi igin” gerekli
ortami1 hazirlar (Maengiisoglu, 1997: 1). Bundan dolay1 o, felsefi yontem
olarak fenomenolojiyi benimserken, Hartmann’in etkisiyle ontolojiyi
temele alarak felsefesini olusturur.

Ontolojik temele dayali bu anlayista varolan bir biitlin olarak ele
almir. Bu biitiinliik icerisinde varolanlar arasindaki fark da ortaya konur.
Bu fark ortaya koyulurken ele alinan varligin yapisi, onun sahip oldugu
fenomenlerin yapist goz oniinde bulundurularak agiklanir (Civgin, 2014:
115). Mengiisoglu'nun disiinceleri insam1 temele koydugu i¢in
antropolojik; insanin varlik yapisin1 anlamaya calistig1 icinde ontolojik
bir felsefedir.

Mengiisoglu varligi real-varlik ve ideal-varlik olarak ikiye ayirir.
Her iki varlik diinyasi da farkli yapida ve kendi basina fenomenler
olmasina ragmen i¢ i¢e gecmis ve birbirleriyle iliski halindedir. Ideal-
varlik diinyasinda diisiince ve degerler; real-varlik diinyasinda ise insan
bulunur (Mengiisoglu, 2003: 20-23). Ona gore real-varlik diinyasimin
determinasyon ilkesi zamandir. Real olan her sey zaman i¢indedir ve olus
halinde bulunur. Real varlik alan1 simdi, bugiin ve yarindan olusan {i¢
boyutlu antropolojik zaman igindedir. Tarihseldir yani bu {i¢ boyutlu
zamana kok salmistir (Mengiisoglu, 2017: 220-223).

Real-varlik-diinyasinda bulunan insanin sahip oldugu fenomenler
vardir. Bu fenomenler Mengiisoglu (2017) tarafindan, bilme, eyleme,
deger verme, tavir takinma, isteme, Ozgiir olma, tarihsel yani olma,
ideallestirme, kendini bir seye adama, calisma, egitme, egitilebilme,
devlet kurma, inanma, sanatsal yaraticiliga sahip olma, biyo-psisik bir
yapida olma ve konugma olarak ifade edilir. Bunlarin hepsi insanin varlik
kosullaridir. Mengiisoglu i¢gin fenomen, insan iiretimi olarak diisiiniilecek
olgulardir (Kahraman, 2018: 4). Bu fenomen ve basarilarin tasiyicisi
insanin varligidir. Insan olmadan bu fenomenler olmayacag: gibi, bu
fenomenler olmadan da insan olmaz. Bundan dolayr Nietzsche’nin
kullandig1 terminolojiyi alarak bu fenomenlere “insanin mevcudiyet
sartlar1” der. Insan basarilari hem insan tarafindan sekillendirilir hem
insana olumlu ya da olumsuz anlamda sekil verir (Mengiisoglu, 1997: 5).

Bu fenomenler ne salt biyolojik ne de salt psikolojiktir. Insana
olanak saglayan varlik kosullaridir. Onlar biyo-psisik bir varlik olan
insanda biitiinliik kazanir. Fenomenlerin anlasilmasi, insan yapisimin
anlasilmasi demektir. Bu ¢aligmada “egitimde insan” arastirilacagi i¢in
kisaca bu fenomenlerin agiklamasini yapmak gerekir.
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Mengiisoglu’na gore insanin bios ve psyche tarafi vardir. Fakat
insan bunlarim toplam1 degildir. Bu iki yon toplam olamayacak bir
bicimde kaynasmis haldedir ve ontik bakimda giinliikk hayatta
karsilagtigimiz insan biyopsisik bir biitiindiir. Bu iki tarafi birbirinden
ayiran diisiincede insan sadece bilgi agisindan ele alinmistir. Oysa insan
bilgi 6znesi olmaktan 6nce ontik bir biitlinliik olarak anlagilmalidir. Ruh-
beden ayrilamaz ve ¢oziilemez olarak vardir. Ciinkii onlar hem zamanin
hem de kavranamayan ve ¢6ziilemeyen bir hayatin igindedir. Hayat bu
yonilyle bir bilmecedir ve iyi ki de bir bilmecedir. Aksi halde her seyi
bilen ve ¢bzen insan tasityamayacagi bir yiikiin altina girmis olacaktir.
Insan1 insan olarak kavramak demek; onu somut, ontik bir biitiin ve
varlik-kosullariyla birlikte biyopsisk bir varlik olarak kavramak demektir.
Iste antropolojinin yaptigit da bastan beri budur. Ciinkii insan
basarilarinin, yeteneklerinin, fenomenlerinin temelini herhangi biri
tarafindan degil her iki tarafinin da biitiinliigiinden alir (Mengiisoglu,
2017: 346-371).

Insan yapip-eden, eyleyen bir varliktir. Ahlaki bir varlik
olabilmesi, kiiltiir {iretmesi, anlam bulma ¢abasi ve her seyden 6nemlisi
hayatta kalabilmesi, onun eylemesiyle alakalidir. Onun aktifligi varlik
yapisinin  ozelligidir. Insanin aktif olmasi kendi niyet ve amagclarmi
belirlemesi onun 6nceden goren bir varlik olmasiyla miimkiiniidiir.
Demek ki fenomenler zincirinin ilk halkas1 “6nceden goren bir varlik ve
belirleyen bir varlik” olmaktir. Insanin gérmesi nereye uzanirsa, dnceden
belirlemesi de oraya uzanacaktir. Yapip-etme sadece etik alanla ilgili
degildir, bunun yaninda bilim, sanat, din, giinliik hayat vb. gibi genis bir
alanda anlasilmaktadir. Yani insanin tiim eylem alanlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Mengiisoglu, 2017: 191, 147).

Insanin eylemesi igin ilk kosul bilgi sahibi olmasidir. Bu yiizden
sahip olunan fenomenlerden biri de bilmektir. Bu bilgi kuramsal, soyut,
mantiksal bir bilgiden ziyade somut, yasantisal, varolana ve hayata dair
edinilmis bilgi olmalidir. Bu tiir bilgi diger tiim bilgilerin ve eylemlerin
kaynagi olusturur. Bu ylizden tamamlanmis olmaktan ziyade zamansal ve
olus halindedir. Bilgiden hareketle insanin eylemesi icin karar vermesi
gerekir. Karar verme gerekliligi insanin hem zamansal olusuyla hem de
gelecege doniik olmasiyla ilgilidir. Bu ylizden karar verecegi secenekler
arasinda degerlendirme yapmalidir (Mengiisoglu, 2017: 99-100, 152).

Degerlendirme insanin tavir takinmasina baglidir. Tavir takinmak
ya bir seyden yana ya da bir seye karst olmak demektir. Cevremizde olup
biten ya da karsilastigimiz her sey, tim hayat durumlari bizim tavir
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takinmamiza neden olur (Mengiisoglu, 2017: 172). Tavir takinma, tercih
yapmayla ilgilidir.

Tercih yapmak ise anlam vermekle ilgilidir. Anlam vermek
idelestirmek demektir. insan daima eylemlerine anlam vermek ister. Bu
isteme bir olanak halindedir. Bu olanagi kullandiginda insan dayanilmasi
giic kosullarla basa ¢ikabilir, yeni hayat deneyimleri kazanabilir ya da
yeni bir anlam sferi olusturabilir. Anlam verilecek olan bir istemenin yani
iradenin sonucunda secilir. Isteme felsefi antropolojiye gore, insanin
sahip oldugu fenomenlerin arkasinda durmasini saglayan yetenektir.
Isteme, insanin eylemlerini siirdiirmesini ve aktif kalmasmi saglar.
Bununla beraber isteme bir merkez degildir. O, yon veren degerler ve
deger Ogeleridir. Birey deger duygusuna sahipse eger istemenin giicii
artar; fakat degilse istemenin giicii azalir (Mengiisoglu, 2017: 236, 196).

Insanmn irade ve isteme ile yoneldigi varolana kendini adamasi
gerekir. Insanin kendini bir seye vermesi, yaptig1 isi sevmesi anlamia
gelir. Insanin yaptig1 isi sevmesi demekse calistiginda zamanimn nasil
gectigini anlamamasi1 demektir. Burada ilk kosul, yapilan isin tutkuyla
yapilmasidir (Mengiisoglu, 2017: 251).

Insanin tiim yapip-etmelerinde inanma fenomeni ile karsilasilir.
Ornegin, giinliik hayatta biriyle bulusacagimizi diisiindiigiimiiz de onunla
bulusacagimiza inaniriz. S6ziinii tutma burada ortak ilgilerin tehlikeye
girmemesini saglar. So6ziinli tutmayan birine belli bir dereceye kadar
giivenilir. Bu durum tekrarlandiginda da artik ona inanilmamaya baslar.
Bu durumda inanma deger gruplariyla oriilmiis bir deger Orgiisiidiir.
Guvenmek, sdz vermek, sozlesmek, birisine bel baglamak, anlamak,
uyusmak, gormek, onceden belirlemek bir dereceye kadar inanmakla
ilgilidir. Demek ki inanma, insanlar arasi iliskilerin temelinde bulunur
(Mengtiisoglu, 2017: 308-309).

Insanin dogal hayat sekli yapip-etmelerini diizenleyip siraya
koymasidir. Bunun i¢in onun kendine has bir inisiyatifinin olmasi
gerekir. Iste bu inisiyatifi saglayan onun 6zgiirliigiidiir. Insan bir olanak
varlig1 oldugu i¢in, onun 6zgiirliigii de olanak olarak vardir (Mengiisoglu,
2017: 203-204). Mengiisoglu’nun diislincelerinden yola ¢ikarak Kuguradi
insan1 olanaklar1 a¢isindan degerlendirir (Cotuksoken, 2014b: 9). insana
ait fenomenler olanaklilik igindedir. insan iizerine diisiiniilmesi onun
gérme ve yasantt olanaklarimin genisletilmesiyle ilgilidir. Yasanti
olanaklar1 genisledik¢e, insan basarilar1 ortaya c¢ikar. Bu basarilarin
O6nemini anlamak i¢in degerlendirilmesi gerekir. Ancak degerlendirme
eger yasanilan ¢cagda egemen olan tek bir bagari iizerinden yapilirsa bu
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sefer ontik temelde yoksun kalma ve ontik biitinligi bozma
tehlikeleriyle kars1 karsiya kalinir (Kuguradi, 2013: 102-103).

Simdiye kadar sayilan fenomenlerin ifadesi, yine bir fenomen
olan dil ve konusmaya baglhdir. Dil, insan ve insan diinyasi i¢in tasiyici
bir rol oynamaktadir. Ciinkii insan yapip-etmelerinin, bagarilarinin
ifadesini, betimlemesini, saptanmasini ve bildirilmesini  dilde
bulmaktadir. Dil hem insanin hem diinyanin aynasidir. Onun sayesinde
insan, kendisiyle, diinyayla ve varolan her seyle iliski kurar ve onlar
hakkinda diisiiniir (Mengiisoglu, 2017: 334).

Insan sahip oldugu fenomenleri gelistirmek igin ¢abalamalidir.
Bu ¢aba insanin egiten ve egitebilen bir varlik olma fenomeniyle garanti
altina almir. Egitme ve egitilebilme bir form kazandirma isidir. Form
kazanabilmesi insanin oteki canlilardan farkli olan tarafidir. insanin
olanaklar varlig1 olarak nitelenmesi de onun bu niteliklerine baglidir.
Olanak varligi olarak insanin form kazanmasi, kendiliginden
gerceklesmeyecegi gibi, insanin tek bagma halledebilecegi bir is de
degildir (Mengiisoglu, 2017: 272-274). Insanin form kazanmasi i¢in hem
baskalarimin yardimia hem de daha 6nce olusturulmus basarilara ihtiyaci
vardir. Bu tiir bagarilar bir ulusun ya da milletin degil, tim insanligin
ortak basarilar1 olan bilim, felsefe, sanat, kiiltiir, teknik ve sosyal
kurumlar gibi basarilardir (Kuguradi, 2013: 40). Bu sosyal kurumlardan
biri de okuldur. Fakat okul sadece kisinin kendini gelistirmesinin yolunu
acar. Bununla beraber egitimin kazandirdigi form statik degildir, onu
degistirmek igin her daim c¢abalamalidir. Insan egitimle kendini
gelistirmesi ve basarilarini devam ettirmesi ¢alisma fenomeni sayesinde
gerceklesir. Basarilarinin devamliligi onun ¢alismasina baglhidir. Calisma
karmagik bir istir. Teknik O6grenmeyi, araglar bulmayi1 gerektirir.
(Mengiisoglu, 2017: 279-281, 263). Sonugta basarilar diinyasinin
olusumu insanin tarihsel bir varlik olmastyla ilgilidir (Giinay, 2021: 77).

Daha once olusturulmus basarilar, insanlik tarihi boyunca onun
giderek daha fazla “dogadisi” bir varlik haline gelmesine neden olur. Bu
aynt zamanda insanin tarihsel tarafidir. Ciinkii bu basarilarin
olusturulmast insanin hem dogayla hem kendiyle olan savasinin
sonucudur (Mengiisoglu, 2017: 273). Insanlik tarihinde egitme, egitilme,
calisma sonucunda ortaya konan her iiriin ve basarida egitimin dnemi
biiyliktiir. Egitim hem basarilarin sonucunda olusur hem de yeni
basarilarin ortaya ¢ikmasina olanak verir.

Kant’in vurguladigi gibi insan ancak egitimle insan olabilir
(Kant, 2013: 35). Egitim, insanin kendini egitmesi, gelecege
hazirlayabilmesidir. Bilgi edinmeyle baslayan egitim degerlendirmeyle
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sona erer. Diger varliklardan farkli olarak insan degerlendirme ve ¢ikarim
yaparak kendini olay ve durum iginde bulur (Alkayis, 2020: 52-53).
Bundan dolay1 egitimin 6nemi insanin higbir zaman higbir yerde sabit
kalmamasindan gelir. Egitim teorileri degil, yasamanin kendisini yonetir
(Nutku, 2016: 204). Teori deneyim zenginliginde ele alinmalidir. Bunun
icin egitim teorik akildan dnce yagsamsal akli temele almalidir. Egitilecek
bireyin eylemlerin ve bu eylemlere yon veren iligkiler dikkate alinmalidir.
Bu anlatilanlar goéz oniinde bulundurularak 2023 Egitim Vizyon belgesi
insanin ontolojik biitiinliigli, fenomenleri, olanaklar1 ve basarilan
acisindan degerlendirilmelidir. Degerlendirmeye ge¢gmeden Once vizyon
belgesinin yapis1 ve igerigiyle ilgili kisa bir tanitim yapilacaktir.

3.2023 EGITIM ViZYONU

2023 Egitim Vizyon belgesi 2018 yilinin Ekim ayinda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan 135 sayfalik bir metinden
olugmaktadir. Belgede yirmi iki ana baslik, bu basliklarin igerikleri ve
hedefleri yer almaktadir. Ilk baslikta “2023 Egitim Vizyonu Felsefesi”
ad1 altinda yetistirilecek insanin nasil bir varlik yapisina sahip oldugu
ortaya konur. Ardindan “Temel Politikamiz”, “Igerik ve Uygulama”,
“Okul Gelisim Modeli”, “Ogrenme Analitigi ve Araglariyla Veriye
Dayali Yontem”, “Ol¢me ve Degerlendirme”, “Insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi ve Yonetimi”, “Okullarin Finansmani” son olarak da
“Teftis ve Kurumsal Rehberlik Hizmetleri” konular1 gelmektedir.
Bunlarin ardindan “Rehberlik ve Psikolojik Danisma” “Ozel Egitim”
“Ozel Yetenek” ve “Yabanci Dil Egitimi” béliimlerinde egitim ve
Ogretimin nasil olmasi, nelerin temele alinmasi ve bu alanlarda
gerceklestirilmek istenen hedefler siralamir. “Ogrenme Siireclerinde
Dijital Icerik ve Beceri Destekli Déniisiim” boliimiin 21. yiizyil
becerilerinden ve teknolojik gelismelerin egitimde nasil kullanilmasi
gerektiginden bahsedilir. Bunlardan sonra gelen “Erken Cocukluk”,
“Temel Egitim” ve “Ortadgretim” boliimlerinde okullarin yasa gore nasil
bir yapida olmasi1 gerektigiyle ilgili konulara deginilir. Ortadgretimle
ilgili mevcut liseler ve bu liselerdeki egitim hedefleri “Fen ve Sosyal
Bilimler Liseleri”, “Imam Hatip Ortaokullar1 ve Liseleri” ve “Mesleki ve
Teknik Egitim” agisindan ele almir. Son olarak da “Ozel Ogretim” ve
“Hayat Boyu Ogrenme”nin hedeflerinden bahsedilerek vizyon takviminin
takdim edilmesiyle belge sona erer.

Yayinlanan bu belge egitim ve d6gretimde bir doniigiimii amaglar.
Bu doniisiimiin ger¢eklesmesi igin belgede yer alan takvime gore; 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda 6ncii pilot uygulamalarin yapilmasi, 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda iilke 6lgekli pilot ¢aligmalarin yapilmasi ve
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2020- 2021 egitim Ogretim yilinda tim hedeflerin hayata gegirilmesi
seklinde planlama yapilmistir (MEB, 2018: 11).

Dogan’in 2019 yilinda yaptigi arastirmaya gore okul yoneticileri
ve Ogretmenler 2023 Egitim vizyonuyla ilgili genellikle olumlu
diisiincelere sahiptir. Katilimcilar egitim vizyon belgesinin kaliteli ve
nitelikli egitimi hedefledigini, egitimin tim paydaslari igerdigini,
egitim sisteminde dnemli degisimlere yol agabilecek gii¢ oldugunu ve asil
etkisinin de uygulamayla ortaya ¢ikacagim ifade etmektedir. Ortaya
konan vizyon gozetilerek “6gretmenlik mesleginin saygmliginin tekrar
kazandirilmasi, 6grencilerin yeteneklerine gore yetistirilmeleri, mesleki
egitimin giliclendirilmesi, ders saatleri ve Ogretim programinin
uygulanmasinda degisimler yapilmasi ve vizyon belgesine sahip ¢ikip
somut adimlarla uygulanmasi” okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
beklentileri arasindadir (Dogan, 2019: 582-583, 585). Ayrica Minaz ve
Dikmen’in yaptig1 calismaya goére de 2023 Vizyon belgesinde ortaya
konan hedeflerin uygulanmas1 basladiginda, bu egitimde niteligi
arttiracak etkiler yaratacaktir (Minaz ve Dikmen, 2019: 721). Ne var ki
bu ve bunun gibi beklentiler artik gergeklesmesi zor beklentilerdir. Ciinkii
2018 yilinda yayinlanan bu vizyon belgesi Ziya Selguk onciiliiglinde
hazirlanmisken, 2020 yilinda ortaya ¢ikan pandemiyle uzaktan egitime
gecilmesi pilot uygulamalart aksatmis ve 2021 yilinda Milli Egitim
bakanimin degisimiyle egitim vizyonunun gelecegi belirsizlesmistir. 2022
yilmin Nisan ayinda yapilan arastirmaya gore vizyon belgesinin
bakanligin sitesinden kaldirildigi goriilmiistiir. Dahasi 2023 Egitim
Vizyonuyla ilgili herhangi bir agiklama ve duyuruya rastlanmamaigtir.

4. FELSEFi ANTROPOLOJI ve 2023 EGITIM
ViZYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Felsefi antropolojiye gore egitim olanla olmasi gerekeni
kaynastiran bir ideale sahip olmalidir. Bunun i¢in bilimsel bilginin
yiiksek diizeyi, felsefi insan anlayisi ve yaraticiligin {iriinii olan sanat
dikkate alinmalidir. Bilim, felsefe ve sanat kiiltiiriin li¢ 6begini olusturur.
Egitim i¢in belirleyici bu giigler yitirildiginde siyaset yozlagir, objektif
dayanaklar kaybolur, ahlakta bencillik ortaya ¢ikar ve hakikat safsatadan
ayrilamaz hale gelir (Nutku, 2016: 206). Mengiisoglu’na gore;

“Bugiin yapilmas1 gereken is agik kalplilikle problemlerin ortaya
konulmasidir... Hazirlanan taslaklarin yabanci kuruluglara tasdik
ettirilmesi gerekmez... Eger biz realiteye gilivenmeden kavramlara
siginarak onun arkasina saklanmak istersek, problemlerimizi ¢6zecegimiz
yerde daha karmasik durumlara diiseriz” (Mengiisoglu, 1971, Akt. Nutku,
2016: 209). Mengiisoglu bu sozleri 1971 yilinda sdylemis olmasina
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ragmen bugiin hala ¢ok degerlidir. Yazinin devaminda bu bakis agisi
benimsenerek 2023 egitim vizyonunun degerlendirmesi yapilmaktadir.

Degerlendirmeye baglamadan 6nce su belirtmekte yarar vardir:
Vizyon belgesi Mengiisoglu’nun “Insan Felsefesi” kitabindan esintiler
tagirken, onun ya da bagka bir filozofun adinin anilmamis olmasi dikkat
cekicidir (Gilinay, 2021: 39). Felsefi degerlendirmeyi igeren bu
caligmanin ortaya ¢ikma nedeni de hem belgede adi gegmemesine ragmen
Mengiisoglu felsefesinin yer yer baskin bigimde goriilmesi hem de felsefi
antropolojinin, 2023 Vizyon belgesinin de amagladig: gibi, egitimle ilgili
sorunlara deva olabilecek bakis acilar1 icermesidir.

4.1. 2023 Egitim Vizyon Belgesinde insana Bakis

Egitimde insan hakkinda ne diisiiniildiigii ¢cok 6nemlidir. Vizyon
belgesinde de “egitimin ana Ogesinin ve bas Oznesinin insan” oldugu
sOylenerek bu duruma vurgu yapilir (MEB, 2018: 14). O zaman su soru
giindeme gelir, “Vizyon belgesinde egitilmesi gereken insanin varlik
yapist nasil agiklanmaktadir?”

Mengiisoglu'na gore egitim hala insan1 parcali, kendi
basarilarindan kopmus bir varlik olarak gormeye devam eder
(Mengiisoglu, 2017: 277). Benzer bir yaklasim vizyon belgesine de
yansimigtir.  Tiirk egitim  diisincesinin  son yiizyilh ve insan
yaklasimindaki eksiklikler diisiiniildiigiinde Vizyon Belgesinin en 6nemli
acilimi insan biitiinliigiine yapilan vurgudur. Buna gore belgede
belirtildigi gibi simdiye kadar “biitiinciil ve tutarli bir ontolojik perspektif
yerine, ylizeysel ve indirgeyici bir yaklagimla” ele alinan insan diisiincesi
degismelidir. Yani belgede insan anlayisi ortaya konurken,
Mengiisoglu’nun gittigi yoldan gidilmis gibidir. Dahas1 vizyonun bu
boliimiinde; ayri1 ayri insan anlayist ortaya koyan biyoloji, psikoloji ve
sosyoloji gibi bilimler ele alinmig, bu her bilimin insani farkli bir agidan
ele aldig1 ancak hep bir boyutun eksik kaldig1 sdylenmistir (MEB, 2018:
15).

Antropolojik temellere dayanan egitim insani 0zgilir, otonom,
somut ve biyopisik bir biitiin olarak goérmelidir. Belgeye gore de
egitilecek insan ne sadece madde ne de sadece manadir: “Insan varlig,
bedensel ve ruhsal canliligiyla, 6zii, ruhu, kalbi, akli, maddesi ve
bedeniyle ontolojik bir biitiindiir” (MEB, 2018: 15-16). Ancak insanin iki
yonliiliigline yapilan bu vurgu Giinay’m belirttigi gibi birbirleriyle nasil
uyumlu hale getirilecegine iliskin bir agiklama yer almamaktadir ve bu
vizyon belgesinden bu agiklamalarin yetersiz oldugunu disiindiiriir
(Giinay, 2021: 37).
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Vizyon belgesine gore egitim, beser olan insanin insan olmasi
yolunda bir destek olarak ya da “beserlikten insanlagmaya” dogru bir inga
eylemi olarak goriilmelidir. Egitimle insan olmanin onuru ve insana
verilen deger agiga ¢ikarilmahidir (MEB, 2018: 10). Egitim
Mengilisoglu’'na gore de insanlagsmaya yonelik bir form kazanma
surecidir. Insan ancak egitimle sekil alip insanlasmaktadir
(Kocaman, 2021: 73-74).

Egitimin felsefi antropoloji agisindan Onemli olmasi ham
yeteneklerle diinyaya gelen insanin bu yeteneklerini gelistirmeye
yoneliktir. Insan hem bilissel hem duygusal bir varliktir. Simdiye kadar
egitimde insanin biligsel yani iizerinde durulmustur. Bu bilgiye verilen
Onemi yasantinin oniine gecirir ve insan merkezli egitimi sekteye ugratir
(Dombayci, 2014: 323). Ciinkii vizyon belgesinde de deginildigi gibi
insanin ihtiyaglar1 duyusal, duyumsal ve biligsel acidan ele alinmalidir.
Eger insan sadece biligsel ve rasyonel bir varlik olarak ele almirsa,
gercege ait diisiince insanda kendiliginden meydana gelecegi i¢in, egitim
burada faal bir etkinlik degil ancak yardimec bir rol oynar (Ulken, 2013:
29).

Bu noktada vizyon belgesinde egitim ve egitilecek insan
acisindan felsefenin ii¢ temel disiplini olan ontoloji (varlik), epistemoloji
(bilgi) ve etik (deger) arasinda da biitiinlik olmas1 gerektigi savunulur.
Bu  biitiinliilk korunarak su sorular sorulur: “Bildiklerimizle,
ogrendiklerimizle ne yapabiliyoruz (epistemoloji), ne olabiliyoruz?
(ontoloji) ve verilen egitim nasil bir diinyaya yol agiyor? (etik)” (MEB,
2018: 10). Bu ii¢ disiplinde temeli olusturan ontolojidir. Bilgi ve deger,
ontoloji {izerine kurulur. Varlik ya da ontoloji insan hayatinin
kendisiyken, bilgi insanin eylemesini saglar, etik ise bu noktada
eylemlerin hangi degerlerle ilgili oldugunu anlamaya ¢alisir. Bundan
dolay1 Varlik-bilgi-deger arasinda hiyerarsik ve yapisal biitiinlik
olusturan bir iligki vardir ve egitim bu hiyerarsik iligkiyi gdz 6nilinde
bulundurarak sistemlestirilmelidir.

Belgede de belirtildigi gibi egitimin ruhu egitim felsefesinden;
duyussal bilissel yapisi egitim kuram, yoéntem ve uygulama
stratejilerinden; somatik yapisi ise egitim uygulama ve araclarindan
beslenir (MEB, 2018: 16). Dolayistyla nasil ki insan boliinemez ontolojik
bir biitiinliige sahipse egitimde tiim araglariyla kendi icinde
ayristirtlamayan bir biitiinliik olmalidir.

Egitim bir ekosistemdir. Bu ekosistemin bilesenleri vardir. Bu
bileseneler vizyon belgesinde Ogrenci, aile, 6gretmen ve okul olarak
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belirlenmis dort unsurdan olusur (MEB, 2018: 9). Bundan sonra
caligmada sirasiyla okul, 6gretmen ve 6grenci degerlendirilmektedir.

4.2. Egitimin Gerceklestigi Yer Olarak Okul

Mengiisoglu egitimin bir form kazandirma isi oldugunu soyler.
Istenen formun kazandirilmas1 once aile ile baslar ardindan yetiskinler
tarafindan yonetilen kurumlar yani okullar tarafindan devam ettirilir.
Form vermenin gerektigi gibi olmasi ve aligkanliklarin, davraniglarin
kazandirilmasi igin, okul ve aile is birligi iginde olmalidir (Mengiisoglu,
2017: 279). Nihayetinde cocuk dogdugu andan okula basladigi zamana
kadar onu yetistiren ailesinin yanindadir. Biiyiik ihtimalle okula devam
ettigi siire boyunca da ailesiyle beraber olmaya devam edecektir. Bunun
icin okul ¢ocugun egitimi igin tek merci degildir. Ailenin destegi bu
acidan her daim gereklidir.

Felsefi antropolojiye gore “tarihsel ¢evre” ve “okul” egitimin ig
ice gegmis iki Ogesidir. Egitimin amaci, bu iki 6ge arasindaki iliski
saptandiginda ve ikisi de uyumlu hale getirilip gelecege agildiginda,
dogru bir bigimde belirlenmis olur (Nutku, 2016: 205- 206). Aslinda her
¢evre yeni kusaklara bir form kazandirma ugrasi igindedir. Ancak g¢evre
iki kutuplu bir kavramdir. Ya aileye ve okula yardimci olacaktir ya da
yardimer degil engel olacaktir (Mengiisoglu, 2017: 278). Diger taraftan
uygulanan egitim sistemi ve anlayisi, iginde gelistigi kiiltiire 6zgiidiir.
Vizyon belgesindeki bu diisiince Ortega’nin da sdyledigi gibi egitime dair
sorunlara ¢éziim ararken kiiltliriin ve toplumun 6zelliklerini g6z 6niinde
bulundurmay1 gerektirir. Ciinkii her egitim sistemi, i¢inden g¢iktig1
toplumun bir aynas1 ve Kkiiltiirel mirasin aktaricisidir. Insan icinde
yasadigl toplumdan ayr1 degildir (MEB, 2018; Mengiisoglu ve
Kaynardag, 1983: 12).

Egitim kurumunun ya da okulun temel ¢ikis noktasi, bireyin
kendini bilmesini ve tanimasini saglamaktir. Yani okul sahsa sahsiyet
kazandirmalidir. Bunun igin 6ncelikle okullarin her biri kendileri igin
sahsiyet olusturmal1 ve ayr1 bir sahsiyet gibi diisliniilmelidir (MEB, 2018:
21-22). Dahas1 vizyon belgesine gore okul ¢aga ayak uydurmalidir. Bu
siirecte en kritik aktor okul yoneticisidir (MEB, 2018: 22). Felsefi
antropolojiye gore de okul, diisiinceye gore bigimlenir. Egitim kurumlari
bir ideye (fikre) gore diizenlenir. Bu ide g¢evre, yonetici ve egiticinin
eylemleri tarafindan desteklenmeli (Mengiisoglu, 2017: 280) ve somut
insan biitiinliigiine dayandirilmalidir. Dolayisiyla egitimin idesi “belli
olanaklar i¢inde yasayan insanin yeteneklerinin 6zgiirce gelistirilmesini”
saglamalidir (Mengiisoglu ve Kaynardag, 1982: 12).
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Okul ¢aga ayak uydurmadigi zamanlar, diisiince okulu kendisine
uymaya zorlar; diger taraftan okul yeni goriislere ayak uydurmussa,
diisiince bu goriisleri kenara itmek ister. Bunun sonuncunda okulun form
verme islevi yerini hayatta kullanilmayacak bir bilgiler yiginina, bir yiike
birakir. Bu ezberci ve taklitgi bir egitimdir ve bagimsiz yargilart engeller.
Bunun i¢in okullarda 6nemli olan o&gretilen bilgiden cok tavirlar,
davraniglar ve yapip-etmelerdir (Mengiisoglu, 2017: 278-280). Vizyon
belgesinde de ezber ve bilginin donuk bir yapisi oldugu diislincesinin,
egitimi degerden yoksun, kiiltiirsiiz bir hale getirip, paradigma korliigiine
yol actigt vurgulanmaktadir. Bunun i¢in yeni bir okul teorisinin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu ve “Ggretmen, simif, okul, ilge, il ve
merkez teskilat1 i¢ ice halkalar seklinde, ¢ocugu destekleyen
yonlendiriciler olmas1” gerektigi dile getirilmistir (MEB, 2018: 22).

Belgeye gore 21. ylizyilda egitim sadece okulla siirlandirilamaz
bir yap1 ihtiva etmektedir (MEB, 2018: 22). Ogrencilerin sorunlarina
yenilikg¢i ¢oziimler getirebilmesi ve bu ¢oziimleri disiplinler arasinda ¢ok
yonlii diiginme ile ortaya koymalar1 beklenir. Belgede ¢ok yonlii
diistinmenin araclarindan biri teknoloji olarak kabul edilir. Teknoloji
“sorunlar1 ¢6zme” ve “hayalleri hayata gecirme” aract olarak
kullanilmalidir. Ciinkii 6grenme, merakin giderilmesi, katilimci olma,
deneyimleme ve sorgulama gibi siirecleri igerir. Basili materyaller bu
amag¢ i¢in yetersiz kalabilir. Bundan dolayi, bireysel ya da grup
calismasma iligkin ortamlar dijital igeriklerin sagladig1 araclarla
olusturulacaktir. Bu igeriklerin kavramsal derinliginin olmasi, konu
biitiinliigii tasimasi, gergek yasamla baglantili olmasi, interaktif deneyler,
canlandirmalar, simiilasyonlar igermesi ve disiplinlerarasi is gérmesi gibi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Boylece Ogrencinin bilgi,
beceriye ulagmasi, 6grenme motivasyonunun artirilmasi ve giinliik yasam
deneyimleri kazanmasi hedeflenmektedir. Burada amag esit 6grenmeyi ve
o0grenmenin smifi agsmasini saglamaktir (MEB, 2018: 72-73). Belgedeki
bu hedefler felsefi antropoloji agisindan degerlendirildiginde egitimin
pasif yonii ile yonetilen egitim yonii lizerinde durmak gerekir. Akdeniz’e
gore “pasif egitim”, bireyin kendisine kadar olan basarilara dayanir;
okulun ve yontemin oldugu “yonetilen egitim” ise bireyin kendinden
once olusturulmus basarilarinin iizerine yeni basarilar ekledigi egitimdir
(Akdeniz, 1996: 49). Egitimle beraber bireyin pasif durumdan aktif
duruma gecmesi 6nemlidir. Egitilecek bir birey pasif olarak kendinden
onceki basarilar1 devralirken, siire¢ ilerledikge kendisinin de yeni
basarilar ortaya koymasi gerekir. Bu durumun yeni egitim vizyonun da
nasil belirlendigini gérmek i¢in egitim kademeleri arasinda 6grencinin ve
egitimin nasil tanimlandig1 incelenmelidir.
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Belgede erken g¢ocukluk 5 yas olarak tanimlanir ve bu yasin
zorunlu egitim kapsamima alinmast gerektigi sOylenir. Bu kararin
gerekegesi, ¢cocugun sosyal, duygusal, bilissel, dil ve motor gelisiminin
azami diizeyde desteklenmesi ve hayat boyu siirdiirebilmesi i¢in ideal bir
yas aralig1 oldugu seklinde sunulur. Yaz donemlerinde ¢ocuk ve ailenin
talebi dogrultusunda “oyun temelli gelisim etkinliklerinin yer aldig1 yaz
okulu programlarmin” kurulmasi amaglanmaktadir. Bu boliimde gogmen
olan, mevsimlik tarim isciligi yapan, okulsuz kdylerde ya da koy alti
yerlesim birimlerinde yasayan ¢ocuklar i¢in, gidecekleri okulda
hizlandirilmis ve uyum saglamalarin1 kolaylagtiric1 6gretim programlari
gelistirilecegi sdylenir (MEB, 2018: 78-82). Bu “durumsallik” agisindan
onemli bir gelisme olsa da hizlandirllmis egitime cocugun uyum
saglamasi konusunda basarili olunmasi i¢in formel nicel bir egitim
olmaktan ziyade nitelife Onem veren bir egitim uygulamasi olmasi
gerekmektedir.

Belgede temel egitim i¢in okul “gocugun somuttan soyuta gegip,
kavramsal 6grenmenin gerceklestigi yer olarak tanimlanir” (MEB, 2018:
87). Ilkokul ve ortaokul doneminden olusan temel egitim icin belirlenen
hedefler su sekildedir: Ogrencinin degerlendirilmesinde not yerine ¢ok
yonlii degerlendirme sistemi kurulacaktir. Cocugun biitiinciil gelisimi
esas alinacak ve bu dogrultuda derslerle ilgili programlar yeniden
yapilandirilacaktir. Teneffiis ve serbest etkinlik saatleri diizenlenecektir.
Tasarim beceri atolyeleri kurulacaktir. Cocugun yasadigi bolgenin
olanaklarimi (liretim, kiiltiir, sanat, cografi kapasite, bitki ve hayvan
tirleri, yemek, oyun ve folklor gibi) bilmesi ve bunlarin derslerle
biitiinlesik olarak sunulmasina agirlik verilecektir. Burada ev, sokak,
dijital ortam ve okul bir biitiin olarak diisiiniilecektir (MEB, 2018: 84-88).
Bu ifadeler ¢ocugun gelisim siirecini gdzetmesi, okula uyum saglamasi,
okuldaki egitimi siireci boyunca hangi formu kazandigmin
degerlendirilmesi ve cevresel biitiinliikk ile ortamin bir aradaliginin 6ne
¢ikarilmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Vizyon belgesinde Ortadgretimin degisen diinyanin becerilerini
saglamak adina Onemli oldugu wvurgulanir. Sonu¢ degil siirecin,
farkindaligin ve duyarliligin alt1 ¢izilir. Bu amaglarin gergeklesmesi igin,
zorunlu ders saatlerinin azaltilmasi, derslerin derinlestirilmesi, alana
iliskin se¢imin 9. smnifta yapilmasi ve alanlar arasi yatay gecis imkani
saglanmasi, toplumsal sorunlara ¢oziim arayabilme becerisinin
kazandirilmas1 gibi baz1 diizeltmeler yapilmasi gerektigi sdylenmektedir
(MEB, 2018: 92-95). Ortadgretim kademesinde bulunan Fen ve Sosyal
Bilimler Liseleri, imam Hatip Liseleri ve Mesleki ve Teknik Egitim
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basligi altinda Meslek Liseleri ele alinir. Ancak tiim bu boliimler
okundugunda bu farkl lise tiirleri arasinda bir biitiinliik olmadig1 goriiliir.
Oysa Akdeniz’in belirttigi lizere “egitime bir biitlin olarak yaklagmak
gerektigi” gibi egitim kurumlar1 arasinda biitiinliik kurmakta énemlidir
(Akdeniz, 1996: 48). Liseler arasindan bu boliinmiislitkk Giinay tarafindan
Imam-hatip liselerinin lehine sonu¢lanmasini seklinde degerlendirilir.
Ona gore diger liseler igerisinde, ozellikle Imam-Hatip liseleri one
cikarilmistir (Giinay, 2021: 45).

Vizyon belgesindeki ifadelerden hareketle egitim kurumlar
arasindaki bu kopukluk gerek egitim kurumunun gerek -egitilecek
insanlarin parcalanmasina ya da parcalanmis bir bigimde ele alinmaya
devam edilmesine sebep olabilir. Soyle ki belgede yazilanlardan yola
cikarak Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde “bilim iireten insan”, imam
Hatip Liselerinde “deger iireten insan”, Meslek Liselerinde ‘“¢alisan
insan” nitelikleri 6ne ¢ikarilacak bigimde egitim planlanmistir. Fakat hem
pratik olarak hem felsefi antropoloji agisindan bakildiginda séz gelimi
meslek lisesinde egitim goren bir Ogrencinin salt ¢alisan bir insan
olmasmi beklemek de pek makul goriinmemektedir. Mengiisoglu’nun
ortaya koydugu fenomenler agisindan calisan bir insanin deger de
iiretmesi beklenir. Mesleki Teknik Liselerde ¢alismanin yaninda is ahlaki
gibi degerler liretmesi de beklenmelidir.

Diger taraftan Mengiisoglu egitimin tek yanli olmasini ve boyle
bir egitimden gecen insanlarin ¢agimizda “uzman”  olarak
nitelendirilmesini elestirir. Tek basmma ne bilim ne din ne de meslek
insanin insan olma yolunda hazirlayamaya yetmemektedir. Hatta bu
durum Mengiisoglu'nun da belirttigi gibi “insanin kendisini yetistirme
olanagini ortadan kaldirir” (Mengiisoglu, 2017: 281).

Felsefi antropolojiye gore okul, kiginin bilingli olarak kendini
egittigi yerdir. Bu biling 6nemlidir ¢iinkii kisinin kendini gelistirmesinin
yoludur. Okul 6zellikle de iiniversite insanin kendini yetistirmesi igin bir
sigrama tahtasidir. Insan ancak kendi kendini yetistirmesi ile form
kazanabilir. Bu form statik degil, dinamik karakterlidir. Bu yiizden
kendini gelistirme “yaptim” diyebilecegimiz bir sey degildir, bir olustur
(Mengiisoglu, 2017: 281). Bu olus igindeki etkenlerden biri de
Ogretmendir.

4.3. Egiten Bir Varlik Olarak Ogretmen

Ogrenci bir ferttir yani sahsiyettir. Sahsiyet sahibi olmak
Mengiisoglu tarafindan da 6nem atfedilen bir konudur. Sahsiyet, karakter
sahibi olmak demektir (Mengiisoglu, 2017: 85). Ogrencinin sahsiyet
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kazanmasi i¢in sahsiyeti olan bir 6gretmen tarafindan egitilmesi gerekir.
2023 Egitim Vizyon belgesinde de istenen hedefe ulagsmak icin 6gretmen
belirleyici unsur olarak goriiliir. Ciinkii 0gretmenin sahsiyet sahibi
olmasi, egitim ve Ogretim sirasinda kullanilan tiim materyallerden ve
iceriklerden daha degerlidir. Iste bu sebeplerden dolayr Vizyon
belgesinde, egitimin merkezinde O6grenci bulunurken, 6grencinin
yetigmesinde en biiylik roliin 6gretmene diistiigli isaret edilir (MEB,
2018:9).

Sahsiyet sahibi Ogretmenin Onemi Ogrencinin  sahsiyet
kazanmasina olanak verirken 6nemli olan sunun veya bunun sdylemesi
degil, ayn1 zamanda bunlarin yapilmasidir. Bundan dolay1 dgiitler yerini
canlandirmaya ve orneklere birakmali ya da bu sekilde tamamlanmalidir.
Ciinkii “egitme ve egitilebilme soyut fikirlerle, 6giitlerle elde edilemez.
Eger bir memlekette agac sevgisi yoksa, ormanlar yakilip yikiliyorsa, eski
ve yeni sanat eserlerinde saygisizlik varsa, her yeri 0giitlerle donatsak da
durumu degistiremeyiz”’. Ancak agac sevgisi ya da sanat sevgisi yeni bir
hayat bi¢gimi oldugunda bu durum degisecektir. Ciinkii insan tarihsel bir
varliktir. Bir basart bir kez ortaya kondugunda kaybolmaz, nesillerce
aktarilir ve devredilir (Mengiisoglu, 1971, Akt. Nutku, 2016: 205). Bunun
icin bilmek bir yoniiyle bir isin ne oldugunu 6grenmekken, diger yoniiyle
bu igin ne i¢in yapildigini 6grenmektir (Nutku, 2016: 206). Yani 6grenci
ornek olarak ogiitleri degil, biiyliklerin tavirlarin1 hareketlerini deger
duygusu ile alir ve taklit ederek benimser. Bundan dolay1 ¢ocukta ortaya
¢ikan bir davranig bozuklugu aslinda yetiskinlerdeki tavir ve davranig
bozuklugundan kaynaklanir (Mengiisoglu, 2017: 284-287).

Oyleyse eger egitimle, dgrenci insan olma yolunda ilerleyecekse,
buradaki en biiylik roliin Ogretmene diistiigli sOylenmelidir. Vizyon
belgesinde 6gretmenin 6grenciye kazandiracag: bilgi ve beceriden once,
daha Onemli olarak Ogretmenin Ogrenciyle etkili iletisim kurmasinin
gerektigi iizerinde durulur. Ogretmenin ilk vazifesi her ¢ocugun kendi
iginde sakli olan “miifredati agiga c¢ikarmak, merakini tetiklemek, onu
cesaretlendirmek ve tutkusunu” ortaya g¢ikarmaktir (MEB, 2018: 21).
Felsefi antropoloji agisindan da énemli olan 6gretmenin her 6grenci i¢in
insan olmanin yolunu agmasidir.

Vizyon belgesinde 6grencinin bireysel farkliliklara sahip oldugu
ve Ogretmenin bu farkliliklarin bilincinde olarak 6grenciye uygun cesitli
o0grenme bigimlerini uygulamasi gerektigi soylenir. Miifredat, materyal
ve dgrenme ortami bu farkliliklara gore tasarlanmalidir (MEB, 2018: 21).
Felsefi antropolojiye gore de Ogretmen ve Ogrenci yan yana hareket
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ederek hem insan basarilarinin maddi kosullarini yaratmali hem de ortaya
cikan basari ve iiriinii diger kusaklara aktarmalidir (Ozcan, 2016: 398).

Diger bir konu da egiten bir varlik olarak 6gretmenin durumu,
yasantisi, olanaklari, degerlerinin vizyon belgesinde nasil ifade
edildigidir. Bu durum, vizyon belgesinde “gabalarin basarisinin,
uygulamada biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin mesleki
yeterliliklerine, algilarma ve adanmugliklarina baghidir” seklinde ifade
edilir (MEB, 2018: 41). Belgede daha ¢ok Ogretmenin sahip olacagi
ekonomik ve hukuki haklarm yaninda mesleki yeterliliklerini arttirmaya
doniik uygulamalardan bahsedilir. Bunun igin mesleki gelisimin
strdiiriilmesi amaciyla “6gretmenlik meslegi uzmanlik programinin
acilmas1”, 6gretmenlerin yurt disina gonderilmeleri, lisansiistii egitimlere
tesvik edilmesi gibi uygulamalarda bulunulmasi amacglanmaktadir. Bu
amaclardan ozellikle lisansiistii programlarinin, 6gretmenin 21. yiizyil
becerilerini kazanmasi {izerine kurulu oldugu ifade edilir (MEB, 2018:
41-45). Ogrenme Analitigi Platformu kurularak &gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglari, 6grencilerin bireysel performanslarina karar verme
becerileri vd. degerlendirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018: 29).
Ancak burada sdyle bir soru giindeme gelmektedir: “Ogrencilerin insan
olma yolunda sadece bu becerileri kazanmasi miimkiin degilken,
Ogretmenin insan olma yolunda bu becerileri edinmesi ne kadar
miimkiindiir?”’

Egiten bir varlik olarak 6gretmen ayni zamanda caligan da bir
varliktir. Bunun i¢in ondan beklenen isine kendini adamasi ve isini
sevmesi, bunun sonucunda da ona bir anlam yiiklemesidir. Bu anlam
yiikleme, isine kars1 atfettigi deger ile ilgilidir. Bunun i¢in dgretmenden
beklenen isini yiiksek degerler tarafindan yonetilen bir sekilde yapmasi,
verimli ve yaratici ¢aligmalar ortaya koymasi, sahsiyeti i¢in ikinci bir
doga haline getirmesi ve varliginin bir yonii olarak ortaya koymasidir
(Mengiisoglu, 2017: 264). Ancak Egitim Vizyon belgesinde 6gretmene
yiklenen bu sorumluluk ve felsefi antropoloji agisindan anlamli ¢alisma
olarak yorumlanan, ¢aligma ve kendini isine verme fenomenleri egitimle
elde edilemez. Bu insanin ya da 6gretmenin i¢inden gelmelidir.

Vizyon belgesinde 6grenme ve yoOnetimin odaginda Ogrenci
6grenmesinin oldugu bir sistem i¢in 6gretmen ve yoneticilerin is yiikiiniin
azaltilmas1 hedeflenmektedir. Ogretmen bilmek, olmak, yapmak silsilesi
icinde yer almali buna gore faaliyette bulunmalidir (MEB, 2018: 29, 41).
Cocuga ne oOgretmeli, nasil Ogretmeli sorulari egitimin sisteminin
olusturulmasindaki etkenlerden biridir. Ancak egitim doniip dolasip yine
Ogretime baglanacaktir. Bunun igin egitim sistemi Ogretim sistemine
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baghdir (Ulken, 2013: 39) ve &gretmen bu sistemin en &nemli
unsurlarindan biridir. Ogretmen yonetici ya da giidiicii degil rehber ve
usta olarak varolmalidir. Ogrenciyi, 6grenme toplulugunun saygin birer
ferdi olarak” gérmelidir (MEB, 2018: 21).

4.4. Egitilen Bir Varlik Olarak Ogrenci

Aciklanan belgede 6grencinin gelismis iradeye, merakl, ilgili ve
kendini yetistirmek isteyen bireylere doniistiiriilmesi amaglanir (MEB,
2018: 22). Bunun igin egitim salt bilgi aktarimi olarak goriillmemeli ve
ezbere dayali egitimin artik son bulmasi gerektigi vurgulanir. Insan,
Aristoteles’in de soyledigi gibi “dogal olarak bilmek ister” ama dogallik
bozulursa ¢ocugun tarihsel varligi sekteye ugrayacaktir. Ezber ya da bir
seyin zorbaca Ogretimi ¢ocuktaki bu dogal egitimin kaybolmasina yol
agacaktir.

Ezber; anlama, yorumlama, degerlendirme ve diistinmeyi kisitlar.
Burada ancak varolan diisiinceler tekrar edilir. Ancak egitim, bilgi ve
deneyimler sayesinde Ogrencinin diislinmesini saglamak {izerine
kurulmalidir. Ogrencinin diisiinmesini saglamak, diisiincesi hakkinda
dogru ya da yanlig yargilarda bulunmak demek degildir. Kazandirilmak
istenen, karsilastigi herhangi bir diisiince hakkinda sorular soran ve
sorgulayan bir tavir iginde bulunmasidir. Béylece bu egitimi almis bir
birey hayati boyunca diisiinme hakkinda 6grendiklerini devam ettirebilir
ve kendi basma Ogrenebilir. Ezbere dayali egitimle ilgili vizyon
belgesinde goriilen bir diger vurgu ise yarigmaya ve elemeye doniik
merkezi sinavlarin yerini, “akil yiiriitme, elestirel diisiinme, tahmin etme,
zihinsel becerileri sinama gibi 6zelliklere sahip” sinav uygulamalarina
birakmasi gerektigidir. Bunun igin “sinavlarin amag, igerik ve soru tipine
bagl olarak yeniden yapilandirilacagi” belirtilir (MEB, 2018: 34).

Egitim bir siiregtir, sonu¢ odakli olmamalidir. Bunun igin vizyon
belgesinde egitim “mekanik bir sistem ve isleyis olarak degil, merkeze
insan1 koyan salt islevsel olarak goriilmeyen bir sistem” olarak ele alinir.
Islevsellik ve pragmatizm arasinda bir egitim sistemi insa etmek miimkiin
olmayacagi i¢in vizyon belgesinde “bilgiyi yalnizca uygulanabilirligi ve
ise yaradig1 6l¢iide dogru kabul eden pragmatizm” elestirilir (MEB, 2018:
15-16). Egitim pragmatik degil, paradigmatik bir doniisiimle ele
almmalidir (MEB,2018: 8). Felsefi antropolojiye dayanan egitim
anlayisinda da pragmatik insan anlayis1 reddedilir. Ciinkii pragmatik
insan gorlisiine dayanan egitim, insana form verip, onu gelistirmekten
ziyade belirli amaglar igin arag¢ olarak hazirlar (Mengiisoglu, 2017: 280-
281). Bu agidan Vizyon belgesiyle ile Mengilisoglu'nun diisiincelerinin
uyumlu oldugu goriiliir.
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Vizyondaki belirlemelerden bir digeri de bilginin sadece
epistemolojik degil ayn1 zamanda ontolojik bir boyuta ve biitlinliige sahip
oldugudur. Bunun i¢in bilgi “teorik, pratik, ideolojik ve inangsal
bigimlerde pargalanmamalidir” (MEB, 2018: 16). Ciinkii epistemolojinin
pratik alandaki karsiligi, 6grenmeye olanak taniyan epistemik kazanimlar
ve insan hayatini sekillendiren egitim uygulamalaridir. Fakat egitimi ele
alirken sadece epistemoloji acisinda ele almak yetmez. Insan olma, anlam
verme, gelecegi inga etme amagclarina ulagabilmek igin statik, determinist
ve sadece epistemolojiyi temele koyan bir egitim anlayisiyla hareket
etmek yerine egitime (Sekerci, 2021: 516,508-509) ontolojik bir boyutta
kazandirilmalidir.

Felsefi antropoloji agisindan da bilgi, varliga niifuz etmeli, varlig
bize tanitmalidir. Insan ancak bu tiir bilgi ile diinyadaki yerini anlayabilir.
Bilginin konusu insan-insan ve insan-diinya iligkisini kapsamalidir. Bu
iliski de Ozne-nesne ayrimi ve tecrit yoktur. Egitimde ancak bdyle bir
bilgi tiirli bize hayat hakkinda fikir verir. Bundan dolay: bilgi, deger ve
degerlendirmeyi igine alir. Bilgi, insan, diinya ve hayattan kesildigi anda
“bos donen bir cark” haline gelir, bir etiketten ibaret olur ve kaotik bir
manzaraya neden olmaya bagslar. Bilginin konusu olan hayat ve diinya ise
“somut durumlar zinciridir”. insan bundan dolay1 hayatla hesaplasmak
ister, onun bilgisine sahip olmak ister (Mengiisoglu, 1955: 56). Hayat
merak edilmesi gereken bir olustur. Egitim en basta hayata kars1 merak
uyandirmalidir.

Ogrenci, 6gretmenin 6grettiklerini alir pratige ve teoriye gegirip
islemek i¢in inisiyatif kullanir. Anlama ve 6grenme boyle gergeklesir.
Bundan dolay1 higbir 6gretmen c¢ocugun elindeki bu insiyatifi almak
istemez. Ciinkil iyi bir 6gretmenin rolii anlamay1 kolaylastirmak ve yeni
degerler yaratmaktir (Ulken, 2013: 39-42). Vizyon belgesinde “dgretmen
ve diger yetigkinler, bilgi transferi yerine hissetme, diislinme ve yapmay1
tetikleyen yontemlerle rehberlik etmesi gerekir” ifadesi felsefi
antropolojik egitim anlayistyla uyum i¢indedir (MEB, 2018: 21).

Deneyim felsefi antropoloji i¢in hayati bir neme sahiptir. Ciinkii
insanin sahip oldugu fenomenler ve bilgiyi elde edisi deneyim iizerine
temellenmektedir (Mengiisoglu, 1952: 148). Sadece tek bir alanda degil,
s0z konusu insan oldugunda deneyim her zaman 6nemlidir. Bu durumda
yaymlanan vizyon belgesindeki ifadelerden yola ¢ikarak egitim ve
ogretimde deneyime nasil yer verildigi incelenmelidir. Vizyon belgesinde
zorunlu ders saatlerinin siiresi azalacagi ve kisisellestirme ile uygulamaya
zaman ayrilacagl ifade edilir. Onemli olan 6grenme igeriklerinin
kazandiracagi becerilerdir. Beceri kazanimina yol acan igeriklerin ilgili,
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iligkili, gecirgen, analitik ve birbirini tamamlayict olmasma ©6zen
gosterilecektir. Bunun igin etkinliklerin bilim, sanat, kiiltiir odakli
yapilmast gerektiginin ve miifredat diizenlemesine gidileceginin alti
cizilir. Olusturulacak atélye ve yapilacak etkinlikler somut mekanda
gergeklestirilecegi ayrica problem ¢ozme, elestirel diisiinme, takim
calismasi, c¢oklu okur-yazarlik gibi becerileri kazandirmasi gerektigi
vurgulanir (MEB, 2018: 25).

Egitimde 6nemli olan deneyim zenginligidir. Deneyim alanina
dayali verilecek bilgi objektif bir zemine dayanmalidir. Ciinki somut
insan hayat1 temele alindiginda insan-insan iliskisinde ¢atisma ve bastan
cikarmalar mevcuttur. Iste bu catismalar1 durdurmanin yolu objektiflikten
gecer (Mengiisoglu, 1957: 105-106). Vizyon belgesindeki Ogrencinin
yogun ve rekabet¢i diinyaya en iyi sekilde hazirlanmasi gerektigi (MEB,
2018: 5) ile ilgili soylemler bu catigmalari arttirmaya yonelik gibi
goriiniir. Bu noktada Ulken tarafindan biyo-psisik varlik olarak ¢cocugun
gerilme ve gevseme donemleri oldugunu vurgulamasi dnemlidir. Ona
gore hayat gerilme ve gevseme ile ylikselme ve algalma bigiminde
olugsmaktadir. Gerilme aklin aktifligini, gevseme ise telkin ve sempatinin
yogun oldugu donemlere karsilik gelir. Gerilme doneminde objektiflik
hiikiim siirer ve bu hal yarigsma hali demektir. Cocukta gerilmenin baskin
oldugu donemlerde yaris ¢abasi uyanir. Buraya kadar sdylenenler vizyon
belgesinde sdylenenlerle uyumludur. Ancak Ulken hicbir ¢abanm uzun
siire ayn1 siddetle devam edemeyecegini, yorgunluk belirtileriyle beraber
gerilme doneminde gevseme donemine gegilecegini soyler (Ulken, 2013:
74). Bu durumda Vizyon belgesinin daha ilk sayfalarinda dile getirilen
“rekabet¢i diinyaya hazirlanma” diisiincesi tekrar degerlendirilmelidir.
Rekabet ve yarigmanin baskin geldigi donemler olmakla birlikte, bu
donemlerin  siirekli hale gelmesi, rekabetin ana amag¢ olarak
benimsenmesi, egiten ya da egitilen fark etmeksizin, “insan olma”
stireglerinin 6niine gegmesi biiyiik bir sorundur.

Egiten-egitilebilen bir varlik olarak insan yalniz 6grenmekle
kalmaz, 6grendigini yeni buluslarla ilerletir. Ciinkii 6grenci diinya i¢inde
edilgen degil etkin bir pozisyondadir. O sadece algilayan degil
algiladiklar iizerinde diislinebilen, sorgulayan ve tartigabilen bir varliktir.
Bilgi ve deneyimin doniistiigli basarmin devingenligi insani olanak
varlig1 haline getirir. Bagarilarin yol actig1 bu olanaklar egitim tarafindan
gerceklestirilebilir (Alkayis, 2018: 67). Belgede okul bir yasam alani
olarak gorilir. Bunun igin g¢ocugun sosyal, akademik ve bireysel
gelisimine uygun olmasi gerektigi vurgulanir. Okul gelisiminde basarilar
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okulun imkénlar1 géz oniine alinarak degerlendirilmelidir (MEB, 2018:
27).

Vizyon belgesine gore insanin “rasyonel ve basarmak zorunda
olduklarindan ibaret bir varlik olarak™ ele alinmasi elestirilir (MEB,
2018: 14). Ciinkii insan sadece bunlarda ibaret degildir. Dahasi insanin
insan olma yolundaki tek etmen de onun basarilari degildir. Esasinda
burada vurgulanmasi gereken husus bugiin kullanilan “bagari” kavrami
ile Mengiisoglu'nun isledigi “basar1 kavraminin birbirinden farkli
iceriklere sahip olmasidir. Biz basar1 derken “bir ise baslayip onu
hedeflenen sekilde bitirmeyi ya da sonugta amacin gergeklesmesini
anlariz. Ancak bu tiir bir basari, olmus-tamamlanmis siirecin sonucudur.
Oysa felsefi antropolojiye gore basari, yukarida belirtilen fenomenlerin
timii ve bu fenomenlerle insana iligkin biitiinliigiin yakalanmasi
demektir. Buna gore ¢ocuk basarilar diinyasinin i¢ine dogar ve onlarla
form kazanir. Bu noktada vizyon belgesindeki elestiri ile
Mengiisoglu’nun “basar1” anlayisi ortiismektedir.

Mengiisoglu’na gore insan basarilari sabit bir 6zellik degil, i¢inde
edimsellik barindiran bir aktivitedir. Basarilarin basamagi ne kadar
diisiikse form kazandirmada o 6lgiide basit ve ilkeldir. Basamagin diisiik
ya da yiiksek olmasindaki etken ¢evredir. Eger cocuk ¢evrenin basarilar
yuksek bir basamakta bulunuyorsa o zaman aliskanlik ve davraniglar1 en
uygun ve saglikli yolla kazanir (Mengiisoglu, 2017: 276). Egitimden
beklenen ¢ocugun anlam verme, amag¢ belirleme ve degerlendirebilme
davranigini ortaya ¢ikarmasidir.

Yiiksek degerler, manevi alandaki tiim duygu ve diisiinceleri;
ara¢ degerler, ilgi ve cikarlarin degerlerinin yonettigi, her tiirlii maddesel
degerleri; davranig degerleri ise, birtakim davranig kaliplarin1 yoneten,
toplumsal ve sosyal goriisler, aliskanliklar, uluslarin gelenekleri gibi
degerleri olusturur. Deger duygusunun gelistirilmesi ve aktiflestirilmesi
egitim yoluyla saglanir. Eger 6grencinin i¢inde bulundugu g¢evre arag
degerler tarafindan yonetiliyorsa ¢ocugun yiiksek degerlere dair duygu
gelistirmesi zorlasabilir (Mengiisoglu, 2017: 161-168, 215). Mengiisoglu,
deger bilincinin islenebilecegi fakat deger duygusunun bir baskasina bilgi
aktarir gibi aktarilamayacagi goriisiindedir.

Degerlendirme, anlam verme, amag¢ belirleme ve bu amaca
yonelme, bilmenin ve Ogretmenin getirecegi sorumlulukla ele alinmasi
gereken konulardir. Pratik uygulamalar “... yapiyorum” ile ifade
edilirken, teorik uygulamalar “... biliyorum” seklinde ifade edilir. Teori
ile pratik ya da bilmek ile yapmak arasinda “sorumluluk” daha ¢ok pratik
olanla yani “yapmak” ile iliskilendirilir. Ancak Nutku’un da ifade ettigi
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gibi bilmekte sorumlulukla ilgilidir. Cilinkii her bilgi olumlu degildir,
olumsuz bilgiler de vardir. Onemli olan bireyin bu sonucu 6nceden
kestirebilmesidir. Ciinkii bilmek “herkes i¢in yasamin siirdiiriilmesi i¢in”
gerekir (Nutku, 2016: 156-158). Yeni olusturulacak egitim sisteminde
pratik-teorik, yapmak ve bilmek arasindaki iliskiler g6z Oniinde
bulundurulmali, 6grenciler bu bakis agisiyla bilmenin sorumlulugunu
iistlenebilecek bireyler olarak yetistirilmelidir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Felsefi antropoloji insam1 diger tiim varolanlardan ayri miistakil
bir varlik olarak goriir. Insanin bu farkli tarafini gdrememek, onu
nedenselligin kucagina birakmak, yaptigi tim kotiiliikleri ve ahlaki
eylemlerinin degistirilemez bir dogaya sahip oldugunu kabul etmek
demektir. Fakat bu kabul oldukc¢a irrasyonel bir kabuldiir. Ciinkii insan
yasantisi biriciktir, insan Ozgiirdiir. Bu 0Ozgiirliikle kacamayacagi
sorumluluk alanmin igine girer. Insan hakkinda dini, bilimsel ya da felsefi
goriigler onun sorumlulugunu yok sayamaz.

Ozgiir ve sorumluluk sahibi insanin egitimi sadece bilgi aktarimi
seklinde gergeklesmemeli, egitim sistemi, sistemin Ogretmeni ve tiim
egitim kurumlar1 insanin mabhiyetini bilerek ise baslamalidir. Egitim
politikanin, dinin ya da dini gruplarin etkisi altinda da bulunmamali hatta
bunlardan olabildigince uzak durmalidir. Gerektiginde kendini elestirmeli
disaridan gelen elestirilere de kulak kapatmamalidir.

2023 Egitim Vizyonu ise egitim sistemindeki eksikliklerin
elestirilmesi iizerine ortaya konan yeni bir vizyondur. Vizyon, tespitin
yapildigin1 fakat pratik degil teorik diizeyde belirlemelerin ortaya
koyuldugunu ifade eden bir sozciiktiir. Dolayisiyla bu metin heniiz somut
pratik uygulamalarin degil, teorik alt yapinin elestirisini yapmaktadir.

Vizyon belgesinde sunulan teorinin insanin neligi ile baglamasi
ve hem insanin hem sistemin epistemolojik, ontolojik ve deger alaninda
biitiinlestirilmesi  gerektigi onemlidir. Felsefi antropolojinin insan
anlayisia uygun degerlendirmelerle insan ele alinmis, egitilen bir varlik
olarak 6grencinin onceligi her seferinde vurgulanmaistir.

Egiten bir varlik olarak Ogretmenin de gorev bilincine sahip
olmasi, isine deger vererek yapmasi ve sorumluluk almasi felsefi
antropoloji igin Onemlidir. Vizyon belgesinde sunulanin altinda, bu
ifadelere neden olan kosullar incelendiginde &gretmenin bu kadar etkin
olmadig1 gériilmektedir. Ogretmen nesnel olarak kabul edilen sistemin
diisiinceleri tizerine kendi deger yargilarini da olusturabilmelidir. Hem
kendi biitiinselliginin hem 6grencisinin biitiinselliginin farkina varmali ve
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pratik olarak bu sekilde eylemelidir. Bu noktada Ogretmen yetistirme
programlari ile 2023 Egitim Vizyon belgesi arasindaki iligki kurulabilir.

Ogretmen ve 6grencinin yer alacag: cesitli okul tiirleri konusu,
Vizyon belgesinde belki de diislinsel temeli en zayif boliimler arasinda
yer almaktadir. Ozellikle Ortadgretim kademesinde bulunan farkli egitim
veren lise cesitliligi arasinda bir biitiinliik goriilmemektedir. Elbette ki
farkli zemine oturtulan egitim kurumlar1 olmalidir. Ancak bu farklilik
icinde kurumlarimn bir amag birligine varmalar1 gerekir. Nasil ki egitilecek
insan biitiinsel ve siirekli yapma-etme faaliyetinde bulunarak ileri dogru
bir atilim gerceklestiriyorsa, egitimin kendisi de boliinmez bir biitiinliik
ve biitlinsel bir amag sergilemelidir. Bu amag; insan olma bilinci, insanin
degerleri ve bu degerlerin bilinciyle yasayan bireyler yetistirmek
olmalidir. Bilim, sanat, kiiltiir, meslek, din gibi alanlardan faydalanilarak
bu degerleri koruma ve gelistirme siiregleri desteklenebilir. Bu degerler
Mengiisoglu’nun belirttigi davranis degerleri, arag degerler ve yiiksek
degerler g6z Oniinde bulundurularak olusturulabilir. Egitim siirecinde
egitilen bir varlik olarak 6grenci yiiksek degerler tarafindan yonetilen bir
hayat tasavvuru kurabilmelidir.

2023 Egitim Vizyonu belgesine biitiinsel olarak bakildiginda,
celiskili soylemlerin oldugu goriiliir. Bir taraftan “rekabet¢i birey”
anlayist1 One ¢ikarilirken, diger taraftan “rekabeti kutsayan bilgi
toplumunun geride birakilmas1” gerektigi ifade edilir (MEB, 2018: 6-7).
Aymi celigkiler 21. yilizyil becerilerinin yiiceltilmesi ve 21. yiizyil
becerilerinin bu kadar da etkili olmamas: gerektigi yoOniindeki
sOylemlerde de gorilir. Bu sdylemler metnin ig¢ine dagilmis halde
bulunmaktadir. Diger taraftan bir bolimde “PISA smavinda 6grencilerin
arzu edilen puanlar1 almasi” hedeflenirken, bir baska yerde “PISA
sinavinin sadece biligsel igerikleri 6lgmeye doniik oldugu icin tek kanatla
ucmaya benzedigi” sdylenerek degersizlestirilir (MEB, 2018: 74, 17).
Daha once de ifade edildigi gibi “vizyon” teoriye isaret eden bir
kelimedir. Teori pratige giden yolu acacagi i¢in teorideki celiskiler
pratikte de celigkilere yol agabilir, hatta pratigi c¢ikmaza sokabilir.
Tutarlilik, siireklilik ve biitiinliik saglamak adina egitim uygulamalarini,
celigkilere yer vermeyen bir teori lizerine insa etmek gerekir.

Boylesi bir teori kurarken 6grencinin de kendine ait gergeklikleri
ve yasami oldugu, yasantisinin sadece okuldan ibaret olmadigi goz
oniinde bulundurulmalidir. En nihayetinde insana Ogrenci kimligi
edindiren egitim, onun boliinmez varligmi ve yasantisini géz Oniinde
bulundurmalidir. 2023 Egitim Vizyon belgesinde yer yer biitiinliikk goz
oniinde alinmis yer yer goz ardi edilmistir. Olusturulacak egitim vizyonu
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tutarliligini kuramsal ve teorik alt yapidan alir. Uygulama safhasinda
teori test edilir, gerektiginde degistirilir. Ancak teorinin diisiinsel
temelleri ne kadar saglam olursa bu tiir sorunlarla o kadar az karsilasilir.
Bu konuda kendi kiiltiiriimiiz ve egitim ¢evremizden yetigsmis Takiyettin
Mengiisoglu’nun diisiinceleri egitim sorunlarimiza 151k tutabilecek
niteliktedir.
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