TURK HUKUK TARIHINDE KANUN-I MUVAKKAT
KAVRAMI VE UYGULAMASI

The Concept and Implementation of Provisional Law in Turkish
Legal History

Seda ORSTEN ESiRGEN*
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Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi, padisahin
yasama ve yiritme yetkilerine kapsamli bir sinirlama getirmemis; gerek
yasama, gerek yiirlitme faaliyetleri lizerinde padisahin genis yetkilerini
tanmmustir. Yiriitme agisindan hiikiimete taninan bir yetki 6zellikle dikkat
cekmektedir. 1876 Anayasasi’nin 36. maddesi, belirli sartlar altinda
parlamentonun tatil veya fesih gibi nedenlerle kapali oldugu zamanlarda
Hukiimete, Meclis-i Mebusan’in alacagi karara kadar gegici olarak kanun
hiikmiinde kararlar alma olanagi tanimstir. Kanun-1 muvakkat olarak
adlandirilan bu uygulamaya, Mesrutiyet donemleri boyunca Hiikiimetler
tarafindan siklikla bagvurulmus; yargi orgiitinden egitime, temel hak ve
Ozgiirliikklerden yerel yonetimlere kadar atilan bir¢ok adimin hukuki
dayanagini kanun-1 muvakkatler olusturmustur. S6z konusu diizenlemelerden
bazilarinin “hukukun devamliligi ilkesi” uyarinca Cumhuriyet déneminde
uzun yillar boyunca uygulanmis olmasi da, kanun-1 muvakkat kavraminin
incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Diger taraftan, kanun-1 muvakkatlerle ilgili
benzer bir maddeye 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda yer verilmemistir.
Ancak 1971 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligiyle kanun hiikmiinde
kararname kurumu kabul edildiginde, ogretide kanun-1 muvakkatle
iligkilendirilerek Tiirk hukuk tarihinin bu kuruma yabanci olmadig dile
getirilmistir. Bununla birlikte, kanun-1 muvakkat kavrami, dogrudan dogruya
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bir incelemeye konu edilmemistir. Bu calismada kanun-1 muvakkat
kavraminin hukuki niteligi ile uygulanma siirecinde, o6zellikle Osmanl
parlamentosunda  yarattigi  tartisma  konular1  {izerinde  durulmasi
amagclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirk hukuk tarihi, kanun-1 muvakkat, Kanun-i
Esasi, Osmanli parlamentosu, kanun hiilkmiinde kararname, Tiirk anayasa
hukuku tarihi.

ABSTRACT

The Constitution of 1876, the first constitution in Turkish legal history,
did not impose a comprehensive limitation on the Sultan’s legislative and
executive powers. In this context, a power given to the government has been
drawn attention. Article 36 of the Constitution of 1876 enabled the
government to take the provisional legislative decisions under certain
circumstances. This system, called “kanun-i muvakkat”, was frequently
applied by Ottoman governments during the Constitutional Period. The
subjects of the provisional laws were differed from the juridical system to
education, from human rights to the local administration. Moreover, some of
them were continued in force in the Republican Era by the principle of
“continuity of law”. On the other hand, there was no similar article about the
provisional law in the 1921, 1924 and 1961 Constitutions. With the
constitutional amendments made in 1971, the decree-law was accepted in
Turkish law. It has been stated in the doctrine that Turkish legal history has
not been foreign to the decree-laws by associating them with the provisional
laws. In spite of some publications on the relation between the provisional law
and decree-law, there is no study directly about the provisional laws. This
article aims to explain the legal character of provisional laws, especially in the
light of the discussions about them in Ottoman parliament.

Keywords: Turkish legal history, provisional law, Constitution of 1876,
Ottoman parliament, decree-law, history of Turkish constitutional law.

GIRIS
Osmanli Devleti’nde ser’i hukuk ¢ergevesinde sinirli bir yasama
yetkisine sahip olan padisahlarin farkli kaynaklardan hareketle ortaya

koyduklart iradeleriyle 6rfi hukukun olusumu gergeklesmistir. Dolayisiyla
orfi hukuk, esas itibariyla islam hukukunda hiikiimdarin doldurmasi igin
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bosluk birakilan bazi alanlarda Islam hukukuna aykiri olmamak sartiyla
konulan kurallardan olusur.! Klasik dénem boyunca yasama yetkisini bu
sekilde kullanan padisahlarin fermanlarla ifade edilen iradeleri, 1. Mahmut
doneminde yeni kurullarin olusturulmast ve 1839 yilinda Tanzimat
Fermani’nin ilantyla?, yerini farkli diizenleme sekillerine birakmigtir.

1876 yilinda Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin
kabul edilmesiyle, bir kanad1 se¢imle belirlenen iki meclisli bir parlamento
sisteme dahil olmus; ancak yasama ve yiiriitme yetkilerinin kullanilmasinda
padisahin genis hakimiyeti neredeyse aynen siirdiiriilmiistiir.}> Gerek
Hikiimetin olusumu, gerek Meclisler ile Hiikiimetin yetkilerini kullanmalari,
tamamen padisahin etki ve denetimi altinda ger¢eklesmesine ragmen, bununla
yetinilmemis ve parlamentonun kapali oldugu donemler dikkate alinarak,
anayasal bir dayanak olusturulmak suretiyle, Hiikiimete kanun-1 muvakkat
cikarma yetkisi taninmuisgtir.

Buna gore, Anayasa’nin 36. maddesi, Meclislerin kapali oldugu
zamanlarda, olaganiistii sartlar ortaya ¢iktigi takdirde, yiiriitme organinin
Kanun-i Esasi’ye aykir1 olmayan kararlarinin, Meclis-i Mebusan’in verecegi
karara kadar, gecici olarak kanun hiikkim ve kuvvetinde olacagini
ongdrmiistiir. Diger bir ifadeyle, olaganiistii hallerde, Heyet-i Viikela’nin
gecici olarak “kanun hiikiim ve kuvvetinde” kararlar alabilecegi kabul
edilmistir. 1909 degisikliklerinde bu maddeye esasta dokunulmamus; sadece
s0z konusu kararlarin “ilk i¢timada Heyet-i Mebusan’a tevdi edilmesi” sarti
eklenmistir.*

I Detayl bilgi i¢in bkz. C. Ugok-A . Mumcu-G.Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), 206-208; H.Cin-S.Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, (Konya: Sayram
Yayinlari, 2003), 93-101; M.Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Hars Yaymcilik,
2007), 69-82; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku-Adalet ve Miilk, (Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinlari, 2008), 162-174.

II. Mahmut doneminde, basta Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye olmak iizere ¢esitli kurullar
olusturulmusg; bu kurullarda goriisiilmeyen diizenlemelerin yiiriirliige girmeyecegi kabul
edilmigtir. Bu durum, kanun yapim usulii a¢isindan yeni bir devir baslatmigtir. Ancak
ozellikle Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, asil giiciini Tanzimat Fermani ile birlikte
kazanmis; Ferman’da bahsedilen yeni kanunlarin, kurullar tarafindan ve kolektif usullerle
yapilmasi kabul edilirken, baglayicilik agisindan Padisahin kendi kendisini sinirlamasina
ara¢ olusturmasi da s6z konusu olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Giilnihal Bozkurt, Bati
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, (Ankara: TTK Yayinlari, 1998), 46; Mehmet
Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), (Ankara: TTK Yayinlari,
1994), 39; Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Ankara: Yapr Kredi
Yayinlari, 2002), 88, 98.

3 Tanér, 132-142.

Kemal Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, (Bursa: Ekin Kitabevi
Yayinlari, 2000), 16.
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1876 Anayasasi’yla birlikte ortaya ¢ikan kanun-1 muvakkatler, literatiirde
dogrudan dogruya bir aragtirmaya konu olmamis; ¢ogunlukla Cumhuriyet
donemindeki kanun hilkkmiinde kararname uygulamasimi inceleyen
calismalarda karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir.® Oysa 6zellikle Tkinci
Mesrutiyet doneminde kabul edilen ve cagdaslasmayr hedefleyen bir¢ok
diizenleme, ayni hedefe yonelen Cumhuriyetin kurulus siireci sonunda,
hukukun devamlilig1 ilkesi® uyarinca uygulanmaya devam etmis; bunlar
arasinda ¢ok sayida kanun-1 muvakkatin’ bulunmasi, konunun 6nemini
arttirmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmada, Tiirk hukuk tarihinde kirk yildan fazla bir stire
varlik gosteren kanun-1 muvakkat kavraminin hukuki niteliginin ve
uygulanma siirecinin Osmanli parlamentosundaki tartigmalar 1s181nda
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I. 1876 ANAYASASI’NDA KANUN-I MUVAKKAT KAVRAMI
VE HUKUKI NiTELIGINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

1876 Anayasasi, esas itibariyla mesrutiyet rejiminin gerektirdigi
sekilde, hiikiimdarin sahsinda toplanan yasama ve yliriitme yetkilerini
aytrarak, birbirini sinirlandiran iki esit kuvvete vermemis; kuvvetler arasinda
esitlik ve denge prensibini gecerli kilan bir siyasl sistem Ongormemistir.

5 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, (istanbul: Ugdal

Nesriyat, 1985), 138.

Belirli bir donemde yasama organinin yaptigi kanunlar, yiiriitme organmin yaptift
diizenleyici islemler veya bireysel islemler, o yasama organini veya yiiriitme organini
olusturan kisiler degistikten sonra da, varliklarin1 ve gegerliliklerini korumaya devam
ettikleri gibi; 6nceki rejimi ihtilal yoluyla deviren yeni bir rejimde, eski rejim zamaninda
¢ikarilmis kanunlar ve diger islemler ilga edilmedikge, yiiriirliikte kalmay1 ve kisileri
baglamayi siirdiiriirler. Devrimlerden yalnizca Anayasalar etkilenirken; devrim sonucu ya
anayasa ilga edilir ya da anayasa hiikiimleri normal bir kanun hiikmii haline doniisiir. Kabul
edilen yeni kanunlarla agik ya da kapali bir sekilde yiiriirliikten kaldirilmayan kanun, tiiziik,
yonetmelik gibi islemler ise, gergeklestirilen devrimden etkilenmeyip, hukukun devamliligi
ilkesi geregi devrimden sonra da hukuki gegerliliklerini korurlar. Kemal Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi I, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2011), 381, 382; Kemal Gozler, Kurucu
iktidar, (Bursa: Ekin Yaymevi, 1998), 69. Hukukun devamlilig: ilkesi hakkinda ayrica bkz.
Mehmet Turhan, “Hans Kelsen’e Gore Devrimler ve Hukukun Devamliligi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, I (2), (Ekim 2016), 523-544.

Ornek olarak Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati, Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat gosterilebilir. Cumhuriyet déneminde uygulanan Osmanli kanunlar1 hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, Osmanh Devleti’'nde Kanun Yapma Gelenegi ve
Cumbhuriyet Déoneminde Uygulanan Osmanli Kanunlari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017).
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Dolayisiyla organlar sekli olarak birbirinden ayrilmissa da, kuvvetler ayrilig
olarak nitelendirilebilecek bir olusum ortaya ¢ikmamis; bir parlamentonun
sisteme dahil edilmesi, gerek yasama, gerek yiirlitmenin isleyisi agisindan
padisahin yetkilerinde smirlandirici bir etki dogurmanustir. Ustelik yasama
konusunda Padigsahin miidahalesini arttiran ve yasama organinin zaten sinirh
olan giiciinii daha da daraltan kanun-1 muvakkat uygulamasi kabul edilmistir.®

Kanun-1 muvakkat uygulamasimin dayandigi Kanun-i Esasi’nin 36.
maddesi su sekildedir: “Meclis-i Umumi miin’akid olmadigi zamanlarda
Devleti bir muhataradan veya emniyet-i umumiyyeyi halelden vikaye igin bir
zaruret-i miibreme zuhur ettigi ve bu babda vaz ina liiziim goriinecek kanunun
miizakeresi i¢cin Meclisin celb ii cem 'ine vakit miisaid olmadigi halde Kanun-
i Esasi ahkdmina mugayir olmamak iizere Heyet-i Viikeld tarafindan verilen
kararlar Heyet-i Mebusamin igtimawyla verilecek karara kadar ba-irade-i
seniyye, muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir”.

Buna gore, bir kanun-1 muvakkatin kabulii i¢cin bazi sartlarin varligi
aranmaktadir®:

- Devletin bir ihtilal ya da devam etmekte olan savas gibi bir tehlike iginde
bulunmasi,

- Isyan ya da siirekli bir asayissizlik durumu gibi genel giivenligin zarara
ugramast,

- “Zaruret-i miibreme” olmasi, yani kanun-1 muvakkatin kabul
edilmesiyle Onemli bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik inancin
bulunmasi,

- Kanun yapilmasi i¢in Meclisi davet etmenin miimkiin olmamasi.

Bu cercevede, Meclislerin “tatil” ya da “fesih” yoluyla devre dis1 kaldig1
donemlerde ya da olagan tatiller nedeniyle toplanti halinde bulunmadigi
zamanlarda, Devleti tehlikeye sokan veya genel giivenligi tehdit eden bir
durum ortaya ¢ikmasi ve Meclislerin hemen toplantiya ¢agrilmasina olanak
bulunmamasi halinde, Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykiri1 olmamak kosuluyla

8 Recai Galip Okandan, “7 Zilhicce 1293 Kanun-i Esasisine ve Bunun Muaddel Sekillerine

Gore Icra ve Tesri Fonksiyonlar ile Bunlar1 ifa Edecek Organlar Arasindaki Miinasebetler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 13 (1), 1947, 4; Recai Galip Okandan,
Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977), 160; Kuzu, 235.

9  Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz-Kavanin-i Muvakkate”, Ictihad, 16 May1s 1329, C: 4,
S: 66, 1427.
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alman Heyet-i Viikela kararlarinin, Meclis-i Mebusan’in toplanmasiyla
hakkinda verilecek karara kadar, “bd-irade-i seniye muvakkaten kanun hiikm
ve kuvvetinde” (md. 36) olmas1 kabul edilmistir.°

Kanun-i Esasi’de, Meclis-i Mebusan’in kararina kadar kanun hitkmiinde
kabul edilen kararlardan bahsedilmesi, onaylama yetkisinin sadece Meclis-i
Mebusan’a verildigi iddiasini giindeme getirmistir. Uygulamada Meclis-i
Mebusan’a sunulan kanun-1 muvakkatlerin, her iki Meclis tarafindan
goriigiilerek karara baglandigi bilinmekle birlikte!!, Meclis-i Mebusan’in
sunulan diizenlemeyi reddederek, Meclis-i Ayan’a gondermeden tek basina
yiirtirlitkten kaldirma olanaginin bulundugu da dile getirilmistir.

36. madde, Ikinci Mesrutiyet donemindeki anayasa degisikliklerinde
sadece 1909 yilinda yapilan degisikliklerde ele alinmustir. S6z konusu
goriismelerde Istanbul mebusu Hallagyan Efendi, “Esasen Mecalis-i
Milliyenin giyabinda kanun yapmak, bir hakk-1 istisnaidir, bir hakk-1 mesru
degildir” diyerek, llkenin sartlar1 dikkate alindiginda s6z konusu istisnai
durumun zararh sonuglar dogurabilecegine; Meclis-i Mebusan’in neredeyse
yilin yarisinda kapali olmasindan dolayi, biitiin yasama kuvvetinin Hiikiimete
terk edilmis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Hallagyan Efendi, ayrica Kanun-i Esasi’nin Osmanli Devleti agisindan
oneminin diger Tllkelerle kiyaslanmamasi gerektigini, iilkede anayasa
diizeninin yeni kuruldugunu ve Bati’daki anayasa gelenegiyle
karsilastirildiginda Osmanli’da bu diizeni korumak i¢in daha fazla tedbir
gerektigini sdyleyerek, s6z konusu maddenin degistirilmesine iliskin 6nerge
verecegini belirtmistir.'?

Ancak anayasa degisikliklerinin ele alindigi birlesimlerde, madde
hakkinda kapsamli baska bir tartisma ve goriisme yapilmadigi; sonugta 1909
degisiklikleri kapsaminda 36. maddenin sonuna “ilk ictimada Heyet-i
Mebusan’a tevdi edilmek lazimdir” ifadesinin'® eklenmesiyle yetinildigi
anlasilmaktadir.

10 Tanér, 140, 141.

1T Kuzu, 240, 241.

12 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), 22 Nisan 1325 (M. 5 Mayis 1909), Devre: 1,
I¢tima Senesi: 1, C. 111, 67. Inikat, 243.

Kanun-1 muvakkat uygulamasma, Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasinda etkili bazi
anayasalarda da rastlanmakta; ornegin 1848 Prusya Anayasasi’nda 105. maddenin 2.
fikrasinda, Meclisin kapali oldugu donemlerde olaganiistii durumlar i¢in Hiikiimetin kanun
giiclinde kararlar almasmin, Meclisin ilk toplantisinda sunulmasi sartiyla kabul edildigi
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Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde bu kapsamda diizenlenen kanun-i
muvakkatler, hukuki nitelik itibariyla organik yonden yiiriitme, maddi yonden
ise yasama islemi niteliginde kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kanun-1
muvakkatler, Meclis-i Mebusan’da karara baglanana kadar, Padisah iradesiyle
olugmus kanun hiikmiinde islem karakteri tagirken; Meclis’in kapali oldugu
bir donemde gecerli olacak sekilde, dayanagini Kanun-1 Esasi’den alan,
Hiikiimete yonelik bir yetki devri s6z konusudur. Hukuki niteligi konusunda
dikkat ¢ekici bir yaklasim Prof. Dr. Siddik Sami Onar tarafindan ortaya
konulmus; bu diizenlemelerin, bozucu sarta baglh sekilde olustugu, Meclis-i
Mebusan tarafindan onaylandigi takdirde, gegici niteliginin ortadan kalkarak
tam anlamiyla bir kanun halini aldig1; onaylanmamasi halinde ise bozucu
sartin gercekleserek, diizenlemenin tamamen yliriirliikten kalkacag: ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla bu durumda Meclis-i Mebusan’in diizenlemelere
kanun giicii tanimasi degil; diizenlemelerin gelecegi konusunda karar vermesi
s6z konusu olmaktadir.*

Benzer degerlendirmelere Osmanli parlamentosunda da rastlanmaktadr.
Ornegin Istanbul mebusu Kirkor Zohrap Efendi, kanun-1 muvakkat
uygulamasint  “Kuvve-i Tesriiyyenin bir niyabet ile kendi salahiyyet-i
tesriiyyesini Kuvve-i Icraiyyeye terk etmesi” olarak degerlendirmis; benzer
sekilde Meclis-i Ayan’da da Seyyid Bey “...yapilan kanunu hiikiimet, Heyet-
i Tesriiyenin hakkimi muvakkaten iizerine alarak tanzim ettigi i¢in, Heyet-i
Tesriiyenin vazife-i asliyesinden bir ciizii hiikiimete ge¢mis oluyor” seklinde
yorumlamustir. 1917 yilinda Meclis-i Ayan reisi de, kanun-1 muvakkat
yapilmasmin her ne kadar istisnal bir durum olsa da, yasama yetkisine
miidahale niteliginde oldugunu, parlamentolarin bu miidahale hakkinda kabul
ya da ret karari vererek degerlendirme yaptiklarini belirtmistir.®

goriilmektedir. Coskun Ugok, “1876 Anayasasinin Kaynaklari, Ozellikle 1851 Prusya

Anayasas1”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyili, (Ajans Tiirk Matbaasi, 1976), 16. Bu

acidan Prusya Anayasasi’nda bulunan, diizenlemenin Meclis’in ilk toplantisina sunulmast

sarti, Kanun-i Esasi’ye 1909 yilinda gerceklestirilen degisiklikler kapsaminda dahil
edilmistir.

Biilent Daver, “Kanunla {lgili Meseleler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 16 (4), 1961, 221; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 I, (Istanbul:

Ismail Akgiin Matbaasi, 1966), 398; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta

Yayincilik, 1996), 23, 24; Tanér, 141; Kuzu, 239.

15 MMZC, 23 Haziran 1330 (M. 6 Temmuz 1914), Devre: 1II, ictima Senesi: I (Igtima-i
Fevkalade), C. 1, 26. Inikat, 626; Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), 5 Mart 1333 (M. 5
Mart 1917), Devre: 111, Ictima Senesi: 111, C. II, 38. Inikat, 86; 24 Mart 1334 (M. 24 Mart
1918), igtima Senesi: IV, C. 11, 41. Inikat, 227, 228.
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Gerek 36. maddede ongoriilen sartlara, gerek hukuki nitelige iligkin bu
degerlendirmeler, ayn1 zamanda kanun-1 muvakkat uygulamasinin
incelenmesine ve tartigmalarin  anlasilmasina  6nemli  bir  zemin
hazirlamaktadir.

II. BIRINCI VE IKINCIi MESRUTIYET DONEMLERINDE
KANUN-I MUVAKKAT UYGULAMASI

Kanun-i Esasi’nin ilaniyla baslayan Birinci Mesrutiyet doneminde 36.
maddeye dayanarak kabul edilen ilk diizenleme, Diistur’daki basligindan da
anlasildig: iizere'®, 2 Ekim 1877 tarihli idare-i Orfiye Kararnamesi’dir. Soz
konusu diizenleme, Birinci Mesrutiyet doneminin iki toplant1 yili arasinda
yiirtirliige girmis; 13 Aralik 1877°de Meclisin ikinci toplanti yil1 baglarken
Padisahin acis nutkunda, Sura-y1 Devlet’in hazirlamis oldugu tasarilarin
yaminda, “...Jdare-i Orfive Kanunu’na ait bazi mesail-i muhtelifenin
halli’nden de bahsedilmistir.t’ Ancak diizenleme hakkinda Meclis’teki
goriismelerde mebuslar tarafindan cesitli itirazlar dile getirilmistir.

Soyle ki, 2 Subat 1878 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Meclis
Bagkani, orfi idarenin bir kanun-1 muvakkate dayandirilarak ilan edildigini
belirtirken, Suriye mebusu Halil Gaanem Efendi, diizenlemenin Onceki
toplant1 yilinda her iki Meclis’te de kabul edilerek Hiikiimete gonderildigini,
ancak Hiikiimetin bir fikray1 degistirmek istedigi i¢in siireci geciktirdigini
sOylemistir. Hiikiimetin s6z konusu kanun-1 muvakkati ¢ikarirken dayandigi
gerekceyi Meclis’e bildirmesi yoniinde mebuslarin israr1 iizerine, 12 Subat
1878 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde orfi idare ilanin1 gerektiren
nedenlere iliskin Hiikiimetin gonderdigi agiklama okunmustur.'® Bu durum,
bir yandan Mesrutiyet doneminin ilk kanun-1 muvakkat uygulamasi
orneginde, Meclis-i Mebusan’in anayasal yetkisine sahip ¢ikigini
gostermekte; diger yandan, padisahin yasama yetkisini paylasmasinda II
Mahmut doneminde kurulan meclislerle baslayan siirecin sonunda, Kanun-i
Esasi’nin ilam1 ve bir parlamentonun olusumuyla kurulan yeni sistemin
benimsendigini de ortaya koymaktadir.

16 Meclis-i Umumi’nin Kiisadim Miiteakip ktiza Eden Kanun Layihas1 Tanzim Olunmak
Uzere Kanun-i Esasi’nin 36. Maddesi Hiikmiine Tevfikan Meclis-i Viikela tarafindan
Kaleme Alinip fcra-y1 Ahkamina frade-i Seniyye-i Hazret-i Padisahi Miiteallik ve Seref-
sudur Buyurulan Idare-i Orfiyye Kararnamesidir. Diistur, I. Tertip, C. IV, 71.

17" Hakki Tarik Us, Meclis-i Mebusan 1293 (1877) Zabat Ceridesi, C. 1L, (1939), 7.

18 Us, 283-286, 394.
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Meclis-i Umumi’nin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin etkisiyle tatil
edilerek kapali kaldigi 30 yil boyunca yapilan diizenlemelere ve 6zellikle
kanun-1 muvakkatlere bakildiginda, Sura-y1 Devlet’in rolii dikkat ¢ekerken?®,
36. maddenin bu donemde gerek maddi hukuk, gerek usul hukuku ve yargi
orgiiti agisindan birgok diizenlemeye hukuki dayanak teskil ettigi de
goriillmiistiir.

Ornegin Tanzimat déneminin yargilama usulii konusundaki en 6nemli
diizenlemelerinden biri olan Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanun-1
Muvakkati’nin temeli, donemin kanunlastirma hareketleri ve yeni kurulan
mahkemeler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak amaciyla kaleme
alman bir tasartya dayanmakta olup; Sura-y1 Devlet’teki incelemesinin
ardindan, Sadaret tarafindan Meclis-i Mebusan’a sunulmustur. Ancak tasari,
Meclis goriismeleri tamamlanip irade-i seniyesi ¢ikmadigi igin
kanunlasamamustir.?® Bununla birlikte, diizenlemenin Tunuslu Hayreddin
Pasa Hikiimeti tarafindan geciktirilmesinin nizamiye mahkemelerindeki
yargilamalar1 aksatacagi 22 Aralik 1878 tarihinde Padisah II. Abdiilhamit’e
bildirilmis; hata ve sakincalarin dogmasinin kaginilmaz olacag
vurgulanmustir. Nitekim belgede gegen “hukuka miite ‘allik muhdkemdtin
temin-i hiisn-i cereyanina mani‘ olan ahvalden olmak cihetiyle siirat-i vaz ‘ ve
ilam icin tahakkuk eden lizum ve ehemmiyet” ifadesinin?, 36. maddede
belirtilen “zaruret-i miibreme” olarak degerlendirildigi diisiintilebilir.

Bu donemde yiiriirlige giren kanun-1 muvakkatler arasinda “Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati”, “Ilamat-1 Hukukiyyenin Suret-i
Icrasina Dair Kanun-1 Muvakkat”, “Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat1 Kanun-
1 Muvakkati’nin yami sira, kararname veya nizamname olarak kabul edilen
bircok diizenleme de bulunmaktadir. “Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak-i
Emlak Kararnamesi”, “Memurin-i Miilkiye Terakki ve Tekaiid Kararnamesi”,
“Emlak Vergisiyle Agnam ve Asar Kararnamesi”, “Sura-y1 Devlet’in Islah-1
Teskilati Hakkinda Kararname”, ‘“Pasaport Nizamnamesi”, “Maadin
Nizamnamesi” ve “Orman Nizamnamesi”, bu diizenlemelere Ornek
gosterilebilir.

19" Birinci Megrutiyet dsneminde Sura-y1 Devlet’in yetkileri hakkinda bilgi igin bkz. Mehmed

Ziyaeddin, Hukuk-1 Siyasiye ve Idare, (1327), 201-210; Fethi Gedikli, Sura-y1 Devlet
(Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla), (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2018), 428-432.

20 4 Zilhicce 1295 (M. 29 Kasim 1878), Y.A.RES., 1/66-3.

21 27 Zilhicce 1295 (M. 22 Aralik 1878), Y.A.RES., 1/66-1 ve 2.
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S6z konusu diizenlemelerin 36. madde ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, “kanuniyetinin teklif olunmasi” ya da “tasdik olunmasi1” gibi
ifadeler iceren basliklarindan? ya da ikinci Mesrutiyet doneminde parlamento
agildiginda Meclis-i Mebusan’a sunulmak iizere yapilan planlamalardan®
anlasilmaktadir.

Goriildigi tizere, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde, gegici olarak kanun
niteligi arzeden Heyet-i Viikela kararlarindan bahsedilmesine ragmen, Birinci
Mesrutiyet doneminde farkli isimler altinda yiiriirliige girmis ve kanun niteligi
tasityan ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bu durum, o&zellikle
parlamentonun kapali oldugu siire boyunca, yasama ve yiiriitme yetkilerinin
en genis sekilde padisah tarafindan kullanilmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.?* Bunun yaninda Hiikiimeti gerek olusumu, gerek
isleyisi agisindan tamamen etkisi altinda tutan Padisah, kanun-1 muvakkatler
yoluyla, yasama siirecinde farkli bir acidan da aktif bir rol istlenmis
olmaktadir.?®

Bu sekilde Birinci Mesrutiyet doneminde yiiriirliige giren kanun-1
muvakkatler, Ikinci Mesrutiyet’in ilamyla yeniden agilan parlamentonun
giindeminde 6nemli bir yer teskil etmis; bircok kanun-1 muvakkatin Meclis
tarafindan onaylanmadan, islemlere dayanak olusturmasi elestirildigi gibi?®,
Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye?’ gibi Meclis’e

22 By konuda 5 Nisan 1880 tarihli “Meclis-i Umumi nin Ictimainda Kanuniyeti Teklif Olunmak
Uzere Metelik ile Olan Miidayanatin Muamelati Hakkinda Kararname” ile 27 Nisan 1880
tarihli “Meclis-i Mebusan’in Ictimainda Kanuniyeti Tasdik Olunmak Uzere Icra-yi

Ahkamina Meclis-i Viikela Kararila Bi’l-Istizan Irade-i Seniyye-i Hazret-i Padisahi

Miiteallik Buyurulan Maasat Kararnamesi” drnek gosterilebilir.

Ornegin, 29 Mart 1909 tarihinde Sadaret tarafindan Meclis-i Mebusan onayima sunulmast

planlanan diizenlemeler arasinda ¢ok sayida nizamname bulunmaktadir. MMZC, 18 Mart

1325 (M. 31 Mart 1909), Devre: I, Ictima Senesi: I, C. 11, 50. Inikat, 575-577.

2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlar, 2000), 876.
Tanzimat Donemi’nde nizamname olarak nitelendirilen iglemlerin, giiniimiizde idarenin
diizenleyici iglemlerinin islevini gorerek kanunlarin yiiriitilmesine yonelik olmasinin
yaninda, kanunlar gibi belli alanlar1 ilk elden diizenledikleri de goriilmiistiir. Volkan Aslan,
Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi,
(istanbul: Yayimlanmams Doktora Tezi, [USBE, 2019), 213 dn.15.

25 Tandr, 140.

26 MMZC, 8 Kanunusani 1324 (M. 21 Ocak 1909), Devre: I, igtima Senesi: I, C. I, 16. Inikat,
291.

27 Meclis-i Mebusan’da sonraki yillarda da 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye ve
Hukukiyye Kanun-1 Muvakkatlerinin hukuki niteligi hakkinda degerlendirmeler yapilmis;
ozellikle diizenlemelerde cesitli degisiklik ve eklemeler yapilmasi ile bunlarin her iki

23
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sunulmas1 gereken kanun-1 muvakkatlerin sunulmamasi1 da, bir soru
onergesine konu edilmistir.?® Meclis’e sunulan kanun-1 muvakkatlerin
goriigiillmeye baslanmasi, anayasa degisiklikleri nedeniyle bir siire gecikmeye
ugramissa da; sonugta bu diizenlemelerden, 1909 tarihli Serseriler Kanunu
gibi Ikinci Mesrutiyet doneminde kanunlasanlar oldugu gibi, Meclis’e
sunulmasina ragmen kanunlagma olanagi bulmadan, mevcut niteligiyle
Cumbhuriyet donemine ulasan ve Cumhuriyet doéneminde uzun yillar
uygulanmaya devam eden drnekler de bulunmaktadir.?

Bu agidan Ikinci Mesrutiyet dénemindeki uygulamaya bakildiginda,
diizenlemelerin biyiik 6l¢iide “kanun-1 muvakkat” olarak nitelendirildigi,
ancak parlamentoda farkli 6neri ve goriislerin de zaman zaman giindeme
geldigi goriilmektedir.®® Sonugta Kanun-i Esasi ile Meclis igtiiziiklerinde bu

Meclis’te de kabul edilmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Ornegin bkz. MMZC, 11 Subat
1330 (M. 24 Subat 1915), Devre: 111, Igtima Senesi: I, C. 1, 32. Inikat, 455.

28 MMZC, 29 Kanunusani 1324 (M. 11 Subat 1909), Devre: I, i¢tima Senesi: I, C. I, 26. Inikat,
562, 563.

29 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati ile Usul-i Muhakemat-1
Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati, Cumhuriyet doneminde hukuk devrimi kapsaminda 1927 ve
1929 yillarinda yerlerini yeni kanunlara birakirken, 1879 tarihli Menafi-i Umumiye Icin
Istimlak-i Emlak Kararnamesi 1956 yilma kadar, 1901 tarihli Tas Ocaklar1 Nizamnamesi
2004 yilma kadar, 1906 tarihli Maadin Nizamnamesi ise 1954 yilina kadar yiiriirliikte
kalmistir.

301916 yilinda Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nde yapilacak degisiklikler
goriisiiliirken, Isparta mebusu Ismail Hakk Bey tarafindan “kararlar” yerine “kararnameler”
tabirinin kullanilmasi 6nerilmisse de; “karar” seklinde kalmasi kabul edilmistir. MMZC, 27
Subat 1331 (M. 11 Mart 1916), Devre: 111, i¢tima Senesi: II, C. 11, 43. Inikat, 452. Bir baska
birlesimde ise diizenlemelerin hukuki niteligine vurgu yapilarak, “kanun kuvvetini haiz
kararname” olarak nitelendirildikleri de goriilmektedir. MMZC, 17 Tesrinisani 1332 (M.
30 Kasim 1916), Devre: 111, igtima Senesi: I11, C. I, 6. Inikat, 53. Ancak kisa bir zaman sonra
Meclis Baskani, s6z konusu diizenlemeleri ‘“kararname” olarak adlandirmanin anlasilir
olmayip, “muvakkaten kanun hiikiim ve mahiyetinde olan kararname” denilmesinin daha
uygun olacagi goriisiinii belirtmis; ardindan kanun-1 muvakkati “sakat bir tabir” olarak
nitelendirmistir. MMZC, 3 Kanunuevvel 1332 (M. 16 Aralik 1916), Devre: III, ictima
Senesi: III, C. 1, 13. Inikat, 149. Benzer bir aciklama, bir y1l sonra Bagdat mebusu Sason
Efendi tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Kanun-1 muvakkat tabiri, Kanun-i
Esasimizde yok. Bizim Kanun-i Esasimiz kararnameden bahsediyor ve fakat o kararname,
kanun hiikiim ve kuvvetindedir diyor. Biz bazen kanun-1 muvakkat tabirini de kullaniyoruz.
Fakat istilah-1 aslisi, asil istilah-1 resmisi kararnamedir”. MMZC, 22 Tesrinisani 1333 (M.
22 Kasim 1917), Devre: 111, igtima Senesi: IV, C. I, 8. Inikat, 92. Trabzon mebusu Servet
Bey’in de s6z konusu diizenlemelerin kanuniyet kazanmasi halinde “kararname-i kanuni”
olarak adlandirilmasini 6nerdigi, ancak Meclis Bagkani’nin Kanun-i Esasi’ye gore Meclis
tarafindan onaylanmis olan kanun-1 muvakkatler i¢in kanun kelimesinden bagka bir tabir
kullanilamayacagini belirttigi goriilmektedir. MMZC, 1 Kanunuevvel 1333 (M. 1 Aralik
1917), Devre: 111, igtima Senesi: IV, C. I, 12. Inikat, 162.
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konuda herhangi bir degisiklige gidilmemesine ragmen, kanun-1 muvakkat
uygulamasinin Kanun-i Esasi’de ifade edildiginden farkli bir bicimde hukuk
diline yerlesmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra vyiiriirliige giren ilk kanun-1
muvakkat, 8 Ekim 1908 tarihli Tatil-i Esgal Kanun-1 Muvakkati olmustur.
Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan hazirlanip, Sura-y1 Devlet ve Meclis-i
Viikela’da goriisiildiikten sonra irade-i seniye ile yiirtirliige giren s6z konusu
diizenleme, 17 Aralik 1908 tarihinde agilan Meclis’e sunulan ilk kanun-1
muvakkat olmas1 bakimindan da énemlidir.

23 Aralik 1908 tarihinde parlamentoya sunulan diizenleme hakkindaki
Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda®, yabanci sermayeli
sirketlerin faaliyetlerinin sekteye ugramasinin iilkeye zarar verecek olmasi ve
ortaya ¢ikacak asayis ihlalleri nedeniyle, sirketlerin Hiikiimete bagvurarak acil
tedbir almmmasini talep ettikleri, diizenlemenin bu nedenlerle Kanun-i
Esasi’nin 36. maddesine dayanarak yiiriirliige girmis olduguna deginilmistir.

1909 yilindan 1912 yilina kadar olan siirecte ise, donemin en 6nemli
siyasi aktorii Ittihat ve Terakki’nin iktidara tirmanisi gerceklesmis; Ittihat ve
Terakki’nin iktidar {izerindeki denetimi, se¢imlerde ve Meclis iizerinde
kurdugu baskida, hiikiimet degisikliklerinde oynadigi rollerde kendini
gbstermistir. Ancak esas itibartyla 1913 yili, hem Mesrutiyet, hem Ittihat ve
Terakki igin bir doniim noktas1 olmustur. Zira ittihat ve Terakki, bir yandan
siyasal partiye doniisiirken, diger yandan iktidarim1 korumak igin her tiirlii
siyasi ve hukuki tedbire basvurmustur. Bu durum, ayn1 zamanda Meclis’in
feshedildigi 4 Agustos 1912 tarihinden yeniden acildigi 14 Mayis 1914
tarihine kadar 20 ay boyunca iilkenin kanun-1 muvakkatlerle yonetilmesi
sonucunu da dogurmustur.®?> Ornegin 12 Nisan 1913 tarihli Emval-i Gayr-i
Menkulenin Tasarrufu Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in 13. maddesinde
diizenlenen siirenin uzatilmasi, yaklasik bir yi1l sonra yine bir kanun-1
muvakkat araciliiyla gergeklestirilmistir.®®

S6z konusu doneme iligkin olarak Celal Nuri, 29 Mayis 1913 tarihli
yazisinda Meclislerdeki tartismalar ve ¢ekigsmeler nedeniyle etkin bir yasama
politikasi izlenemedigini belirtirken, “Tehlike veya liizumu takdir edecek

31" 6 Ekim 1908 tarihli Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatas1 zaptin sonuna eklenmistir.
MMZC, 13 Mayis 1325 (M. 26 Mayis 1909), Devre: 1, Ictima Senesi: I, C. III, 80. Inikat.

32 Tanér, 202-206.

3 11 Rebiiilahir 1332 (M. 9 Mart 1914), MV., 234/31.
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Viikeladir. Madem ki Heyet-i Viikela mesuliyeti iizerine alarak, bir kanun-i
muvakkat ¢ikariyor, demek oluyor ki yapilan muamele dogrudur” demistir.
Dolayisiyla takdir yetkisinin Heyet-i Viikela’ya birakilmasi anlagilir olmakla
birlikte, Kanun-i Esasi hitkmiinde agiklik bulunmamasi nedeniyle, Hiikiimetin
takdir yetkisini genis yorumlamasi halinde, ne sekilde bir yol izlenecegi
bilinmemektedir.**

Diger taraftan, Celal Nuri, 36. maddeyi “aceleye gelmis” bir hiikiim
olarak nitelendirirken, —mali konulara iligkin olanlar disinda— bu donemde
hazirlanan kanun-1 muvakkatlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu; Ittihat ve
Terakki’nin bu idare tarzini1 degistirmesi gerektigini de vurgulamistir. Bu
acidan kanun-1 muvakkat uygulamasimni desteklemekle birlikte, cesitli
sinirlamalara tabi olmasin1 savunmustur.®

Yazar, oncelikle kanunlarin yararli olmasi gerektigini, oysa amagsiz ve
faydasiz kanun-1 muvakkatlerin de yaymlanmis oldugunu, ozellikle
Sehremaneti’yle ilgili c¢ikarilan diizenlemelerin son derece Ozensiz
hazirlandigim da dile getirmistir. Bazi kanun-1 muvakkatlerin Sura-y1
Devlet’e gonderilmeden yiiriirliige konuldugunu belirtip; kanunlarmn
hazirlanma siireciyle ilgili olarak “kalem odalarinda veya dort-bes kisilik
komisyonlarda tanzim ve tertib edilmez; onun “fabrika’si elhak Sura-y
Devlet’dir” diyerek, aslinda Hiikiimetin {ilkeye ve tarihe karsi aldigi
sorumlulugu Sura-y1 Devlet’i devreye sokarak, bir dereceye kadar
hafifletebilecegini ifade etmistir.*® Dolayisiyla Sura-y1 Devlet’in kanun
tasarilarmin hazirlanmasinda kurulusundan itibaren iistlendigi rol, Ikinci
Mesrutiyet doneminde 6zellikle 1909 yilindaki degisikliklerden sonra azalsa
da; parlamentonun kapali oldugu donemlerde, Hiikiimetlerin kanun-1
muvakkat uygulamalarinda Sura-y1 Devlet’in®’ tecriibesinden yararlanmalari
gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Meclislerin kapali oldugu bir donemde kaleme alinmig olmasindan
dolay1 Celal Nuri’nin yorumlari iizerinde 6nemle durulmalidir. Zira 14 Mayis

34 Celal Nuri, 1427.

35 Celal Nuri, 1427, 1428.

36 Celal Nuri, 1429.

37 Dénemin gazetelerinde zaman zaman yer verilen gesitli hukuki diizenlemelerin
taslaklarinin, Sura-y1 Devlet’te Heyet-i Umumiye tarafindan ele alindigi; bu noktada Sura-
y1 Devlet’in goriisiiniin baglayicit olmamakla birlikte, cagdas devletlerde biiylik 6nem arz
etmekte oldugu ¢esitli Osmanli hukukgular tarafindan da dile getirilmistir. Ahmed Suayb,
Hukuk-1 Idare (Birinci Kisim), (Hiirriyet Matbaasi, 1326-1328), 176; Mustafa Seref, Hukuk-
Idare, (Kanaat Matbaasi, 1332), 63.
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1914 tarihinde parlamento yeniden agildiginda Sadaret tarafindan Meclis’e
542 adet kanun-1 muvakkat sunulmasi® ve sonraki dénemde Meclislerde
kanun-1 muvakkatler hakkinda dile getirilen birgok elestiri, Celal Nuri’nin
degerlendirmelerini hakli ¢gikarmaktadir.

Bu agidan Meclis’e sunulan ¢ok sayida kanun-1 muvakkatin yani sira,
Meclis’te Enclimen incelemesi devam eden veya goriigiilmeyi bekleyen
kanun-1 muvakkatler de, zaman iginde 6nemli bir sayiya ulagmustir.

Ornegin, 14 Kasim 1916-13 Mart 1917 tarihleri arasinda, énceki toplanti
yilindan devreden 210 adet, Meclis’e yeni sunulan 240 adet, incelemesi
tamamlanarak Meclis Bagkanligi’na gonderilen 224 adet kanun-1 muvakkat
bulundugu; aralarinda Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in
de yer aldigr 192 adet kanun-1 muvakkatin de Enciimenlerde incelemesinin
devam ettigi goriilmiistiir.>

Benzer bir bilgi, 1 Kasim 1917-15 Mart 1918 tarihleri agisindan soz
konusudur. Buna gore, 79 adet kanun-1 muvakkatin Meclis’e sunuldugu
goriiliirken, 41 adet kanun-1 muvakkatin incelemesinin tamamlanarak Meclis
Bagkanligi’na gonderildigi, aralarinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin de yer
aldig1 175 adet kanun-1 muvakkatin Enclimen’de incelemesinin devam ettigi
anlasilmistir.*°

Bu dogrultuda, Mesrutiyet donemi boyunca olagan usule uygun kabul
edilen kanunlarin sayis1 yaklagik 1500 olarak verilirken; 1908-1918
doéneminde 1061 adet, 1918-1922 doneminde ise 621 adet kanun-1 muvakkat
cikarildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar arasinda Ittihat ve Terakki nin tek
basma c¢ikardigi kanun-1 muvakkatlerin 1000’e yakin oldugu; parlamento
tarafindan onaylanan kanun-1 muvakkatlerin sayis1 600’4 gegerken,
reddedilenlerin 100’{ agsmadig1 da belirtilmektedir. Dolayisiyla bir yandan
tilkede olagan kanun yapim usulii de siirdiiriilmeye ¢alisilsa da, literatiirde
Osmanli Devleti’nde kanun-1 muvakkat uygulamasinin suistimal edildigi dile

3% MMZC, 10 Mayis 1330 (M. 23 Mayis 1914), Devre: IlI, igtima Senesi: 1 (Igtima-i
Fevkalade), C. 1, 4. Inikat, 27.

Enciimenlerde goriisiilen kanun-1 muvakkatlerin farkli bir Enciimen’e havale edilmesi de
$6z konusu olmustur. Detayli bilgi icin bkz. MMZC, 2 Kanunusani 1332 (M. 15 Ocak 1917),
Devre: 111, igtima Senesi: 111, C. 1, 25. Inikat, 374-377; 28 Mart 1333 (M. 28 Mart 1917), C.
11, 61. Inikat, 418-422.

Enclimenlerde goriisiilen kanun-1 muvakkatlerin farkli bir Enclimen’e havale edilmesi de
s6z konusu olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. MMZC, 12 Kanunusani 1334 (M. 12 Ocak
1918), Devre: 111, Ictima Senesi: IV, C. 1, 32. Inikat, 582-585; 30 Mart 1334 (M. 30 Mart
1918), C. 111, 78. Inikat, 499-502.
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getirilmistir. Prof. Dr. Siddik Sami Onar, bu durumu, yasama kuvvetinin
fonksiyon ve yetki alanina bir tecaviiz olarak nitelendirmistir.**

Ancak Ikinci Mesrutiyet donemi boyunca iilkede ortaya ¢ikan i¢ ve dis,
siyasi ve askeri kosullarin 151¢1nda Devlet yonetiminin bu diizenleme usuliine
basvurmasinin neredeyse bir zorunluluk oldugu da diisiiniilebilir.*? Ornegin
Kosova Vilayeti’'nde yonetimle ilgili sikintilar, Vali tarafindan Sadaret’e
bildirilirken, ilgili kanun tasarist kabul edilinceye kadar, gerekli
diizenlemelerin kanun-1 muvakkat olarak yapilip yapilamayacagi da
sorulmustur. Zira “emn ve asayisin gitgide miidahaldt-1 ecnebiyeyi davet
edecek bir renk almasi hemen de muhakkak goriildiigiinden” bahsedilmis*;
dolayisiyla bu uygulamaya bagvurulmasinda birbirinden farkli bir¢ok etkenin
s0z konusu oldugu anlasilmstir.

Goriildiigii gibi, kanun-1 muvakkat uygulamasi, Ikinci Mesrutiyet dénemi
boyunca Devletin iginde bulundugu kosullar ¢ergevesinde bir yandan
kagmilmaz olarak stirdiiriiliip, birgok sorunu beraberinde getirirken; diger
yandan Meclislerde farkli agilardan tartigmalarda yer bulmustur. S6z konusu
tartismalarin  birka¢ hususta toplanmasi miimkiin olup, bu noktalarin
Cumhuriyet doéneminde kanun hiikmiinde kararnameler agisindan dile
getirilen elestirilerle de benzerlik gostermesi, Tiirk hukukunda yasama-
yiiriitme iligkilerinin tarihsel gelisimi agisindan énemlidir.

1. IKINCI MESRUTIYET DONEMI OSMANLI
PARLAMENTOSUNDA KANUN-I MUVAKKAT
TARTISMALARI

A. Kanun1 Muvakkatlerin Parlamentoya Sunulmasi ve
Goriisiilme Usulii

Kanun-1 muvakkatlerin Meclis-i Mebusan’a sunulmasi ve Meclislerdeki
goriigiilme usulii konusunda Birinci Mesrutiyet doneminde hazirlanmis olan
Meclis igtiiziiklerinde herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla Ikinci
Mesrutiyet doneminde parlamento agildiginda bu konuda belirsizlik hakimdir.

41 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, (Istanbul: Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 113 dn. 22; Tartk Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal
Partiler, C. III, (Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2015), 469; Onar, 398; Gozler, Kanun
Hiikkmiinde Kararnameler, 16.

Tunaya, Siyasal Partiler, 469.

43 29 Ramazan 1330 (M. 11 Eyliil 1912), BEO., 4087/306453-3.
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1909 yilindaki anayasa degisikliklerinden sonra, yasanan Siyasi
gelismeler sonucunda Meclis iki kez feshedilmis; bu donemde yogun bir
sekilde gergeklesen kanun-1 muvakkat uygulamasmin da etkisiyle, 1914
yilinda Meclis yeniden agildiginda, kanun-1 muvakkatlerin sunulma ve
goriistilme usuliiniin dogrudan dogruya ele alinmasi1 gerekmistir.

Bu konuda 22 Haziran 1914 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde** bir
goriisme yapilmissa da; kesin bir usul benimsenmedigi sonraki gériismelerden
anlasilmaktadir.

Ornegin 14 Temmuz 1914 tarihli Meclis-i Ayan birlesiminde Sulh
Hakimleri Kanun-1 Muvakkati’ne dayanilarak Edirne’de kurulacak
mahkemelerle ilgili kanun tasaris1 goriisiiliirken, Aristidi Pasa, s6z konusu
diizenlemenin heniiz Meclis-i Umumi’de kabul edilmediginden bahsetmis ve
onaylanmamis bir kanun-1 muvakkate dayanarak bir kanun tasarisinin
goriigiilmesini elestirmistir.*® Aslinda s6z konusu birlesimden yaklasik iki ay
once Hiikiimet tarafindan aralarinda Sulh Hakimleri Kanun-1 Muvakkati’nin
de bulundugu ¢ok sayida kanun-1 muvakkat*® ivedilikle goriisiilmesi talep
edilerek Meclis’e sunulmugsa da, heniiz goriismeleri tamamlanmamugtir.*’

Biitiin bu tartisma ve goriismeler, o tarihe kadar Kanun-i Esasi’de ¢esitli
degisiklikler yapilmasina ragmen, Meclis igtiiziikklerinde herhangi bir
diizenleme yapilmamasiyla da yakindan ilgilidir. Kanun-1 muvakkatlerle ilgili

4 “Kanun-i Esasinin verdigi salahiyete binaen, Meclisin hal-i i¢timada olmadigr zamanlarda

Hiikiimetin negr ve ilan ettigi muvakkat kanunlara dair miizakerat” igin bkz. MMZC, 9
Haziran 1330 (M. 22 Haziran 1914), Devre: 111, i¢tima Senesi: I (Igtima-i Fevkalade), C. I,
19. inikat, 436-441.
4 MAZC, 1 Temmuz 1330 (M. 14 Temmuz 1914), Devre: I, ictima Senesi: I (Igtima-i
Fevkalade), C. 1, 19. Inikat, 310, 311.
4 Diger diizenlemelerden birkagi Emval-i Gayr-i Menkulenin Tahdit ve Tahriri Hakkindaki
Kanun-1 Muvakkat, Eshas-1 Hikmiyyenin, Emval-i Gayr-i Menkuleye Suret-i Tasarruflari
Hakkindaki Kanun-1 Muvakkat, Idare-i Umumiyye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat, Katib-i
Adl Kanun-1 Muvakkat, Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati, Memurin Muhakemat:
Kanun-1 Muvakkati, Kir Bek¢ileri Kanun-1 Muvakkati, Ahz-1 Asker Kanun-1 Muvakkati’dir.
S6z konusu kanun-1 muvakkatlerin ivedilikle goriisiilmesi konusunda mebuslar arasinda
fikir ayriliklart ortaya ¢ikmis; Kirkor Zohrap Efendi, uygulanmakta olan bir diizenleme
hakkinda bu talebin yerinde olmadigini sdylerken, Riza Pasa ise kanun-1 muvakkatlerin
tamamimin ivedilikle goriisiilmesi gerektigini savunmustur. Tlyas Sami Efendi de, ivedilik
kararmin kanun-1 muvakkatler agisindan o tarihe kadar Meclis ile Hiikiimet arasinda bir
teamiil halini aldigini belirtirken, sonugta ivedilikle goriisiilmesi kabul edilmistir. MMZC,
10 May1s 1330 (M. 23 Mayis 1914), Devre: 111, igtima Senesi: 1 (igtima-i Fevkalade), C. I,
4. Inikat, 27-31.
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olarak Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nde degisiklik yapilmasi,
1916 yilinda miimkiin olmustur.

Bu konuda kanun-1 muvakkatlerle ilgili ilk goriisme, 29 Subat 1916
tarihli birlesimde gerceklesmistir. Gerek yasama doneminin sona ermesi
nedeniyle Meclis-i Mebusan’in yenilenmesi, gerek fesih halinde, eski Meclis
tarafindan heniiz kabul edilmemis kanun tasar1 ve tekliflerinin yeni secilen
Meclis i¢in yok hiikmiinde olacagi hiikkmii Nizamname-i Dahili’ye eklenirken
(md. 36/1); baska bir maddede kanun-1 muvakkatlerin bu kapsam diginda
birakilarak, yok hiikmiinde sayilmaktan muaf tutulmalar1 ve incelenmelerine
kaldig1 yerden devam edilecegi diizenlenmistir (md. 38). Ayrica Hiikiimet
tarafindan Meclis’e sunulan kanun tasarilarinin  Genel Kurul’a bilgi
verildikten sonra geri alimabilmesine iliskin kuralin (md. 35), istanbul mebusu
Hiiseyin Cahit Bey’in teklifiyle kanun-1 muvakkatler acisindan gecerli
olmayacagi da kabul edilmisgtir.*®

1916 yilinda Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’ndeki degisiklerde
kanun-1 muvakkatlerle ilgili bash basina alti maddelik bir fasil eklenmis
olmasi 6nemlidir.*® S6z konusu hiikiimler, 1916 yilina kadar Meclis
goriismelerinde kanun-1 muvakkatlerle ilgili dile getirilen ¢esitli elestirilerin
dikkate alindiginin bir gostergesidir.

Bununla birlikte, 1918 yilina gelindiginde Meclis’te zaman zaman
kanun-1 muvakkatlerin gériisiilme usuliine dair degerlendirmeler ve elestiriler
dile getirilmeye devam etmektedir.

1 Ocak 1918 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Aydin Mebusu
Emanuelidi Efendi, Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nde degisiklik
yapilmasmi teklif ederken, Meclis’in kanun-1 muvakkatler {izerindeki
yetkisini Kanun-i Esasi’de gosterildigi sekilde kullanamamasini gerekge
gOstermistir. Meclis’e sunulan kanun-1 muvakkatlerin  siirincemede
birakilmasina Nizamname-i Dahili hiikiimlerinin sebep oldugunu belirten
Emanuelidi Efendi, Kanun-i Esasi ile Nizamname-i Dahili arasinda ortaya
¢ikan zithigin, Kanun-i Esasi hiikmiiniin uygulanmasinin tercih edilerek,
Nizamname-i Dahili hitkmiiniin degistirilmesiyle ortadan kaldirilabilecegini
savunmugstur. Ancak teklif, sonraki giinlerde gerek Enciimen, gerek mebuslar
tarafindan reddedilmistir.%°

48 MMZC, 16 Subat 1331 (M. 29 Subat 1916), Devre: III, Igtima Senesi: II, C. II, 36. Inikat, 223.

49 MMZC, 27 Subat 1331 (M. 11 Mart 1916), Devre: 111, Ictima Senesi: II, C. II, 43. Inikat, 452 vd.

50 Detayh bilgi igin bkz. MMZC, 12 Subat 1334 (M. 12 Subat 1918), Devre: III, igtima Senesi:
IV, C.1I, 49. inikat, 297-305.
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1920 yilinda ise Celal Nuri Bey tarafindan Nizamname-i Dahili’nin
kanun-1 muvakkatler hakkindaki 10. faslinin ilgasi teklif olunmustur. Celal
Nuri Bey, Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri tarafindan Kanun-i Esasi’de
ongoriilen sartlart tasgimayan bir¢ok diizenlemenin Nizamname-i Dahili
hiikiimleri sayesinde kanun giiciinii kazandigin1 Dbelirterek teklifini
savunmustur. Teklif, Layiha Enciimeni’ne havale olmussa da; bir daha
goriisiilme olanag1 olmamustir.®

Sonug olarak, ikinci Mesrutiyet dénemi boyunca kanun-1 muvakkatlerin
Meclis-i Mebusan’a sunulma ve goriisiilme usulii konusunda parlamentoda
yeknesak bir uygulama olusturulamamustir.

B. Kanun-1 MuvakKkatlerin Kabulii ve Yuriurliikkten Kaldirilmasi

Bilindigi gibi, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesi uyarinca Meclis’in
verecegi karara kadar gegici olarak kanun niteligindeki kanun-1
muvakkatlerin, Meclis’in oniine geldiginde aynen kabul edilmeleri miimkiin
oldugu gibi, baz1 hususlarda Hiikiimet tarafindan Onerilecek ya da Meclis
tarafindan uygun goriilecek sekilde degistirilerek kabul edilmeleri de soz
konusudur.

Bu konuda Meclis’te ilk olarak, kanun-1 muvakkat kabul edilirken,
onceki halinden ayirt edilmesi amaciyla, bazi ifadelerin eklenebilecegi hususu
giindeme gelmistir.

15 Haziran 1914 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Meclis Bagkani,
kanun-1 muvakkatlerin Meclis’te aynen kabul edilmesinin ardindan, gegici
niteliginden ayirt etmek icin “...tarihte nesredilmis olan muvakkat kanun
Meclis-i Mebusan’ca aynen kabul edilmistir” ifadesinin; degistirilerek kabul
edilmesi halinde ise “...tarihte nesredilmis olan muvakkat kanun layihasi, ...
tarihte Meclis-i Mebusan’ca kabul edilmistir” ifadesinin eklenmesini teklif
etmistir. Bu durumun, diizenlemelerden yararlanan ve yararlanacak olan hak
sahipleri agisindan 6nemli oldugu belirtilirken; oneri, Genel Kurul’da da
kabul gérmiistiir.5?

51 MMZC, 23 Subat 1336 (M. 23 Subat 1920), Devre: 1V, Igtima Senesi: I, C. 1, 13. Inikat,
190-192.

52 MMZC, 2 Haziran 1330 (M. 15 Haziran 1914), Devre: III, i¢tima Senesi: I (ictima-i
Fevkalade), C. I, 15. Inikat, 282, 283. 20 Aralik 1915 tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda
da Meclis Bagkani tarafindan, kanun-1 muvakkatlerin aynen kabul edilmeleri halinde,
“Kuvve-i Icraiyyece ... tarihte tanzim ve muvakkaten mevki-i tatbika vazolunan isbu kanun
layihast ... tarihte Meclis-i Umumice aynen kabul edilmistir” seklinde bir fikra eklendigi
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Bir kanun-1 muvakkatin degistirilerek kabul edilmesi halinde,
reddedilmis sayilip sayilmayacagi meselesi de, Meclis-i Mebusan’da
tartisilmis; bu konuda bir usuliin benimsenmesinde 1srar edilmistir.>® Nitekim
1916 yilinda gergeklestirilen Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’ndeki
degisikliklerde, degistirilereck kabul edilen kanun-1 muvakkatler de ele
alinmis; ancak yapilan diizenleme, yenisi yayinlanincaya kadar, eski hitkmiin
yiirtirlitkkte kalarak uygulanmaya devam edeceginin belirtilmesiyle smirl
tutulmustur (md. 93/2).

Kanun-1 muvakkatlerin degistirilerek kabul edilmesiyle ilgili bir baska
tartigma, yiiriirlik tarihi konusunda ortaya ¢ikmustir.

1917 yilinda Bagdat mebusu Sason Efendi, kanun-1 muvakkatin yayin
tarihi, kabul tarihi ve yiirtirliikk tarihi arasinda karigiklik dogmasi ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in, aynen kabul edilen kanun-1 muvakkatlerin tekrar
Diistur’da yayinlanmamasini Onermistir.>* Ancak goriismenin sonunda,
sonraki uygulamalar i¢in Ornek teskil edecek bir usul degisikligi
gerceklesmemistir.

Birkag giin sonra, ayni tartisma yeniden agilmis; Meclis Baskani, kanun-
1 muvakkat metninde belirtiimemis bir tarihin Meclis’te sonradan
eklenmesinin ya da varolan bir tarihin degistirilmesinin miimkiin oldugunu,
bu durumda kanunu geriye yiiriitmek ya da degisikligin yiirtirlik tarihini
sonraki bir tarih olarak belirlemek gibi seceneklerin ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Bu durumda degisiklik yapilan kanun-1 muvakkatlerin yiiriirliik
durumunun “isbu kararname tarih-i nesrinden itibaren mer 'iyyiilicradir” ya
da “isbu kanun, tarih-i nesrinden itibaren mer iyyiilicradir” seklinde bir
maddeyle belirlenebilecegini soylemistir. Sonugta Meclis-i Mebusan
tarafindan degistirilerek kabul edilen diizenlemelerin bu yonde bir ifadeyle
onaylanarak sevk edilmesi ve Diistur’da yayinlanmasina iliskin Enciimen
goriisii benimsenmistir.>®

dile getirilmistir. MMZC, 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Arahk 1915), Devre: III, ictima
Senesi: II, C. 1, 10. Inikat, 194.

53 MMZC, 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Aralik 1915), Devre: 111, i¢tima Senesi: 11, C. 1, 10.
Inikat, 193-198.

54 MMZC, 22 Tesrinisani 1333 (M. 22 Kasim 1917), Devre: 111, i¢tima Senesi: IV, C. I, 8.
Inikat, 91.

55 MMZC, 1 Kanunuevvel 1333 (M. 1 Aralik 1917), Devre: III, ictima Senesi: IV, C. I, 12.
Inikat, 164, 165.
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Gorildigi tizere, bu donemde ¢ok sayida kanun-1 muvakkat ¢ikarilmig
ve bu durum, ozellikle hak sahiplerinin herhangi bir zarara ugramamasi
endisesiyle, kabul ya da degisiklik tartigmalarinin Meclis giindemini siklikla
mesgul etmesi sonucunu dogurmustur. Ancak getirilen 6nerilere mebuslar
tarafindan destek verilmesine ragmen, Devletin sonuna kadar kesin bir usul
ortaya konulamamugtir.

Bu donemde kanun-1 muvakkatlerin yiiriirlikten kaldirilmasinda da,
birbirinden farkli usuller izlenmistir. Bir kanun-1 muvakkat, yeni bir
diizenlemeyle yiiriirliikten kaldirilabilecegi gibi, uygulanmadan ilga edilmesi,
Meclis tarafindan reddedilmesi veya Enciimen tarafindan ayni konuda
diizenlenmis iki kanun-1 muvakkatin birlestirilerek birinin ilgas1 da miimkiin
olmustur. Ancak bu durumlarin her biri, farkli hukuki sonuglar
dogurabileceginden, Meclis’te tartismalar yasanmasi kaginilmaz olmustur.

Bu konuda dikkat ¢eken bir durum, heniiz Meclis’e sunulmamis ya da
hakkindaki Meclis goriismeleri baslamamis bir kanun-1 muvakkatin yeni bir
diizenlemeyle ilga edilmesi ihtimalidir. Zira Kanun-i Esasi’de kanun-1
muvakkatlerin parlamentoya sunulmamasi durumuna iligkin bir agiklik
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, her iki diizenlemenin de Meclis’te
goriisiilmesi gerektigi, Bagdat mebusu Cemil Zehavi Efendi tarafindan
“...evvelki kanun Meclise gelmezse, onun tatbikinden zuhura gelen
fenaliklardan kimse mesul olmaz. Halbuki o fenaliklar bir vakit vaki
olmugtur” soOzleriyle, parlamenter denetime vurgu yapilarak dile
getirilmistir.%® Sonugta heniiz Meclis’e sunulmamis bir kanun-1 muvakkatin,
kabul edilecek yeni bir kanunla yiiriirliikkten kaldirilmasi ihtimali, mebuslar
tarafindan kesin bir dille reddedilmistir.

Kanun-1 muvakkatlerin ilgasinda Meclis tartigmalarinda ele alinan bir
diger durum, uygulanmadan Hiikiimet tarafindan yiiriirliikkten kaldirilarak
Meclis’e gonderilmeyen kanun-1 muvakkatlerin yok hiikmiinde sayilip
sayilmayacag1 meselesidir.>’

Sam mebusu Faris el-Huri Efendi, Kanun-i Esasi’de biitiin kanun-1
muvakkatlerin Meclis’e sunulmas1 gerektiginin agikca belirtildigine, ytirtirliik

% MMZC, 9 Haziran 1330 (M. 22 Haziran 1914), Devre: III, igtima Senesi: 1 (Igtima-i
Fevkalade), C. 1, 19. Inikat, 438-441.

57 MMZC, 9 Haziran 1330 (M. 22 Haziran 1914), Devre: III, ictima Senesi: 1 (I¢tima-i
Fevkalade), C. 1, 19. Inikat, 438-441.
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durumuna iligkin bir kayit bulunmadigina, dolayisiyla bu konuda bir ayrim
yapilmadigina dikkat gekmistir.

Aydin mebusu Emanuelidi Efendi ise, uygulanmadan ytiriirliikten
kaldirilan bir kanun-1 muvakkatin Meclis’e gonderilmeyerek yok hiikmiinde
sayilacagini, Hiikiimetin de bunu istedigini belirtmistir. Ancak bir siire
uygulanmig olan bir kanun-1 muvakkatin Meclis-i Mebusan’dan
gegmemesinin kot bir 6rnek olusturacagini ve Kanun-i Esasi’nin ruhuna
aykirt oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan, izmir mebusu Seyyid Bey’e gére Hiikiimetin uygulamaya
koymadigi kanun-1 muvakkat kanun hilkmii kazanmamis olacagindan,
Meclis’e gonderilmeyebilecegini; ancak uygulanarak yiiriirliikten kaldirilmig
bir kanun-1 muvakkatin Meclis-i Mebusan’da goriisiilmemesinin Hiikiimete
yasama organindan gegirmeden kanun yapma yetkisinin verilmesi anlamina
geleceginden Kanun-i Esasi’ye aykir1 bir uygulama olacagini ileri slirmiistiir.

Goriismenin sonunda iki 6nerge verilmis; Erzurum mebusu Raif Bey’in
onceden yiiriirliige giren kanun-1 muvakkatin, onu yirirlikkten kaldiran diger
diizenlemeyle birlestirilerek Meclis’te  goriisiilmesi  yoniindeki teklifi
reddedilirken, Urfa mebusu Saffet Bey’in kanun-1 muvakkatlerin ikiye
ayrilarak, yiriirliige girdikten sonra ilga edilenlerin Meclis’ten gecirilmesi,
fakat yirlirliige girmeden oOnce ilga edilmis olanlarin Meclis’ten
gecirilmemesi seklinde farkli iglem yapilmasi yoniindeki teklifinin kabul
edildigi goriilmiistiir.

Bu durumla ilgili olarak, 1916 yilinda Meclis-i Mebusan Nizamname-i
Dabhilisi’ne bir hiikiim eklenmistir. Soyle Ki, bir kanun-1 muvakkatin Hiikiimet
tarafindan yiirlirliikten kaldirilmasina iliskin kararin da ilk toplantisinda
Meclis-i Mebusan’in onayina sunulmasi gerektigi kabul edilmistir (md. 94).
Dolayisiyla uygulanip uygulanmamasindan bagimsiz olarak, bir kanun-1
muvakkatin Hiikiimet tarafindan yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin kararin da,
Meclis-i Mebusan’da goriisiiliip degerlendirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Diger taraftan, bir kanun-1 muvakkat, onaylanmasi i¢in sunulmasini
takiben yapilan miizakere sonunda Meclis-i Mebusan ya da Meclis-i Ayan
tarafindan reddedilebilecegi gibi; bu durumda o tarihe kadar uygulanmig olan
diizenleme, artik yiirtirliikkten kalkmig olacaktir. Nitekim 21 Temmuz 1914
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tarihinde Meclis-i Mebusan birlesiminde® Aydin mebusu Veli Bey,
Meclislerden biri tarafindan verilecek ret kararinin, uygulandigi doneme
iliskin hak sahiplerinin kazanilmis haklar1 sakli kalmak kaydiyla, -a¢ik bir
hiikkiim koyulmasina gerek olmaksizin- kanun-1 muvakkati yiirtirliikten
kaldiracagini belirtmistir.

Karahisar-1 Sahip mebusu Riza Pasa ise yiiriirliikten kaldirma siirecine
farkli bir agidan yaklagmis; irade-i seniye ile kanun giiciinii elde eden bir
kanun-1 muvakkatin ayni usul izlenerek, yani irade-i seniye ile kaldirilmasi
gerektigini savunmustur. Dolayisiyla Meclis-i Mebusan’in kanun-1 muvakkati
onaylamayarak reddetmesi halinde, bu karar irade-i seniyeye
dayandirilamayacagindan, kanun seklini almig bir diizenlemeyi yiiriirliikten
kaldiramayacaktir.

1915 yilinin sonuna gelindiginde, Meclis-i Mebusan tarafindan
reddedilen kanun-1 muvakkatlere iliskin bir usul benimsenmesi konusunda bir
kanun teklifi giindeme gelmis®; yaklasik bir ay sonra, Antep mebusu Ali
Cenani Bey, memurlarin hangi diizenlemenin yiiriirliikte oldugunu
bildiklerini, ancak vatandaslar agisindan ret ve ilga kararlarinin Diistur’a
islenerek Takvim-i Vakayi’de yaymlanmasi gerektigini belirterek, kanun
teklifini desteklemistir. Nitekim 1915 yilinin son giinlerinde kabul edilen bu
usul, 1916 yilinda Meclis-i Mebusan’in  Nizamname-i  Dahilisi’nde
degisiklikler yapilirken, metne dahil edilmistir.%

Buna gore, Meclis-i Mebusan tarafindan reddedilen kanun-1 muvakkat
hiikiimleri, ret tarihlerinden itibaren sakit olacaktir (md. 93/1).

Ayrica ret yoniindeki Meclis-i Mebusan kararlar1, bir kararname ile
Sadaret’e teblig olunacaktir. S6z konusu kararname, Diistur’a islenecegi gibi,
Hukiimetin Resmi Ceridesiyle ilan edilecektir (md. 93/3).

58 MMZC, 8 Temmuz 1330 (M. 21 Temmuz 1914), Devre: III, I¢tima Senesi: I (I¢tima-i
Fevkalade), C. 11, 40. Inikat, 522-525.

Kanun-1 muvakkatler, Divan-1 Hiimayun’da zabt ve tescil edilerek, Diistur’a iglenmekte ve
Takvim-i Vakayi ile yaymlanmaktayken, Meclis-i Mebusan tarafindan ret yoluyla ilgaya
iliskin kararlara uygulamada yalnizca Zabit Ceridesi’nde yer verilmistir. Cok sayida kanun-
1 muvakkatin varligi, zaman i¢inde bunlarin hangisinin ret ve ilga edildiginin bilinememesi
gibi karigik bir durum doguracagindan, Muvazene-i Maliye Enciimen {iiyeleri, verdikleri
kanun teklifinde ret ve ilga kararlarinin bir kararname seklinde kabul edilerek yiiriirliige
girmesi ve Takvim-i Vakayi’de yayinlanarak Diistur’a islenmesini dnermislerdir. MMZC,
12 Tesrinisani 1331 (M. 25 Kasim 1915), Devre: 111, I¢tima Senesi: II, C. 1, 3. Inikat, 38.

60 MMZC, 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Aralik 1915), Devre: 111, ictima Senesi: 11, C. 1, 10.

Inikat, 195, 196; 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Aralik 1915), C. II, 43. Inikat, 452, 453.
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1917 yilinda artik Nizamname-i Dahili c¢er¢evesinde bir usul
benimsenmis oldugu, 26 Ocak 1917 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde
Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan bir kanun-1 muvakkatin reddedilmesinin
ardindan yapilan usul tartismasindan anlasilmaktadir. Meclis Baskani, kanun-
1 muvakkatlerin de diger kanunlar gibi kabul ve ret olundugunu, ret kararinin
sadece Meclis-i Mebusan tarafindan alinabildigini ve bu durumun
kararnameyle Hiikiimete bildirilmesiyle yetinildigini belirtmistir. Ayrica
Aralik ayindaki bir baska birlesimde, ret kararnamelerinin Distur’da
yaymlanmakta oldugu tekrar dile getirilmistir.%!

1920 yilinda konu, bu kez Meclis-i Ayan’da bir tefsir tartigmasinda ele
almmustir. Mustafa Asim ve Mehmet Hamdi Efendilerin verdikleri 6nergenin
ardindan yapilan goriismede, kanun-1 muvakkatin ret ya da kabul edilmeden
Meclis’te  bekletilmesinin ret olarak yorumlanip yorumlanamayacagi
tartisilmis; Mustafa Asim Efendi ise bu durumdaki kanun-1 muvakkatlerin
Meclis’in toplant donemi bittiginde yiiriirlitkten kalkmis sayilabilecegini ileri
stirmiigtiir. Sonucgta Onerge, Kanun-i Esasi Enciimeni’ne havale olunmus;
ardindan Enciimen’in gorlisii dogrultusunda tefsire gerek olmadigi kabul
edilmistir.5

Kanun-1 muvakkatlerin yiirtirliikten kaldirilmasi agisindan son olarak,
ayni konuyu diizenleyen kanun-1 muvakkatlerden bahsedilmelidir.

Ornegin, istimlak konusunda farkl1 diizenlemelerin ayni anda yiiriirliikte
olmasi, uygulamada c¢esitli sorunlar dogurmus; Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye tarafindan 1914 yilinda Dahiliye Nezareti’'ne konuyla ilgili sunulan
mazbatada bu sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Soyle ki, 1879 tarihli Menafi-i
Umumiye I¢in Istimlak Kararnamesi ile 3 Subat 1914 tarihli Istanbul’da ve
Vilayatta Devair-i Belediye Namina Istimlak Olunacak Mahallerin Suret-i
Istimlaki Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, iilkede ayn1 konuda kabul edilmis iki
kanun-1 muvakkat olup, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan hem
kisiler, hem de belediye igin haklarin korunmasmi saglayacak birkag
degisiklikle iki diizenlemenin birlestirilmesi 6nerilmistir.®®

61 MMZC, 13 Kanunusani 1332 (M. 26 Ocak 1917), Devre: 111, ictima Senesi: 111, C. II, 29.
Inikat, 19; 22 Tesrinisani 1333 (M. 22 Kasim 1917), Igtima Senesi: IV, C. I, 8. Inikat, 92-
93. Benzer baska bir agiklama i¢in bkz. MMZC, 1 Kanunuevvel 1333 (M. 1 Aralik 1917),
Devre: I11, Igtima Senesi: IV, C. I, 12. Inikat, 163.

62 MAZC, 20 Mart 1336 (M. 20 Mart 1920), Devre: IV, ictima Senesi: I, C. I, 21. Inikat, 216-
220; 1 Nisan 1336 (M. 1 Nisan 1920), 23. Inikat, 244-259.

63 2 Haziran 1330 (M. 15 Haziran 1914), DH.UMVM., 102/20-1.
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Dabhiliye Nezareti ise bu noktada yeni bir kanun hazirlanmasi ya da
herhangi bir kanunda degisiklik yapilmasiin Kanun-i Esasi’nin 53. maddesi
uyarinca Meclis-i Viikela ile Meclis-i Umumi’ye ait oldugunu, iistelik 1914
tarinli  Kanun-1 Muvakkat’in Meclis-i Mebusan’a tevdi edildigini
bildirmistir.%*

Bu durum, parlamentoda da ¢esitli diizenlemeler nedeniyle zaman zaman
giindeme gelmis; Hiikiimet tarafindan ayni konuyu diizenleyen kanun-1
muvakkatlerin Meclis’e sunulduktan sonra, Meclis’te birlestirilerek birinin
ilga edilebilecegi tartisilmistir.%® Nitekim bu goriis, 1916 yilindaki Meclis-i
Mebusan Nizamname-i Dahili degisiklerinde metne dahil edilmistir.

Buna gore, birbirini tamamlayici nitelikte olan veya ayni konuya iliskin
kabul edilen iki veya daha ¢ok kanun-1 muvakkatin Meclis-i Mebusan
tarafindan birlestirilmesine karar verilebilir; ancak bu durumda hangisinin
miilga olduguna dair karar alinmali ve kanun tasarisina bir madde seklinde
eklenmelidir (md. 95).

Goruldugi gibi, kanun-1 muvakkatlerin yiirtirliikten kaldirilmalarinda
izlenecek usul konusu, farkli etkenlere bagli olarak sekillenmistir.

C. Kanun-1 Muvakkat i¢in Kanun-i Esasi’de Ongoriilen Sartlarda
Eksiklik

Osmanli parlamentosunda kanun-1 muvakkatler hakkinda dile getirilen
elestirilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde
ongoriilen sartlar olusmadan kabul edilmelerine iliskindir.

Meclisin agildigr ilk giinlerde Sinop mebusu Yusuf Kemal Bey,
Hiikiimetin Kanun-i Esasi’nin 36. maddesine uygun hareket edip etmedigi
konusunun Meclis’in éniinde 6nemli bir mesele olduguna dikkat ¢ekmistir.%®
Ancak Meclislerin kapali oldugu donemde g¢ikarilmis olan kanun-i
muvakkatlerin Meclis’e sunulmasi, esas itibariyla 1909 degisikliklerinden
sonra gerceklesmistir.

Benzer bir durum, fesihlerin ardindan 1914 yilinda tekrar agildiginda
yasannmustir. 7 Temmuz 1914 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde, Istanbul

%4 11 Haziran 1330 (M. 24 Haziran 1914), DH.UMVM., 102/20-3.

65 MMZC, 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Aralik 1915), Devre: 111, ictima Senesi: 11, C. 1, 10.
Inikat, 194.

66 MMZC, 31 Kanunuevvel 1324 (M. 13 Ocak 1909), Devre: I, igtima Senesi: I, C. I, 11. Inikat,
163.
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mebusu Haci Sefik Bey, Meclis-i Mebusan’a 500°den fazla uygulanmakta
olan kanun-1 muvakkat gonderildigini belirtirken, bu durumu Meclis’e kars1
yapilmis bir emrivaki olarak degerlendirmis ve “zannediyorum ki, bu
muvakkat kanunlarin hepsi bir ihtiyac-1 fevkalade igin tanzim olunmamistir”
demistir. 15 Temmuz 1914 tarihinde ise Izmit mebusu Ziya Bey, iilkenin
olaganiistii sartlardan yeni kurtuldugu i¢in Meclis olarak Onlerine gelen
kanun-1 muvakkatleri kabul ettiklerini, ancak bu diizenlemelere artik izin
verilmemesi gerektigini belirtmistir.®’

Ayni yonde goriisler, birkag ay sonra Meclis-i Ayan’da da dile getirilmis;
Ahmet Riza Bey, iki farkli birlesimde bu konunun tefsire konu olmasi
gerektigini® ve onlerine gelen yiizlerce kanun-1 muvakkate iliskin herhangi
bir gerekge gosterilmedigini, bu agidan higbirinin Kanun-i Esasi’de 6ngdriilen
sartlar1 tasimadigini vurgulayarak cesitli 6rnekler vermistir.®

Bu yondeki en dikkat ¢ekici yorum, 2 Mart 1916 tarihli Meclis-i Ayan
toplantisinda Gazi Ahmet Muhtar Paga tarafindan ileri siiriilmiistiir. Soyle ki,
Gazi Ahmet Muhtar Pasa, goriisiilmekte olan biit¢eyle ilgili kanun-1 muvakkat
hakkinda Kanun-i Esasi’nin 36. maddesine atif yaparak, “...bunda birinci sart
olmadig gibi, ikinci sart da yoktur. Demek bu kanun keenlemyekiindiir”
diyerek™, bu diizenlemelerin yok hiikmiinde sayilabilecegi iddiasim ilk kez
giindeme getirmistir.

S6z konusu yokluk iddiasi, 1917 yilinin sonunda bu kez Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’yle ilgili olarak Meclis-i Mebusan’da tekrar dile getirilmistir.

25 Ekim 1917 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk-1 Aile Kararnamesi, aile
hukuku alaninda Islam hukuk tarihinde gerceklestirilen ilk kanunlastirma
olmasinin yaninda, gerek yargi birligini saglayici, gerek eklektik/telfikei
yapistyla da yenilik¢i niteliktedir. Ancak Hiikiimet tarafindan, Meclis’te
doguracag tartigmalar nedeniyle kabul edilmeyecegi endisesiyle kanun-i
muvakkat olarak diizenlenmigtir. Nitekim Meclis’in Oniine geldiginde de,
birgok tartismaya konu olmustur.”™

67 MMZC, 24 Haziran 1330 (M. 7 Temmuz 1914), Devre: 111, igtima Senesi: I (Igtima-i
Fevkalade), C. II, 27. Inikat, 7; 2 Temmuz 1330 (M. 15 Temmuz 1914), 34. Inikat, 261.

68 MAZC, 30 Tesrinisani 1331 (M. 13 Aralik 1914), Devre: III, ictima Senesi: 11, C. I, 10.
[nikat, 133.

6 MAZC, 7 Kanunuevvel 1331 (M. 20 Aralik 1915), Devre: 111, igtima Senesi: II, C. I, 12.
[nikat, 171.

70 MAZC, 18 Subat 1331 (2 Mart 1916), Devre: 111, Ictima Senesi: II, C. II, 35. Inikat, 203.

7" Hukuk-1 Aile Kararnamesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. M. Akif Aydin, Osmanli Aile
Hukuku, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 157-205; Ebru Kayabas, Hukuk-1 Aile
Kararnamesi Cercevesinde Islam-Osmanli Aile Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008).
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Soyle ki, Aydin mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi, Hukuk-1 Aile
Kararnamesi gibi 6nemli bir diizenlemenin, birkag yil sonra Kanun-i Esasi’ye
aykirt bulunarak yok hiikmiinde olduguna dair bir Meclis karar1 alinmasi
halinde, aile yapisinin ugrayacagi zarara dikkat cekmistir.”” Nitekim birkag ay
sonra kendisinin giindeme getirdigi bir Nizamname-i Dahili degisikligi 6nerisi
goriistilirken, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin hukuki niteligine tekrar
deginilmis; kanun-1 muvakkat olarak kabulii igin gerekli sartlar1 tasimamasi
nedeniyle diizenlemenin yok hiikkmiinde oldugu ve bir an 6nce kaldirilmasi
gerektigi lizerinde durulmustur.”™

Benzer bir durum da, bir anayasa degisiklik teklifi gorisiiliirken
yasanmustir. 1920 yilinda Karahisar-1 Sarki mebusu Omer Fevzi Efendi “...on
seneden beri memleketin basina kanun-1 muvakkat yagmuru yagdiridi”
diyerek, hakimlerin, dava vekillerinin ve memurlarin bu diizenlemeler
cercevesinde ¢aligmalariin zorlugunu vurgulamis; ayrica sartlarr tagimayan
kanun-1 muvakkatlerin kaldirilmasini savunmustur.’

Ayni yil, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinin tefsiri konusunda Meclis-i
Ayan’da da bir goriisme yapilmis ve Seyyid Bey, on yildan beri yapilmakta
olan kanun-1 muvakkatler arasinda Kanun-i Esasi’ye uygun olanin
bulundugundan siiphe ettigini dile getirirken; Mehmet Efendi de, s6z konusu
kanun-1 muvakkatlerle olagan sartlarda yapilan kanunlarin sayisiin
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan biiyiik farka dikkat ¢ekmistir.”

Diger taraftan, kanun tasarisi olarak Meclis tarafindan reddedilen bir
diizenlemenin sonradan kanun-1 muvakkat olarak yayinlanmasi da, bu
kapsamda elestirilmistir.

9 Temmuz 1914 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Divan-1
Mubhasebat biit¢esi goriisiilirken, Meclis tarafindan daha 6nce reddedilen bir
harcamanin, yaklasik bir ay sonra Meclis’in feshinin ardindan bir kanun-1
muvakkat ile biitceye eklenmesi tartisma konusu yapilmistir. Sivas mebusu
Rahmi Bey, Izmit mebusu Ziya Bey ve Sam mebusu Faris el-Huri Efendi gibi

2 MMZC, 15 Tesrinisani 1333 (M. 15 Kasim 1917), Devre: 111, i¢tima Senesi: IV, C. I, 5.
Inikat, 30, 31.

3 MMZC, 12 Subat 1334 (M. 12 Subat 1918), Devre: 111, ictima Senesi: IV, C. II, 49. Inikat,
300.

74 MMZC, 23 Subat 1336 (M. 23 Subat 1920), Devre: 1V, I¢tima Senesi: I, C. 1, 13. Inikat,
188.

75 MAZC, 1 Nisan 1336 (M. 1 Nisan 1920), Devre: IV, i¢tima Senesi: I, C. I, 23. Inikat, 247-
249.
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mebuslar, bu durumu elestirirken; Meclis Baskani, Kanun-i Esasi’nin 101.
maddesine™ atif yaparak, Hiikiimetin miicbir sebepler konusunda takdir
yetkisini kullandigini, ancak Meclis’in s6z konusu sebepleri ayni sekilde
kabul edip etmemekte bagimsiz oldugunu belirtmistir. Goriismede 6zellikle
Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi, s6z konusu durumdan siyasi
sorumluluk dogmayacaksa, bu uygulamanin giderek yayginlasacagi ve Meclis
tarafindan reddedilen tasarilarin kanun-1 muvakkat olarak yiiriirliige
konulacagi, ancak her meclisin kendi gorevini yerine getirirken, hakkim
savunmaya mecbur oldugunu vurgulamustir.”’

S6z konusu 6rnek, kanun-1 muvakkat uygulamasinin kétiiye kullanima
acik yoniinii yansitmaktadir. Ancak kanun-1 muvakkatler agisindan Osmanli
parlamentosunda dile getirilen hususlarin, zaman zaman Hiikiimetlerin
politikalarin1 elestirmek amaciyla kullanilmasi bir yana, bunlarin esas
itibartyla Devletin uzun savas yillar1 ve ekonomik sikintilar nedeniyle
olaganiistii sartlarda ortaya c¢ikan diizenlemeler oldugu go6zden
kagirilmamalidir.

D. Kanun-1 Muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye Aykirihg Sorunu

Ikinci Mesrutiyet déneminde Osmanli parlamentosunda, devletin temel
organlari, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili birgok uygulama hakkinda Kanun-
i Esasi’ye aykirilik iddiasinda bulunulmustur.”

Kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykir1 olabilecegi hususu, ilk
olarak 6 Subat 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulan “Serseri ve
Mazanne-i St Eshas Hakkinda Kanun Layihas1” ile ilgili olarak giindeme
gelmistir. Esas itibariyla 1890 tarihli Serseri ve Mazanne-i Si‘ Olan Eshas
Hakkinda Nizamname’ye dayanan tasar1 hakkinda hazirlanan Sura-y1 Devlet
mazbatasinda, Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi’ndeki goriigmelerde
Muhtar Bey’in Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde Ongoriilen “zaruret-i

76 101. madde: “Meclis-i Umuminin miinakit bulunmadigi esnada esbab-1 miicbire-i
fevkaladeden dolayi, muvazene haricinde masraf ihtiyarma liizumu kavi tahakkuk ederse,
mesuliyyeti Heyet-i Viikelaya ait olmak ve Meclis-i Umuminin kiisadi akabinde ona dair
kanun layihast Meclis-i Umumiye verilmek iizere, o masrafin tesviyesi igin iktiza eden
mebaligin taraf-t Hazret-i Padisahiye arz ve istizan ile, sadir olacak Irade-i Seniyye iizerine
tedarik ve sarfi caiz olur”.

77 MMZC, 26 Haziran 1330 (M. 9 Temmuz 1914), Devre: III, ictima Senesi: I (I¢tima-i
Fevkalade), C. I, 29. Inikat, 77-86.

78 Detayh bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Parlamentosunda Anayasaya
Aykirlik Tartismalar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2020, 422-435.
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miibreme” halinin bulunmadigina dikkat ¢gektigi, aslinda Meclis-i Mebusan’in
tasdikine sunulmasi gereken bir diizenlemenin yiiriirliikkte kalmasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade ettigi belirtilmistir.”® Dolayisiyla kanun-1
muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykirilik hususunun, ilk olarak parlamentoda
degil; heniiz yasama siirecindeki roliinii devam ettiren Sura-y1 Devlet’te dile
getirildigi sdylenebilir.®

Diger taraftan, Kanun-i Esasi’ye aykirilik iddialari, —36. maddede
ongoriilen kosullar olugsmadan kabul edilmeleri hususu disginda— en ¢ok
biitceyle ilgili kanun-1 muvakkatler goriisiiliirken ileri stiriilmistiir. Bu yonde
bir 6rnek, Denizli mebusu Mehmet Sadik Efendi’nin kanun-1 muvakkatlerle
ilgili Kanun-i Esasi’de belirtilen sartlara aykir1 her hareketin Kanun-i Esasi’ye
bir darbe niteliginde oldugunu belirtmesidir.8

1915 yilinda da ortaya c¢ikan benzer tartismalar® arasinda en dikkat
cekeni, Meclis’te tglincli yasama doénemi baglamadan birkag giin 6nce
Hiikiimet tarafindan yiiriirliige sokulan kanun-1 muvakkatlerle® ilgili
yasanmuistir.

Bu sekilde kanun-1 muvakkat ¢ikarilmasinin Kanun-i Esasi’ye uygun
olmadigi ve reddi gerektigi Meclis’te dile getirilmis; ancak Diyarbekir
mebusu Feyzi Bey, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinin Hiikiimete bir hak
verdigini, Devletin biiyiik bir savasa girdigi donemde Hiikiimetin agiklama
yapmasini beklememek gerektigini, Meclis olarak Enciimenlerde bekleyen
kanun-1 muvakkatlerin goriigmelerinin tamamlanmasina ¢aligilmasini
savunmustur.®*

Aynt tartigmalar, yaklasik bir ay sonra yine Meclis-i Mebusan giindemine
gelmis; Izmit mebusu Ziya Bey, Meclis’in dogrudan dogruya Kanun-i

7 MMZC, 11 Mart 1325 (M. 24 Mart 1909), Devre: I, Ictima Senesi: I, C. 11, 45. Inikat, 425.

80 Esirgen, Anayasaya Aykirilik Tartismalari, 428.

81 MMZC, 23 Haziran 1330 (M. 6 Temmuz 1914) Devre: III ictima Senesi: I (I¢tima-i
Fevkalade) C. I 26. Inikat, 622.

82 MMZC, 9 Subat 1330 (M. 22 Subat 1915) Devre: III Ictima Senesi: I C. I 31. Inikat, 448.

8 Meclis-i Umumi’nin toplanmasina iligkin karar, Diistur’da 11 Mayis 1914°te yayinlanmis
ve lglincii yasama donemi, 14 Mayis 1914’te baslamustir. Ancak 11 Mayis’ta 15 adet, 12
Mayis’ta 13 adet ve 13 Mayis’ta 4 adet kanun-1 muvakkat yayimlandigi goriilmistiir.
Yayimlanan bu kanun-1 muvakkatler arasinda Icra Kanun-1 Muvakkati ile Cars1 ve Mahalle
Bekgileri Kanun-1 Muvakkati bulundugu gibi, ceza ve hukuk usulii kanunlar ile biitceye
iliskin birgok degisikligin de s6z konusu diizenlemelerle gerceklestirildigi gorilmektedir.

8 MMZC, 15 Tesrinievvel 1331 (M. 28 Ekim 1915) Devre: III ictima Senesi: I C. I 42. Inikat,
590.
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Esasi’ye aykiri diizenlenip yaymlanan kanun-1 muvakkatleri kabul etmesinin
hiikiimetleri cesaretlendirecegini dile getirmistir. Ancak Sam mebusu Faris el-
Huri Efendi, iginde bulunulan I. Diinya Savasi sona erdiginde, Mesrutiyeti
ihlal eden bu gibi durumlarla karsilasilmayacagin1 iimit ederken, Kanun-i
Esasi’ye uygunluk acisindan bakildiginda yiizde doksaninin reddedilmesi
gerektigini soyleyerek, cok 6nemli olmayan konularin dahi kanun-1 muvakkat
ile diizenlenmesini, Meclis’i emrivakiyle karsi karsiya birakmak olarak
yorumlamustir.®

Meclis acilmadan birka¢g giin 6nce kanun-1 muvakkat cikarilmasi
elestirisi, 1917 y1linda Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle ilgili olarak da giindeme
gelmistir.

Aydin mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi, s6z konusu diizenlemenin
bu sekilde yiriirliige girisini elestirirken, Kanun-i Esasi’nin gayrimiislim
vatandaslarin dinlerinin serbest¢e icrasimma ve cemaatlere taninan birtakim
ayricaliklara iligkin 11. maddesine de aykiriligindan bahsetmis; Meclis’in ya
aile yapisina zarar vermemek icin Kanun-i Esasi’ye aykir1 oldugunu bildigi
bir diizenlemeyi onaylayacagini ya da Anayasa’y1 korumak amaciyla ailelerin
menfaatini ister istemez goz ard1 etmek zorunda kalacagini ileri siirmiistiir.%

Benzer yorumlarin, zaman zaman Meclis-i Ayan’da da dile getirildigi
bilinmektedir. Ahmet Riza Bey, 25 Mart 1918 tarihinde Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nin Anayasa’ya aykir1 sekilde c¢ikarildigmi belirtirken®’;
Mahmut Pasa da, diizenlemenin Kanun-i Esasi’nin 36. maddesindeki sartlari
tasimadiginmi vurgulamistir. Damat Ferit Pasa’min da, ayni goriisii paylasarak,
“bu ehemmiyette bir kanun nasil karar-1 muvakkat suretinde nesredilebilir?”’
sozleriyle duruma dikkat cektigi goriilmektedir.® Ancak s6z konusu
tartigmalar bir yana, Meclis-i Mebusan Adliye Enciimeni’nde goriisiilmekte

85 MMZC, 26 Tesrinisani 1331 (M. 9 Aralik 1915) Devre: III igtima Senesi: II C. I 7. Inikat,
129, 130.

8 MMZC, 15 Tesrinisani 1333 (M. 15 Kasim 1917), Devre: III, i¢tima Senesi: IV, C. I, 5.

Inikat, 30, 31.

Ahmet Riza Bey, ayrica 8 Ocak 1917 tarihli birlesimde, goriisiilmekte olan diizenlemeyi

Kanun-i Esasi’ye aykir1 oldugu i¢in kabul etmedigini belirtirken, 8 Kasim 1917 tarihinde bu

kez kanun-1 muvakkatle gergeklestirilmis bir biitce harcamasinin 36. maddeye aykir

oldugunu, bu diizenlemeyi reddetmenin Meclis’in gérevi oldugunu vurgulamistir. MAZC,

26 Kanunuevvel 1332 (M. 8 Ocak 1917), Devre: 111, i¢ctima Senesi: 111, C. I, 19. Inikat, 234,

235; 8 Tesrinisani 1333 (M. 8 Kasim 1917), I¢tima Senesi: IV, C. 1, 3. Inikat, 34.

88 MAZC, 5 Subat 1334 (M. 5 Subat 1918), Devre: III, i¢tima Senesi: IV, C. I, 23. Inikat, 338;
25 Mart 1334 (M. 25 Mart 1918), C. II, 42. Inikat, 248.
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oldugu bilinen Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 19 Haziran 1919 tarihinde yine bir
kanun-1 muvakkat® ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.*°

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde oldugu gibi, kanun-1 muvakkatlerin
Kanun-i Esasi’ye aykiriligi tartismalarina literatiirde de zaman zaman
deginilmis; Kanun-i Esasi’de agik¢a kanuna hasredilmis olan vergi konusunda
dahi diizenlemelerin kanun-1 muvakkat olarak yapilmasi elestirilmistir. Ancak
iilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii sartlarin, Hiikiimetlerin 1ztirar halinde
Kanun-i Esasi’ye agik¢a aykiri ¢ikardiklart kanun-1 muvakkatlerin goz gore
gore yiiriirliikte kalmalarina neden oldugu vurgulanmigtir.®*

E. Kanun-1 Muvakkatler Hakkinda Bir Anayasa Degisikligi Teklifi

Kanun-1 muvakkatler hakkinda yapilan Meclis goriigmeleri arasinda
dikkat ¢ekici bir girisim, Meclis-i Ayan iiyesi Ahmet Riza Bey tarafindan
1918 yilinda verilen anayasa degisiklik teklifidir.

[lk olarak 15 Ocak 1918 tarihinde Ahmet Riza Bey’in Kanun-i Esasi’nin
36. maddesine bir fikra eklenmesine iliskin verdigi degisiklik 6nergesi ele
almmstir.? Onergenin gerekgesinde, 36. maddede ongoriilen “devleti bir
muhataradan ve emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye” sartin1 tasimamasina
ragmen Anayasa’nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran
bircok kararin, yasama organi tarafindan kabul edilmedigi halde yillarca
yiirtirliikte kalmasimmin Kanun-i Esasi’ye ve Mesrutiyete aykirt oldugu
belirtilmis; sonugta 36. maddeye “Bu suretle tevdi edilen kararlar bir ay
zarfinda kabule iktiran etmedigi takdirde mefsuh addolunur” seklinde bir
fikra eklenmesi teklif edilmistir. Ancak Onergenin goriisiilmesi i¢in Meclis
cogunlugunun bulunmasi gerektigine karar verilmistir.

8 8 Muharrem 1336 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin Lagvi Hakkinda Kararname,

Diistur, II. Tertip C. XI 299-300.

% AYDIN, Osmanh Aile Hukuku, 197. Sonraki yillarda da Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle
ilgili zaman zaman elestirilerin devam ettigi goriilmiistiir. Ornegin 1920 yilinda Mustafa
Asim Efendi, “Hukuk-1 Aile Kararnamesi'ni Meclis’in kiisadindan bir giin evvel ilan
ediyorlar, ne zaruret-i miibreme vardir ki, boyle bir kararnameyi ilan ediyorlar? Ciinkii
biliyorlard: ki, bir kere Meclis-i Mebusan’a girince ¢tkmaz, ¢ikmadik¢a mer’iyeti mahfuz
kalir” sdzleriyle Hilkiimeti elestirmistir. MAZC, 20 Mart 1336 (M. 20 Mart 1920), Devre:
IV, I¢tima Senesi: I, C. I, 21. Inikat, 219.

o1 Kuzu, 251.

92 MAZC, 15 Kanunusani 1334 (M. 15 Ocak 1918), Devre: III, i¢gtima Senesi: IV, C. I, 18.
Inikat, 231-234.
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29 Ocak 1918 tarihinde ise Ahmet Riza Bey, yeni bir 6nerge vermis ve
onceki oOnergesindeki gerekceleri tekrarladiktan sonra, Kanun-i Esasi’ye
aykirn kararname yayinlanmamasi ve uygulanmamasini, belirtilen kanuni
cerceve icinde alinacak muvakkat kararlarin ise bir toplant1 devresinde kabul
veya reddedilerek sonuca baglanmasini, aksi takdirde yiriirliikten kalkmig
olarak kabul edilmesini, s6z konusu diizenlemelere dayanilarak tahsil edilen
kalemlerin biitgeye dahil edilmemesine yonelik bir karar alinmasinm
onermistir.%®

Gorildigi tizere, Ahmet Riza Bey’in ilk teklifi bir anayasa degisikligini
gerektirirken, ikincisi kanun-1 muvakkatlerin kapsam ve uygulama alanina
yonelik bir parlamento karar1 alinmasina iligkindir.

Ikinci ©nerge, 5 Subat 1918’de Meclis-i Ayan’da goriisiilmeye
baslandiginda, Hiisnii Pasa, i¢inde bulunulan savag sartlarina dikkat ¢ekmis
ve kurulan her hiikiimetin birgok olaganiistii durumla karsilasarak, muvakkat
kararname diizenleyip uyguladigini belirtmistir. Bu nedenle, ¢6ziimii
ertelenemeyecek ya da gerceklesmeyecek bir¢ok konuda Hiikiimetin kanun-1
muvakkat yapmasina engel olunamayacagini savunmustur. Yapilan goriigme
sonucunda teklifin Enciimen-i Mahsus’a havale edilmesine karar verilmistir.%

S6z konusu goriigmeden yaklasik bir ay sonra, Enciimen’in goriisii hentiz
Genel Kurul’a sunulmadan; Ahmet Riza Bey’in daha 6nce verdigi anayasa
degisikligi teklifi, 14 Mart 1918 tarihli Meclis-i Ayan birlesiminde giindeme
gelmigtir.®

Oturumda ilk olarak Kanun-i Esasi’de degisiklik siireci ele alinarak,
onerge hakkinda nasil islem yapilacag tartisilmistir. Ibrahim Bey, anayasa
degisikligi yapmanin yalnizca Meclis-i Mebusan’a ait oldugunu belirterek,
kendilerinin ancak orada kabul edilmis bir teklifi goriisebileceklerini, aksi
takdirde Kanun-i Esasi Enciimeni’ne havale ederlerse usule aykir1 davranmis
olacaklarini ileri stirmiistiir.

Aristidi Pasa ise Meclis-i Ayan liyeleri tarafindan Meclis Baskanligi’na
sunulacak anayasa degisikligi teklifinin, 6nce Enciimen’e havale edilmesi,

9 MAZC, 5 Subat 1334 (M. 5 Subat 1918), Devre: 111, Ictima Senesi: IV, C. I, 23. Inikat, 335,
336.

% MAZC, 5 Subat 1334 (M. 5 Subat 1918), Devre: III, Ictima Senesi: IV, C. I, 23. Inikat, 336,
340.

9% MAZC, 14 Mart 1334 (M. 14 Mart 1918), Devre: 111, ictima Senesi: IV, C. II, 37. Inikat,
126-128.
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ardindan Enclimen’in goriisii dogrultusunda karara varilmasi gerektigini,
dolayistyla her bir liyenin Kanun-i Esasi’de degisiklik dnerisinde bulunma
hakkinin oldugunu vurgulayarak, Ibrahim Bey’in goriisiine kars1 ¢cikmustir.
Sonugta teklif, Kanun-i Esasi Enciimeni’ne gonderilmistir.

21 Mart 1918 tarihli Enciimen raporunda, Hiikiimetlerin 36. maddenin
sonunda yer alan “Meclis-i Mebusan’in ilk i¢timainda tevdi edilecegi”
ifadesiyle bagli oldugu, belirli bir siire sinir1 getirilecekse, bunun goriisme
usuliinii diizenleyen igtiiziikle yapilabilecegi, esasen her Meclis’in kendi
giindemini olusturmada serbest oldugu, inceleme hakkinin sekil ya da siire
itibartyla sinirlanamayacagi, s6z konusu diizenlemelerin yasama organi
tarafindan her zaman ilga edilmesi miimkiin oldugundan, anayasa
degisikligine gerek olmadig ifade edilmistir.

24 Mart 1918 tarihli birlesimde, Enciimen iiyesi Aristidi Pasa, anayasa
degisikligi gerekmedigini diisinmekle beraber, Enctimen’den farkli bir
gerekceye dayanmustir. Soyle ki, Kanun-i Esasi’nin ruhundan, séz konusu
diizenlemelerin Meclis-i Mebusan’a sunuluncaya kadar yiirtirliikte
olduklarinin kabul edilmesi gerektigi anlami ¢iktigini; aksi takdirde Meclis
tarafindan kabul edilmeden Meclislerin agik oldugu doénemde de
uygulanmaya devam etmesinin Mesrutiyet’e aykirilik anlamina gelecegini
ileri stirmiistiir.%

Damat Ferit Pasa, istisnai bir uygulamanin kural halini aldigim
belirtirken; Mahmut Pasa ise bagka mesruti yonetimlerde de benzer
hiikiimlerin bulundugunu, ancak iilkede varolan durumun Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet fikrine aykir1 oldugunu dile getirmistir.

Ertesi giin devam eden goriismelerde®, Meclis-i Ayan baskani, yapilan
tartigmalarin  36. maddenin yorumlanmasi degil, degistirilmesi iizerinde
yogunlagmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Enclimen iiyesi Seyyid Bey, Meclis’te kararnamelerin goriisiiliip
incelendikten sonra reddedildigi takdirde, Hiikiimetin siyasi sorumlulugunun
dogabilecegini, 36. maddede gecen “emniyet-i umumiyyeyi halelden vikaye”
ifadesinin son derece genis oldugunu, Hiikiimetin bu ifadeye dayanarak

% MAZC, 24 Mart 1334 (M. 24 Mart 1918), Devre: III, i¢tima Senesi: IV, C. II, 41. Inikat,
222-228.

97 MAZC, 25 Mart 1334 (M. 25 Mart 1918), Devre: 111, ictima Senesi: IV, C. II, 42. Inikat,
243-246.
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kendini savunabilecegini, sonucta “sdkita séz isnat olunmaz” kuralindan
hareketle, teklifin Enclimen tarafindan kabul gérmedigini belirtmistir.

Ahmet Riza Bey’in teklifinden iki y1l sonra, bu kez Meclis-i Mebusan’da
Gelibolu mebusu Celal Nuri Bey’in 36. maddenin ilgasint &neren teklifi
giindeme gelmis; teklif, Layiha Enciimeni’ne havale edilmekle birlikte, Genel
Kurul’da goriisiilememistir.%

Anlagildig1 tizere, kanun-1 muvakkat uygulamasina yonelik anayasa
degisikligi girisimleri sonugsuz kalmigsa da; kanun-1 muvakkatlere getirilen
elestiriler, Meclis’in son giinlerinde dahi giindemi mesgul etmistir.

SONUC

Osmanli-Tirk anayasal gelismelerine bakildiginda, Cumhuriyet
doénemiyle karsilagtirmali incelenen kurumlar arasinda kanun-1 muvakkatlerin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 36.
maddesi ¢ercevesinde ortaya c¢ikan bu kavrama 1921, 1924 ve 1961
Anayasalarinda yer verilmemis; 1971 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisikligiyle kanun hiikmiinde kararname kurumu kabul edildiginde,
Ogretide kanun-1 muvakkatle iliskilendirilerek, Tiirk hukuk tarihinin s6z
konusu uygulamaya yabanci olmadigi dile getirilmistir. Ancak her ikisi
arasinda, kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarilmasi igin bir yetki kanununa
ihtiya¢ duyulmasi veya bu siiregte Meclis’in agik olabilmesi gibi bazi hususlar
acisindan farkliliklar bulundugu da belirtilmistir. Bununla beraber, kanun-1
muvakkatlerin normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alarak, diger
kanunlarda degisiklik yapabilmeleri vurgulanirken; ayrica hukuki dayanagin
anayasa olmast ve yetkinin olaganiisti durumun devami siiresince
kullanilabilmesinden dolayi, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnameleriyle de benzerlik kurulmusgtur.®

Cesitli benzerlik ya da farkliliklar bir yana, 1971 yilinda kanun
hiikkmiinde kararname uygulamast Tiirk hukukuna girdiginde, Osmanh
doneminden kalma birgok kanun-1 muvakkatin yiiriirliikkte olmasi ya da zaman
zaman cesitli hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiine 151k tutmasi*®, Tiirk hukuk

% MMZC, 23 Subat 1336 (M. 23 Subat 1920), Devre: 1V, Igtima Senesi: I, C. 1, 13. Inikat,
186-190.

9 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, 17, 18; Aslan, 212-215.

100 1 Mart 1913 tarihi Eshas-1 Hiikmiyyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus
Kanun-1 Muvakkat ve 6 Mart 1913 tarihli Emval-i Gayrimenkule Intikalati Hakkinda

509



Seda ORSTEN ESIRGEN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 477-513

tarihinde kanun-1 muvakkat kurumunun etkisinin Osmanli donemiyle sinirli
olmadigini gostermis; tarihsel gelisiminin incelenmesini gerekli kilmistir.

Bu ¢er¢evede Mesrutiyet doneminde kanun-1 muvakkatlerin kabul ve
uygulanma siirecine bakildiginda, bir yandan -en dikkat ¢ekici sekilde ceza ve
hukuk usulii alan1 ile Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde goriilen- yargi 6rgiitiiniin
yeniden diizenlenmesi ve hukukta reform amacina yoneldikleri anlasilirken,
diger yandan parlamentonun -tatil ya da fesih dénemi fark etmeksizin- kapali
oldugu dénemlerde politik bakimdan kolaylik ve hizli hareket olanagi saglama
gibi avantajlari da dikkat c¢ekmektedir.’®® Ancak kanun-1 muvakkat
uygulamasina, Mesrutiyet donemi boyunca uzun savas yillar1 ve olaganiistii
yonetim anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak neredeyse hicbir sinirlamaya
tabi tutulmadan siklikla bagvurulmasi, siyasi iktidarin yetkilerini otoriter bir
sekilde kullanmak i¢in yontem olarak benimsedigi iddiasin1 da dogurmustur.

Bu acidan 6zellikle ittihat ve Terakki’nin hukuk anlayisinda, kanun-1
muvakkatlerin 6nemli ve ideolojik bir anlam kazandigi vurgulanmigtir,1%2
Nitekim {ttihat ve Terakki’nin iktidarinin son iki yilinda Meclis’e sunulan ve
Enciimenlerde goriigiilen kanun-1 muvakkatlerin sayisina bakildiginda da bu
durum agikca goriilmektedir.

Diger taraftan, kanun-1 muvakkat uygulamasina siklikla ve genis
kapsamli bir sekilde bagvurulmasi, dzellikle Ikinci Mesrutiyet déneminde
Meclislerde bir¢ok agidan elestiriye ugramasini da beraberinde getirmistir.

Meclis’in agilmasindan birkag giin 6nce yiiriirliige giren 6rnekler ya da
uygulamanin amacina ve wusuliine uygun bir sekilde gergeklesip
gergeklesmedigi konusu, parlamentoda ciddi tartigmalar yaratmustir. Ancak
siklikla dile getirilen elestirilere ve anayasaya aykirilik iddialarina ragmen,
ilkede uzun yillar siiren olaganiistii kosullar, parlamento tyelerini
diizenlemeleri onaylayarak hak sahipleri acisindan dogabilecek zararlari
onleme yoniinde davranmaya zorlarken, Hiikiimetleri de kanun-1 muvakkat
uygulamasini siirdiirmeye mecbur birakmistir.

Bununla birlikte, olaganiistii sartlarda kabul edilen diizenlemelerden
bazilarinin etki ve kapsaminin, yaklasik ylizy1l sonra ongoriilmeyen sonuglar
dogurmas ihtimali de dikkatlerden kagmamalidir. Ornegin, 26 Eyliil 1915

Kanun-1 Muvakkat, esya hukuku ve miras hukukunda dogurduklari etki bakimidan drnek
olarak gosterilebilir.

191 Tunaya, Siyasal Partiler, 466-469.

102 Tunaya, Siyasal Partiler, 469.
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tarihli Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun-1 Matlubat-1
Metrukesi Hakkindaki Kanun-1 Muvakkat, giiniimiizde Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi ulusal ve uluslararas: diizeyde cesitli
hak taleplerinin giindeme getirilmesi agisindan énem arz etmektedir.*%

Sonugta yarg: orgiitiinden egitime, temel hak ve 6zgiirliklerden yerel
yonetime kadar uzanan genis bir yelpazede kabul edilen kanun-1 muvakkatler,
Meclis’te ele alinirken yarattiklari birgok tartismayla yasama-yiiriitme
iligkilerinin farkli boyutlarina 1sik tutarken, hukukun modernlesmesinde de
Cumbhuriyete uzanan bir sekilde rol oynamislardir.

103 Detayl bilgi igin bkz. Giil Akyilmaz, Osmanli Devleti'ndeki Hukuki Diizenlemeler
Cergevesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklari Mallar (Emval-i Metruke), (Avrasya
Incelemeleri Merkezi Yayinlari, 2017), 27-76.
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