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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this study is to determine the effect of income diversification consisting of interest income and non-interest income
of banks, which are the segment that performs the financial intermediation function most effectively in Turkey, on the growth in the banking
sector.

Methodology- The scope of the study is the deposit, participation and investment / development banks operating in Turkey. The data set
consists of monthly data of banks for the period 2003-2019. As the dependent variable, the asset sizes of the banks, and as the independent
variables, interest incomes and non-interest incomes were used. Since there is a time dimension in the data set, time series analysis was
preferred as the methodology. Since the effect and relationship level of the variables subject to the study will provide us with significant
findings, lag effect and impulse response analysis within the scope of the VAR Model and Granger causality test were applied as the
methodology, which will reveal the relationship of the variables with each other.

Findings- The analysis reveals that according to the impulse-response analysis of the created VAR Model, it was observed that all variables
moved significantly and statically and returned back to the initial value or tended to return to the initial value until the tenth period against
shocks. According to the results of the Granger causality analysis, it was seen that there is a one-way Granger causality relationship between
bank asset growth on interest income and non-interest income, and a bi-directional Granger causality relationship between interest income
and non-interest income.

Conclusion- The model created and the level of interaction of the variables with each other give an idea about the effect of income
diversification on the growth in the Turkish Banking Sector.

Keywords: Diversification, bank assets, growth, VAR model, Granger causality.
JEL Codes: G20, G21, G29

GELIR GESITLENDIRMESININ TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKi BUYUMEYE ETKISi

OZET

Amag- Bu calisma ile, Tiirkiye’de finansal aracilik fonksiyonunu en etkin sekilde yerine getiren kesim olan bankalarin, faiz gelirleri ve faiz disi
gelirlerinden olusan gelir cesitlendirmesinin sektérdeki biylimeye etkisinin tespiti amaglanmaktadir.

Yéntem- Calismanin kapsami, Tirkiye'de faaliyet gosteren mevduat, katilim ve yatirim / kalkinma bankalaridir. Veri seti, bankalarin 2003-
2019 donemi aylk verilerinden olugmaktadir. Bagimh degisken olarak, bankalarin aktif buyuklikleri, bagimsiz degiskenler olarak da faiz
gelirleri ile faiz digi gelirler kullanilmistir. Veri setinde zaman boyutu bulundugu igin yontem olarak zaman serileri analizi tercih edilmistir.
Calismaya konu olan degiskenlerin birbirlerine etki glicu ve iliski dizeyi bize 6nemli kanitlar sunacagi icin, yontem olarak, degiskenlerin
birbirleri ile iliskisini ortaya koyacak VAR Modeli kapsaminda gecikme etkisi ve etki tepki analizi ile Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Bulgular- Olusturulan VAR Modelinin etki-tepki analizine gore, tim degiskenlerin anlamli ve duragan hareket ettigi ve soklara karsi onuncu
doneme kadar baslangic degerine dondigl ya da donme egilimi oldugu gorilmistir. Granger nedensellik analizini sonuglarina gore ise,
banka aktif biiylimesinin faiz geliri ve faiz digi geliri izerinde tek yonli, faiz geliri ve faiz digi gelir arasinda da ¢ift yonli Granger nedensellik
iliskisi oldugu gorilmustar.

Sonug- Olusturulan modele ve degiskenlerin birbirleri ile etkilesim duzeyine iliskin sonuglar, Turk Bankacilik Sektériinde gelir
¢esitlendirmesinin sektordeki bliyime Gzerindeki etkisi konusunda fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cesitlendirme, banka aktifleri, biiyiime, VAR modeli, Granger nedenselligi.
JEL Kodlari: G20, G21, G29
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1. GiRiS

Tirk Bankacilik Sektériindeki kaynak ve kullandirim dengesine bakildiginda, son 17 yil iginde, net faiz marjinin diismesine paralel olarak, faiz
gelirlerine nispeten faiz digi gelirlerde de 6nemli bir artis gergeklesmistir. Tlrkiye’de bankalar daha fazla kredi kullandirmaya baslamis, aktif
buyukluga 2003 yilindaki 215 milyar TL seviyesinden, 20 kattan buyuk bir artig ile 2019 yilinda 4.5 trilyon TL seviyesine gelmistir (Figure 1).
Bu tarihten sonra da yaklasik % 50’lik biyiime ile 2021 Haziran ayi sonu itibariyle 6.7 trilyon TL seviyesine yiikselmistir (BDDK, 2021).

Bankalarin temel islevi vadesi, tutari, para birimi farkli fonlari toplayip, bunlari ihtiyaci olanlara aktararak ekonominin biiyimesine katki
saglamaktir. Bankalarin gelir tablosunda yer alan segilmis kalemlerden olan Faiz Gelirleri, kredi olarak kullandirdiklari kaynaklari igin elde
ettikleri en 6nemli gelir kalemidir (Atasoy, 2007). Bunun yani sira, bankalarin gelir kalemlerindeki gesitlendirme ve faiz disi gelirlerdeki arts,
glinimizde sektor ve paydaslari tarafindan hissedilen sekilde bankalarin bankacilik hizmet gelirleri artirmaya doénuk galismalarinin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle gergeklestirilen g¢alisma, bankalarin faiz gelirleri ve faiz digi gelirlerinin olusturdugu cesitlendirmenin banka
aktiflerindeki dikkat gekici biiyime dlzeyine etkisine odaklanmaktadir. Literatlrde gelir gesitlendirmesi ile banka blytmesi arasindaki iligki
farkh agilardan ele alinmistir. Yapilan bir kisim akademik ¢alismada bankalarin Griin ya da gelir gesitlendirmesinin banka performans
gostergesi olarak piyasa degerine etkileri Gzerinde durulurken, faiz disi gelirler bu gesitlendirmenin énemli bir unsuru olarak ele alinmigtir
(Sawada, 2013).

Turk Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin 2003 — 2019 vyillari arasindaki faiz gelirlerinin gelisimine baktigimizda, 2008 yil
sonundaki global krizin kisitl da olsa etkisi ile ve de 2018 yilindaki déviz kuru yikselisinin yarattigi ve 2019 yilina da yansiyan etki ile
gerceklesen dususler diginda, genel bir yiikselis trendinde oldugu gorilmektedir (Tablo — 2). Analizin baslangig dénemi olan 2003 yili Ocak
ayindaki bankacilik faiz geliri toplami 3.4 milyar TL iken, zaman serisinin son donemi olan 2019 Aralik ayindaki aylik faiz geliri toplami 33.4
milyar TL olarak gergeklesmistir (BDDK, 2019). Bankalar kullandirdiklari kredilerden elde ettikleri faiz gelirinin yani sira bankacilik
hizmetlerinden masraf ve komisyon adi altinda faiz disi gelir kapsamina giren gelirler de elde etmektedirler. Ayni déneme ait faiz digi
gelirlerinin gelisimine baktigimizda, analizin baslangig donemi olan 2003 yili Ocak ayindaki bankacilik faiz geliri toplami 487 milyon TL iken,
zaman serisinin son donemi olan 2019 Aralik ayindaki aylk faiz digi gelir toplami 10.6 milyar TL olarak gergeklesmistir (BDDK, 2019) Faiz digi
gelirlerin faiz gelirlerine nispeten gelisimine bakildiginda toplam gelir igcindeki payinin dnemli miktarda arttigini bu veriden de gérmekteyiz
(Figure 1). Buradan da disen enflasyon ortaminda, Tiirk bankacilik sisteminde, faiz disi gelirin faiz gelirlerine gore daha fazla 6nem arz etmeye
basladigini sdyleyebiliriz.

Sekil 1: Turk Bankalarinin toplam aktif buyiikliigiinin, faiz gelirlerinin ve faiz digi gelirlerinin gelisimi (2003 — 2019)

5,000,000 40,000
4,000,000 - 30,000
3,000,000
20,000
2,000,000
10,000
1,000,000 |
0 4 e T 0 T T T T T T T T T T T T T T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
topaktif —— fgelir —— fdgelir

Turk bankacilik sektoriindeki gelir gesitlendirmesinin bankalarin biylimelerine etkisini ele alan galismada mevcut uluslararasi ve yurt
capindaki literatlir taramasina yer verilecek, ardindan g¢alismada kullanilacak veri ve yontem Ulizerinde durulacak ve galismaya esas teskil
edecek degiskenler ve iligkiyi ortaya koyacak model hakkinda bilgi verilecektir. Burada, degiskenlerin genel 6zelliklerinden hareketle birim
kok testleri yapilarak, VAR (vektor otoregresyon) modeli kapsaminda etki tepki analizi uygulanacak, ayrica Granger nedensellik testi ile
degiskenlerin birbirleri ile nedensellik iliskisi yorumlanarak ¢alismaya yonelik ampirik bulgular degerlendirilecek ve sonug degerlendirmesi ile
¢alisma tamamlanacaktir.

2. LITERATUR

Uluslararasi literatlirde banka gelirlerindeki ¢esitlendirmenin bankalarin bllyiime ve performanslarina etkileri Gzerine gerceklestirilmis nemli
calismalar mevcuttur. Acharya, Hasan ve Saunders (2006), 105 italyan bankasi tizerinde gergeklestirdikleri ve 1993 — 1999 dénemini kapsayan
calismalarinda, bankalarin igsel olarak daha riskli kredi portféyi olustururken, endistriyel kredilerde gesitlendirmenin getiriyi azalttigini tespit
etmislerdir. Ayrica, sektorel kredilerin gesitlendirilmesinin yalnizca yiiksek riskli bankalar icin etkisiz bir risk-getiri dengesi olusturdugunu,
cografi gesitlendirmenin ise duslk riskli bankalarin risk-getiri dengesinde iyilesmeye yol actigi sonucuna varmiglardir.

Mercieca, Schaeck ve Wolfe (2007), Avrupa’da faaliyet gosteren 755 kigiik 6lcekli bankanin 1997 — 2003 dénemini kapsayan verileri ile,
cesitlendirme, risk ve karlihgi temsil eden degiskenlerle OLS regresyon yontemiyle gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, klglik bankalarin,
kaynaklarini géreceli Gsttnluklerinin oldugu alanlara kaydirarak performanslarini arttirabilecekleri bulgusunu elde etmislerdir.
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Williams (2012), Avustralya'da banka geliri kompozisyonu ve banka riski arasindaki iliskiyi modellemis, daha disik faiz digi gelir dizeyine ve
daha yuksek gelir yogunluguna sahip bankalarin, daha 6nceki uluslararasi galismalardaki bulgularla tutarl sekilde daha dusuk riskli olduklarini
tespit etmistir.

Sawada (2013), gelir gesitlendirmesinin bankalarin performansina etkisini Japonya bankacilik sektorii 6zelinde ele almis ve galismasinda gelir
cesitlendirmesi  olgutu  olarak faiz disi gelirlerin/toplam faaliyet gelirlerine oranini kullanmistir. Arastirmanin  sonucunda gelir
¢esitlendirmesinin bankalarin piyasa degeri Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulgulanmis, ancak Williams’in ¢alismasindan farkli olarak
gelir gesitlendirmesinin banka riskini azalttigina dair bir kanit bulunamamistir.

Ulkemizdeki literature katki saglayan c¢alismalari ele almak gerekirse; Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk (2013), gelir cesitlendirmesi ve riske gore
duzeltilmis banka performansi arasindaki iliskiyi, (mevduat bankalari 2005 — 2011 dénemi), Atik (2019), mevduat bankalarinin faiz gelirinden
faiz digi gelir kaynaklarina dogru kayisi ile kaynaklanan gesitlendirmenin banka gelir ve riski tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismiglardir.
Sonuglar, Gurbiz vd. galismasinda faiz digi gelirlerin ve bunun sagladigi gelir gesitlendirmesinin banka performanslarini olumlu etkiledigini,
bunun aksine Atik galismasinda ise gelir istikrarsizligina ve riskin olumsuz etkilenmesine yol agtigini ortaya koymustur. Ayrica, Dilmag, Gulci
ve Sumer (2018), karllik ve gelir gesitlendirmesinin bankalarin bllytimesi tzerine etkinliginin veri zarflama analizi ile degerlendirilmesine
yonelik ¢alismalarinda, 19 bankanin 2015 yilina ait 2.ve 3.¢eyrek verilerini analiz etmis, yabanci bankalarin s6z konusu donemde 6zel ve kamu
bankalarina gére daha etkin oldugu bulgusunu elde etmiglerdir.

3. VERi VE YONTEM

Calisma, Turkiye’de bankacilik sisteminde faaliyet gosteren mevduat, katilim ve yatirim / kalkinma bankalarini kapsamaktadir. Veri seti, ikincil
veri niteligindedir ve g¢alismaya dahil olan bankalarin 2003-2019 dénemi aylik verilerinden olusmaktadir. Veri setinde zaman boyutu
bulundugu igin yontem olarak Zaman Serileri Analizi tercih edilmis, 34 mevduat bankasi, 6 katilim bankasi ve 14 6zel statiilii banka ile yatirm
ve kalkinma bankasina ait verileri iceren 204 donem, veri setini olusturmustur (BDDK, Aylk Bilten, 2019.
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik).

Calisma kapsaminda bankalarin gelir cesitlendirmelerinin biiyimeleri Gzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglandigindan, bankalarin finansal
tablolarindan yararlanilarak elde edilen degiskenler ve agiklamalari ise Tablo 1’de sunulmustur.

Table 1: Arastirmada kullanilan degiskenler

Degisken Adi Ozellik Agiklama

TOPAKTIF Bagimli degisken Toplam aktif buytkluagu
FGELIR Bagimsiz degisken Faiz geliri

FDGELIR Bagimsiz degisken Faiz digi gelir

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi igin analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir.
Bunun igin farkli yontemler gelistirilmis olmakla birlikte, Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF), Phillips Perron (PP) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt
ve Shin (KPSS) testleri ile serilerin duragan olup olmadiklari belirlenebilmektedir (Seviktekin ve Cinar, 2017). Modelin incelenmesi igin
gerceklestirilecek analizlerin, testlerin ve modeldeki degiskenlerin birbirleri ile tutarliliklarini ve yakinhgini artirmak amaci ile ti¢ degiskenin
logaritmik degerlerinin trendden ve mevsimsellikten arindirilmis halleri kullaniimistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirlerine etki gl ve iliski dizeyi bize 6nemli kanitlar sunacagi igin, galismanin yontemi, degiskenlerin
birbirleri ile iliskisini ortaya koyacak VAR Modeli ile olusturularak, bu modeldeki gecikme etkisi ve etki tepki analizi ile Granger nedensellik
testi kapsaminda belirlenmistir (Tablo 2).

Duraganlik analizi igin gerceklestirilen ADF, PP ve KPSS testlerinin sonucunda, modelde yer alan % 5 kritik deger icindeki degerden daha dustik
¢ikmigtir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler birim koke sahip degildir, yani duragandirlar.

Table 2: ADF, PP ve KPSS Birim K6k Testleri

Degisken Adi ADF PP KPSS

TOPAKTIF -4.733047** -5.264843** 0.036552**
FGELIR -5.903607** -3.643451** 0.053142**
FDGELIR -4.318227** -10.38185** 0.094355**

ADF ve PP testlerinde kritik dederler %1 igin (-3.464280), %5 igin (-2.876356), %10 icin (-2.574746)’dir. KPSS testi igin %1 kritik deder 0.216000,
%5 kritik deger 0.146000, %10 kritik deger 0.119000°dur. %1 kritik deder icinde duragan olan dediskenler *, %5 kritik deder iginde duragan
olan degiskenler **, %10 kritik deger icinde duragan olan dediskenler *** ile belirtilmistir.

Birim kok analizleri igin gergeklestirilen ADF, PP ve KPSS testlerinin sonuglarina gore, modelin t¢ degiskenine verilerin duragan oldugunun
tespitinin ardindan, VAR Modeli olusturulmustur. VAR Modelindeki optimum gecikme dénemi sayisi Ugtlir ve modelde stabilizasyon
kosulunun saglandigi, modelin tutarl ve anlamh oldugu tespit edilmistir. Olusturulan VAR Modeli etki-tepki analizine tabi tutulmustur. Etki
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tepki analizine gore, tim degiskenlerin anlamli ve duragan hareket ettigi ve soklara karsi onuncu déneme kadar baslangi¢ degerine dondiigu
ya da dénme egilimi oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle soklarin etkileri ortadan kalkmakta ya da uzun vadede kalkma egilimi
gostermektedir (Figure 2).

Figure 2: Turk Bankalarinin aktiflerindeki bilylimenin, faiz gelirleri ve faiz digi gelirleri ile iliskisine dair VAR Modelinin Etki Tepki Analizi
Grafikleri
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Modelin Granger nedensellik testlerinin de nemli sonuglari vardir (Tablo 3’te Granger nedensellik analizinin 6zet sonuglari gosterilmektedir).
Tum degiskenler iginde, banka aktiflerindeki bliylimenin faiz gelirleri ve faiz disi gelirler Gzerinde tek yonli Granger nedensellik iligkisi mevcut
iken, faiz gelirleri ile faiz disi gelirler arasinda ise gift yonli Granger nedensellik iliskisi vardir. Bunun disinda degiskenlerin birbirleri ile Granger
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Analizinin Ozet Sonuglari

TOPAKTIF |:> FGELIR
TOPAKTIF |:> FDGELIR
FGELIR <:> FDGELIR

5. SONUC

Turk Bankacilik Sektori’nde 2003 — 2019 yillari arasindaki 17 yillik donemde toplam aktiflerdeki biiyiimeyi, faiz gelirleri ve faiz digi gelirler
verilerini ve gelisimini igeren galismamizin ortaya koydugu modelin analizi sonucunda, modele konu verilerin duraganhgi, birbirleri ile etki-
tepki olusturma duizeyi degerlendirildiginde, toplam aktif blylkliklerinde gergceklesen artisin, faiz geliri ve faiz disi gelirde meydana gelen
artistan etkilendigi, degiskenlerin birbirlerini takip ettikleri ve etkilesim iginde olduklar séylenebilecektir.

Ancak, modelin agiklamakta yetersiz kaldigi ve/veya goz ardi ettigi faktorler de vardir. Homojenlikten uzak ve ¢ok genis bir bankacilik grubunu
icermesi, regresyon analizi ve panel veri analizi icermemesi, calismanin mevcut kisitlari olarak adlandirilabilir. Ote yandan, modelde elde
edilen bulgular, literatiirdeki Mercieca vd. (2007) ve Gurbiz vd. (2013) galismalarinda elde edilen sonuglarla uyusmaktadir. Calismanin,
mevduat — katihm bankaciligi, kamu — 6zel — yabanci bankalar farklilagtirmalari ile derinlestirilmesi, gelir ¢esitlendirme ve banka blytimesi
iliskisi perspektifinde literatiire 6nemli katkida bulunacaktir.

Turk Bankacilik sektériiniin 2003 yilindan bugiine, donem iginde belli zamanlarda gergeklesen kirilmalara ragmen sergiledigi biiyime ve
degisimi, gelir cesitlendirmesinin etkisi ile ele aldigimizda, faiz gelirlerinin yarattigi sirpriz olmayan etkinin yani sira, faiz digi gelirlerin goreceli
olarak daha fazla ve giderek artan oranda etkisi dikkat ¢cekmekte ve 6nimiizdeki donemlerde sektoriin blyiume, risk ve performans
unsurlarinda faiz gelirleri ve faiz disi gelirlerin etkisi ile ilgili fikir vermektedir.
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