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Finlandiya’nin PISA basarisina etki eden faktorler
baglaminda Tiirkiye’nin durumu
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Ozet

Bu ¢aligmada, Finlandiyanin PISA basarisina etki eden faktérler baglaminda, Tiirki-
ye'nin bu sinavlarda yasadig1 basarisizligin nasil agiklanabilecegi arastirilmustir. Zira
2000 yilindan beri ve tig yillik dongiilerle yapilan bu uluslararas: sinavda Finlandiyanin
aksine Tiirkiye diisiik puanlar almistir. Finlandiyanin basarisinda okul, 6gretmen ve
egitim yOneticilerinin egitim siirecindeki rolleri ve 6gretmen egitimi seklindeki tig fak-
tor 6lgiit alinarak 20 6gretmen ve egitim yoneticisi ile derinlemesine goriisme yapilmig
ve elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak bir takim sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuglara gore, 6gretmen profesyonelligi, miifredat dis1 etkinlikler, i¢ ve dis degerlen-
dirme, destekleyici bir egitim, 6gretmenlerce hazirlanan sinavlar, mevcut 6diillendirme
uygulamasi, yeniliklere uyum konularr degerlendirilmistir. Calismanin sonunda, bu ve
benzeri bir¢ok bulgu g6z 6ntinde bulundurularak aragtirmacilar, uygulayicilar ve politi-
kay1 belirleyenler i¢in bir takim 6neriler sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Finlandiya egitim sistemi, Tiirk egitim sistemi, 6gretmen egitimi, PISA.

The case of Turkey in the context of factors
affecting Finland’s success in PISA

Abstract

In this study, low scores of Turkey in PISA were evaluated with respect to the contextu-
al factors of Finland’s success. Three factors that affect Finnish success such as schools,
teachers and administrators’ roles in educational processes and teacher training were in-
vestigated in the study. Face to face interviews were conducted with twenty teachers and
educational administrators. The content analysis was used to analyze the data. Teacher
professionalism, extracurricular activities, internal and external evaluation, support for
education, exams prepared by teachers, rewarding practices and adaptation of change
were evaluated and some recommendations were made for researchers, practitioners and
policy makers.
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Girig

1961'den bu yana iiye iilkelerin kalkinmalarini desteklemek amaciyla faaliyet gosteren
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii), iilkelerin egitim planlamalariyla ilgili yol gos-
terici rapor ve gostergeler yayinlamaktadir (Sahlberg, 2004b, s. 65-74; Rinne, Kivirauma ve Si-
mola, 2002: 643-648). Hiikiimetlerin politik deneyimlerini karsilastirabilecegi, ortak sorunlara
¢oziim bulabilecegi, iyi uygulamalar1 tanimlayabilecegi, iilke i¢i ve tilke dis1 politikalar1 koordi-
ne edebilecegi bir ¢cerceve ve mekéan saglayan bu rapor ve gostergeler, ulusal politika yapiminda
tilkelere kanit olarak kullanilmak iizere nerilmektedir. Ulkeler iizerinde yasal bir baglayiciligy
bulunmayan OECD, “yumusak gii¢” olarak hitkiimetleri etkilemekte, gostergeler ulusal tartis-
malar igin bir destek olarak kullanilmakta ve kamuoyu tarafindan izlenebilmektedir. Kamuo-
yu egitim performansinin gelisim seyrini takip etmek; politikacilar ise gelisim seyrinin devam
ettigi konusunda kamuoyunu ikna etmek i¢in, bu gli¢ten yararlanmaktadir (Collani, 2001, s.
227-228).

OECD'nin 6zellikle 1980’lerden sonra iiye iilkelerin egitim plan ve politikalarina olan ilgi-
sinin arttig1 gozlemlenmektedir. 1990’11 yillarda biitiin diinyada biiyiik bir ivme kazanan kiiresel
yaklagimlar ile birlikte kurulusun egitim politikalar: tizerindeki etkisinin artmasi, neo-liberal
politikalar ile iligkilidir. Uye iilke hiikiimetlerinin biitcelerinde énemli kisitlamalara gitmeye
baslamast ile birlikte, egitim harcamalar1 sonucunda elde edilen kazanimlara gosterilen dikkat
artmustir. Ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan nitelikli insan kaynaginin ancak ve ancak egi-
timle saglanabilecegi fikri, kiiresellesme ile devletlerin ekonomik rekabette egitime merkezi bir
yer vermeleri ile sonuglanmigtir (Sahlberg, 2004b, s. 65-74; Rinne ve digerleri, 2002, s. 643-648).
OECDrnin iilkelerin egitim politikalarina oneriler sundugu en giiclii neo-liberal politik arag¢
olarak ise PISA sinavlar1 gosterilmektedir. Politikacilarin kendilerine rahatlikla erisip, veri top-
lama ya da analizi ile “vakit kaybetmek” yerine diledikleri 6neriyi dikkate alabildikleri sinavlar,
arastirmanin Gtesinde iglevlere sahiptir (Waldow, 2009, s. 476-480).

Hazirliklar1 1997 yilinda baglayan ve ilk uygulamas1 2000 yilinda gergeklestirilen OECD
PISA programy, tiger yillik dénemler halinde okuma yeterliligi, matematik ve fen okuryazarlig:
alanlarindan birine odaklanilarak gerceklestirilmektedir. 15 yas grubu 6grencilerinin tilke miif-
redatlar: araciligy ile 6grendiklerini ne derecede kullanabildiklerini 6l¢meyi amaglayan PISA,
testlerin yani sira 6grenci, anne-baba ve 6grenme ortamlari, okul kaynaklari, 6gretim siiregleri
ve sistem Ozellikleri hakkinda topladi1 veriler ile iilkelerin egitim kalitesini ve firsat esitligini
gelistirmelerine hizmet etmektedir. 2000 yilinda biiyiik ¢ogunlugu OECD iiyesi olan 28 iilke-
den yaklasik 180.000 6grenci PISA arastirmasina katilmistir. Degisik {ilkelerdeki 6grencile-
rin bilgileri, yetenekleri ve kazandiklar1 becerilerin zaman iginde izlenmesi hedeflenmektedir
(EARGED, 2005, s. 22-28). Ulusal miifredat programlariyla iligkisiz bir yapida tasarlanan PISA,
geng insanlara okul disinda da 6grenme ve yasamalari i¢in hizmet edecek gercek bilgi ve bece-
rinin temelini saglayan okullarin ne kadar iyi olduguna dair sorunun da yanitin1 aramaktadir
(Dolin, 2005, s. 98-102). PISA sinavlarinda sorulan sorular zorluklarina gore 1'den 6’ya, basitten
zora dogru derecelendirilmistir. $6yle ki, her basar1 alaninda alt1 beceri derecesi (I, II, III, IV,
V ve VI) yer almaktadir. Bu beceriler, kisinin farkli zorluklarda olan sorular1 ¢6ziimleme be-
cerisinin gostergeleridir. Ornegin okumada en iist dereceye (V ve VI) ulagmis olan bir 6grenci
artik bir metinde i¢ ige girmis bilgileri ayirt edecek; metin, igerik ve bi¢im a¢isindan aligilmadik
oldugunda bile (yani anlam dolayl: yollarla ¢ikarilsa bile), sorunun ¢6ziimii i¢in hangi bilgilerin
6nemli oldugunu bilecek durumdadir. Buna karsin sadece en alt dereceye (Beceri derecesi I)

38



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences ¢ Yil: Haziran 2013 » Cilt-Say:: 38 * ss: 37-53

ulagmig bir geng, ancak aligik oldugu bir metin tiirtinde agikea ifade edilmis bilgileri belirle-
yebilecektir. Bu beceri dereceleri sayesinde ogrencilerden elde edilen basari sonuglar: nitelik
acisindan degerlendirilebilmektedir (Savran, 2003; Arinen, 2008).

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan Finlandiyanin PISA sinavlarinda gosterdigi basar: gi-
derek artan sayida PISA turistini {ilkeye ¢cekmektedir (Wennevold, 2004; Ireland, 2012). 2012
yilinda yapilan en son smavda Finli 6grencilerin matematik alaninda %15-25’inin 5. ve 6. se-
viyelerde; okuma alaninda %10’unun yine 5. veya 6. seviyede; fen alaninda en iyi bes iilkeden
birisi olarak %17,1’inin 5. veya 6. seviyede yer aldiklar1 goriilmektedir (OECD, 2014).

Tiirkiye, PISA projesine 2003 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanrnin onayi ile katilma-
ya baglamigtir. PISA ile ilgili caligmalar ise, Milli Egitim Bakanliginin bir birimi olan Egitimi
Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) tarafindan ylritilmektedir (MEB, Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii). Genel siralamaya bakildiginda; 2003’teki bagarisiz sonuglar tekrar
etmis ve Tiirkiye, 2006 yilinda, 57 iilke arasinda, fen bilimlerinde 44, matematikte 43, okuma s1-
navlarinda ise 38. olmustur. PISA sinavlarinin uygulandigi OECD, AB, Kuzey Amerika ve Dogu
Asya tilkelerinin neredeyse tamamu tiim branglarda yapilan siralamalarda Tiirkiyenin ilerisinde
yer almiglardir. Turkiye'nin gerisinde kalan tilkelerin biiyiik bir ogunlugu Latin Amerika, Orta
Asya ve Afrikada yer alan iilkelerden olugsmaktadir. Tiirkiyedeki toplam 6grencilerin sadece
yiizde 0,9’u PISA fen bilimleri sinavinda 5 ya da 6. seviyede bagsar1 gosterirken, diger OECD
tilkelerinde bu oran, Tiirkiye i¢in hesaplanandan, ortalama 9 kat daha yiiksektir. Diger taraftan,
PISA 2009’un sonuglarina gore Tiirkiyenin puanini en fazla arttiran iilkeler arasinda oldugu
goriilmekle birlikte, ancak heniiz seviye atlayamadigi izlenmektedir. 1. seviyenin en distik, 6.
seviyenin en yiiksek seviye oldugu PISAda, hem 2003'de hem 2009da fen bilimleri, matematik
ve okuma alanlarinda hala 2. seviyede oldugumuz goriilmektedir. PISA 2009 sinavinda Tiirki-
ye okuma becerileri alaninda ortalama 464 puan alarak OECD ortalamasinin altinda kalirken,
Finlandiya bu alanda ortalama 536 puan alarak hem OECD hem de biitiin tilkeler iginde en st
siralarda yer edinmigtir. S6z konusu puanla Tiirkiye projeye katilan tiim tlkeler igerisinde 39.
sirada, OECD iilkeleri igerisinde ise 31. sirada yer almistir. Ote yandan fen bilgisi okuryazarligt
alaninda Finlandiya 554 puanla zirvede yer alirken Tiirkiyenin ortalama puani Finlandiyadan
100 puan daha geridedir. 454 puanla Tiirkiye projeye katilan tiim tilkeler i¢inde 42. sirada, OECD
tilkeleri icerisinde ise 31. sirada yer almigtir. Son olarak matematik okuryazarlig1 alaninda yine
tist siralarda yer alan Finlandiyanin ortalama 541 puanina kargilik Tiirkiyenin puan ortalamasi
445 puandir. Tirkiye, bu puanla OECD f{ilkeleri igerisinde 31. sirada, tiim iilkeler igerisinde ise
41. sirada yer almaktadir (Arslanhan & Ozeng, 2010; EARGED, 2010). PISA 2012 verilerine
gore, Tirkiye, Brezilya, Tunus ve Meksika gibi iilkeler ile birlikte en biiyiik gelismeyi kat eden
tilkelerden birisi olmakla birlikte (OECD, 2014), OECD ortalamasinin oldukg¢a altindadur.

Bu ¢alisma, Finlandiyanin PISA basarisina etki eden faktérler baglaminda, Tiirkiyenin
PISA sinavlarinda yasadig1 basarisizlig1 agiklama amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
alan yazinda Finlandiya egitim sisteminin basarisini agiklamada 6ne ¢ikan ii¢ unsur olan 68-
retmen egitiminin, 6gretmen ve yoneticilerin egitim siirecindeki rollerinin ve 6grenme ortami
olarak okullarin niteliginin (Niemi & Jakku-Sivonen, 2010; Sahlberg, 2011) Tiirkiyede nasil ger-
ceklestirildigi aragtirilmigtir.
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Yontem

Cevabi aranilan sorular ¢ergevesinde ilgili kisilerden derinlemesine bilgi saglamak (Mack ve
digerleri, 2005, s. 29) amacini tastyan bu ¢aligmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kulla-
nilmigtir.

Orneklem

Arastirma icin érneklem belirleme siirecinde Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan liseler-
deki 6gretmen ve yoneticilerle iletisime gecilerek aragtirmanin amaci anlatilmistir. Kendileri ile
goriisme yapilmasini kabul eden 20 6gretmen ve yoneticiyle arastirma gergeklestirilmistir.

20 katilimcidan 11°i kadin ve 4’ti okul yoneticisidir. Katilimeilarin 4’a 5 ile 10 yillik, 44 11
ile 15 yillik, 9’u 16 ile 20 yillik, 1’i 21 ile 25 yillik ve 2’si 26 ve tistii yillik kideme sahiptir. Katilim-
cilarin dordiiniin (4/20) yoneticilik yaptig1 saptanmuistir. Yonetici bashg: altinda miidiir, miidiir
basyardimcisi ve miidiir yardimeisi rollerinde katilimcilar bulunmaktadir. Katilimcilarin 1’i 6n
lisans, 2’si yiiksek lisans ve 177si ise lisans egitimi almigtir.

Veri toplama araclari

Alan yazinda Finlandiyanin PISA sinavindaki basarist ile iligkilendirilen ti¢ unsura iligkin
(6gretmen egitimi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim siirecindeki rolleri ve 6grenme ortami ola-
rak okullarin niteligi) 15 a¢ik uglu sorudan olugan bir goriisme formu hazirlanmistir. Siireleri
yarim saat ile 1 saat arasinda degisen goriismeler, 6nceden alinan randevu saatlerinde ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Katilimcilarla derinlemesine yapilan goriismelerden elde edilen veriler 6nce yazili metne ak-
tarilmug, daha sonra bu metinler detayli bir inceleme ve siniflamaya tabi tutularak igerik analizi
gerceklestirilmistir. Igerik analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar, “egitim siireci olarak égretmen
egitimi’, “egitim 6znesi olarak 6gretmen ve yoneticiler” ile “egitim ortami olarak okul” basliklar1
altinda bulgularda yer verilmistir. Her bir goriisiin ya da durumun kag katilimei tarafindan ifade
edildigini gostermek i¢in parantez i¢inde goriisii beyan eden kisi sayist ve toplam katilimci sayisi

ifadesine (x/20) yer verilmistir.

Bulgular

« v 2« y

Goriisme ile elde edilen veriler “egitim siireci olarak 6gretmen egitimi’, “egitim 6znesi ola-
rak 6gretmen ve yoneticiler” ile “egitim ortami olarak okul” seklinde 3 ana tema altinda agagida
sunulmaktadir.
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Egitim siireci olarak 6gretmen egitimi

Egitim siireci olarak 6gretmen egitiminin degerlendirilmeye ¢alisildig1 bu boliimde, “Tiir-
kiyedeki 6gretmen egitiminde kuramsal ¢aligmalarin yaninda uygulamaya yonelik ¢aligmalara
ne kadar 6nem verilmektedir?” seklindeki soruya yanit veren yonetici ve 6gretmenlerin yarisina
yakini (9/20) egitim fakiiltelerini (fen ve edebiyat fakiilteleri de dahil) ‘kuram agirlikly, diger ya-
ris1 da (9/20) ‘uygulamalar yetersiz’ seklinde degerlendirmistir. Yine 6nemli sayida 6gretmen ve
yonetici (7/20) staj konusunu ciddi bir sorun olarak gérmekte oldugunu bildirirken, ayni sayida
katilimci (7/20) genelde iiniversiteleri, 6zelde ise egitim fakiiltelerini yetersiz olarak degerlendir-
mistir. Egitim siireci olarak 6gretmen egitimi baglaminda egitim fakiiltelerinin kendi bilimsel
arastirmasini yapabilecek donanimda 6gretmen aday: yetistirip yetistirmedigine dair bagka bir
soruya yanit veren 0gretmen ve yoneticilerin ¢ok biiyiik bir bolimii (12/20) 6gretmenlerin bu
hususta yetersiz oldugu konusunda hemfikir olmustur. Ayn1 konuda farkli diisiindiiklerini be-
lirten bir kistm 6gretmen ve yoneticiler (6/20) ise okullarda belli bir oranda da olsa arastirma
yapma yeterliligi olan 6gretmenlerin bulundugunu diistinmektedir. Yine ayni gurup icinde sayi-
labilecek az sayida 6gretmen (2/20) ise okullarda arastirma yapabilecek kapasitede 6gretmenlerin
oldugunu, ancak bagsta ekonomik ve bos zaman olmak iizere diger bircok nedenden dolay: aras-
tirma yapamadiklarini belirmistir. Son olarak iki katilimci ise 6gretmenlerin aragtirma yapmak
gibi bir vazifeleri olamayacagini belirterek, bunun {iniversitelerin isi oldugunu belirtmistir.

Egitim 6znesi olarak 6gretmen ve idareciler

Bu tema altinda yaniti aranan noktalardan ilki 6gretim siireci i¢inde miifredat dis1 etkinlikler
ve siif diginda kalan 6gretim uygulamalarina iliskindir. Katilimcilardan 14’t gesitli sebepler-
den dolay1 dersi ve egitimi sadece sinif ici bir ekinlik olarak kabul ettigini ve nadiren miifredat
dis1 etkinliklere yoneldigini belirtmistir. Mevcut miifredatin 6gretmenlerin siniflarinda alternatif
Ogretme yontemlerini kullanmalarina elverisliligini 17 katilimer olumlu olarak degerlendirmis;
fakat miifredatin 6gretmenlere tanidig1 esneklige ragmen, 6gretmenlerin okul ve sinifin donani-
mu ve alt yapu yetersizlikleri gibi gerek¢elerden o6tiirii bu olanag: kullanmadiklarini eklemislerdir.
Ogrencilerin kendi istek ve ilgilerinin okullarda ders programlarina yansitilamadig fikrinde olan
bazi katilimecilar dikkatleri ‘segmeli ders’ konusuna ¢ekmektedir: “Miizik atolyemiz ve salonu-
muz olmadi8i i¢in miizik ile ilgili faaliyet yapmak isteyen 6grencilere bu sansi veremiyoruz’, diye
yakinan bir yoneticinin (Y2) yani sira; bir baska yonetici de (Y4), “Cocuk, bizim koydugumuz
se¢meli dersi istemese de biz ona o dersi sectiriyoruz, zira bagka 6gretmenimiz yok’, seklinde agik
yiireklilikle diisiincelerini dile getirmektedir. Bu yoneticinin, ‘Ogrencileri segmeli derslere mec-
buren yonlendiriyoruz’ (Y4), bicimindeki ifadesi egitim sisteminin énemli bir sorununa isaret
etmektedir.

Ogretmenlerce hazirlanan sinavlara 6grenci ve ebeveynlerin biiyiik bir giiven duydugunu
belirten katilimeilar agirliktadir (15/20). Bu giivenin gerekgesi olarak seffaflig1 dile getiren kati-
limcilarin aksine; giiven duyulmadigini belirten katilimcilar seffafligin olmamasi, 6gretmenlerin
ol¢me ve degerlendirme konusunda yetersiz oluslari ile soru hazirlamada internetin bilingsizce
kullanilmasini sorun olarak bildirmiglerdir. Katilimcilar (17/20) yeniliklerin sinif ya da okullarda
uygulanmasinda 6gretmen ve yoneticiler agisindan karsilasilan en biiytik zorlugu teknolojik alt
yapi ile iligkilendirmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (11/20) eski 6gretmenlerin (20 yil ve
tistit) okullarda gerceklestirilen teknolojik yeniliklere uyum saglamada ciddi sorunlar yasadigini
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bildirirken, geri kalan katilimcilar (6/20) ise teknolojik ve diger yeniliklere 6zellikle geng ya da
yeni 6gretmenlerin daha uyumlu oldugunu bildirmistir.

Katilmcilarin (12/20), egitimcilerin “6grenme” edimine yaklasimlarini betimlerken dav-
ranig¢1 Ogrenme yaklasimlarina degindikleri, hemen hemen her katilimcinin uygulayamasa da
daha ¢agdas bir yaklagimi benimsedigini ifade ettigi gériilmektedir. S6zii edilen ¢agdas 6grenme
yaklagimlarin ise yapilandirmaci yaklasim (4/20), probleme dayali 6grenme yaklasimi (3/20) ve
diger yaklagimlar (1/20) seklinde dagilim gosterdigi saptanmuistir.

Egitim ortami olarak okul

Egitim kurumlarinda yeni ve daha kapsaml bir 6grenci danigmanlik sisteminin olustu-
rulmast ile ilgili olarak katilimcilarin bityiik ¢cogunlugu (14/20), mevcut rehberlik hizmetlerini
kapsayacak tarzda yeni bir 6grenci danismanlik sisteminin kurulmasinin Tiirk egitim sistemi
icin yararl olacag: diisiincesini tagidiklarini belirtmektedir. Ogrenci danismanlik sisteminin ku-
rulmasina yonelik soruya olumlu yanit veren katilimcilardan biri (O1), mevcut rehberlik hiz-
metlerinin dgrencilerin sadece psikolojileriyle ilgilenmek diginda bagka islevlerinin de olmasi
gerektigine inandigini belirterek bu yondeki ¢abalar1 6nemsedigini bildirmektedir. Ayni konuda
diisiincelerini ifade eden bir bagka katilimc1 (02) ise 6grenci danigmanlik sistemini bir bigimde
egitim kogluguyla bagdastirmakta ve mevcut rehberlik hizmetlerinin ilgi alaninin genisletilme-
sinin bir zorunluluk oldugunu diisiinmektedir. Bir bagka katilimc1 (O3) ise, mevcut rehberlik
hizmetleri icine 6grencilerin kariyer planlama konusunda bilgilendirilmesini de eklemekte ve
kendi okullarinda her yil 11. siniflar i¢in kariyer giinlerinin gerceklestirilmesinin yararlarindan
s6z etmektedir. Bu arada bir bagka katilimci (O9) ise 6zellikle meslek konusunda ailelerin mii-
dahalesinin 6grenciler agisindan olumsuz sonuglar dogurdugunu, halbuki bu isi rehberlik ya da
danigmanlik servisi yaparsa daha saglikli sonuglar alinabilecegini dile getirmektedir. Okullarin
rehberlik hizmetlerine elestiride bulunan bir bagka katilimei ise (O16), bircok okulda ya rehber
Ogretmenin hi¢ bulunmadigini ya da sayica az oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu katilimci,
mevcut rehberlik hizmetlerinin genisletilmesini savunarak, ¢agin kosullarina uygun bir rehberlik
ya da danigmanlik hizmetinin verilmesinin egitime olumlu sekilde yansiyacagini diigiinmektedir.

Katiimcilardan okullarm i¢ ve dig degerlendirme yardimiyla kendi egitimlerinin verimliligini
ol¢meye duyduklar: ihtiyaci degerlendirmeleri istendiginde, katilimcilarin yarist hem i¢ hem de dig
degerlendirmeye olumlu baktigin: bildirmistir. Katiimeilarin tamamina yakini (17/20) i ve dis de-
gerlendirme konusunda konusurken mevcut teftis sistemine ciddi elestiriler yoneltmistir. Katihmcilar
Ozdenetim konusunda sorulan soruya da yaklagik %50 oraninda (9/20) olumlu yanit vermistir. Bu
katilimcilara gore, niteligi arttirmak icin egitim kurumlarinda 6zdenetim gereklidir. 6 katilimer ise
ozellikle giivensizlik, rekabet ve baski yaratacag: endisesiyle 6z denetimin okullarda uygulanmasinin
simdilik miimkiin goériinmedigini belirtmistir. Katilimcilara, sinifta arkadaslarindan geride kalan 6g-
rencilere destekleyici bir egitim hizmeti verilmesi ile ilgili ne distindiikleri de sorulmustur. Bu soruya
yanit veren katilimcilarin bityiik gogunlugu (15/20) destekleyici egitim hakkinda olumlu gériis bildi-
rirken, sadece bes (5/20) katilimei konuyla ilgili olumsuz goriis ortaya koymustur. Destekleyici egitim
ile ilgili olumlu bir perspektife sahip olan katilimecilar bu destegin ilkokul diizeyinde verilmesinin daha
dogru olacagini ileri siirerken, destekleyici egitim karsisinda olan diger katilimcilar yénlendirmenin
etkin bicimde yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bununla birlikte, katilimcilarin gogunun (12/20)
yetistirme kurslarini destekleyici bir egitim etkinligi olarak algiladiklar: goriilmiistiir.
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Tartisma

Finlandiya son on yilda PISA sinavlarinda elde etigi yiiksek basaridan dolay biitiin diinyanin
dikkatini gekmektedir. Bu ilgi dogrultusunda Finlandiya ve PISA konusunda ok fazla enformas-
yon ve bilgi iiretilmis ve tiretilmeye devam etmektedir. Kendilerini Finlandiya ile karsilastiran ya
da sadece Finlandiyay1 betimleyen, analiz eden pek ¢ok arastirmada bagsarinin neden ya da ne-
denleri olarak say1siz faktérden s6z edilmektedir (Ammermueller, 2007; Kim, Lavonen & Ogawa,
2009; OECD, 2011; Dobbins & Martens, 2012). Ancak bu faktorler arasinda 6gretmen niteligi
¢ogunlukla listenin basina koyulmaktadir (Simola, 2005; Valijarvi, 2012).

Ogretmenlerin profesyonelligine iliskin soruya yanit veren katilimcilarin énemli bir boliimii
(13/20) bu kavramla ilintili olarak olumsuz diigiince sahibidir. Ote yandan bu kavramla ilgili
diinyanin hemen her yerindeki 6zellikle egitimciler ve egitim sendikalar1 olumsuz fikir sahibidir.
Sendikalar egitimcilerin itibarini diigtiriip istedikleri degisiklikleri yapmak isteyen hiikiimetlerin
genelde bu kavrami kullandigini diisiinmektedir (Whitty, 2005; Whitty, 2006; EI, 2006; Sahlberg,
2010, s. 4-5). Egitimciler 21. yiizyilda kendileri i¢in en 6nemli politik kavramlardan biri olan
“profesyonellik” konusunda metodolojik bilgi sahibi olmasalar da, aslinda kavramin onlardan
beklediklerinin farkinda gortinmektedir. Whitty (2005) modern bir 6gretmen profesyonelligini
tarif ederken katilimcilarin hi¢ de yabanci olmadig1 pek ¢ok tanimlamaya yer vermistir. Soyle
ki, Whitty, modern bir 6gretmenlik meslegini icra eden bir 6gretmenin hem kendisi hem de
biitiin 6grencileri i¢in yliksek beklentileri olmasi gerektigine inanmaktadir. Ayrica, soz konusu
Ogretmenin kendi isi ile ilgili biitiin sorumluluklar: kabul etmesi, kendi beceri ve alan bilgisini
arttirmak igin tek bagina ve kolektif sorumluluk almasi, uluslararas: ve tilkesinde ise yarayabi-
lecek kanitlara dayali kararlar almasi, ¢alistigi okuldaki diger calisanlarla ortaklaga is yapmasi,
degisimi tahmin edip yeniligi tesvik etmesi, nihayet aileler, is diinyas: ve diger dis paydaslarin
okula yapacag katkiyr 6nemsemesi gerektigine inanmaktadir (Whitty, 2005; Weiner, 2006). Di-
ger taraftan Finlilerin 6gretmen profesyonelligi algisi, 6gretmen ve egitime saygi, kapsamli bir
i ile 6grenme giigliiklerinin agilmasinda uzmanligin rolii gibi faktorlere bagl olarak olusmustur
(Westbury ve digerleri, 2005; akt. Tuovinen, 2008, s. 3-4). Finlandiyadaki 6gretmenlerin profes-
yonel gelisme ve 6grenmelerine ¢ok 6nem verdigi bilinmektedir. Zorunlu yiiksek lisans egitimi
disinda isteyen 6gretmenler mesleki ¢alismalarina paralel bir sekilde doktora da yapabilmektedir.
Bu st diizey yetkinlik, 6gretmenlerin profesyonelce davranmalarina imkéan saglamaktadir (Sah-
lberg, 2010, s. 4-5).

Tiirkiyedeki egitim fakiilteleri, lisans egitimlerini agirlikli olarak kuramin 6grencilere akta-
rilmasi tizerine kurulmugtur. Katilimcilarin hemen hemen higbiri egitim fakiiltelerinde aldiklar1
egitimi ve uygulamay1 yeterli gormemekte ve bu durumun 6gretmenlige baslarken kendilerine
biiylik sikintilar olusturdugunu dile getirmektedir. Coguna gore, pratik egitim 6gretmenlikte
daha 6nemlidir. Diger yandan, Finlandiyanin arastirma odakli 6gretmen egitimine olan bagliligs,
egitim kuramlari, arastirma yontemleri ve uygulamalarinin tiimiiniin egitim programlarinin ha-
zirlanmasinda énemli bir rol iistlendigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan her 6grenci egitim
uygulamalarinin sistemli ve disiplinler arasi1 olan dogasini anlamak zorundadir. Ayrica her Finli
Ogrenci egitimin kuramsal veya uygulama yoniiyle ilgili orijinal arastirmalarin nasil tasarlana-
cagini, yiiriitillecegini ve sunulacagina dair becerileri edinmek zorundadir. Finlilerin aragtirma
odakl1 egitiminin diger 6nemli bir unsuru da okullardaki uygulamal1 egitimdir. Ayn1 zaman-
da bu egitim, kuram ve arastirma ile entegre edilmis miifredatin anahtar parcasidir (Sahlberg,
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2010, s. 4). Egitim ve 6gretim uygulamalar: hem kuramsal hem de yontemsel ¢aligmalara entegre
edilmektedir. Bes yili agkin bir programda adaylar temel uygulamalardan ileri uygulamalara ve
oradan da final uygulamalarina ilerlemektedir. Bu asamalarin her biri devam ederken, ilk ola-
rak ogrenciler, deneyimli 6gretmenler tarafindan verilen dersleri gozlemlemekte, daha sonra bu
ogrenciler danisman 6gretmenlerin gozetiminde ders vermekte ve nihayet 6grenciler, 6gretmen
egitimi boliimlerinin profesor ve okutmanlari ile danigman 6gretmenler tarafindan degerlendi-
riliyorken, farkli 6grenci gruplarina bagimsiz olarak, kendi baslarina ders vermektedir. Bu arada
sinif 6gretmenligi boliimii 6grencileri, planli ¢aliyma zamanlarinin yaklagik %15’ini (yaklagik 40
ECTS kredi) okullardaki bu uygulamalara ayirmaktadir. Brans 6gretmeni egitiminde 6gretim uy-
gulamalar1 egitim programinin yaklagik olarak 1/3’i kadardir (Kansanen, 2010; Sahlberg, 2010).
Fin 6gretmen egitiminin 6zelliklerinden biri de aragtirma temelli bir yaklasima sahip olmasidur.
Bu yiiksek diizeyli egitim, 6gretmenlerin ¢ok fazla ozgiirliik ve sorumluluk sahibi olmalarina izin
vermektedir. Ozgiirlitkk ve sorumluluk, 6gretmenlerin kendi dersleri i¢in miifredat gelistirmeleri,
ulusal ilkeleri temel alan 6gretim ve degerlendirme yontemlerini belirlemeleri ve 6grenme ma-
teryallerini segmeleri anlamina gelmektedir. Ne miifettisler, ne 6grenme materyallerinin ulusal
diizeyde degerlendirilmesi ne de ulusal bir degerlendirme s6z konusu degildir. Baska bir deyisle,
Finlandiyali 6gretmenler ozerk ve yansitici uzman olmak i¢in egitilmektedir (Ahte ve digerleri,
2007, s. 39).

Finlandiyada 6gretmenlerin 6zerkligi merkezi ve yerel iktidarlarca benimsenmis ve iistelik
halk da 6gretmenlere giivenmektedir. Bu durumda 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger biitiin
paydaslar egitimin icinde kolayca yer alabilmektedir. Zira bu 6zerk yapida, okul ve ders program-
lariin yapiminda bagta 6gretmenler olmak tizere biitiin paydaslar yer almaktadir. Finlandiyada
Ogretmen egitimi aragtirma odaklidir. Bu yaklasim, ¢alisma programinin bilgi temelinin dinamik
oldugu fikrine dayanmaktadir. Yani bu yaklasimda 6gretmen aday1 6grenciler birer aktif bilgi
islemcisi olarak islev gormektedir. Bu yaklasimda egitim calismalari siiresince isin kuramsal yani
ile uygulama yoniinii birlestirmek amac¢lanmaktadir. Arastirma odakli diisiinme bu siire¢ boyun-
ca baglayici faktor olarak goriilmektedir. Egitim siiresince pedagojik elementlerin tanimlanmasi
ve pedagojik olarak anlaml sorularin sorulmasi gelecekteki bir 6gretmenin ihtiya¢ duyacagi en
onemli beceriler arasindadir (Toom ve digerleri, 2007, s. 1). Bu kosullarla 6riilii bir 6gretmen egi-
tim sisteminde yetisen 6gretmenler zaten siirekli bir degisim psikolojisi i¢cindedirler. Dolayisiyla
Finlandiyali 6gretmenler yeniliklere ayak uydurma konusunda Tiirkiyedeki meslektaslar1 kadar
uyum sorunu yagamamaktadir (Talib & Hosoya, 2007, s. 33-35). Ulkemizdeki 6gretmenlerin ise,
egitim fakiiltelerinin kendi 6gretimsel uygulamalarini gelistirmek i¢in yeterli aragtirma bilgi ve
becerisine sahip mezunlar yetistirmediklerini diisiindiikleri; is yiikii veya ekonomik sebepler-
den 6tiirii okul iginde arastirma yapilamadigini belirttikleri goriilmektedir. Aragtirma yapma
isinin 6gretmenlere degil, {iniversiteye ait oldugunun diisiiniilmesi ise, iki iilke arasinda 6gret-
men profesyonelliginin anlami ve uygulanmasi arasindaki derin farkliliklara isaret etmektedir.
Finlandiyada 6gretmen egitimi arastirma odaklidir ve hemen hemen her 6gretmen (okuléncesi
harig) ise baglamadan 6nce bir 6n kosul olarak yiiksek lisans yapmak zorundadir. Bunun yan1
sira, 6gretmenlige Finlandiyanin en basarili lise mezunlar1 bagvurmakta ve onlarin ancak %10
ile 15’1 egitim fakiiltelerine kabul edilmektedir (OECD, 2008; akt. Sahlberg, 2010, s. 2). Ayrica,
Finlandiyada 6gretmenler ya 6zerk olduklarindan alanlarinda uzmanlasmak zorunda ya da uz-
man olduklarindan halk ve hiikiimet onlara giivenerek onlara genis bir otonomi saglamaktadir.
Finlandiya her sekilde son derece iyi egitimli ve donanimli bir egitim kadrosuna sahiptir (Kynas-
lahti ve digerleri, 2006; Toom ve digerleri, 2007; Ostinelli, 2009). Bu arada Finlandiya yiiksekdg-
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retim sistemindeki arastirma odaklilik, egitim fakiiltelerinden ¢ikan her 6gretmen adayinin yiik-
sek lisans yaparak okuldan mezun olmasini sagladig i¢in s6z konusu 6gretmen aday1 tek bagina
aragtirma yapabilecek bir donanima da sahip olarak mezun olmaktadir. Ogretmenlik yaparken
de lisansiistii egitim yapan 6gretmen ve yoneticiler bulunmaktadir. Dahasi, Finlandiyada lisans
egitimi gibi yliksek lisans egitimi de devlet ve yerel yonetimlerce finanse edilmektedir (Mikkola,
2001, s. 103-104).

Miifredat dis1 etkinlikler normal okul miifredatinin disinda kalan ve 6grencilerin gercekles-
tirdikleri etkinliklerdir. Bu etkinlikler anaokulundan iiniversiteye, egitimin her kademesinde ger-
geklesebilmektedir. S6z konusu etkinlikler goniillii olup spordan sosyal konulara genis bir alani
kapsamaktadir. Genellikle bu tiir ekinlikler 6grenciler tarafindan ve kurumlarin sponsorlugunda
organize edilmektedir. Ders dis1 etkinlikler Finlandiyada okul 6ncesi ve sonrasi etkinliklere dahil
edilmekte ve 6grencinin ders dis1 zamanlar1 yalniz gegirmemesi amaglanmaktadir. Zira okul 6n-
cesi ve sonrasi zamanlar 6grencilerin ¢ogunlukla bir yetigkinin gézetim ve denetiminde olmadig1
zamanlardir. Bu, 6grenciler agisindan risk tagidigindan, 6zellikle yerel yonetimlerin finansman
ve organizasyon destegi ile 6grenciler uzmanlarin denetim ve kontroliinde ok ¢esitli etkinliklerle
zaman gegirmektedir (Siurua, 2002, s. 7-9). Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler, miifre-
dat yogunlugunun kendileri tizerinde olusturdugunu belirtmistir. Sinifta derse giren 6gretmen
oncelikli olarak miifredat konularini bitirmeye ugragmakta, ¢clinkii denetimi yapan kisiler en ¢ok
bunun iizerinde durmaktadir. Halbuki Finlandiyada okul dncesi ve sonrasi aktiveler genel bir
plan dahilinde ders ici faaliyetlerle paralel bir bicimde programlanmis, hatta finansmanin nasil
ve nereden saglanacagi da dnceden belirlenmistir (OPH, 2011, s. 18-22). Diger yandan mevcut
miifredat 6gretmenlerin siniflarinda ders anlatirken farkl: ve alternatif yontemler kullanmalarina
izin verse de vermese de, 6gretmenlerin sinif icindeki otonomilerini kullanarak bunu denemeleri
gerekmektedir. Ancak, bu konuda egitimcilerin inisiyatif kullanmadig1 ve bunu yapamamalari-
n1 da mutlaka gerekcelendirme yoluna gittikleri goriilmektedir. Derslerde farkli ya da alternatif
yontemlerin kullanilmasinda Finli 6gretmenler inisiyatif alabilmektedir. Clinkii bu 6gretmen-
ler 6zellikle bu sekilde egitilmektedir. Yitksek lisansin bir amaci da &gretmenlerin gelecekteki
derslerinde kendi yontemlerini olusturabilecek alt yapiy1 saglamasidir. Burada 6grendikleriyle
Finli 6gretmenler, 6gretim bigimlerini farkli 6grenme gruplarinin ihtiyaglaria gore ayarlamak
durumundadir. Béylece, 6gretmenler farkli yontemlerin kuramsal ve uygulamali 6nciillerini bil-
me ihtiyaci duymaktadir. Ogretmenler devamli olarak toplumdaki degisimlerin gerektirdigi yeni
yeterlilikleri kazanma ihtiyaci hissetmektedir (Lindblom-Ylanne ve digerleri, 2004, s. 23-24).
Bunun disinda Finlandiyali 6gretmenlerin sinifta igbirligine dayali egitim ve 6gretim konusunda
basarili olduklar1 bilinmektedir (Valijarvi ve digerleri, 2007a, s. 67-72; OAJ, 2008, s. 5). Is birligi-
ne dayal1 egitim Fin egitim sisteminin kose taslarindan birini olusturmaktadir. Bunun yani sira
Finli 6gretmenler egitim fakiiltelerinde egitilirken oyunla ¢ocuga 6gretme konusunda da egitil-
mektedir (Hyvonen, 2011). Son olarak yapilan bir aragtirmada Finli 6gretmenlerin ¢alisma za-
manlarinin neredeyse yarisinin okul tabanli miifredat ¢alismalari, ortak planlama, ebeveynlerle
is birligi, agik hava etkinlikleri vb. 6gretim dis1 etkinliklerden olustugunu gostermistir (Hansen,
1999, s. 105).

Gorilisme yapilan katilimcilarin ¢ogu kendilerinin seffaf olduguna, isteyen 6grencinin, hatta
velinin simav kagidini gorebildigine, bu nedenle genelde 6gretmen-6grenci, 6gretmen-veli ara-
sinda gliven bagmin bulunduguna inanmaktadir. Seffaflik disinda 6zellikle veli-6gretmen ara-
sinda giiven sorunu yaratan bir bagka mesele de 6gretmenlerin ¢cogunun sinav hazirlarken ortak
bir standarttan hareket etmemesidir. Pek ¢ok 6gretmenin hazirlayip uyguladig: sinavlarin giive-
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nirlik ve gecerlilik kriterleri yoniinden vasatin da altinda oldugunu diisiinen egitimciler bulun-
maktadir. Finlandiyada ise 6gretmenler egitim uzmani olarak degerlendirilirken, konu 6grenci
degerlendirilmesine gelince onlara bir hayli giivenilmektedir. Sozii edilen bu degerlendirmeler
genellikle 6grencinin sinif i¢i ¢aligmasina, projelere, 6gretmen yapimi sinavlara ve portfolyola-
ra dayanilarak yapilmaktadir. Cok amaglh okullardaki 6grenciler yil i¢i veya sonunda herhangi
bir ulusal test ya da sinav tarafindan kontrol edilmemektedir. Ogrencileri derecelendirmek igin
ulusal standartlar olsa da, bu standartlar kat1 degildir ve 6grencilerin ¢aba ve etkinlikleri her
zaman dikkate alinmaktadir. Ayrica Finlandiyali 6gretmenlerin kendi 6grencilerinden 6zellikle
okur-yazarlik becerileri bakimindan yiiksek beklentileri vardir (Linnakyla ve digerleri, 2003, s.
4-5). Ogretmen ve okullarin égrencilerinden beklentilerinin olmasi ve &grencilerin yil iginde
yaptig1 her tiirli faaliyetin 6gretmenlerce degerlendirilmesi, 6grencilerin egitimin sadece iginde
degil, tam anlamiyla egitimin merkezine koyulduklar: anlamina gelmektedir (Simola, 2005; Talib
& Hosoya, 2007). Dahas, Finlandiyada miifredat tasarimu ile birlikte 6grencilerin degerlendiril-
mesinde 6gretmenler anahtar bir role sahiptir. Fin okullar1 6grencilerin basarilarini saptamak
i¢in standart testler kullanmamaktadir. Fin okullarinda 6grenci degerlendirmesi 6gretme ve 6g-
renme siireglerine oturtulmus olup, biitiin bir akademik y1l boyunca hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin ¢aligmalarini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak Finlandiyada 6grencile-
rin akademik performansina karar vermek digsal degerlendiricilerin degil, okullarin sorumlu-
lugu olarak goriilmektedir. Fin okullari, 6grenci degerlendirmelerinin tamaminin 6gretmenler
tarafindan yapildigi zaman, kargilastirmaya dair bazi sinirliliklarin ortaya cikabilecegini kabul
etmektedir. Ayni zamanda Finliler, miifredat: daraltma, testi 6gretme ve okullar arasinda saglikli
olmayan rekabet gibi digsal standart testlerle ilgili sorunlarin daha biiyiik sorunlara doniisebi-
lecegine inanmaktadir. Finlandiyali 6gretmenler, 6grencideki ilerlemeyi belgelemek i¢in uygun
miifredat temelli degerlendirmeler tasarlayip uygulamak zorunda kaldiklarindan beri, sinif ve
okul temelli degerlendirmeler 6gretmen egitimi ve profesyonel gelismenin 6nemli bir pargasi
olmaya baglamistir (OECD, 2008; akt. Sahlberg, 2010).

Ogrenmenin dgrencide istendik davranig degisikligi yaratmak olarak diisiinen ¢cok sayida 6g-
retmen ve yoneticinin varlig Tiirk Egitim Sistemi a¢isindan risk teskil etmektedir. Bu katilimcilar
hem davranigc1 bir tanim yapmakta hem de ezberci egitime ve 6grenme anlayisina karsi cikmak-
tadir. Finlandiyada genelde okullarda tam 6grenmenin gerceklesmesine yonelik uygulamalarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin Finlandiyada hicbir égrencinin geride kalmasina izin
verilmemektedir. Akranlarindan geride kalan dgrencilere yardimci olabilecek uzman 6gretmen-
ler bulunmaktadir. Bir tiir destekleyici ya da iyilestirirci egitim 2-3 kisilik kiigiik gruplarda ve
haftada birkag defa gerceklesmektedir. Her Finli 6grencinin bdylesi bir 6zel egitimi almasi ana-
yasayla giivence altina alinmugtir. Esitlik ilkesi geregi Finlandiyali 6grenciler ihtiya¢ duyduklar:
zaman bu tiir destekleyici dersler almakta ve kendilerini yeterli hissettikleri zaman da bu ders-
leri birakabilmektedir. Diger taraftan 6zel egitim, diizenli 6gretimi takip etmede sorun yasayan
ogrencilerin egitilmesinde Fin okullarinda hayati bir rol iistlenmektedir. Ozel egitim genellikle
¢ok siki bir sekilde normal egitime entegre edilmis olup olduk¢a kapsayicidir (Valijarvi ve di-
gerleri, 2002a, s. 41-42). Bunun yani sira, Finlandiyali 6gretmenlerin ¢ok nitelikli ve donanimli
bir sekilde yetigtirildikleri daha dnce belirtilmisti (Mikkola, 2001, s. 101-102). Ornegin Fin-
landiyada 6gretmen egitiminin arastirma temelli olmas: bunun bir isaretidir. Béylesi bir egitim
stirecinden gecen 6gretmen adaylar1 bir de yiiksek lisans yaparak 6gretmenlik ve dal bilgilerini
uygulamalarla pekistirerek arttirmaktadir. Bunlara ilave olarak, yansitic1 uygulama, bilgisayar
destekli egitim, sorun tabanl 6grenme ile is birligine dayal1 6grenme (kubagik) stratejileri biitiin

46



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences ¢ Yil: Haziran 2013 » Cilt-Say:: 38 * ss: 37-53

Finlandiya tniversitelerinde olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Sahlberg, 2010, s. 4).
Bu kosullarda yetisen 6gretmenler ¢aligmaya bagladiklar: okullarda da ayni sistemi stirdiirmekte
ve hem hicbir 6grencinin geride kalmamasini saglamakta hem de tam 6grenmenin olmasi igin
en uygun 6grenme stratejilerini siniflarinda kullanmaktadir (Valijarvi ve digerleri, 2002b; OECD,
2008; akt. Sahlberg, 2010). Dahas, Finlandiyali 6gretmenlerin ¢aligmalar: 6ncelikle sinif i¢inde
yapilan egitim ve 6gretimi kapsasa da, onlarin gorevlerinin ¢ogu sinifin disindadir. Resmi olarak
Finli 6gretmenlerin ¢alisma zamani sinif igi egitim-6gretim, derse hazirlik ¢alismasi ve meslek-
taslarla haftada iki saat bir araya gelerek okul islerinin planlanmasinin yapilmasi gibi gorevleri
kapsamaktadir. Bu duruma uluslararasi bir perspektiften bakildiginda, Finli 6gretmenlerin egi-
tim ve 6gretime diger iilkelerdeki 6gretmenlerden daha az zaman ayirdig: goriilmektedir. S6z-
gelimi, Finlandiyada tipik bir ortaokul 6gretmeni yillik 600 saatten daha az derse girmektedir.
Bu, giinliik yaklagik dort adet 45 dakikalik derse denk gelmektedir. Tam tersi, Amerika Birlesik
Devletlerinde, ayn1 diizeyde bir 6gretmen yilda okula gittigi 180 giinde yaklagik 1080 saat ders
vermektedir (OECD, 2008; akt. Sahlberg, 2010, s. 7). Yani, Amerika Birlesik Devletlerindeki bir
ortaokul 6gretmeninin Finlandiyadaki meslektasiyla karsilastirildiginda, yilda ondan neredeyse
iki kat daha fazla derse girdigi anlasilmaktadir (Ahte ve digerleri, 2007, s. 40). Finlandiyal1 6g-
retmenlerin ¢ogu islerine karg1 kendilerini tatminkéir ve adanmis hissetmektedir. Finlandiyali
ogretmenlerin ¢ogunlugu icin, 6gretme etkinligi bir misyondur (Talib & Hosoya, 2007, s. 33-35).

Odiillerin egitimdeki islevi ile ilgili soruya verilen yamitlardan 6diil konusunun Tiirkiyedeki
devlet okullarinda tagimasi gereken islevini yitirdigi ya da etkisizlesmeye bagladig1 gériilmektedir.
Diger yandan ayni konuya Finlandiyadaki egitim sistemi agisindan bakildiginda Tiirkiyedekinden
farkli bir manzara ile kargilasilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Finlandiya egitim
sistemlerinin kargilastirildig: bir ¢alismada (Siurua, 2002, s. 7) 6diiller konusunda ilging bir sapta-
ma yapilmaktadir. Siuruaa gére ABD ile Finlandiya okullar1 arasinda kayda deger farklardan biri
de egitim yil1 sonunda diizinelerce 6diil verme gelenegiyle ilgilidir. Bu &diillerin bazilar1 anlaml
bazilari ise kesinlikle anlamli gériitnmemektedir. Anlamh édiiller Ingilizce, matematik, fen ya da
Fransizca gibi baz1 derslerdeki mitkemmelligi yakalama ile ilgilidir. Daha az anlamli 6diillerden biri
yil boyunca okula hi¢ ge¢ kalmayan 6grencilere verilen 6diildiir. Mitkemmellik 6diilleri madalya,
okula hig ge¢ kalmamaya verilen édiiller ise {izerinde biitiin bir y1l boyunca o égrencilerin okula hig
gec kalmadiklarinin yazihi oldugu bir parca kagittir. Finlandiyada 6grenciler temel egitimin ikin-
ci kademesini (ortaokul) bitirdikleri zaman onlara béyle ddiiller verilmektedir. Fakat bu 6diiller
sadece akademik konularda verilmekte ve genellikle bir kitap seklinde olmaktadir. Ancak Finlan-
diya egitim sistemi bir biitlin olarak g6z ¢niinde bulunduruldugunda, igerdigi olumlu nitelikler
bakimindan sistemin kendisinin Finli ¢ocuklar i¢in édiillendirici oldugu goriilmektedir. Ornegin
Finlandiyada okullasma biitiin iilkeyi kapsamaktadir. Birka¢ 6zel okul disinda gok amacl okullar
oncelikli olarak yerel yonetimler tarafinda isletilmektedir. Biitiin okullarin finansmanina hitkiimet
katkida bulunmaktadir. Cocuklar i¢in egitim-6gretim ekipmanlari ticretsizdir. Bunun yani sira, gok
amagh egitim i¢inde yer alan biitiin gocuklar giinliik bir defa (6gle yemegi) ticretsiz sicak yemek
yeme hakkina sahiptir (Sarlio-Lahteenkorva & Manninen, 2010, s. 172).

Finlilerin ¢ok amagh egitim sistemini, her ¢ocugun ayni egitimi ayni kalitede alabilmesi i¢in
olusturduklar1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan ¢ok amagh okul Finlandiyadaki her ¢ocuk i¢indir;
bundan dolay1 okul, tek tek her gocugun ihtiyacini birebir karsilayarak onu iyilestirmek /diizeltmek
zorundadir. Fin okullarinda verilen 6gretim, heterojen 6grenci gruplarina uygun olabilecek sekilde
yapilandirilmistir. Ornegin Finlandiyali 6gretmenler higbir 6grencinin disarida birakilamayacagini
(dislama) ve bagka bir okula da gonderilemeyecegini iyi bilirler. Bu ilkeyle ayni dogrultuda, igerikler,
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ders kitaplari, 6grenme stratejileri, yontemler ve degerlendirme araglari segilip miifredat planlan-
diginda, 6grencilerin kendi ilgi ve secimleri ayni sekilde okullarda dikkate alinir. Tim bunlar, 6g-
renci merkezli 6gretim, danigmanlik hizmeti ve destekleyici egitime paralel bir sekilde okul temelli,
Ogretmen gidiimlii ve esnek bir miifredat ile gerceklestirilmektedir (Valijarvi ve digerleri, 2002b,
s. 41). Bu ¢ergevede her 6grencinin danigmanlik hizmeti alma hakki vardir. Okullar, ders ¢aligma
becerileri kazanmada, seceneklerin tercih edilmesinde (6rnegin se¢meli dersler) ve zorunlu egitim
sonrasi yapilacak planlama ile ilgili 6grencilerine danismanlik hizmeti saglamakla ytikiimlidiirler.
Her okul 7-9. siniflarda, rehberlik ihtiyaci olan ya da bu destegi almaya istekli olan 6grencilere da-
nismanlik yapabilecek bir uzmani istthdam etmek zorundadir (Valijarvi ve digerleri, 2002b, s. 42).

Finlandiyada 6z degerlendirme {izerine giiglii bir vurgu s6z konusudur. Egitim saglayicilar
kendi etkinliklerini degerlendirmek ve dissal degerlendirmede yer almak i¢in kanuni yiikiim-
liliik tasgtmaktadir. Ornegin Finlandiyada ayr1 bir okul teftis heyeti yoktur ve devlet otoriteleri
tarafindan yonetilen okullara teftis ziyaretleri terk edilmistir. Diger bir ifadeyle, Fin egitim
sisteminde 6gretmenlere giiven beslendiginden, genel bir teftis sistemine ihtiya¢ duyulmamak-
tadir. Teftis ve test odakli bir hesap verebilirlik yerine, Fin egitim sistemi kendilerini 6grenci-
lerine adamuis bilgili 6gretmenlerin sorumluluklarina giivenmektedir (Sahlberg, 2010, s. 1-2).
Egitim saglayicilarin etkinlikleri ulusal ¢ekirdek miifredat ve mevzuatlarda agiklanan amaglara
gore belirlenmektedir. Sistem, miifredatta agiklanan amaglar1 karsilamada ¢aba gosteren 6g-
retmenlerin yeterliligine dayanmaktadir. Hem 6z degerlendirme hem de digsal degerlendirme
tizerine giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Nisan 2003’ten beri ayr1 bir Egitim ve Ogretimi Deger-
lendirme Konseyi Egitim Bakanlig: ile birlikte ¢calismaktadir. Bu konsey, temel egitim ile lise
egitim ve 6gretimini planlama, esgiidiim saglama, yonetme ve gelistirmekten sorumludur. Tek-
nik (ytiksek) okullar ile tiniversiteler kendi islem ve ¢iktilarinin degerlendirilmesinden sorum-
ludur. Bu konuda, bu kurumlar Yiiksekogretimi Degerlendirme Konseyinden yardim ve des-
tek almaktadir (Eurydice, 2007; akt. Moore, 2008, s. 12-13). Ulkemiz i¢in 6z degerlendirmeyi
okullarin kendilerini taniyabilecekleri bir firsat olarak goren katilimcilarin aksine, Milli Egitim
Bakanligrnin kat1 merkeziyetci yapisinin 6z degerlendirmeye engel olarak degerlendiren kati-
limcilar da bulunmaktadir. Bu goriisii paylasan 6gretmen ve yoneticiler ancak yerellesmis bir
yap1 i¢inde biitiin paydaslarin katilabilecegi nesnel degerlendirmelerin miimkiin olabilecegini
degerlendirmislerdir. Ayni okul i¢inde ¢alisan &gretmenlerin birbirlerini denetleyebilecekleri
fikrine endise ile yaklasan katilimcilarin, bu tiir bir uygulamanin “kargasa” olugturacagini di-
stinmeleri, bu tiirden uygulamalar i¢in 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ddnemden itibaren hazir-
lanilmadigini ve uygulamada yer alacak kisilerin birbirlerine yeterli derecede “giivenmemeleri”
one ¢ikan engeller olarak degerlendirilmistir.

Finlandiyanin PISA sinavinda gosterdigi basariy1 6gretmen egitimi, 6gretmen ve egitim yo-
neticilerinin rolleri ve okul baglaminda degerlendiren bu ¢aligma sonucunda aragtirmacilar, uy-
gulayicilar ve politikay belirleyen kisiler icin asagidaki oneriler gelistirilmistir:

- Aragtirma temelli 6gretmen egitimi Finlandiyadaki egitim fakiiltelerinin bagarili 6gretmen
yetistirmede en ¢ok giivendikleri ve savunduklar1 modeldir. Ancak bu konu Tiirkiyede pek bilin-
memektedir. Bu yiizden bu konuda daha ¢ok aragtirilma yapilmasi gerekmektedir.

- Ogretmen ve yoneticiler egitimle ilgili bilimsel yayinlar1 daha sik ve yakindan takip etmek
zorundadir. Bu kisisel gelisim ve stirekli egitimi i¢in 6n kosul niteligindedir. Bu ¢ercevede 6gret-
men ve yoneticilerin yeni aragtirmalara ulasmasi hem kolaylagtirilmali hem de 6zendirilmelidir.
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- Egitim fakiiltelerinde kuram ve uygulama arasinda kuram lehine ¢ok biiyiik bir fark vardir.
Bu farkin azaltilmasi egitim fakiiltelerinin kalitelerine katkida bulunacaktir. Bu bakimdan egitim
fakiiltelerinin miifredatlarinin yeniden gézden gegirilip en az %30 civarinda uygulama lehine bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

- Trkiyede staj konusunda sorumlu biitiin taraflarda bir karmasa ve gayr: ciddilik gozlen-
mektedir. Bu sebeple, staj siireci gergek bir dgretmenlik provasina déniistiiriilmelidir. Ogretmen-
ler daimi kadroya alinmadan 6nce bir yil gercek bir okulda stajyerlik yapabilmelidir.

- PISA sonuglar1 Tiirkiyedeki ortadgretim 6grencilerinin en basarisiz oldugu alanlar olarak
matematik ve fen bilgisi gibi dersleri isaret etmektedir. [lkokuldan baslayarak farkli ve etkili pro-
jelerle matematik ve fen bilgisi gibi konularda 6grencilere hakim olan korkunun azaltilmas: ve
ilginin arttirilmas: gerekmektedir. Finlandiya bu konuda ¢ok fazla ¢aligma yapmis ve yapmaya
devam etmektedir (Or: LUMA projesi). Onlar, en iyi olduklar alanlarin bile gelistirilmeye agik
olduguna inanmaktadur.

- Heterojen gruplara ders verme/6gretme konusu ge¢mis yillara gore giiniimiizde daha da zorlas-
mugtir. Ogretmen ve yoneticilere diigen sorumluluk da artmistir. Bu bakimdan heterojen gruplarda
egitim konusu egitim fakiiltelerinde programin basat konularindan biri haline gelmek zorundadur.

- Yiiksek lisans egitimi, 6gretmenlere lisans egitiminde verilmeyen nitelikleri kazandiracag:
icin maliyeti iilke i¢in ne olursa olsun mutlaka 6zendirilmeli ve desteklenmelidir. Ogretmenlik
boliimii mezunlar: bilissel siire¢ i¢in yiiksek lisansin 6nemini vurgulamaktadir. Biligsel siireg,
ogrencilere bagimsiz olarak bilgiye ulasmak i¢in aragtirma yapmayi, diisiinme ve elestirel olmay1
ogretmektedir. Ayrica yiiksek lisans 6gretmen ve yoneticinin tek bagina aragtirma yapmasini ve
bu arastirma sonuglarini meslektaslariyla paylasmasini da saglamaktadir.

- Ttirkiyede egitim daha gok smuf ici bir etkinlik olarak gortilmektedir. Miifredat dig: etkin-
likler yapsa da yapmasa da 6gretmenlerin kendilerini okula ve 6grenci yetistirmeye adamadiklar1
anlagilmaktadir. Katilimcilarla yapilan gériismede varilan bu sonug goz 6niinde bulundurularak,
Bakanlik ve okul yoneticileri miifredat dig1 etkinlikleri desteklemeli ve kolaylagtirmalidir. Miif-
redat dig1 etkinlik sayis: arttirilarak, okulda gegirilen zaman daha verimli ve eglenceli bir hale
getirilebilir.

- Okullarimizda hem 6grenciler hem de 6gretmenler isin i¢inde degildir. Diglanmig olduklar:
bir yapiyla uyum sorunu yagamaktadir. Sistemin hem 6grenci hem de 6gretmenlerin tam olarak
icinde, merkezinde oldugu bir yapiya doniismesi gerekmektedir. Bu, 6gretmenlik mesleginin bel-
li bir 6zerklige sahip olmasi, 6grencilerin ise egitimin biitiin siireclerine daha ¢ok déhil edilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

- Odiil konusu egitim sistemimizde pedagojik agidan gercek amacina uygun hale getirilmeli,
ogretmen ve yoneticiler de bu konuda egitilmelidir. Odiiliin asil isinin ne oldugu ya da ondan
beklenenin gergeklesmesi i¢in 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin daha fazla kafa yormas: ge-
rekmektedir. Ornegin her dgrencinin farkli sekilde 6ne ¢ikabilecegi bir 6diillendirme sekli daha
yararli olabilir.

- Mevcut danigmanlik ya da rehberlik hizmetleri hem nitelik hem de nicelik bakimindan
sorunlari ¢6zmeye yetmemektedir. Bu bakimdan daha donanimli ve profesyonel bir danigmanlik
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ekibinin okullarimizda istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu ekibin ¢agin kosullarinin yarattig
yeni sorunlarla basa ¢ikabilecek nitelikte olmas: esastir.

- Ogretmenlerden beklenenlerle onlarin sahip olduklar: nitelikler arasinda bir paralellik ol-
masi1 gerekmektedir. Tiirkiye bu konuda sorunlar yasamaktadir. Bazen 6gretmenlerden beklenti-
ler artmakta ancak nitelik hi¢ 6nemsenmemektedir. Eger Tiirkiyede toplum, 6gretmenlerden ¢ok
sey ve de nitelikli olarak istiyorsa, ona uygun kogullar1 olusturmak zorundadar.

- Genel teftis sisteminden vazgecilip, daha etkin oldugu, gelismis pek ¢ok iilkede kanitlanan
6z denetim/6z degerlendirme, ig ve dis degerlendirme gibi yeni ve daha etkili denetim mekaniz-
malarina uygulanma olanag1 taninmalidir.

- Ogretmen ve yoneticilerin gorev tanimlarinin yeniden yapilmasi, misyonlarinin yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Bu yeni gorev ve misyona uygun dgretmenlerin yetistirilmesi i¢in
egitim fakiiltelerinin, program ve diger ozellikleri bakimindan yeniden diizenlenmesi icap et-
mektedir. Bu ¢ercevede tasarlanmis yeni 6gretmenlik mesleginde arastirmacilik misyonunun da
bulunmasi ¢agin kosullar1 geregidir.

- Ogretmen egitiminin baglangi¢, hizmet igi ve yetigkin egitimi agamalarinin siirekli egitim
kavrami gercevesinde kesintisiz gerceklesmesi icin gerekli yapilarin olugturulmast zaruridir.
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