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Philip L. Quinn’in Teolojik iradecilik Yorumu ve Savunusu

Oz

Felsefi teizmin 6nemli konularindan biri olan Tanr1 ve ahlak disiincesi tarihte farkl teorik
bicimlerde tartisiimistir. Bu tartismanin ¢agdas din felsefesinde teizmi en fazla ilgilendiren
bi¢imi teolojik iradecilik diisiincesidir. Teolojik iradecilik ¢agdas felsefede olduk¢a kompleks
teoriler olarak somutlasir. Philip L. Quinn, yeni bir kompleks ilahi emir teorisi gelistirmekten
¢ok ilahi emir teorisinin basit ve temel bir agiklamasini benimseyerek bu aciklamay: kendi
“boliinmiis” meta-etik teorisiyle destekler. Quinn bu ¢erceve dogrultusunda klasik ilahi emir
diisiincesindeki Tanri ve ahlak arasinda kurulan dogrudan iliskiyi benimser ancak bu iligkiyi
yalnizca deontolojik alanla sinirlamayi énerir. Ahlaki deger alani olan aksiyoloji ise Tanr1'nin
iradesiyle degil O’'nun iyi dogasi ile anlasilmalidir. Bu sekilde o, teorinin hem teizm i¢inde
savunulmaya devam etmesini hem de sekiiler ahlak felsefesine rakip bir teori olarak
konumlanabilmesini amaglar.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Ahlak felsefesi, Philip L. Quinn, Aksiyoloji, ilahi Emir
Teorisi.

Philip L. Quinn’s Interpretation and Defense of Theological Voluntarism

Abstract

The idea of God and morality, which is one of the important issues of philosophical theism,
has been discussed in different ways in philosophy. The most relevant form of this discussion
for theism in contemporary philosophy of religion is the theological voluntarism. Theological
voluntarism is embodied in contemporary philosophy as highly complex theories. Instead of
developing a new complex divine command theory, Philip L. Quinn adopts a basic
explanation of the divine command theory and supports this explanation with his
"disunified" meta-ethical theory. In line with this framework, Quinn adopts the direct
relationship established between God and morality in classical divine command theory, but
proposes to limit this relationship only to the deontological field. Axiology, which is the field
of moral values, should be understood not with the will of God, but with His good nature. In
this way, he aims that the theory continues to be defended within theism and that it can be
positioned as a rival theory to secular moral philosophy.

Keywords: Philosophy of Religion, Moral Philosophy, Philip L. Quinn, Divine Command
Theory.

Giris
Felsefede 1970’lerde baslayan dine yonelik teistik bir ilgi felsefenin hayatta kalmak
icin kendisini teist olmayan felsefeye kabul ettirmek zorunda olmadig1 argiimaniyla hareket

etti.! Bu donemi Norman Kretzmann, “felsefi teoloji on yedinci yiizyi1ldan bu yana herhangi
bir zamanda oldugundan daha fazla insan tarafindan daha ytliksek bir karmasiklik

1 Ornegin; Alvin Plantinga, Alasdair Maclntyre, Stanley Hauerwas, Iris Murdoch, Charles Taylor, Richard Swinburne,
Edward Wierenga, Lenn E. Goodman, Linda Zagzebski, Robert Adams gibi filozoflar ¢agdas felsefenin teistik
varsayimlarla mesru bir sekilde ilerletilecebilecegini savunmaktadirlar Burada, ozellikle Plantinga'nin teistik bir
felsefenin imkan1 ve 6zgiivenine yonelik su makalesi bir manifesto niteligindedir: Plantinga, “Teist Felsefecilere
Tavsiye”, cev. Kemal Batak, drl. Recep Alpyagil, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar
(istanbul: Iz Yayincilik, 2011), 93. ss. 90-114. Ayni girisimin ahlak felsefesindeki yansimasinin énemli 6rneklerinden
biri de su eserdir: S. Hauerwas, A. MacIntyre (ed.), Revisions: Changing Perpectives in Moral Philosophy (Indiana, Notre
Dame University Press, 1983).

Dergiabant, Volume: 10, Issue: 1 (May 2022)



28 | Philip L. Quinn’in Teolojik iradecilik Yorumu ve Savunusu

diizeyinde yapiliyor”? seklinde tasvir eder. Benzer sekilde, Alvin Plantinga, Hristiyan
filozoflarin artik sekiiler felsefe karsisinda “mahcubiyet” duygusu yasamadan felsefe
yapabildiklerine dikkat ¢eker.3 Bu ilginin ¢cagimizda da azalmadan devam ettigini kanitlar
bicimde E. Stump, 2002’de Reasoned Faith kitabini su s6zlerle agar:

“Belki de dini tutkunun siklikla baskin bir giic oldugu Batili olmayan kiiltiirlere
yonelik artan takdirimizden veya belki de kendi sekiiler kiltlirimiizdeki
yetersizliklerle ilgili artan endisemizden dolayi...dine yonelik her tiirlii ilgi yeniden
canland1.”*

Felsefi teizmin klasik basliklarindan biri olan, Tanr1 ve ahlak arasinda zorunlu bir
baglanti tesis eden teolojik iradecilik ya da diger adiyla ilahi emir teorisi de> teizme yonelik
s6z konusu ilgiden payini alarak 1970’lerden itibaren yeniden ahlak felsefesinin glindemine
tasind1.® ilahi emir teorisinin ¢agdas yorumcularindan Philip L. Quinn (6. 2004) analitik din
felsefecilerinin teistik bir ahlak anlayisinin ihyasina yonelik ciddi ve ayrintili bir ¢cabanin
icine girdiklerini teyit eder.” Ozellikle Robert M. Adams’in basini ¢ektigi teolojik iradecilik
ozelindeki ilk katkilar Philipp L. Quinn, Edward Wieranga, Robert Burch gibi ¢agdas teist
filozoflarla devam ettirilmistir.8

llahi emir teorisine s6z konusu yeniden bakis klasik ilahi emir teorisine yonelik
cesitli diizeltme ve eklemeleri beraberinde getirir. Klasik anlamda bir ilahi emir teorisi ise
temel olarak ahlaken dogru ve yanlis olanin Tanr1’'nin emirleriyle belirlendigini ileri siiren
bir teoridir. Buna gore Tanrr’'nin emir ve nehiyleri disinda belirlenebilecek bir iyi ve kotii
yoktur.10 S6z konusu Tanri, mutlak gii¢ ve dzgiirliige sahip bir Tanrr’dir. O’'nun irade ettigi
seylerin insan akli tarafindan anlasilmasi zorunlu degildir.!? Buna goére klasik bir ilahi
iradecilik goriisiinde tanrisal emirler iki seyi belirler: 1. Ahlaken iyi ve dogru olan nedir? 2.
Ahlaken yapmamiz ve kaginmamiz gereken seyler nelerdir? Bu anlamda klasik bir teolojik
iradecilikte Tanri, hem aksiyolojik alani yani degeri hem de deontolojik olani yani ddevi
belirleyen bir Tanr1'dir. Tanrr’'nin verdigi ahlaki 6devlerin aksiyolojik degeri insanin ahlaki

2 bk. Thomas V. Morris, Anselmian Explorations (Notre Dame, University of Notre Dame Press), 1987’den aktaran Philip
L. Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, Philosophy and Phenomenological Research 50 (1990), 346.
345-365.

3 Plantinga, “Teist Felsefecilere Tavsiye”, 93.

4 Eleonore Stump, Reasoned Faith: Essays in Philosophical Theology in Honor of Norman Kretzmann (Cornell University
Press, 2003), 10.

5 {lahi emir teorisine yénelik temel olusturucu Tiirkge okumalar i¢in bk. Ali Yildirim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis

Yayinlari, 2019). Mustafa Cakmak, Ahlak, Tanri ve Yasa: Din-Ahlak Iliskisi Baglaminda Ilahi Emir ve Dogal Yasa Teorileri
(istanbul: iz Yaymncilik: 2019). John Hare, “Ilahi Buyruk Teorisi”, cev. Fehrullah Terkan. Ankara Universitesi Illahiyat
Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2012), 199-210. Meryem Attar, Islam Ahlaki: Islam Diisiincesinde flahi Emir Teorisi, cev. ed.
Muammer iskenderoglu (istanbul: Litera Yayincilik, 2019).

6 John Chandler, “Divine Command Theories and Appeal to Love”, American Philosophical Quarterly 22 (1985), 231-
239.231.

7 Quinn, “Theological Voluntarism”, 63. S6z konusu din felsefecilere 6rnek olarak Robert M. Adams, Edward Wierenga,
R. Swinburne, Baruch A. Brody, Patterson Brown zikredilebilir.

8 bk. Philip L. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements,(Oxford: Clarendon Press, 1978), Robert Burch,

“Objective Values and the Divine Command Theory of Morality.” The New Scholasticism (1980), 279-304; Edward
Wierenga, "A Defensible Divine Command Theory." Nous (1983), 387-407.

9 Tuggy Dale, “Necessity, Control, and the Divine Command Theory", Sophia 44.1 (2005), 53-75. 53. Ayrica bk. Cakmak,
Ahlak, Tanri ve Yasa, 197-198.

10 Attar, Islam Ahlaki, 239.

1 Chandler, “Divine Command Theories and Appeal to Love”, 238.
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rasyonalitesiyle uyumlu olmak zorunda degildir.'2 Bu durumda klasik ilahi emir teorisinde
Tanr1 ve ahlak arasindaki iliski keyfi bir iliskidir.

Teorinin bu klasik ifadesi teorinin hem sekiiler felsefe karsisinda savunulmasinda
hem de teist felsefecilerin Tanr1 ve ahlak arasinda rasyonel ve keyfi olmayan bir iliski
kurmak istemeleri baglaminda problem arz etmektedir. Bu nedenle teoriye yonelik cagdas
revizyonlar temelde ilahi emir teorisini “llimli” bir zeminde yeniden yorumlama amacina
sahiptir.3 Bu amag¢ Tanr ile ahlak arasinda klasik anlamda var olan giiglii iliskinin
azaltilmasi veya gevsetilmesi seklinde somutlasir. Bu noktada ortak temel ¢aba tanrisal
emirlerin belirleyiciligini Tanri’nin seven dogasini merkeze alarak bir nevi denetim altinda
tutmaktir.!* Tanrr’'nin seven dogasi insanin ahlaki rasyonalitesiyle de uyumlu olarak kabul
edilir bu nedenle Tanr1 ve ahlak iliskisi keyfi bir iliski olmaktan ¢ikar. Ahlaken ytikiimliliigi
olusturan sey burada yine sadece Tanrisal emirlerdir. Ancak 6énemli bir farkla: Yalnizca
seven bir Tanr1’dan gelen emirler yiikiimliiliik olusturucudur.

Cagdas ilahi emir etigindeki s6z konusu revizyonlar arasinda Quinn 6ne g¢ikan
filozoflardan biridir. Ancak o, ¢cagdas ilahi emir teorisyenlerinden farkli olarak teorinin yeni
bir cagdas revizyonuyla ilgilenmez. Bunun yerine o, genel olarak bir ilahi emir teorisinin
nasil bir meta-etikle anlasilmasi gerektigi meselesine odaklanir. Bu meta-etigi “b6liinmiis”
(disunified) 15 bir meta-etik olarak sunar. Bu yeni meta-etik, klasik ilahi emir teorisine
yonelik cagdas revizyonlarin nasil yapilacagina yonelik bir ¢erceve olusturucudur. Quinn,
bu meta-etigin ilahi emir teorisinin ¢agdas sekiiler felsefenin elestirileri karsisinda mesru
bir sekilde hayatta kalabilmesine énemli bir katk: saglayacagi iddiasini tasir.

Bu calismada ortaya koymay1 amagladigimiz sey, Quinn’in s6z konusu meta-etiginin
ne oldugu, nasil anlasilmasi gerektigi ve onun cagdas felsefedeki pratik karsiligidir. Bu
dogrultuda Quinn’in farkli metinleri takip edilerek onun ¢agdas ilahi emir tartismalarindaki
yeri aydinlatilmaya calisilacaktir. Calismada ilk olarak, Quinn’in teolojik iradecilik
gorisiniin ¢cagdas felsefedeki imkani ve sinirlarina dair goriislerine yer verilecektir. Bu
kisim, Quinn’in genel olarak teolojik iradeciligin sekiiler felsefe karsisinda ni¢in mesru bir
ozgiivene sahip olmasi gerektigini aciklar. Ikinci olarak, Quinn’in genel olarak bir ilahi emir
teorisi savunusuna ve onun “bdliinmiis” meta-etik diisiincesine yer verilecektir. Ugiincii
baslikta, Quinn’in s6z konusu meta-etigi iizerinden sekiiler felsefeden gelen elestiriler ve bu
elestirilere verdigi cevaplar ele alinacaktir. Sonu¢ bolimiinde ise Quinn’'in teolojik
iradecilige yonelik katkisi 6zetlenecektir.

12 Attar, Islam Ahlaki, 239.
13 Cakmak, Ahlak, Tanri ve Yasa, 198.
14 Burada ozellikle R. Adams’in sevgi odakli ilahi emir teorisi diisiiniilmelidir. Adams’in ve benzer diisiincedeki diger

¢agdas ilahi emir teorisyenlerinin teorilerine yonelik genel bir agiklama i¢in bk. Elif Nur, Erkan Balci, “Din ve Ahlak
lliskileri: ‘Nigin Iyi Bir Varlik Olmaliyim?”, Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri, ed. Recep. Alpyagil
(istanbul: iz Yayinlari, 2021), 617-642. Attar bu sekilde revize edilen ilahi emir teorilerinin gergek bir ilahi emir teorisi
olmayacagini iddia etmesi dikkat gekicidir. bk. Attar, Islam Ahlaki, 239.

15 Quinn, “Theological Voluntarism”, 84.
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1. Teolojik Bir Iradeciligi Savunmanin imkani, Sinirhiliklar: ve Onemi

Ilahi emir teorisini savunmanin imkan ve siirliliklar1 Quinn’in teolojik iradecilik
savunusunun temel ¢cercevesini de cizer. Quinn, bir taraftan sekiiler felsefeye derinden bagh
filozoflarin teolojik iradecilik konusunda ikna edilmelerini beklemenin bosuna bir beklenti
olacagina, bu nedenle teist filozoflarin ilahi emir teorisini canlandirma projelerinde
“miitevazi” adimlarla hareket etmeleri gerektigine dikkat ceker. Ancak diger yandan da o,
teolojik iradeciligin ahlak felsefesinin 6nemli ve saygin geleneklerinden biri oldugu
diistincesine sahip olan teist filozoflarin sekiiler filozoflar1 ikna etme ¢abalarinin da oldukca
rasyonel bir ¢aba oldugunu belirtir. Ayrica teolojik iradecilik, sadece teist olmayan
filozoflarin degil geleneksel teizmi korumak isteyen ve sekiiler ahlak felsefesinin
varsayimlarindan vazge¢meye istekli olan diger teist filozoflarin da sempatisini
kazanmalidir. Oyle ki, Quinn’e goére ilahi emir teorisi, teist bir ahlaka sempati duyan
Hristiyan ahlak filozoflarinin ahlak felsefeleri icin ciddi bir rakiptir. Bu sebeple Hiristiyan
erdem ahlaki teorileri ilahi emir teorisi lizerinden yeniden insa edilmelidir.l¢ Nitekim
Quinn’e gore teolojik iradeciligin son zamanlarda canlanmasi zayiflamaz ise teorinin hem
giderek artan bir netlikle ifade edilmesi hem de dini ahlak i¢gindeki diger bakis acilarindan
kendisine yoneltilen elestirilere basarili bir sekilde cevap verme yetenegini gostermesi
yliksek bir olasiliktir. Buna gore teolojik iradecilik, bilimsel arastirma programlarina benzer
olarak birikimsel bir sekilde kendini gelistirecek ve bu sayede hem teist filozoflarin hem de
teist olmayan ya da sekiiler filozoflarin ciddiyetle yaklastiklar1 bir konu olacaktir. Quinn’e
gore teolojik iradeciligin bunun icin 6niinde uzun bir yol vardir ve kendisini de bu yoldaki
filozoflardan biri olarak diisiintir.1”

Quinn, teolojik iradeciligin yeniden canlandirilmasinin yolunun, teorinin Kklasik
yorumlarinin tekrarlanmasindan ziyade bu yorumlarin felsefi elestirilere karsi daha
dayanikli iceriklerle gelistirilmesinden gectigini disiiniir. Bununla birlikte o, mevcut ilahi
emir teorilerinin olduk¢a olumlu yonde ilerledigine ve ilahi emir teorisi savunucularinin
teoriyi elestirenlerden daha iyi durumda olduguna da dikkat ceker. 18 Burada ¢agdas ilahi
emir teorilerinin ti¢c alandaki kazanimi 6zellikle dikkate degerdir. Birincisi; ilahi emir
teorisini tanimlama konusundaki girisimler, ikincisi; teorilerin mevcut itirazlara karsilik
verme cabasi,!? liciinciisii ise teorinin agiklanmasinda vahye yapilan basvurulardir.20 Quinn,
lic kazanimin her birinde ilerleme kaydedilmis oldugunu ancak bu kazanmimlara yonelik
calismalarin hi¢ birinin tamamlanmadigini, buna ragmen ilahi emir teorilerindeki
canlanmanin hem sistematik hem de tarihsel olarak zengin entelektiiel kaynaklara sahip bir
ahlaki arastirma gelenegini temsil etmede sekiiler gelenek karsisinda basarili oldugunu éne

16 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 345-351. Ayrica bk. Philip L. Quinn, “The Primacy of God's
Will in Christian Ethics”, Philosophical Perspectives 6 (1992), 494. 493-513.

17 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 346-347.

18 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 346- 350. Ayrica bk. Philip L. Quinn, Divine Commands and
Moral Requirements,(Oxford: Clarendon Press, 1978), 23.

19 Birinci ve ikinci ¢abalarin dncii metinleri i¢in bk. Robert M. Adams, "Divine Command Metaethics Modified Again”. The

Journal of Religious Ethics (1979), 66-79, Edward Wierenga, "A Defensible Divine Command Theory." Nous (1983),
387-407, Richard Mouw, The God Who Commands (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990) ve John
Chandler, “Divine Command Theories and Appeal to Love”, American Philosophical Quarterly 22 (1985), 231-239.

20 Quinn, burada su kitab1 6rnek olarak gosterir: Janine M. Idziak, Divine Command Morality: Historical and Contemporary
Readings (New York: E. Mellen Press, 1979).

Dergiabant, Cilt: 10, Say1: 1 (May1s 2022)



Elif Nur Erkan Balal | 31

stirer. Elbette bu basari, teorinin gelecekteki olasi biitiin elestirilere cevap verebilecek
durumda olacagl anlamina gelmez.2! Bu sebeple cagdas ilahi emir teorilerine yonelik
yenilestirme ve gelistirme ¢abalar1 devam etmelidir.

Quinn, teist filozoflarin teoriyi ilerletme noktasinda su iki soruyu 6nemsemeleri
gerektigine dikkat ¢eker: Birinci soru, “ilahi emir teorisinin taraftarlar, teoriyi gelistirmek
icin hangi yeni projeleri tstlenmelidirler?” ve ikinci soru, “ni¢in bir ilahi emir teorisini
savunmaliy1z?”22 seklindedir. Burada birinci soru teoriye yonelik pozitif bir insaya isaret
ederken, ikinci soru, teorinin negatif teoloji baglaminda sekiiler felsefe karsisinda
giclendirilmesiyle ilgilidir.

Bu iki soruya yonelik cevaplar birbirini dogrudan etkiler. Bu nedenle birlikte
cevaplanmalidir. Ozellikle ikinci soru birinci soruya verilecek cevaplarin istikametini de
belirler. Oncelikle Quinn, teoriyi savunmak icin olumlu sebepler arama ¢abasinda ilahi emir
ahlakini destekleyenlerin bazi zor metodolojik sorulara yanit vermeleri gerektiginin altim1
cizer. Ornegin Tanri, ahlak alaninda diledigi gibi hareket edebilir mi? Ya da Tanr’'nin her
yaptig1 ahlaki midir? Bu sorular ilahi emir teorisinin canlanmaya basladig1 dénemde Baruch
Brody’nin “dogrulugu veya yanlishigi teolojik iddialarin dogruluguna veya yanlishgina bagh
olabilecek herhangi bir ahlaki iddia oldugunu varsaymanin hatali olacagl” 23 tezinin
dogurdugu sorulardir. Eger ahlaki dogru ve yanlisi sadece teolojik kaynaklarla
temellendirirsek bu durumda bir ilahi emir etigini yukaridaki sorular esliginde rasyonel
olarak insa etmenin imkanindan mahrum kalmis oluruz. Ciinkii bdyle bir varsayim tanrisal
olani ahlaki olanin aciklamasinda tek referans olarak kabul edecektir. Bir ilahi emir teorisini
yeniden insa etmenin ya da canlandirmanin yolu baslangi¢ olarak bdéyle bir varsayimin
reddedilmesiyle miimkiindiir. Nitekim geleneksel ilahi emir teorilerine yonelik elestirilerin
gecmiste en sik tekrarlanan zemini Tanri’'nmin ahlak alaninda yegane otorite olmasiyla
iligkilidir.

Quinn, Brody’ninki gibi bir tezi savunmanin, teizmin klasik bir doktrini olan ve
Tanrr’'nin yaratiklar iizerindeki mutlak tasarruf hakkini ifade eden ilahi egemenlik (divine
sovereignity) doktrininin reddine sebep olacag1 noktasinda uyarir. Halbuki ilahi egemenlik
doktrininin teolojik iradecilik {lizerindeki etkisi oldukca onemlidir. Hristiyan kutsal
metinlerinde de bunu destekleyen onlarca 6rnek mevcuttur. Mesela Yeni Ahit'te Tanr1 bir
comlekciye ve kullari ise ¢omlekcinin elindeki topraga benzetilir. 2¢ Nasil ki ¢omlekgi,
elindeki camurla diledigini yapabiliyorsa Tanr1 da kullarina diledigini yapabilir. ilahi
iradecilikten dogan yeni teoriler bu doktrinle yiizlesmekle ve bu doktrinin ilahi emir
teorileri i¢cin olumlu bir neden saglayip saglamadigini sormakla ytkiimlidir. Quinn, bu
doktrinin her ne kadar yanitlanmasi zor sorular dogurdugunu kabul etse de temelde onun
teolojik bir doktrin olduguna, dolayisiyla sekiiler felsefenin bu konuda soylecegi fazla bir
seyin olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore bu doktrin, ilahi emir teorisinin mesruiyetine

21 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 348-351. Ayrica bk. Quinn, Divine Commands and Moral
Requirements, 23.

22 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 350-351.

23 Baruch Brody, "Morality and Religion Reconsidered", Readings in the Philosophy of Religion, ed. B. Brody (Perentice
Hall, 1974), 491-503 ‘den aktaran Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 352.

# Kitab-1 Mukaddes (Erisim 28.12.2021), Ro. 9:21-22.
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herhangi bir zarar vermeyecektir.2> Burada o, kendi ilahi emir yorumunda da ilahi
egemenlik doktrininin nasil anlasilmasi gerektigini aciklar.

Bu agiklamaya ge¢meden 6nce Quinn’in s6z konusu iddiasi lizerinde biraz durmakta
yarar vardir. Quinn, ilahi egemenlik doktrini gibi teistik bir doktrinde ve genel olarak ilahi
emir teorilerinin insasinda teolojik desteklerin temel alinmasini onaylar. Bu desteklerin
mesruiyeti hakkinda sekiiler felsefenin ikna edilmesi zorunlu degildir. Burada o, Aristo’nun
Nikomakhos’a Etik’teki su ifadesini 6nemli bir dayanak olarak kullanir: “Hem itirazlari
cliriitiir hem de ortak kanilari sarsmadan birakirsak, durumu yeterince ispatlamis oluruz.” 26
Quinn’e gore teistler, bu Aristocu metodolojik ilkeyi benimseyerek teoriye yonelik itirazlari
ortadan kaldirip geleneklerinin “ortak kanilari”’nda i1srar etmekten cekinmemelilerdirler.2?
Sekiiler ahlak felsefesinin teistik olmayan bakis agis1 diger teistik ahlak felsefelerini yok
sayma hakkina sahip degildir. Ilahi emir teorisini ¢agdas felsefede savunmanin éniinde
rasyonel hi¢ bir engel yoktur. Bunun bir sonucu olarak ilahi egemenlik doktrininin sekiiler
filozoflar tarafindan reddedilecek olusu ilahi emir etikcilerini ilgilendirmez. Ciinkii sekiiler
liberalizm, modern ahlak felsefesi elestirmenlerinden A. Maclntyre'in ifade ettigi lizere,
ahlak felsefesi tarihinin biricik gelenegi degildir. O da teizm gibi tarihteki diger
geleneklerden sadece biridir.28 ilahi emir teorisi de herhangi bir sekiiler ahlak teorisi kadar
spesifik bir gelenege yaslanmaktadir ve bu anlamda 6zglin bir karaktere sahiptir. Teistik
olmayan ahlak felsefesinin teistik felsefe karsisinda herhangi bir epistemolojik tistiinliigii
yoktur. Quinn, bu baglamda, ilahi emir teorileri icin olumlu nedenler arayisinin mesru
olarak, sadece teistlerin sahip oldugu nedenler olabilecegine dolayisiyla teist olmayanlarla
paylasilmayan inanglarin bir problem tegkil etmeyecegine inanir. Diger bir ifadeyle, teolojik
iradecilik goriisii ve onun teorideki ihyasi felsefede yalnizca teistleri ilgilendiren bir girisim
olmaya, olumlu manada, mecburdur.2?

Quinn’in bu tavr, teistik ahlak felsefesinin sekiiler ahlak felsefesi ile ahlaki bir
diyalogunu engelleme sonucunu dogurmaz. Aksine bu tutum, teolojik iradecilik ile sekiiler
felsefenin nasil bir diyalogla ilerlemesi gerektigine dair 1sik tutar. Bu diyalogun tesviki
teolojik iradeciligin tezlerini sekiiler felsefe karsisinda daha da iyilestirecek, her iki alanin
kendi sinirlarini tayin edecek ve ortak alanlarinda ise miisterek bir ahlaki rasyonaliteyi
gelistirilebilecektir.

Simdi Quinn’in benimsemis oldugu ilahi emir teorisinin temel cercevesinin
ayrintilarina gegebiliriz.

25 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 351-352. Quinn ayni metodolojik zorluklar sebebiyle bir
zamanlar teolojiye yonelik mesafeli bir durusa sahip oldugunu, diger teolojik doktrinler gibi ilahi emir teorilerini de
bastan yanlis olarak kabul ettigini, ancak teoriyi calismaya basladiktan sonra kendi ifadesiyle “dogmatik uykusundan”
uyandigini soyler. bk. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 65.

26 Aristotle, Nicomachean Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 1145b7.

27 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 353.

28 Alasdair MacIntyre, Whose justice? Which Rationality? (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1988), 345-348.
29 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 354.
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2. Quinn’in ilahi Emir Teorisi ve Temel Varsayimlari

Quinn, 1978'de yayinladig: kitabina ilahi emir teorisine “taze bir bakis” (a fresh
look)30 gelistirme iddiasiyla baslar. O, burada teoriye yeni bir argiimanla katkida
bulunmayacagini, temel amacinin teoriye bellli sinirlamalar getirerek onun miimkiin
oldugunca basit (simple) bir versiyonunu benimsemek ve bu basit tasvirin igerisinden
teoriye yonelik klasik elestirileri cevaplandirmak ve bu sayede teoriyi gelistirmek oldugunu
ifade eder.3! Quinn’e gore teolojik iradecilik temelde ahlaki ylikiimliiliikler ile Tanri'nin
emirleri arasinda nedensel bir bagin oldugu karmasik olmayan bir tezdir. 32 Bu tezin felsefi
formiilasyonu su ii¢c temel kavram tlizerinden yapilmalidir: Ahlaki sorumluluk, ahlaki emir
ve yasaklar.33 Bu dogrultuda Quinn su ti¢ temel ilkenin teorinin klasik anlatimi olarak kabul
eder:

1. “Tiim A eylemleri i¢in, (i) ancak ve ancak Tanri, A'nin yapilmamasini emretmezse
A ahlaki olarak dogrudur (yapilabilir) ve (ii) A ahlaki olarak dogruysa (yapilabilir), A'y1
ahlaki olarak dogru (yapilabilir) kilan sey Tanri'nin A'nin yapilmamasini emretmemis
olmasidir.

2. Tim A eylemleri i¢in, (i) ancak ve ancak Tanri, A'nin yapilmamasini emrederse A
ahlaki olarak yanlistir ve (ii) A, ahlaki olarak yanligsa, A'y1 yanlis kilan sey Tanri'nin A'nin
yapilmamasini emretmesidir.

3. Tim A eylemleri icin, (i) ancak ve ancak Tanri, A'nin yapilmasini emrederse A
ahlaki olarak zorunludur ve (ii) eger A, ahlaki olarak zorunluysa, A'y1 ahlaki olarak zorunlu
kilan sey Tanri'nin A'nin yapilmasini emretmesidir.”3+

llahi emir teorisinin bu ilkeleri Quinn’e gére ilahi emir teorisinin temel
aciklamasidir. Quinn de bu agiklamay1 benimser. Cagdas ilahi emir teorileri s6z konusu basit
cerceveyi bazi ilave ve diizeltici 6nermeler ekleyerek modifiye etmektedir.3> Quinn ise bu
temel cercevenin teoriyi savunma adina degistirilmesini yararli gormez. Teorinin rasyonel
gilicii ya da elestiriler karsisinda ayakta kalabilmesi, teorinin 6nermeleri iizerinde bir
degisiklik yapilmasindan ziyade teorinin nasil bir teistik meta-etige yaslanarak agiklanmasi
gerektigi ile ilgili olmalidir.3¢ Quinn burada ortaya koyacag teistik bir meta-etigin teistik
olmayan sekiiler felsefe tarafindan yine de kabul edilmeyecegini hatirlatir. 37 Ancak bu

30 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, v.

31 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, vi.

32 Quinn, Quinn, “Divine Command Ethics: A Causal Theory”, ed. C. B. Miller, Essays in the Philosophy of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 2006),37-52. 40-42.

33 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 26, 39. Ayrica bk. Quinn, “Theological Voluntarism”, ed. David Copp,

The Oxford Handbook of Ethical Theory (Oxford: Oxford University Press, 2006), 84 ve bk. Quinn,“The Recent Revival
of Divine Command Ethics”, 347

34 Quinn, “Theological Voluntarism”, 72-73.

35 Ornegin Adams, bu ilkelere Tanr1’'nin dogasina atifta bulunarak ilavelerde bulunur. Adams’a gore bir seyin etik olarak
yanlis olusu onun ancak seven bir Tanr'nin emirlerine karsit olmasidir. bk. Robert M. Adams, "Divine Command
Metaethics Modified Again”, 66-79. Wierenga ise Tanri'nin genel ve 6zel ahlaki emirleri ayrimina giderek Tanr1'nin
belirli bir faile belirli bir zamanda belirli bir olay1 yapmasini yasaklayabilecegini ifade eder. Bu spesifik emir Tanr1’nin
diger genel ahlaki emirleri ile uyumsuz olabilir. Edward Wierenga, "A Defensible Divine Command Theory", 387-407.

36 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 64.

37 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 64.
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durum, ifade edildigi gibi teorinin teistik cercevede ilerletilmesine herhangi bir engel teskil
etmeyecektir. 38

Tekrarlayacak olursak, Quinn’in yukarida ti¢ temel ilke formunda yeniden ifade
ettigi klasik ilahi emir teorisi Tanr1 ve ahlaki emirler arasinda nedensel (causal) bir iliskinin
kuruldugu basit bir teoridir. Ancak Quinn bu nedensel iliskiyi mutlak bir nedensellik olarak
anlamaz. O bunu soyle ifade eder: “Teorimiz ilahi emirlerin yapilmasi gerekenleri
dayatmada ne zorunlu oldugunu ne de aksini iddia eder... Biitiin bu konular karsisinda
teorimiz sessiz kalir.”39

Quinn, bu sessizligi, teorinin bir “zayiflig1” 4° olarak degerlendirir ve bu zayiflig1 ilahi
emir teorisinin olumlu bir niteligi olarak diistiniir. Bu zayiflik, Quinn’in ilahi emir teorisini
“boliinmiis” bir meta-etik arka planla diisiinmesiyle iliskilidir. Oncelikle, boliinmemis bir
meta-etikle savunulan ve yukarida lg ilke lizerine insa edilen geleneksel bir ilahi emir
teorisi ahlaki deger alani olan aksiyoloji ile ahlaki goérev ve sorumluluk alani olan
deontolojiyi birbirinden ayirmaz. Diger bir ifadeyle, tanrisal emirler hem yanlis olan1 hem
de yapilmasi gerekeni belirleyen emirlerdir. Quinn ise, kendi “boliinmiis” meta-etiginde, bu
iki alani1 birbirinden ayirir ve ilahi emir teorisini temelde ahlaki yiikiimliiliiklerin Tanr ile
zorunlu olmayan ancak gii¢lii bir nedensellik iliskisinde oldugu*! deontolojik bir teori
olarak diisliniir. Tanr1 ve ahlaki degerler arasindaki iliski ise s6z konusu teoride zayif bir
nedensellik icinde var olmaya devam eder. Bu iki diizeltme Tanri ve ahlak arasindaki
ilisikinin keyfiligine dair problemleri bertaraf ederek teoriyi daha savunulabilir bir hale
getirir. Aksiyolojik olanla zayiflig1 sayesinde teori, 6rnegin “Tanri yoksa hersey mubahtir.”
seklindeki Ivan Karamazov’un tezine izin vermez.#2 Ama ayni teori, Yahudi-Hristiyan
gelenegindeki bir teiste, anne-babaya itaat etmenin Tanr’'min emri oldugu igin bir
yukimliliik olusturdugunu diisiinmesine imkan saglar.#3 Her iki imkani da saglayan
Quinn’in Klasik ilahi emir teorisindeki Tanr1 ve ahlak arasindaki iliskiyi zayiflatilmis bir
nedensellikle yorumladig1 “b6liinmiis” meta-etik diisiincesidir.

Burada bir érnek lizerinden meseleyi anlamay1 deneyebiliriz. Ornegin A teisti, Tanr1
emrettigi icin anne-babasina itaat etmesi gerektigini diisiiniirken B teisti bunu Tanri’'nin
emriyle iliskilendirse de bu emrin gerekcesini kendi bagimsiz ahlaki rasyonalitesine
dayanarak yapabilir. Béliinmiis bir meta-etikle benimsedigi Quinn’in ilahi emir teorisi her
iki eylemin gerekcelendirilme bicimini onaylayacaktir. Burada altini ¢izmemiz gereken
nokta, Quinn’in meta-etiginin ahlaki aksiyolojik alanin Tanrisal emirlerle belirlenmesini
zorunlu gormese de Tanr1 ve ahlak arasinda asagida ifade edecegimiz sekilde hala anlamh
bir aksiyolojik iliskinin varligin1 kabul etmesidir. Bu sekilde bir ilahi emir teorisi yorumu
her iki teistin de kendi eylemlerinde makul gerekcelere sahip oldugunu onaylayacaktir.*+

38 Quinn,“Theological Voluntarism”, 63.

39 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 103.

40 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 103.

41 Quinn, “Divine Command Ethics: A Causal Theory”, 40-42.
42 Quinn, “Divine Command Ethics: A Causal Theory”, 47.

43 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 103-104.
44 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 103-104.
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Burada Quinn’in ilahi emir teorisinin elbette teistik bir tez oldugunu, dolayisiyla
teizm icinden anlasilabilecegini ancak bu teorinin teizm disindaki sekiiler ahlaki tezlerin
hepsini tiiketecek tarzda daraltici bir aciklamayi icermedigini anliyoruz. Bu sayede onun
hem ilahi emir teorisinin teizm i¢cindeki mesrulugunu hem de sekiiler felsefe karsisindaki
hareket kabiliyetini saglamay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Onun burada odaklandigi husus
ilahi emir teorisinin felsefi elestiriler karsisinda nasil ayakta kalabilecegini gostermektir.
Teorinin ¢alismanin basinda da ifade ettigimiz klasik formiilasyonunda ahlaki dogruluk ve
yanlislik tanrisal emirlerle belirlenir.#> Bu baglamda ilahi emirler iptal edilemez
yukimiliikler dayatir. Quinn, tanrisal emirler ve yliktimliiliikler arasinda klasik anlamda
zorunlu bir iliski kurmaz, diger bir ifadeyle ahlaki 6devlerin varligi ilahi emirlerin varligini
zorunlu kilmaz. Bu iliskiyi anlama noktasinda Quinn, genel bir teistik perspektife
basvurmaya ihtiya¢ oldugunu, bu perspektif olmadan teorinin tek basina s6z konusu
iliskinin nasil olacagini belirlemede yetersiz kalacagini belirtir.46

ilahi emir teorisinin teistik perspektifini Quinn, dért unsurlu birikimsel bir
aciklamayla izah eder. Bu unsurlar dini ibadet ve pratikler, Yeni Ahit’teki Hz. Isa’nin sevgi
ile ilgili emirleri, Eski Ahit’teki ahlaki kissalar ve teolojik bir teori olan ilahi egemenlik
doktrininidir.#” Bunlar birbirinden bagimsiz diisiinlilemez ve onlarin kullanimi sadece
Hristiyanlik ile sinirlidir. Quinn, Miisliiman ya da Yahudi bir teistin kendi teolojisine uygun
bir sekilde bu yapilar1 yeniden diizenleyebilecegini de ekler.48

Birinci unsur, ilahi emir teorisinin “Hiristiyan ibadet pratigi” ile ilgilidir. ibadet ve
inan¢ arasinda dogrudan bir iliski vardir. Dini ibadetler, Hiristiyan inanci icinde neyin
onaylanip onaylanmamasi gerektigi konusunda rehberlik saglarlar. Clinkii Hiristiyanlikta
ibadet, dindarin iradesinin Tanr1'nin iradesine uyumlu kilinmasi olarak anlasilir. Bu nedenle
ilahiler ve dualar icinden ibadetlere yonelik bir katalog ¢ikarilir. Bu ibadet 6rnekleri teolojik
iradeciligi destekleyici metinler olarak kullanilir. Teolojik iradecilik bu kaynaklara
basvurarak tanrisal emirlerle yiikiimliiliikler arasindaki iliskiyi diizenler. Ornegin Tanrr'nin
ahlaki emirleri ibadet pratigini dogrudan etkiler ve bir emrin ilahi olup olmadiginin 6l¢iitii
bu pratige olan uyumudur.#® Buna gore Tanri’'nin ge¢miste emretmis oldugu ibadetlere
tamamen yabanci, anlasilmaz ve aykir1 bir emirde bulunmasi beklenmez.59

ikinci unsur Incil’deki sevgi ahlakiyla ilgilidir. Ornegin Hz. Isa’nin “komsunu kendin
gibi seveceksin”5! emri, Tanri’'nin sevgiyle ilgili ilahi emirlerinin mesruiyetini ve ayni

45 Quinn, “Theological Voluntarism”, 63.
46 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 103
47 Quinn,“The Primacy of God's Will in Christian Ethics”, 494. Quinn bu makalesinde {i¢ yapidan bahsederken,

“Theological Voluntarism”, makalesinde ise dordiincii yap1 olarak dini ibadet ve pratikleri de ekler. bk. “Theological
Voluntarism”, s. 65-68.

48 Quinn, “Theological Voluntarism”, s. 65.
49 Quinn, “Theological Voluntarism”, 65
50 Burada Quinn’in isaret ettigi érnek, ileride de deginecegimiz gibi, Tevrat’ta Hz. ibrahim’in oglu Ishak’1 61diirme emrini

alma hikayesidir. Quinn bu konuyu farkl yazilarinda detayl bir sekilde isler. Kisaca ifade etmek gerekirse o, basitge
Tanr’'min ibrahim’e béyle bir emirde bulunmayacagin, ¢iinkii ¢ocuk katlinin Hristiyan ibadet pratiginde yerinin
olmadigini ve boyle bir emrin Tanri'nin seven Kkarakteriyle uyumsuz oldugunu ifade eder. Burada Quinn, Kutsal
Kitap'in literal yorumunu reddetme gibi bir bedelle karsi karsiya kalsa da bu bedeli 6demeye razi olduguna dikkat
ceker. Ciinkii Tanri, basitce boyle trajik ikilemler yaratmaz. bk. Quinn, “Theological Voluntarism”, 86-89. Ayrica bk.
Philip L. Quinn, “Agamemnon and Abraham: The Tragic Dilemma of Kierkegaard's Knight of Faith”, Literature and
Theology 4/2 (1990), 192, 181-193.
51 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 28.12.2021), Mat. 22:39.
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zamanda Tanr1’'nin diger emirlerinin de sevgi kaynakli olusunu destekler.52 Quinn’e gore bir
varliga Tanr1 ismi verilebilmesi i¢in onun, tim miimkiin varliklarin tek yaraticisi olan giiclii
ve seven bir varlik olmasi gerekir. Dolayisiyla Tanri’'nin bir seyi emretmis oldugunu iddia
ettigimizde s6z konusu eylem, eger bu emir giicli ve seven bir Tanrr'dan geliyorsa
yiikiimliilik olusturacaktir.53 Bu sekilde Tanr’min ahlaki o6zellikleri Incilin ahlaki
yukiimliiliiklerini empoze etmek icin hem zorunlu hem de yeterli oldugunu diisiinmede
teiste olumlu bir neden saglar.5+

Ugiincii unsur, Eski Ahit'teki anlatilarin yorumu ile ilgilidir. Buradaki hikayeler ilahi
emir teorisi icin énemli bir kaynaktir. ilk olarak, bu ilahi anlatilar ahlaki iyilik ve kotiiliik
paradigmalarinin agiklama alanidirlar. Bunlar teistin ahlaki ayrimlarina yonelik
muhakemesini egitir ve teistik ahlaki kavramlarin olusumuna katki saglarlar. ikinci olarak,
teistik gelenekler icinde kutsal metinler ahlaki yiikiimliiliikleri ortaya koyan ve agiklayan
bilissel otoritelerdir. Quinn, Eski Ahit'teki ayetlerin yorumlarinin hassasiyetine ve
tartismalarin varligina da dikkat ¢eker. Yalnizca Tanri'nin Eski Ahit’'te gecen ahlaki emirleri
degil, ahlak dis1 diyebilecegimiz emirleri de Kutsal Kitap kritigi baglaminda teist filozoflarca
tartisilmaktadir.>> Quinn, bu tartismalara yonelik makul olan yorumlarin bir teist i¢in
baglayici oldugunu belirtir.>6

Dordiincii unsur olan teolojik teori, Quinn’in ilahi emir teorisinin “béliinmiis” meta-
etiginin teistik perspektifini hayati bir sekilde destekleyen ilahi egemenlik doktrini ile
ilgilidir. Tanr ve ahlak iliskisini temelde nedensel bir iliski olarak kuran temel inan¢ bu
doktrine olan inangtir. Teistler, geleneksel olarak, Tanr1 ve diinya, Yaratici ve yaratilmiglar
diinyasi arasinda net ayrimlar yaparlar. Buna goére her mimkin varlik var olmak icin
Tanrr'ya bagimhidir. Tanri ise kendi basina var olandir. O, kendisinden baska hi¢bir varliga
mubhta¢ degildir. Bu durumda zorunlu varlik olan Tanri, miimkiin varliklar tizerinde mutlak
bir egemenlige sahiptir. 57 Tanri, ahlaki faillerin yapmasi ve yapmamasi gereken seylere dair
kendi ilkelerine sahiptir. Quinn’e gore, ilahi egemenlik doktrini ilahi emir teorisinin
anlasilmasi ve savunulmasinda teistler i¢in olduk¢a énemli teolojik bir destektir.58

S6z konusu doért unsur, teolojik iradeciligin, teizm icinde pozitif teoriler olarak
insasinda olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Quinn, ¢alismanin basinda ifade edildigi gibi,
teoriye saglanan bir diger 6nemli katkinin elestirilere verilecek cevaplar oldugunu,
dolayisiyla negatif bir teolojiye ihtiya¢c oldugunu da belirtir. Bu baglamda o, boliinmiis bir
meta-etikle sundugu basit ilahi emir diisiincesine yonelik on elestiri belirler ve bu
elestirilere cevap vermeye calisir. Bu cevaplar, Quinn’in ilahi emir teorisinin ne tiir bir
teistik meta-etikle anlasilmasi gerektigini de netlestirir.

52 Quinn, “Theological Voluntarism”, 65-66.

53 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 93-94.

54 Quinn, “The Primacy of God's Will in Christian Ethics”, 503.

55 Quinn, “Theological Voluntarism”, 66.

56 Quinn, “The Primacy of God's Will in Christian Ethics”, 499.

57 Quinn, “The Primacy of God's Will in Christian Ethics”, 495. Ayrica bk. Quinn, “Theological Voluntarism”, 67.
58 Quinn, “The Primacy of God's Will in Christian Ethics”, 493- 494
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3. ilahi Emir Teorilerine Yonelik Elestiriler ve Cevaplar

Quinn’e gore herhangi bir teolojik iradecilik goriisii, spesifik bir teori haline
getirilmeden Once bazi sorulari cevaplamalidir. Bu sorular, ¢alismanin basinda da yer
verildigi edildigi gibi, Brody’nin tezinin ortaya cikardigi sorulardir ve ilahi egemenlik
doktrininin siirlariyla ilgilidir. Ornegin, ahlak ile Tanri'nin iradesi arasinda nasil bir iliski
vardir? Bu iliskinin mahiyetini nasil anlamaliy1z? Eger bu metafizik bir nedensellik iliskisi
ise bu metafizik alan ahlak alaninin ne kadarini kapsar? Ornegin, bu iliski ahlaki deger
alanini (aksiyoloji) kapsar mi1 ya da ilahi irade sadece yiikiimliiliikler, izin verilenler ve
yasaklananlar gibi ahlakin yalnizca deontolojik boyutuyla mi ilgilidir? Bu ve benzeri
sorulara verilecek cevaplara bagh olarak, teolojik iradeciligi somutlastiran birbirinden
farkli ahlak teorileri formiile edilebilir. Bu baglamda, Quinn, her bir spesifik ilahi emir
teorisine yonelik cagdas felsefede farkli elestiriler yapilabileceginin, tiim bu teorilerin
ortaya ¢ikardigi kusur ve problemlerin s6z konusu cevaplara bagli olarak ayni olmadiginin
altini gizer.5° Burada Quinn’in ilgilendigi sey, ilahi emir anlayisina yonelik sekiiler felsefeden
gelen itirazlara yukaridaki sorulara verdigi cevaplarla “elestirel bir diyalektik” ile
yaklasmaktir.6® Buna gore Quinn, bir ilahi emir teorisi savunusu yapmaktan ¢ok gecmiste
genel olarak ilahi emir teorilerine yoneltilen geleneksel elestirilerin kendisinin “boliinmiis”
bir meta-etik perspektifle ortaya koydugu ilahi emir teorisinin “hala” savunabilir bir
durumda oldugunu gostermek ister.6? Simdi bu elestirileri ve Quinn’in “béliinmiis” meta-
etigi icerisinden verdigi cevaplari gorelim.

a. Anlam ile ilgili elestiri: Bu elestiri, ilahi emir teorisinde bir seyi ytukiimluliik
haline getiren seyin, onun Tanri1 tarafindan emredilmis olmasi diisiincesine yoneliktir. Buna
gore “biitlin insanlar dogru soylemekle ylikiimlidiir” ile “Tanri, insanlara dogru séylemeyi
emretti” ifadeleri anlamsal olarak birbirine esittir. Elestiriye gore birinci ciimleyi kurmak
bu durumda anlamsizlasir. Quinn, bu elestiriye 6nermesel 6zdeslik ve anlamsal 6zdeslik
arasinda bir ayrima giderek cevap verir. Ornegin kisi, nazik olmanin ahlaki gerekliligini
Tanrr’'nin onu emretmis olduguna inanmaksizin yiikiimliiliik olarak kabul edebilir. Bir
baskasi da bunu, Tanr1 emrettigi icin yiikiimliiliik olarak kabul eder. Burada elestirilen sey,
iki ahlaki yarginin 6zdesliginin 6nermesel bir 6zdeslik olarak anlasilmasiyla ilgilidir.
Halbuki burada anlamsal bir 6zdeslikten bahsedilebilir. Onermesel bir 6zdeslik séyle
anlagilabilir: Ornegin “a”nin “b” 6nermesiyle 6zdes oldugunu diisiinelim. Bu durumda Kisi,
a’ ya inandig1 her durumda otomatik olarak b’ye de inanmis olacaktir. Diger bir ifadeyle,
kisinin b’ ye inanmasi ancak a’ ya da inandig1 zaman miimkiin olabilir. Dolayisiyla kisi a’'ya
inanip b’yi inkar edemez. Ancak kisinin nazik olmanin yiikiimliliigiine inanmasi, Tanri'nin
nezaketi emretmis olmasindan bagimsiz olarak pekala miimkiindiir. Nezaketin, tanrisal bir
emir de olmasi dolayisiyla ylikiimliiliik olusturdugu ifadesi iki ciimle arasinda anlamsal bir
6zdesligi tesis eder. %2 Benzer sekilde burada insan sagligina iyi geldigi diistincesiyle orug
tutmay1 gerekli géren biriyle Tanr1’'nin emri oldugl i¢in orug¢ tutmay: gerekli géren birini
diisiinebiliriz. Bu iki kisi de orucun yiikiimiiliigii konusunda anlamsal olarak hemfikirdirler,

59 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 347.

60 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 64.

61 Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 346-347.
62 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 39-40.
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ancak bu ytkiimlilikler birbirinin varligin1 zorunlu kilar sekilde savunulmak zorunda
degildir. Cliinkt her iki 6nerme birbirinin es anlamli dnermesi olarak anlasilamaz. Biri
olmadan digeri savunulabilir.

b. Felsefi analiz elestirisi: Bu elestiri ilahi emir teorisinin bir meta-etik teori olarak
ahlaki kavramlara yonelik felsefi bir analiz yapmasiyla iliskilidir. Genel olarak bir felsefi
analizde analiz edilen sey bilissel olarak ikincil konumdadir. Dolayisiyla, bir ilahi emir
teorisini meta-etik bir teori olarak diisiinmek, bu teorinin ahlaki kavramlar1 analizinde
kullanilmasi ve bu kavramlarin ilahi emir meta-etiginin hiikkmii altina girmesi demektir. Bu
ise teolojik alanin ahlaki alani ikincillestirmesi olarak anlasilmaktadir. Quinn bu elestiriyi
temelden reddeder. O’'na gore kendi “boliinmiis” ilahi emir meta-etigi ahlaki kavramlari
aciklayan ya da analiz eden bir teori olma iddiasini tasimaz. O, sadece Tanr1'nin iradesiyle,
zorunlu olan, izin verilen ve yasaklanan arasindaki iliskiler hakkinda metafizik dogrulari
ifade eden bazi ilkeleri formiile eder. Bu sebeple burada teolojik agiklama etik a¢iklamanin
Oniine gecip onu belirleyen ve tanimlayan bir 6zellige sahip olmayacaktir.63 Burada Quinn’in
b6liinmiis ilahi meta-etiginin tanimlayan degil iliski kuran bir yapisi oldugunu anlamak
onemlidir.

c. Epistemik asimetri elestirisi: Bu elestiri ilahi emir teorisinde epistemik
asimetriler oldugunu 6ne siirer. Buna gore 6rnegin, insanlar belirli bir seyin ahlaki olup
olmadigini Tanr’'nin emirlerinden haberdar olmadan da bilirler. Sekiiler bir ahlak faili
koleligin ahlaken yasaklanmasi gerektigini basitce savunabilir. Bazi teistler ise ahlaki olanin
hangisi oldugunu ancak teolojik bir baglamin icinde 6grenirler. Ornegin evliyken evlilik dis1
bir iliskinin haram oldugunu ve bu yasagin ayni zamanda ahlaki bir yasak olup olmadigi ile
ilgilenmeksizin ya da boyle bir ahlaki yasaktan haberdar olmaksizin kabul edebilirler.
Teolojiye siipheyle yaklasan sekiiler bir ahlak filozofu burada su iddiada bulunacaktir: Bir
sekiilerin ahlaki diislincelerini bagimsiz olarak gerekcelendirmesi epistemik olarak
miimkiin iken, bir teistin ayn1 gerekcelendirmesi epistemik olarak miimkiin degildir. Bu
farklilik, ahlaki anlamda epistemik bir asimetri yaratir. Quinn bu elestiriyi soyle bir 6rnekle
cevaplandirir:

“Yalnizca bir cetvelim ve de bir iggenim olsun. Bu tiggenin es kenarli olup olmadigini

ancak cetvelimi kullanarak 6grenebilirim. Bu bilgiyi cetvel yardimiyla 6greniyor

olusum, benim icin epistemik bir sinirlamadir. Ancak benim bir cetvel yardimiyla

elimdeki ticgenin eskenar olup olmadigini biliyor olusum, zaten eskenar olan tiggenin

durumunda bir degisiklige sebep olmaz. Dolayisiyla bu bilgiye nasil ulasmis oldugum

epistemik bir fark yaratmaz. Zira tiggen her kosulda yine ayni tiggendir.”64

Bu 6rnekten anlasilacag iizere Quinn, ahlaki olanin bilgisine ulasmadaki yollarin
farkliligi ile bilginin kendisinin farkliligini birbirinden ayirmaktadir. Burada teistin farkl bir
aracla ayni ahlaki bilgiye ulasmasi epistemik degil yontemsel bir farklilik yaratir. Epistemik
bir asimetri, 6rnekte de isaret edildigi gibi, yontemin farkliliginin iicgeni de farklilastirdigi
durumlarda miimkiindiir. Benzer sekilde ahlaki olanin bilgisine nasil ulastigimiz, bilgiye

63 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 42-43.
64 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 44-45. Bu 6rnek elbette yalnizca ahlaki konularda ise yarayan bir
ornektir.
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konu olan sey ayni kaldig siirece epistemik olarak énemsizdir. Quinn’in bu yorumu kendi
savundugu “b6liinmiis” ilahi meta-etigi agisindan oldukca tutarlidir.65

d. “Olandan olmasi gereken ¢ikmaz” elestirisi: Bu elestiri Hume’dan itibaren
modern felsefe icinde tekrar edilen 6nemli bir ahlak elestirisidir. Bu teze gore degere dair
bir yargi olgudan yola ¢ikarak belirlenemez. Bunun ilahi emir ahlakindaki karsilig1 ise
Tanr’'nin bir seyi emretmis olma durumunun ahlaken olmasi gerekeni belirlemeyecegi
tezidir. Bu elestiriyi soyle ifade edelim:

A. Tanr1 x'i emreder.
B. Bu durumda x yapilmalidir.

Quinn, bu felsefi teze iki elestiride bulunur. Birincisi; “olan” ile “olmasi gereken”
seyler arasinda net bir ayrim oldugunu diisiinmek temel bir yanilgidir. Buna gore A ve B
onermeleri zaten birbiriyle iligkili énemelerdir. Ikincisi; ahlak felsefesinde yalnizca A
onermesinden B 6nermesinin ciktig1 iddiasi felsefi olarak dogru degildir. Ciinkii bir ilahi
emir teorisyeni, B 6nermesini yanizca A 6nermesinden ¢ikarmaz. Yani sadece Tanri'nin
emri ahlaki olarak yapilmasi gerekeni tiim diger baglamlardan bagimsiz olarak, tek basina
belirlemez. Burada Tanr1’nin iyi olusu ve insanin ahlaki rasyonalitesi gibi tartismaya dahil
edilmemis baska baglamsal etik 6nermeler de mevcuttur.6¢ Burada Quinn’in Tanrisal
emirler ile ahlak arasindaki iliskiyi nedensel bir iliski olarak anlamasinin bir sonucunu
gormekteyiz. Ayrica Quinn’in bu nedensel iliskiyi gevsek bir sekilde kurmasi burada
savundugu gibi farkli baglamlarin da bu iliskiye dahil edilmesine olanak tanir.

e. Euthyphron elestirisi: ilahi emir teorisine yoneltilen geleneksel ve giiclii elestiri
Platon’'nun Sokrates’in agzindan ortaya koydugu Euthyphron diyalogundaki¢’ su soruya
dayanir: Bir sey, Tanri onu emrettigi icin mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanri
tarafindan emredilir? Tarihte din-ahlak iliskilerini agiklamaya yonelen tiim teoriler bu
ikilemin bir ucunda konumlanmstir. Ilahi emir teorilerinin ikilemin birinci secenegini
benimsedigi ve bunun iki itiraz1 dogurdugu iddia edilir: Birincisi; eger bir ilahi emir teorisi
bir seyin ahlaken iyiligini Tanri’'nin emretmesine bagliyorsa bu durumda Tanri, ahlakin
icerigini keyfi olarak belirler. 68 ikincisi ise iyiyi belirleyen kisi Tanr ise, bu durumda
Tanr1'nin iyi olusu yine kendisiyle aciklanarak anlamsizlasir.6®

Quinn birinci itiraz1 6rneklendirmede farkh isimlere yer verir. Ornegin, on yedinci
yuzyll ilahiyatci filozofu Ralph Cudworth'a gére eger eylemler, Tanri tarafindan emredildigi
icin zorunluysa, o zaman Tanr1 emrettigi takdirde masum bir cocuga iskence yapmak

65 Ancak burada Quinn’den bagimsiz olarak, geleneksel olarak insa edilmis bir ilahi emir etiginde ahlaki olanin bilgisine
nasil ulastigimiz konusu s6z konusu bilgiyi gerekcelendirme ve ona itaat etme konusundaki motivasyonumuz
acisindan oldukca énemlidir. Ornegin bir dindar yalan séylemenin kétii oldugu bilgisine vahiy iizerinden ulasiyorsa
bu durumda séz konusu dindarin bu yasaga uyma konusundaki gerkegesi ve motivasyonu sekiiler bir gerekce ve
motivasyona gore daha giiclii olacaktir. Elbette burada Quinn’in dedigi gibi yalan sdylemenin koétii olusu epistemik
olarak bir degisiklige ugramasa da s6z konusu bilginin elde edilis sekli onun epistemik konumunu gii¢lendirecektir.

66 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 46.

67 Platon, Euthyphron, ¢ev. P. N. Boratav (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2000), 22-27. Konuyla ilgili olarak ayrica bk.
Muhammet S. Duran, “Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve Ilahi irade iliskisi”, Temasa Felsefe Dergisi 14 (2020), 83-98.

68 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 46-47.

69 Quinn, “Theological Voluntarism”, 75. Ayrica bk. Mustafa Gakmak, “Euthyphron ikileminin isaret Ettigi Bazi Ahlaki

Ag¢mazlar”, Felsefe Diinyas1 2/74 (2021) 2 (74) ,94-117 .
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zorunlu olacaktir.’0 Wierenga ise bunu “keyfilik argiiman1” olarak adlandirir ve ilahi emir
teorisinin boyle bir neticeyi reddetmesi gerektigini ifade eder.”! Benzer sekilde, cagdas
donemde ilahi emir teorisini destekleyen William Alston’a gore de Tanr1'nin emrettigi her
sey birinci itiraza gore zorunlu olacaktir. Eger Tanri, karsiliksiz olarak birbirimize aci
cektirmemizi emrederse bunu yapmak zorunda kaliriz.72 Alston da bu diistincenin ilahi emir
teorisini zora soktuguna inanir.

[kinci itirazin asil sahibi, modern felsefe tarihinde Gottfried Leibniz'dir. Leibniz,
teodise kitabinda bu argiimana “Allah'in iyiyi ve kotiiyli keyfi bir kararla belirledigine
inananlar o tuhaf salt kayitsizlik fikrini benimsiyorlar... boylece onlar Tanr1'y1 iyi sifatindan
yoksun birakiyorlar” seklinde karsi ¢ikar.”3 Wierenga bu itiraza “Tanr1’y1 iyilikten mahrum
etmek” itiraz1 olarak yaklasir. Burada o, ihtiyacimiz olan seyin Tanri'min iyiligi hakkinda
uygun bir diisiince gelistirmek oldugunu belirtir. 74 Alston ise ayni itirazin gerekgesini soyle
ortaya koyar:

“Clinkii ahlaki iyilik olctileri ilahi emirlerle belirlendigi icin, Allah'in ahlaki agidan iyi
oldugunu sdylemek, O'nun kendi emirlerine uydugunu séylemekten baska bir sey
degildir. Tanr1'yl, Kendisi'ne verdigi emirlere itaat eden olarak diisiinmek mantikh
olsa bile Tanr1'y1 ahlaken iyi olarak diistiniirken anladigimiz sey bu degildir.”7>

Quinn bu yorum ve itirazlara katilarak bir ilahi emir teorisinin Tanr1 tarafindan
belirlendigi diistincesine yaslanmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ancak Quinn, kendi ilahi
emir meta-etiginin Eutphyron’daki gibi bir ikileme miisaade etmedigini belirtir. Quinn’in
ilahi emir yorumunu bu elestirilerden muaf kilan temel 6zelligi onun, ahlakin tanrisal
emirlerle baglantili olan gli¢li icerigini sadece deontoloji ile sinirlamis olmasidir.
Elestirilerde ise ahlaken iyi olani belirleyen kisim sadece ahlaki deontolojiyle degil
aksiyoloji ile de ilgilidir. 76 Bu ise problemli bir diisiincedir. Burada Quinn, Alston’un
tavsiyesini oldukca yerinde bulur. Alston, ilahi emir teorisyenlerinin “ahlaki statiintin ilahi
emirler tarafindan olusturuldugu alana bir sinir cizmeleri gerektigini”??, bu dogrultuda ilahi
emrin bir seyin ahlaki statiistinii belirlememesi gerektigini savunur. Quinne gore bu sinir
cizilebilirse ilahi emir teorisyeni, Tanri'nin ahlaki iyiligini yine Tanri’nin emrine basvuran
bir referansla degil ilahi emrin haricindeki bir referansla anlayacaktir. Peki, bu durumda bir
teist Tanr1'min ahlaki iyiligini nasil anlamalidir?78

Quinn bu soruya yonelik yine iki 6nemli cevabin Alston ve diger bir ¢agdas ilahi
buyruk teorisyeni Adams (d.1937-) tarafindan verilmis olduguna isaret eder. Oncelikle
Alston, burada Tanri'nin dogasini ahlaki iyligin en yiice standardi olarak anlamay1 teklif

70 Quinn, “Theological Voluntarism”, 75.

n Edward Wierenga, The Nature of God (London: Cornell University Press, 1989), 219-221. Ayrica bk. Wierenga, "A
Defensible Divine Command Theory”, 393.

72 William Alston, “Some Suggestions for Divine Command Theorists”, ed. M. Beaty, Christian Theism and Problems of
Philosophy (Notre dame: University of Notre Dame Press 1990), 305.

73 Gottfried Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil, trans. E.M.
Huggard (Chicago: Open Court Press 1985), 236.

74 Wierenga, The Nature of God, 221-222.

75 Alston, “Some Suggestions for Divine Command Theorists”, 305.

76 Quinn, “Theological Voluntarism”, 75

77 Alston icin bk. “Some Suggestions for Divine Command Theorists”, 306.

78 Quinn, “Theological Voluntarism”, 76.
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eder. Buna gore 6rnegin, sevginin iyi olusu, Tanri, seven bir Tanr1 oldugu icin O'nun sevginin
en yiiksek standardi olmasi ile birlikte aciklanmalidir. Bu durumda bir seyi sevgiden dogan
bir eylem olarak tanimamiza sebep olan sey s6z konusu eylemin seven Tanri'nin eylemine
benzer olup olmamasidir. 79

Adams ise ahlaki iyiyi belirleyen seyi teistik bir “Platonizm” olarak anlamay teklif
eder. Buna gore varliklar karakterleri, eylemleri ve niyetleri ile tanrisal iyi idealine
oykiinmede ne kadar basarili olurlarsa o kadar iyi olacaklardir. Bu durumda birinci
elestiriye cevab1 da verecek sekilde, Adams da Alston gibi Tanri’'nin karakteri ya da
dogasinin Tanr1’'nin neyi emredecegine bir kisitlama getirecegini, bu nedenle bir ilahi emrin
insanin siradan ahlaki kabullerine ters diismeyecegini savunur. Adams bunu net bir sekilde
soyle ifade eder: “Ahlaki bakis ac¢isiyla ¢ok fazla gelisen bir dizi emri ortaya koyan teolojik
etigi kabul etmeyecegiz ve etmemeliyiz de.”8 Bu nedenle Adams, Tanrr'nin keyfi bicimde
her seyi emredebilecegine inanmaz.8?

Quinn, burada Alston ve Adams’in ilahi emir teorisini Eutphyron elestirisi karsisinda
yorumlama bigimlerini destekler. Burada her ikisinin de anladig1 gibi teolojik bir iradecilik
deontolojiden aksiyolojiye zorunlu olarak genisletilmemelidir. Buna gére tanrisal doganin
Tanri'nin yapabileceklerine yonelik kisitlamalari gz 6ntine alindiginda Tanri'nin yapacagi
her sey iyi olacaktir. Quinn’'nin “b6liinmis ilahi emir meta-etigine iyiligin tamamen
Tanri'nin iradesine bagh olmadig1 bir ahlaki aksiyoloji fikri sonradan birlesir. Ancak
geleneksel bir ilahi emir teorisi ise hem deontolojiyi hem de aksiyolojiyi ilahi iradeye
bagimli hale getirerek yukaridaki sorunlara sebep olacaktir. Boyle bir meta-etik teori
kapsamli ve eksiksiz bir teolojik iradecilikle sonuclanmaktadir. Bu nedenle sakincaldir.
Clinkii bu sekilde anlasilan bir teolojik iradecilik goriisii rasyonel olmaktan ¢ikmaktadir.
“Boltinmiis” bir meta-etige sahip ilahi emir teorisinde ise Tanri’'nin emirleri ile belirlenen
deontoloji, Tanrr’'nin emirleriyle zorunlu bir sekilde belirlenmeyen ahlaki aksiyolojiyle
birarada yasamaya mecburdur. Burada Quinn bu meta-etigin “bolinmiis”liigliniin
abartilmamasi gerektiginin altini ¢izer. Ahlaki bir aksiyoloji, iyiligi ilahi emirlerden bagimsiz
kilsa da onu Tanr1'nin iyi dogasindan bagimsiz kilmaz. Burada ilahi egemenlik doktrini ilahi
emir ahlakinda bir inan¢ doktrini olmaya devam etmektedir.82 Quinn’in “b6liinmiis” meta-
etigi, s6z konusu doktrini Tanri’'nin emirlerine bagh olanlarla olmayanlar arasinda ayrima
giderek “iliml1” 83 bir sekilde tasavvur etmesine neden olur. Buna gore iyi ve kotiiniin Tanr1
ile olan metafizik bag1 esas olarak Tanr1’'nin emirleriyle degil ahlaki dogasu ile kurulur.

f. Kural koyucu giicten kaynaklanan elestiri: Bu elestiriye gore olagan ahlaki dil
giinliik hayatimizda kural koymak icin kullanilir. Ornegin, Ayse’nin séziinii tutmasi
gerektigini soyledigimizde Ayse’ye bir davranis bicimini dikte ederiz. Ancak Tanri'nin bir
seyi emrettigini soylemek bir seyi dikte etmekten c¢ok metafizik bir giiciin emrini

79 Alston, “Some Suggestions for Divine Command Theorists”, s. 320

80 Robert M. Adams, Finite and Infinite Goods: A Framework For Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999), 256.
Quinn, “Theological Voluntarism”, 77.

81 Burada benzer sekilde diisiinen teistik ahlak filozofu Maclntyre’in su makalesine de bakilabilir: Alasdair Maclntyre,
"Which God Ought We to Obey and Why?", Faith and Philosophy 3/4 (1986), 359-371.

82 Quinn, “Theological Voluntarism”, 78-84.

83 Quinn, “An Argument for Divine Command Ethics”, 295, ed. Thomas Morris, Christian Theism and the Problems of

Philosophy (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990).
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karsimizdakine ifade etmektir. Bu ise olagan dilde sdéylenmis bir ifade degildir. Burada
tanrisal dil alani insani dil alanina dahil olmaktadir. Dolayisiyla birbirine esit olmayan iki
ahlaki dil alani ile karsi karsiya kalmaktayiz. Quinn bu elestiriye iki sekilde yaklagir:
Birincisi, ilahi emir teorisyeni ilahi emirlerle ilgili ifadeleri bir eyleme rehberlik etmek ya da
eylemi yonlendirmek icin kullanabilir. Ancak burada ilahi emirlerin betimleyici dili hi¢ bir
zaman eylemi tek basina yonetme giiciine sahip degildir. Bir teist, Tanr1'y1 belirli ahlaki
miikemmelliklerle, 6rnegin miikemmel iyi, adil ve sefkatli olarak diisiiniir. Bu o6zellikler
teistin inan¢ diinyasinda ilahi emirden 6nce zaten var olan bilgilerdir. Dolayisiyla teist, ilahi
emirlerle ilgili climleleri kural koyucu olarak anlasa da bu emirler tek basina kural koyucu
giicii olusturmaz. Tanrisal emirler hig bir seyi dogrudan ve alisilmamis bir bicimde regete
etmez. Gercek hakiki receteler iiretmek i¢cin Tanri’'nin neyi emrettigine ya da vahiy 6ncesi
hangi ahlaki ilkelerin insanda var olduguna yonelik a¢iklamaya da ihtiyac¢ vardir.8* Burada
yine Quinn’nin ahlaki deontoloji ile ahlaki aksiyolojiyi birbirinden ayiran “béliinmiis meta-
etik” diisiincesi yeniden devreye girmektedir. Tanri’'nin ahlaksal emirleri emre konu olan
icerigin aksiyolojisini belirlememektedir.

g. Evrensellestirmeden kaynaklanan elestiri: Bu elestiri ise ilahi emirlerin teistik
olmayan ahlaki ilkeler gibi evrensellestirilemeyecegi elestirisidir. Ornegin Tevrat'ta gecen
Tanrr’'nin acgikca ahlaki olmayan emirleri evrensellestirilemez. Elestiriye 6rnek olarak
gosterilen ilahi emirlerden en 6nemlisi Tanr’'nmin Hz. Ibrahim’e oglunu &ldiirmesini
emretmesidir. Tanri’'nin boyle “ahlak dis1” emirleri evrensellestirilebilir mi? Quinn’e gore,
bu 6rnek ilahi emir teorisyeni i¢in olduk¢a zorlayicidir. O, burada ilahi emrilerin genel
kurallar koydugunu ve yine Tevrat'ta oldugu gibi ¢ok az da olsa Tanri tarafindan bazi
insanlara ahlaki olmayan emirler verildigini kabul eder. Bununla birlikte bdyle emirler
karsisinda Quinn, ilahi vahyin literal olarak anlasilmasini reddeder. Buna gore Tanry, iyi
dogas1 geregi, kimseye oglunu dldiirmesini emretmez. Ciinkii ilahi emirlere referansla
nitelenen genel kurallar insanin ahlaki sagduyusundan farklilasamaz. Quinn burada 6nemli
bir ayrim da yapar. Bu ayrim, ilahi kaynakli bir emre kosulsuz itaat ile ilahi kaynakli bir emir
iddiasinin kosulsuz kabul edilmesi arasindaki ayrimdir. Kisi, basitge bir emrin ilahi bir emir
oldugunu reddedebilir. Ciinkii gercek bir ilahi emir ahlaki temellere sahip olacaktir. Bir teist,
hangi emrin gercekten Tanrr’'min emri olup olmadigini ve buna gore itaate layik olup
olmadigini kendi ahlaki rasyonalitesiyle tesbit edebilir. Quinn’e gore bunu yapmak teist
acisindan zorunludur. Aksi durumda teist, dini bir fanatik veya karizmatik bir sarlatan olma
tuzagina kolaylikla diisebilir. 85 Quinn’in s6z konusu ayrima basvurusu onun ilahi emir
teorisinde Tanrrnin roliinii tamimlayici olmaktan c¢ok, iliskisel bir rolle anlamasiyla
uyumludur.

h. Dogal teolojiden kaynaklanan elestiri: Bu elestiri ilahi emir teorisinin
Tanr’'nin varligini ortaya koymada oldukc¢a basit bir yaklasim sergiledigi elestirisiyle
ilgilidir. Bir seyin ahlaki olarak ytkiimliiliik olusturmasi dolayisiyla zorunlu olmasi ancak
Tanrr’'nin emriyle miimkin ise, bu durumda Tanr1 basitce var olmak zorundadir. Bu ise
dogal teoloji ¢abalarini oldukea basitlestirir goztikmektedir. Quinn bu itiraza cevaben ilahi

84 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 52-53, 108.
85 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements ,53-56, 10.
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emir teorisini Tanr1’'nin varhgina yonelik bir kanit olarak diisiinmediginin altini gizer. Ilahi
emir teorisi bir Tanr1 kanitlamasi degildir. ilahi emir teorisi emir veren bir Tanr1'nin varhgi
sartinin ahlaki emirlerin yiikiimliliik olusturmasi icin yeterli oldugunu iddia eder, ancak bu
sartin yani Tanri'nin varliginin zorunlu oldugunu iddia etmez-8¢ Diger bir ifadeyle, bir seyin
ahlaken yiikiimlilik olusturmasi i¢cin Tanr’nin varligi gereklidir. Ancak bu, ahlaki
yukiimliliikk ve Tanri’'nin varhigl arasinda iliski kurmak isteyen teistler i¢in zorunlu bir
aciklama zeminidir. Boyle bir aciklama yapmadan da ahlaki yiikiimliiliiklerin varlig: sekiiler
bir zeminde savunulabilir goziikmektedir.

1. Sezgiden kaynaklanan elestiri: Bu elestiriye gore kisi, ilahi emirleri reddetmek
istediginde bunu ahlaki sezgilerine ¢agrida bulunarak yapar. Ornegin adam éldiirmenin
yanlisligina yonelik ahlaki sezgimiz tiim diinyalarda ve kosullarda, insan ayni kaldigi siirece,
degismeden kalacaktir. Ancak Tanri'nin yarattigl baska bir diinyada Tanr1 ahlaki emirlerini
basitce degistirebilir. Quinn, bu diinyada yanlis olan bir seyin baska bir diinyada Tanr1
tarafindan emredilmesi durumuyla ilgili cok az sey bildigimizi, hangi faktorlerin buna sebep
olacagini ongoéremeyecegimizi ifade eder. Ayni sekilde ahlaki sezgilerimizin farkh
kosullarda da aynen kalacagina dair diisiincemizden siiphe etmek de miimkiindiir. Ciinkii
farkl diinyalarda sezgilerimizin epistemik otoritesinin nasil isleyeceginden basit¢ce emin
olamayiz. Nitekim bu diinyada ortak ahlaki sezgilerimizin var oldugu diisiincesi dahi
tartismaya agiktir.87

i. Pratikle ilgili elestiriler: Bu elestiriler iki sekildedir. Birincisi, geleneksel
anlamda ilahi emir teorisini savunmak Tanrr’'nin olmadigr bir diinyada ahlaki
zorunluluklarin olmadigi diistincesine sevk eder. Bu durumda sonradan inancini terk eden
insanlar bu nedenle ahlaksizca eylemde bulunmaya motive edilmektedir. ikinci itiraz ise
ilahi emir teorilerinin teolojik boyutunun ahlakta gereksiz ¢catismalara ve akabinde de etik
stiphecilige sebep olduklari yoniindedir. Ciinkii dini bir ahlaklilig1 baska bir dini ahlaklihiga
veya sekiiler bir ahlakliliga karsi savunmak, ahlaki alanda zaten var olan ¢agdas ¢atismalari
daha da derinlestirmektedir. Bu durum genel olarak dine karsi da bir stiphecilik gelismesine
sebep olmakta ve dine zarar vermektedir. Bunun yerine ahlaki ve sosyal uzlasimlar iizerine
bir ahlaklilik insa etmek daha dogrudur. 88

Quinn birinci elestiriyi “asir1 duygusallastirilmis” bir elestiri olarak degerlendirir.
Inancin1 kaybetmis biri psikolojik bir kriz sonucunda elbette ahlaki bir yozlasma
yasayabilir. Ancak bunu ilahi emir teorisinin varsayimlarina baglamak problemi oldukga
basitlestirecektir. Elbette bir teist, ahlaki olanin teistik doktrinlerin benimsenmesiyle daha
iyi anlasilacagini diistiniir. Ancak ahlakin din ile olan bu iligkisi nedeniyle ilahi emir ahlakini
reddetmek ve ahlaki ¢iirlimeyi bu sekilde 6nlemeye calismak nafile bir ¢aba olacaktir.
Ayrica kisinin ahlakliligi yalnizca ilahi emirlerden ibaret degildir. Burada Quinn’in
“bolinmiis meta-etik” tezinin siirl bir ilahi emir teorisi olduguna yeniden hatirlayalim.
Buna gore 6rnegin sadece Tanr1 emrettigi icin anne-babamiza itaat etmeyiz. Tanr1’nin emri

86 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 57-58, 108-109.
87 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 59-60.
88 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 61- 62.
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disindaki baska etkenler de anne-babaya itaati zaten iyi kilmaktadir.8® Bu durumda bir
inangsizin anne-babasina zulmetmesi, sadece Tanri'yl reddetmis olmasiyla degil, ayni
zamanda anne-babasina hiirmet konusunda iyi sebeplere sahip olmayisiyla da agiklanir.

Ikinci elestiri ile ilgili olarak Quinn, dini ahlakhligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
mevcut dinsel catismalar1 arttirmayacagini ifade eder. Nitekim sekiiler ahlaki teorileri de
hi¢ bir zaman tam bir uzlasma alani olmamiglardir. Bu sebeple, ilahi emir teorisinin sekiiler
felsefi ahlak teorilerine gore daha fazla ¢atismay1 barindirdigina yonelik yargi tamamen
felsefi bir dényargidir. % [lahi bir emir teorisini savunmak ahlaki alandaki ihtilaflar:
oldugundan daha kétii bir hale getirmez. Ilahi emir teorisi elbette her teori gibi ayiricidir,
ancak bu durum 6zel olarak ilahi emir teorisinden vazge¢mek icin giiclii bir sebep
vermeyecektir.9!

Sonu¢

Quinn’in ilahi emir teorisinin savunusu iki katkiyla insa edilir. Birincisi; teorinin
kendi i¢inde iyilestirilmesi, ikincisi ise teorinin sekiiler felsefe ile diyalogunu gelistirme ile
ilgilidir. Bu sekilde her iki katki, teoriye yonelik hem igcerden teistik, hem de disardan ¢cagdas
sekiiler felsefenin bakis acisini dikkate alir. Quinn’in kendisini yeni bir ilahi emir teorisyeni
olarak konumlandirmaktan kaginmasi bu iki katkiy1 gerceklestirmesine olanak saglar. Her
iki katki, bir taraftan genel olarak teolojik iradecilik goriisiiniin cagdas sekiiler felsefe
karsisinda kendi rasyonel imkanlarina, diger taraftan da teistik olmasi sebebiyle kendi
simirlarina sahip oldugu olgusundan hareket eder. Bu dogrultuda Quinn, teolojik iradeciligin
sekiiler ahlaki teoriler kadar mesru bir rasyonaliteye ve yine onlar kadar kendi sinirlarina
sahip oldugunun altini gizer.

Birinci katki dogrultusunda Quinn, ilahi emir teorisinin teizm icerisindeki pozitif
insasina odaklanir. Teorinin teizm icindeki basvuru kaynaklarina yapilan vurgu, ilahi emir
teorisinin teistik arka planina 1s1k tutar. Burada teorinin mevcut kaynaklari teoriyi diizeltici
ve lyilestirici araglar olarak kullanilmalidir. Yalnizca bu kaynaklarin yeterli ve dogru bir
sekilde kullanilmasi dahi teorinin ahlaki bir teori olarak nasil anlasilmasi ve dizayn edilmesi
gerektigini belirler.

Quinn’in ikinci katkisi, teoriye yonelik diizeltici aciklamalara dayanir. Bu alan,
teorinin negatif teoloji baglaminda savunuldugu alandir. Bu noktada sekiiler felsefeden
gelen elestiriler teorinin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesinde oldukca degerlidir. Bunu
yaparken Quinn, tarihteki geleneksel ilahi emir teorisinin hattin1 degistirmez, ancak onun
nasil bir meta-etik arka planla savunulmasi gerektigine odaklanir. Burada o, ilahi emir meta-
etigini tanrisal emir ve ahlak arasindaki deontolojik ve aksiyolojik bir ayrima yaslar. Quinn,
bunu “béliinmiis” meta-etik olarak kavramsallastirir ve onun teoriye yonelik en orjinal
katkis1 bu kavramsallastirmadir. “Boliinmiis” bir meta-etik, Tanri’'nin emirlerinin ahlaki
olani aciklayacagini ancak neyin ahlaki oldugunu tanimlamayacagini bize sdyler. So6z
konusu “béliinmiis”liik, Quinn’in ilahi emir teorisini direkt olarak bir deger teorisi diger bir
ifadeyle aksiyolojik bir teori olarak diisiinmeyisiyle ilgilidir.

89 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 63-64,103-104.
90 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements ,63-64, 110
91 Quinn, “Theological Voluntarism”, 80-81.
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Quinn’in ilahi emir teorisi savunusunu temel 6zelligi onun metinde de isaret
ettigimiz klasik ilahi emir teorisinin temel ilkelerini mutlak ve simirlayici bir sekilde
anlamiyor olusudur. O burada klasik teorideki Tanr1 ve ahlak arasindaki basit nedensel
giiclii iliskiyi deontoloji ile sinirlayarak zayiflatir. Ayni nedensel iliski ahlaki degerler ve
Tanri arasinda da kurulabilir ancak bu gii¢lii degil zayif bir iliski olacaktir. Bu sekilde o, hem
teistin hem de sekiilerin ahlaki alandaki beklentilerini karsilar géziikiir. Tanrisal emirler ve
ahlak arasindaki deontolojik gii¢lii baglanti bir teistin ahlaki olan1 tamamen teistik bir
baglamla anlamasina izin verir. Ayni teori, bir sekiiler ahlak failinin ahlaki olan1 dinden
bagimsiz genel ahlaki bir rasyonalite ile anlamasina da imkan saglar. Diger bir ifadeyle
Quinn, ilahi emir teorisinin teistik bir teori olarak ilahi egemenlik doktrini gibi kendi
metafizik kaynaklarima yeterince kok salmasini olumlarken, diger yandan ahlaki, teist
olmayan bir zeminle anlamak isteyen birinin teolojik olmayan ahlaki ilke ve prensiplerin
rasyonalitesinde 1srarci olmasinda hi¢bir sorun géormez. Nitekim Quinn’in teorisinde ahlaki
aksiyoloji Tanr1'nin emirleriyle ancak zayif bir baglanti igcindedir.

Bu sonuclar baglaminda Quinn’in ilahi emir ahlakina yonelik yorumu ve savunusu
teorinin gelecekteki baska yorum ve savunularini da tesvik edici olarak degerlendirilebilir.
Her ne kadar o, boliinmiis bir meta-etikle savundugu ilahi emir teorisinin sekiiler felsefe
tarafindan kolayca alt edilemeyecegini diisiinse de bunun imkansiz olmadigini ve bu
nedenle ilahi emir teorisinin meta-etiginin felsefi olarak insa edilmeye devam edilmesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Bu dogrultuda, gelecekteki calismalar bu konuyla ilgilenmeye
devam etmelidirler.
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