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XVI. YUZYIL OSMANLI FAKiH VE SUFILERININ SEMA, RAKS VE
DEVRAN TARTISMALARINDA LEHTE VE ALEYHTE
KULLANDIKLARI HUKUKI DELILLER VE DEGERLENDIRILMES]

Ahmet INANIR*

Ozet

Bu galisma XVI. ylzyil Osmanh Devleti fukaha ve s(filerinin raks
ve devran tartismalarinda lehte ve aleyhte dayandiklari huk(ki de-
lilleri tespit ederek degerlendirmeye galismaktadir. Fukaha fetva-
sini daha gok Hanefi fikih killiyatindan istifade ederek temellendi-
rirken, s(filer ayet ve hadisler yaninda cesitli tefsir kitaplari ve Sa-
fil mezhebinden yararlanmiglardir. Fukahanin fikih kitaplarindaki
fetvalarla sosyal olguya yaklasmasinin toplumda cesitli tepkilere
neden oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fukaha, S(ff, Raks, Devran, Fetva

Legal Evidences and Their Evaluation That 16th Centruy
Ottoman Fuqaha and Sufis Used For and Against In Stifi
Dance and Sufi Whirling Discussions

Abstract

This study aims to identify and investigate the legal evidences
that 16th century Ottoman Fugaha and sufis used for and against
in sufi dance and Sufi whirling discussions. While fugaha form
their fatwa making use of Hanafi figh corpus, sufis made use of
various interpretationbooks and Safii madhab in addition to verses
and hadiths. It is understood that fugaha’ handling the social facts
according to fetwas in the figh books led to some reactions in the
society.

Key Words: Fugaha, sufi, sufi dance, sufi whirling, fatwa
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Giris

Sema, raks ve devranin mesruluguyla ilgili fukaha ile sifiler ara-
sinda yapilan tartismalar, Osmanh tarihi boyunca devam etmistir. Os-
manh Devleti kurulusundan itibaren kendilerini “sdhib-i zaman ve
mehdi-i devran” olarak goren kutup anlayisina sahip, karizmatik kisilige
sahip sifilerin sebep oldugu cesitli isyanlarla karsi karsiya kalmistir.
Nitekim 1416 yilinda Seyh Bedreddin, 1511’de $Sah Kulu, 1512'de Nur Ali
Halife, 1520’de Sah Veli ve nihayet 1527’de Sah Kalender isyanlar1 bu tip
isyanlardandir.! Iran’da sahlar devleti Safevi tarikatina dayarlarak ku-
rulmustur.? Bu konuda yeterince devlet tecriibesine sahip yoneticiler, stifi
mesayiha kars: tedbiri elden birakmamais, bunlarin ileride tehdit olabile-
cek bir kivama ulasmamasina azami gayret gostermistir. Mesela bir teh-
dit olusturmasi ihtimaline karsi payitaht merkezinden uzakta Misir'da
bulunan Seyh Ibrahim Giilseni (6. 1534)'yi Istanbul’a celb edilerek tasav-
vufa dair yazdig1 eserleri Tbn Kemal (6. 1534) gibi donemin ileri gelen
fukahasina inceletmis, onlarin eser hakkindaki miitaalalar1 dogrultusun-
da hareket etmislerdir.> Aym sekilde Ebussutid Efendi de Seyh Siinbiil
Sinan Efendi'nin raks ve devranin cevaziyla ilgili eserini incelemis eser
hakkinda miisbet goriis belirtmistir.# Yine Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin
“Bu risalede zikrolunanlarin ciimlesi sahihtir. Bu risaleyi inkar idiip,
hilafina i'tikad idiip, itiraz eden kiifrii miirtekib olur”s seklinde Tiirkce

1 Ahmet Yagar Ocak, Osmanl: Sifiligine Bakiglar, Timas Yay., istanbul 2011, s. 108-109; Yine
bu dénemlerde bir ¢ok Halveti ve Giilseni halifesi Karamanli Seyh diye bilinen Muhyid-
din-i Karamani (6.957/1550) mehdi olmak itham1 ve vahdet-i viictid meselesini yanls yo-
rumladiklar1 gerekgesiyle idam edilmistir. (Nev'izdde Atal, Haddiku'l-haddik fi tekmileti’s-
sekdik, Nesreden: Abdiilkadir Ozcan, Cagriyay., Istanbul 1989, c. 2, s. 62-63).

2 Katip Celebi, Mizdnu'l-hak fi ihtiydri’l-ehakk, Sadelestiren: Siileyman Uludag-Mustafa Kara,
Istanbul 2001, s. 57.

3 Besir Efendi, Semd ve Devrin Risdlesi, Slm. Ktp., Esad Ef., 1352, vr. 46a-b; Resat Ongéren,
Osmanlilarda Tasavouf, Istanbul 2000, s. 347-350; Nihat Azamat, “ibrahim Giilseni”, DIA,
istanbul 2000, c. XXI, s. 301-303; Riiya Kilig, Osmanli Devleti’'nde Giilseni Tarikat: (Genel Bir
Yaklagim Denemesi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1272/14648.pdf, s 212-213,
24.04.2013.

4 Vaktakim su tizerime arz olundise, nazar ettim ve buldum, ser’i kavime muvafik buldum.
Kabul ettim, razi oldum ve dahi onlar1 irza eyledim. (Ebussutid Muhammed b. Muham-
med el-I'madi, Risdle-i Tahkikiye-i Hazreti Seyyid Sindn, Milli Kiitiiphane Yazmalar Kollek-
siyonu, Arsiv No: 06 Mil Yz A 3316, vr. 1-57b).

5 [stanbul Universitesi, Ktp., TY., nr. 3868; Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud, nr. 2835.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayi: 2




XVI. Ylzyil Osmanli Fakih Ve Sifilerinin Sema, Raks ve Devran ... | 239

bir fetvasi bulunmaktadir. Ayn1 mealde Seyhiilislam Fenarizade Muh-
yiddin Celebi (1543-1545)'nin Arapca bir fetvasi bulunmaktadir.

Oglan Seyh Ismail-i Ma’suki (6. 1538)'nin yargilanmas1 ve neticede
idami1 aym sekilde olmustur.” Yine zindiklik ve ilhad suglamasina muha-
tap olan Seyh Muhyiddin-i Karamani (6.1543) ve miiridi olan Us{ili'nin
(6. 1538) sapkin goriisleri oldugu iddiasiyla seyhiilislam Ebussuud Efen-
di (6. 982/1574) nin verdigi fetvayla idam edilmistir.? Diger taraftan yone-
ticiler, Iran ile miicadele yillarinda ehlibeyt sevgisini 6n plana ¢ikaran
temelde Safevilerle aym tarikat geleneginden gelen Halvetileri maddi ve
manevi olarak desteklemistir.?

1.Raks ve Devran Hakkinda Lehte ve Aleyhteki Hukiiki Deliller

Zikir esnasinda yapilan ve adina sema, raks ve devran gibi farkh
isimler verilen bazi hareketlerin dinen mesru olup olmadig: hususu, Os-
manl oncesi ve Osmanh donemi fikih ve tasavvuf literatiiriinde oteden
beri tartisilan konulardan biridir. Zamanla stfiler arasinda yayginlik
kazanan sema4, raks ve devrana karsi bir kissm fukaha siddetli tepki gos-
termistir.'® Bu tepkilere cevap vermek durumunda kalan stfiler sayesin-

6 Atif Efendi Ktp., nr. 1398; Ongﬁren, a.g.e., s. 377,172 no’lu dipnot.

7Ocak, a.g.e., s. 62-63.

8 Latifi, Tezkire-i Latifi, istanbul 1314, 5.91-92; Kilig, a.g.m., s. 213.

9 Mesele: Halveti tarikinde olan dervigler, sultanimm duacilaridir, ihtiyarlariyla “Hu, hu.”
derler, kalkmak, donmek, ser’an helal midir ve haram midir? Seyhlerimiz akvalidir, zira
seyhler birbirine muhalif oldular, hemen sultanimn ilm-i muhit oldugu “ma hiive’l-hak.”

ne ise beyan oluna. Helal ise haram diyen kafir olur mu? Tecdid-i iman ve tecdid-i nikah
lazzim olur mu? Haram ise helal diyen kafir olur mu? Tecdid-i iman ve tecdid-i nikah la-
zim olur mu? Cevap: Haramdir, ama haramligini inkar eden tekfir olunmaz. (ibn Kemal,
a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 79b-80a); Diizdag, a.g.e., s. 134; Ongﬁiren, a.g.e., s. 256-269;
Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikat1 Olarak Halvetiyye'nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye
Silsilesinin Tahlili”, Ankara Univ., flahiyat Fak. Dergisi, XXXIX, s. 546.

10 Siileyman Celebi (es-Sehir bi Geleryani), Risaletiin makbilletiin ala reddi risaleti’l-Miift? Ali
Celebi, Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 125b-127b. Risale Abdurrahman Muhyid-
dinzade tarafindan 1231/1815 yilinda istinsah edilmistir. Mevlana Rtimi Siileyman Celebi
mevlid yazari Siileyman Celebi degil Kanini dénemi miiderrislerinden biridir. Ayrmtil
bilgi icin bkz. (Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-sekdik, Nesreden: Abdiilkadir Ozcan,
Cagr yay., istanbul 1989, c. 1, s. 478-79); ibn Kemal, Risale fi beydni'r-raks ve'd-deverdn, St-
leymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 858, vr. 206b-207b. (Ayni risalenin bir bagka niishas1
sehven Halvani adina kaydedilmistir. Yapilan incelemede risalenin ibn Kemal'in risale-
siyle ayni 6zellikte oldugu goriilmiis, raks ve devranin Hanefi fikih literatiiriindeki yerle-
ri zikredilmistir. Giris kisminda “Halvani”’den yapilan alint1 olmasi miinasebetiyle
“Hulvani” adina kaydedilmistir. Risalenin ismi Risdle fi Tahkiki'l-Hak ve Ibtali'r-Reyi's-
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de konuyla ilgili zengin bir literatiir meydana gelmistir.* Nitekim Yavuz
Sultan Selim (6. 1520) doneminde raks ve devran tartismasi giindeme
gelmis, bazi fakihlerden fetva istenmistir. Onlar da “deveran bir rakstir,
raksin haram oldugu icma ile sabittir. Dolayisiyla ona helal diyen kafir
olur. Helal demeyen fakat o hareketlere katilan kimse ise fasik olur” fet-
vasl verince tartisma yeniden baslamistir.”? Mesayih da bu fetvaya karsi
eserler yazarak itiraz etmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma XVI. Yiizyil Osman-
I1 fakih ve stfilerinin fetva ve risalelerinden hareketle Osmanli fukahasi
ile stff mesayihi arasinda gesitli tartismalara konu olan sema, raks ve
devran konusunu lehte ve aleyhteki huk{iki delillerini tespit etmeyi ve
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica; bu makalede, raks ve devran
hakkinda bir fakihin birbiriyle gelisir gibi goriinen goriislerini te’lif etme
imkam arastirilmaya calisilacaktir. Ancak bu ytiizyildaki biitiin fakih ve
stfilerin’® goriiglerini incelemek bu calismanin sinirlarini asacagindan;
fakih olarak bu yiizyilin ilk ve son yarisimin 6ne ¢ikmus iki seyhiilislami
olan Tbn Kemal ve Ebussutid Efendi'nin goriisleri, konuyla ilgili 100"t
askin fetvasindan ve diger eserlerinden hareketle incelenmeye calisila-
caktir. Raks ve devrana cevaz verenlerin delilleri ise; Stinbiil Sinan Efen-
di'nin “Risale-i Tahkikiyye adl1 eseri, yine sifi tezlerinin kendisinde vii-
cd buldugu Mifti Ali Celebi'nin “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks”
adli risalesi* ve bu risaleye yazilan reddiye ve serhten istifade edilecek-

Sufiye fi'r-Raks ve'd-Deveran’dir. Arsiv no: 01 Hk 46/7, Milli Kiitiiphane, Adana i1 Halk
Kiitiiphanesi Kolleksiyonu, vr. 174b-175b); Dilaver Giirer, “Osmanllar'da Sema, Devran,
Raks Tartigmalar: ve iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavouf Dergisi, Ankara 2010/2, Say: 26,
s. 4.

11 Sema, raks ve devran tartigmalariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Katip Celebi, a.g.e., s. 57-
59; Ferhat Koca, "Osmanl Fakihlerinin Sema, Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalar1”,
Tasavouf Dergisi, Ankara, 2004, Say: 13, s. 66-70.

2 Stinbiil YGsuf Sinan  Efendi, Risdlet-i Tahkikiye, Arsive No: 06 Mil Yz A 4784/1, Mil-
li Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, vr. 1b-23b.

13 Aslinda bu tartismay1 klasik anlamda fukaha ve sGiff mesayih arasinda yasanan bir tar-
tisma olarak degerlendirmek cok da isabetli degildir. Isimlendirmeyi fukaha ve sifi
mesayth arasnda degil de cevaz verenler ve cevaz vermeyenler seklinde yapmak daha
dogru olmaktadir. Ciinkii ibn Bahaeddin gibi Naksi birok mesayih bu tartismada taraf
olmamustir. Fakat yine de literatiirdeki yaygmn kullanimi da dikkate alarak fukaha ve stift
isimlendirmesi tercih edilmistir.

14 Zenbilli Ali Cemali Efendi’yle Miifti Ali Celebi'nin farkli kimseler oldugu anlasilmakta-
dir. Nitekim Ibn Bahaaddin, Miifti Ali Celebi'ni risalesi {izerine yazdig1 risalede Ali
Cemali Efendi’yi de tenkit etmektedir. Bkz. (Ibn Bahaeddin, Risdle ald risdle Ali Celebi fi'd-
devrdn ve'r-raks, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile ng Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Miis-
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tir. Bunlarin yam sira leh ve aleyhte verilen fetvalardan ve fakihlerin
fetvalarimin soru kisminda bulunan ifadelerden istifade edilerek tespit
edilmeye gayret edilecektir.

1.1. Raks ve Devrana Cevaz Verenlerin Hukiiki Delilleri

Cevaz verenlere gore zikir halkasinda ibadet niyetine raks ve
devran etmek helaldir. Bunun helalligi ayet ve hadislerle sabittir. “Nite-
kim ° Yodg ey logady LiLE &) 15,5367 Ayetinin manasi her haliikarda zikre-
din demektir. ‘Kiyamen’ her sekilde kiyama samildir. Fetva kitaplarinda
ve bazi tefsirlerdeki haramlik hiikmii sadece raks ve devran oldugu igin
degil, isi oyun ve eglence noktasina gotiiren sapkinlar i¢indir.'® "Allah't
¢okca zikredin"” ayeti hakkinda Hafiziiddin en-Nesefi (6. 710/1310)
“Medariku't-Tenzil ve hakaiku't-te'vil” adli tefsirinde ve Imam Ebii'l-
Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi en-Nisabtri (6. 468/1075-76) “el-Vasit fi
tefsiri'I-Kurani'l-Mecid”'® adli tefsirinde, zikrin farz ibadetlerden oldu-
gunu ifade etmislerdir. Farz ibadetlerin agik¢a yapilmasi, insanlar: toh-
metten kurtaracag i¢cin daha dogru ve daha sevimlidir. Beyzavi ve Ze-

tensih: Ahmed Karsi, istinsah Yeri: Kiz1ldag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, vr. 188b-
191a).

15 Onlar ayakta, oturarak ve yanlarmna yatmis halde Allah’1 zikrederler...(Al-i imran,
3/191)

16 “Pes (dogrusu) devran ve darban kiyam onda dahildir ve hem Kur’an’da zikrolan ti¢ hal
hepsini kapsar. Bu da devran ve darbin ol halde diihilune delalet eder. Ama kiitiib-i
fetavada mezkir ve baz tefasirde mestir olan hurmet (haramlik), raks mahza devran ve
darb-1 arz oldugu icin degildir. Bilakis bi sebili't-tesehhi ve’t-telehhi ashab-1 sehevat ve
erbab-1 menhiyyat isleyip meldhiye mukaranetde bulundugu igindir. Kimi uzema-i
ulema ve hukema-i kiibera ol hususu tahrir ve takrir etdiklerinde sifat-1 miibtediin ve ev-
saf-1 laibin iizere zikrederler ve la’b ve lehv ve menahi ve meldhiye mukaranetle ederler.
Nitekim sahibi’l-kamiis ) s 26} a3, Ve Bezzaziyye i 5,s sl g oSl Aib 3k aslisy gl 1) (osd e
o A O Sl Yol i) g el Callly Lelly Oull plazad sy O35 Hl gl M6 (b ey Ollagh L. o) il Mis is Sl
= 4 1w e Ve bazi kilitiib-i fetavada jaslly sellb lshizsls 2l 5 lsass) g 2dsall 3 53 (Baza fetva ki-
taplarinda stfilik, oyun ve eglence ile mesgul olan kedinin bir tiirii olarak zikredilmistir)
buyurmustur. Oyle olsa bu kelimatin hiikmii ehl-i lu’b ve lehv ve menahi ve onlarin tar-
zinda olan harekat-1 seniaya miitealliktir. Suleha-i zakirin ve fukara-i muvahhidin ve on-
larin harekatlarina sidk-1 niyyet ve huliis-i taviyyet birrle tevaciidlerine taalluklar1 yok-
tur.”(Ahmed b. Muhammed el-Imadi Ebussutid, Mecmilatii’l-fetdvi, (Derleyen Veli b. Yu-
suf), Istanbul Miiftaliigi Kitiiphanesi, 187, vr. 230b).

17 Ahzab, 33/41.

18 By eseri icin bkz. “el-Vasit fi tefsiriT-Kuranil-Mecid” (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid
vd.), I-IV, Déru'l—Kﬁtﬁbi‘l-Hmiyye, Beyrut 1415/1994.
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mahseri de tefsirlerinde nafile ibadetleri gizlice yapmamn daha dogru,
farz ibadetleri ise agiktan yapmanin daha makbul oldugu goriistindedir.
Ciinkii farz ibadetlerin agiktan yapilmasi, insanlarin ona uymalarin,
gafletten uyanmalarim saglar ve zikrin onlarin kalplerinde iyice yerles-
mesine vesile olur. Iste bu tefsirler, cehri zikri kotiileyenlere karsi bir
cevap, hatta bir azar ve tehdittir. Ayrica Hz. Peygamber zikrin agiktan ve
¢okca yapilmasini, bu hususta gayretli olunmasim su hadisiyle tesvik
etmektedir: “Allah't ¢okga zikredin. Oyle ki miinafiklar, 'Siz riya yapan-
lardan misimiz?' desinler.”!® Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber, “La
ilahe illallah zikrini ¢okga sOyleyin, ta ki (miinafiklar) ‘stiphesiz siz riya-
karsiniz' deyinceye kadar”?° buyurmustur.?! Onlara gore raks “helaldir ve
haramdir diyenin kendisi kafirdir”. Kurtubl ve Bezzaziyye gibi alimler
siirekli kiyl-u kal (s6yle denildi, dedi vs.) ile mesgul olduklarindan dolay1
bu konuda gaflete diismiislerdir. Maalesef fukaha garaz ve taassup {iize-
rinedir.??

B g s oo 425 27 hadisi mucebince raks ve devran ahval-i argsda

deveran eden melaikeye tesebbiihdiir ve Hz. Peygamber raks etmis, hatta
miibarek ridasi arkasindan diismiistiir. Fahru'l-Islam Pezdevi (6.
482/1089) nin "devranin haram olusu sarih nass ile sabittir" sdzii de tam
bir cehalettir. Ciinkii bu hususta sarih bir nass yoktur. Bu konudaki ha-
dis papazlarin elbisesini giyen, onlarin kullandig1 kusagi kusanan ve
putlara tapan kimseler hakkindadir. Raks ve devran ile Allah1 zikreden-
lerin miisriklere benzemedigi apagik ortadadir. Onlar benzese benzese
tavaf eden hacilara ve arsin etrafinda donerek Allah'1 tesbih eden melek-
lere?* benzetilebilir. Kim stfilerin devranini miisriklerin raksina benzetir-
se, bu yanls bir benzetme olur. Devran yapanlara iftira etmis ve st-i
zanda bulunmustur, halbuki si-i zan kiiftirdiir.2

1% Bu hadisin farkh lafizlarla rivayeti i¢in bk. Alauddin Ali et-Miittaki el-Hindi, Kenzii'l-
ummil, 1, 414, hadis nr. 1754; I, 439, hadis nr. 1897, 1898.

2 Bu hadise, farkli lafizlarla bk. el-Hindji, a.g.e., c. I, s. 414, hadis nr. 1753; Ebu'l-Kasim Sii-
leyman b. Ahmed Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut,
ts., c. XII, s. 131.

2 Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 125a; Koca, a.g.m., s. 45; Giirer, a.g.m., s. 14.

22 Stinbiil Sinan Efendi, Risdletii't-Tahkikiyye, 2a.

2 "Bir topluma benzeyen onlardandir" hadisi kastedilmektedir.

2 Burada Ztimer, 39/75. ayete telmih vardir.

2 Mifti Ali Celebi, Risale fi hakki'd-devrin ve'r-raks, Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr.
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Devran raks degildir, onun raks olarak tarumlanmasi din ve liigat
agisindan isabetli degildir. Raks kavrami, sadece eglenen, oyun oynayan-
larin gosterdikleri hareketler igin kullamlmamaktadir. Ornegin “adam
raksetti” demek “oynadi” demektir. “Deve raksetti” denildiginde “hare-
ket etti” anlamina gelir. “Sarap raks etti” demek “kaynadi” demektir.
Yani raks sadece kadinli erkekli bir araya gelmis bir toplulugun isret
meclisinde zurna ve davul ile icra ettikleri oyun, deve ve sarap hakkinda
kullarulan bir kavramdir. Devranin bu tiirden bir oyun olmadig1 da ma-
lumdur.?6 Onlara gore Samiri'nin raksi, buzagiya tapmak ve ul(ihiyeti
buzagida iddia ederek Allah'a sirk kosmak i¢indir. Halbuki stifiler, tev-
hid ehli olup devran ile Allah'a ibadet ederler. Giiniimiizde bir takim
mutaassip fukahanin disinda ehl-i zikri oyun oynayan kimseler olarak
degerlendiren hi¢ kimse yoktur. Ayrica Hz. Peygamber (sav) doneminde
Habesistan'dan mizmar ve def ile oyun oynayan bir topluluk gelmisti.
Hz. Peygamber (sav) onlarin geldigini duyunca Hz. Aise'ye: “Ey Hii-
meyra, Habeslilerin oyununu seyretmek ister misin?” diye sormus; o da
"evet" cevabim verince, onun elini tutarak kapiy1 agmis ve Hz. Aise, Hz.
Peygamber'in koltugunun altinda Habeslilerin gosterisini izlemistir.?”
Onlara gore devranin mutlaka raks oldugu ve oyunun hiikmiiniin onlara
dahi samil oldugu kabul edilse bile bunun haramlig1 konusunda icma
yoktur. Nitekim Imam Safii, Imam Gazzali ve onlarin emsali kimseler
cevaz vermektedir. Bu durumda raks ve devrana haram diyenlerin miic-
tehit bir imamu da tekfir etmeleri gerekecektir ki, bunun fikhi hitkmii ise,
bu kimselerin tovbe etmemeleri halinde dldiiriilmeleri veya recm edilme-
leridir. Ictihadi bir konuda ehl-i kible tekfir edilemez. Ehl-i kibleyi tekfir

124a; Stinbiil YGsuf Sinan Efendi, a.g.e., vr. 4 vd. ;Koca, a.g.m., 43; Gurer, a.g.m., s. 12.

2 Ebussutid Efendi’ye ait bir fetvanin soru béliimiinde siifi tezleri su sekilde yer almakta-
dir: “Nitekim furi-u Safi'lyye’de sOyle buyurulmustur: & ol e acley &) 5 o pall s el
a5 oag s 22l iy by e ) o (01 e By Balinal o Ol 3,2 &Y 2B )l IS 2 b 0 S (ol Oy (et
Osady ) Ok o2y ad (Calgisiz, sadece ses ile sarki syleme ve onu dinleme haram olmayip
mekruhtur. Yine ¢ubuklu ¢alg1 (davul vb.) haram olmayip mekruhtur. Raks da dyledir.
Ciinkii raks bir diizen iginde hareketlerden ibarettir. Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye, Ha-
besliler’i oynarken seyretmesine miisaade etmistir) ve Imam Ali Hiimam Gazzali de bu-
yurmustur Ki: gy szt o B bl Ol G cally SUl sy Jablly sl as bl e 5 o padly e sig
(Bunlar 6lgiilerdir. Nasslar sarki syleme, raks, def calma, kalkan mizrak oyunu oynama,
ayrica Habesi ve zencilerin oyununu seyretmenin miibah olduguna delalet eder.)” (Ebus-
sulid, a.g.e., vr. 230b).

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI/116.
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etmek kiiftirdiir.?¢ Onlara gore, devranin haram olduguna dair ne ayet ne
de hadis vardir. Yine onun haramlig1 konusunda Imam-1 A'zam'dan bir
goriis nakledilmemistir. Hanefi mezhebine gore caiz olmayan bazi
ibadetlerde bile Safii mezhebiyle amel etmek (teseffu') caizdir.?? Ornegin
gilyabi cenaze namazinda oldugu gibi zikir meselesinde de $Safil mezhe-
bine tabil olunabilir. Ayrica tekfiri gerektiren icma, sahabeler arasinda
vuk(u bulan ve mevcudiyeti tevatiir ile kesin olarak sabit olan icmadir.
Boyle bir icmain gerceklestigi de bilinmemektedir. Dolayisiyla bu konuda
icmanin buldugunu iddia etmek biiytik bir iftiradir. Ustl ilmi kaidesince
meshur veya ahad yolla gelen icmaya muhalefet eden kimse de tekfir
edilemez. Icma oldugu iddiasi kabul edilse bile bu ancak cihet-i ih-
tiyariyle oldugunda® ve tesannu ve tekelliif bulundugunda s6z konusu
olmalidir.3!

28 Fukahaya gore de ehl-i kible kim oldugu belirlenmeden umtéimen tekfir edilemez. Ama
belli bir kimse bilingli bir sekilde kiifiir ifadesini kullanmigsa ya da kiifrii gerektiren bir
fiil vb. islemigse ittifakla tekfir edilir. (Siileyman Celebi a.g.e., vr. 127b).

2 Abdiilahad Nuri Efendi, Ibn Kemal’in konuyla ilgili su fetvalarin delil olarak ileri siir-
mektedir: “Zeyd-i Hanefiyyii’l mezhep bir meselede teseffii edip bu meslede Safii hazret-
leri masdar-1 hata ihtimali de vardir deyi $afii kavliyle amel edildiginde Zeyd’e ne lazim
gelir? Cevap: Nesne lazim gelmez. Ayrica “asil meseleye arif olan mezahibden birinde
isabet zannettigi mesele ile amel eylemek ona lazimdir” buyurmustur. (Abdiilahad Nuri
Efendi, Risale fi deverani's-stifiyye, y.y., t.y, s. 95) Ebussuid Efendi konuyla ilgili su
acgitklamay1 yapmaktadir: “Teseffii’ hususu, Diyar-1 Rim’da carl olmaya deyu men-i
sultani vaki olmustur.” (Bkz. Ebussutid, Ma'rilzit, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr.
154b; Diizdag, a.g.e., s. 67).

30 Ebussufid'un fetvasmin soru kisminda yer alan siifilere ait iddia su sekildedir: “Nitekim
Tuhfetii’-s-sefere adl kitabda buyurulmugdur ki: “Kim adt, oud e & 0 ol pl Jadfly slad)
Ol g GLaall Uiy st 205 017131 Leds” ve Zemahseri (6. 538/1 144) i'tizaline binaen muhabbe-
tullah1 inkar edip, ehl-i muhabbetin harekatina ve sifatina dahl ettigi icin Mevlana Sa-
deddin ve imam Fahreddin Razi ve Seyh Ali Semerkandi ana ne tefri'ler ve ne tesni’ler
ediib kelimatini ehlullah bugzuna ve adavetine hamlederler.” (Ebussutid, a.g.e., vr. 230b).

31 Stinbtil YGisuf Sinan Efendi, a.g.e., 2a-23b; Mesele: ”ihtiyarla raks haramdir.” dediklerinde,
“Imam-1 Safii ve Imam-1 Gazzali ve bunlarin emsali fazillar helaldir, demislerdir. Bunlar
dahi tekfir ederler mi?” deseler, ser’an cevap nedir? Elcevap: “Ihtiyar ile raks helaldir.”
diyeni tekfir ederler. Mesail-i ser’iyyenin ihtisas1 olmaz. Ahkami ser’iyyeden kimse miis-
tesna olmaz. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b; ibn Kemal, a. g.e., Dariilmes-
nevi, 118, vr. 28a); Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. vr. 124a-125a.; Ebussufid, a.g.e., vr. 230b-231b;
M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldim Ebiissuild Efendi'nin Fetvalarma Gore, Kanuni Devrinde
Osmanli Hayat:, $tle Yay., Istanbul, 1998, s. 133; Siileyman Celebi a.g.e., vr. 126b; Koca,
a.g.m., s. 44; Giirer, a.g.m., s. 12-13.
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Stfilere gore Ibnii'l Bezzaz, Pezdevi ve Kara Emre el-Hamidi el-
Karamani (6. 860/1455) ne migtehitlerden ne baska imamlarin kendisini
taklit ettigi kisiler stnifindan ne de taklit edenlerin taklit ettigi kimseler-
dendir. Bunlar sag tarafimn sol tarafindan ayirt edemeyen kimselerden-
dir.32 Stfiler, fukahanin fikih literatiiriinden ortaya koymus olduklari
fetvalara karsi gesitli itirazlar yapmiglardir. Onlara gore miiftii miigtehit
olmalidir. Bunlar sadece kitaplarda yazilan goriislere dayanmazlar. Bu
mertebeye ulasamayan kimselerin fetva vermesi haramdir. Bu kimselerin
kendilerine mahsus goriisii olmayip mezhepte muhtar goriislerle amel
ederler. Maalesef bu 0zelliklere sahip miiftii de giintimiizde gergekten
¢ok azdir. Bu mertebeye ulasamayan miiftiiniin ulasanlardan yararlan-
masi ve fetvasina glivenmesi gerekir. Yalmz fikih kitaplarina dayanmak
biiytik bir hatadir. Bu donemde fetva verme makamina ulasamadig: hal-
de hasiyeler ve etraftan ne bulursa cem eden adamlarin tasnif ettigi fikih
kitaplar1 yayginlasmistir. Onlar hem dogru yoldan saptilar hem de ¢okla-
rm1 saptirmuglardir. Bu kitaplar Havi’3, Camiu’l-fetava®, Fetava’s-
stflyye®, Miistemilii'l-ahkam3 gibi eserlerdir. Stfilerin elestirdigi bu
eserler raks ve devranin haramligi konusunda Osmanl: fakihlerinin delil
olarak yararlandig1 kaynaklar oldugu goriiliir. Sifilere gére muteber
kitaplarda da birbirine zit goriisler sehv ve hatadan bir parca bulunmak-

3 fbn Kemal, Risdle fi Duhiili Veledi’l-Bint fi'l-Mevkiif ala Evlidi’l-Evldd, Siileymaniye Ktp.,
Siileymaniye, 1049, 51b.

% Eserin tam adi el-Havi li'l-fetava adiyla Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr Suyfiti (911/1505)"ye aittir. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid tarafindan tahkik
edilerek yaymnlanmustir. (Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyfti, el-Havi
li’l-fetava, Tahkik Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 3. bs., Kahire, Matbaatii’s-Saade,
1959/1378.

34 Kara Emre el-Hamidi el-Karamani'ye ait bu eserin bazi niishalar1 i¢in bkz. Siileymaniye Ktp.,
Celebi Abdullah, nr. 406; Kadizade Mehmed, nr. 248, 249, 250; Hafid Ef,, nr. 94; [zmir, nr. 247; Se-
rez, nr. 1165; Esad Ef., 617; Fatih, nr. 860, 2287; H. Hiisnii Pagsa, nr. 449; Denizli, nr. 157; Ayasofya,
nr. 1528, 1529, 1530; Damad ibrahim, nr. 505; Yozgat, nr. 313, 366; Kayseri Rasid Efendi Ktp., Ra-
sid Ef,, nr. 11212.

% Fadlullah Muhammed b. Eyyub el-Macevi el-Multani'in (6. 666/1267) el- Fetava's-stifiyye
fi Tarikil-Behalye adli eseri zikredilmektedir. Niishalar1 i¢in bkz Arsiv No:
06 Mil Yz B 914, Milli Kiitiiphane-Ankara, Yazmalar Koleksiyonu;
Atif Efendi Yazma Eser Ktp., Atif Efendi, 1134; Nuruosmaniye Yazma Eser Ktp., Nuru-
osmaniye, 1994.

% Niishalar1 igin bkz Fahreddin Yahya b. Abdullah er-Rumi (6. 864/1459), Arsiv No:
01 Hk 47, Milli Kiitiiphane-Ankara, Adana il Halk Ktp. Kolleksiyonu; Arsiv No:
06 Hk 4275, Milli Kiitiiphane-Ankara, Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp. Kolleksiyonu.
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tadir. Bir kitap “fetva suna gore derken digeri bunun tam aksine bir fet-
vaya yer vermektedir. Fetva verme mertebesine ulagsan bir kimse bile bu
goriislerden hangisinin tercih edilir ve daha kuvvetli oldugunu ayirmak-
ta zorlanmaktadir. Mesela Merginani’nin Hidaaye adli eseri giivenilirlik
ve faziletiyle taninmakla birlikte bir¢ok konuda hatalar bulunmakta-
dir.”¥” Onlara gore miiftiilerin fetvalarini dayandirdiklar1 kitaplar da
hatadan korunmus degildir.

Stfiler, bu donem miiftiilerini, fetvalarim verirken sosyal degisimi
dikkate almadan daha onceki fakihlerin raks ve devranmi oyun olarak
degerlendiren fetvalarina dayanarak fetva verdigini iddia etmektedir.
Halbuki giiniimiiz stfilerinin yaptiklari raks ve devram birka¢ mutaassip
miiftii disinda kimsenin oyun olarak degerlendirmedigini belirtirler.

1.2. Raks ve Devran Aleyhinde Fukahanin Hukiiki Delilleri

XVIL yiizyil Osmanli Devleti'nin en 6nemli iki temsilcisi kabul edi-
len Tbn Kemal ve Ebussu(id fetvalari ve risaleleri3® incelendiginde, sema,
raks ve devranin mesru olup olmadig: tartismalarinin dénemin ana giin-
dem maddelerinden biri oldugu anlagilmaktadir. Bu konudaki tartisma-
larin asirlar boyu siirdiigii dikkate alindiginda s6z konusu fetvalarin
kendi doneminde ve sonrasinda delil olarak kullanildig: hatta bu amagla
derlendigi goriilmektedir.?® Bu boliimde, risale ve fetvalardan hareketle
fukahanin gortisleri ortaya koymaya calisilacaktir.

Fukahaya gore raks 6l¢iildi, 1ztirab ise dlgiistiz hareket olup her iki-
si de istisnasiz oyundur. Stifilerin delil olarak ileri siirdiigii zikirle ilgili
ayetler’ raks ve devranin cevazina degil, zikrin faziletine delalet eder.*!

37 {bn BahAeddin, a. g.e., vr. 188b-189a.

3 {bn Kemal, Fi Tahkiki'l-Hakk ve [btdli Sdiri’l-Sifiye fi'r-Raks ve’d-Devrdn, Slm.Ktp., M. Hafid
Ef. 453, vr. 88b-89a; Risaletii’l-Miinire, y.y., Cemal Matbaas1, 1308; Fetdvi'r-raks, Slm. Ktp.,
Esad Ef., 696, vr. 37b-39b.

39 {bn Kemal, Fetdvi-y1 Kemalpasazdde, Darii’'l-Mesnevi, 118; ibn Kemal, Fetdvd-y1 Ibn Kemal,
Nuruosmaniye, 1967.

40 Al4 fmran, 3/191.

41 Mesele: “Taifey-i mutasavvifa cem olup raks ettikleri ser’an helal midir veya haram midir?
Bir kimse kiitiib-ii fikhiyye ve fetevay-1 Hanefiyye'nin ekseri bu zikir olan raksin hurme-
tine natiktir. Ehl-i tefsir ve imam-1 Kurt{ibi ve onun emsali fuzala nice mevziida bu raksm
hurmetini tasrih etmiglerdir ve fetva dahi vermislerdir.” dedikte, mezkir taife; “Bu ke-
limat taassup tizerinedir. Biz bu raksa helaldir deriz ve haramdir diyen kafirdir. Allah’1
ayakta ve oturarak zikrediniz, ayeti ile zikir her ne tarikle olursa bu ayet cevazmna dalldir.
Zira, takdir ‘ala kiilli hal’ demektir.” deseler, ser’an ne lazim gelir ve dahi ehl-i hitkme bu
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Ebussutid’a gore “Melekiit ve semavat-1 erazide tedebbiir ve tefekkiir
eden akil sahipleri hakkinda varid olan ayet-i kerime raks ve devramn
helalligine temessiik ve istidlal etmek miisliimana yakismaz. Raks ve
devramn helal olduguna bu ayeti delil olarak ileri siirenler Allah’a iftira
etmis olur. Zira ayeti bu sekilde yorumlamak ayetin manasim tahrif edip
kendi heva-y1 nefsine onu tabi etmektir ve derhal bu kimselerin tecdid-i
iman ve tecdid-i nikah yapmalar1 lazimdir.” 42

Ebussutid’a gore ¥’y s¢b ps 425 " hadisi sahihdir. Maalesef

simdiki zaman sffilerinin ettikleri raks gercekte kafirlerin horon tepme-
sidir ve bunlarin fiilleri meleklere benzeme degil kafirlere benzemedir.
Hz. Peygamber’e raks isnad etmek de kiiftirdiir. Zira raks ef’al-i
siifehadir, enbiyadan birine sehven isnad etmenin kiifiir oldugu kiitiib-i
fetavada yazilidir.”#

Fukahaya gore raks ve devramn haramligi Kur’an, siinnet, icma ve
kiyasla sabittir. Bu nasslara ragmen raks ve devranin mesrulugu konu-
sunda delil getiren ve kiyas yapan kimseler seytanin kardegleri gibidir.
Bu kimseler miictehitlerin icmasiyla tekfir olunmustur ve defalarca miif-
tiiler fetva vermislerdir. Bunlara siddetli ta’zir ve hapis ile men lazimdar.
Eger memnu’ olmayip “ulemd, ehl-i zevkin esrarlarina muttali degildir”45

var mudir ki, bu taife mesacide gelip bu mekiile va'z etmekten menedeler ve eger men
etmezler ise asim olurlar m1? Elcevap: Raks haramdir, hadd-i zatinda ibadet meclisinde
olmak ile hurmet gitmez, belki daha ziyade olur. Nitekim siirb-ii hamr haramdir, mes-
cidde olacak daha ziyade olur. Helal diyen dalalet {izerinedir. Haram diyeni tekfir eden
kendi kafir avrat1 bayin olur.” Ayet-i mezk{irenin zikrullah ederken raksm hilline delaleti
yoktur manasi, herhalde zikrullah olmaktan her halde helal olmak lazim gelmez. Boyle
anlamak gayet cehaletten ve nihayet delaletden nasidir. Ehl-i hitkme lazimdir ki ol taife-i
men edeler, eger memn{l’ olmazlar ise ta’zir-i belig edeler. (ibn Kemal, Fetdvi-y: Ibn Ke-
mal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 75b-79a-b; ibn Kemal, Fetdvi-y Ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi,
118, vr. 21a-b).

4 Ebussulid, a.g.e., vr. 231a; Diizdag, a.g.e., s. 135-136.

4 "Bir topluma benzeyen onlardandir” hadisi kastedilmektedir. (Ebi Daviid, "Libas", 4, Ah-
med b. Hanbel, Miisned, 11/50).

4 Diizdag, a.g.e., s. 136.

% Bu ifade fikhi hiikiimleri reddererek halki yoldan ¢ikarmaya calistigi manasmda Oglan
Seyh Ismal-i Ma’stiki'nin idam gerekgeleri icerisinde de yer almaktadir. (Bkz. Istanbul
Ser’iyye Sicilleri, Evkaf-1 Hiimaytn Miifettisligi Sicili, nr. 4/2, s. 35; Ocak, a.g.e., s. 64);
Ebussu(id, a.g.e., vr. 231a; Diizdag, a.g.e., s. 136; ...”siz bizim delilimizi anlayamazsimiz,
mahalli diisecek ehliyle sdylesem” diye esedd-i inkar ile miinkir olsa ser’an ne lazim ge-
lir? Cevap: Gayret-i dini olan ehl-i Islam’a ol deccah esedd-i hakaretle kiirsiiden indirip,
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demek iddia edilir ve ¢irkin bir fiil olan raks ve devranda israr ederlerse
“zindiktir” ve elbette katlolunmalar1 vaciptir. Fakat yakalandiktan sonra
tevbeleri makbul degildir.#¢ Fukahaya gore Imam Safi'nin raks ve
devrana cevaz verdigi iddias1 sahih degildir, bu isnad kendisine yapilmus
bir iftiradir. Sifiler, ihtiyar ile raksin haram oldugunu iddia edenlerin bu
kimseleri de tekfir edecegini belirtirler. Fukaha ise ser'l meselelerin
umumi kaideler iizerine mebni oldugundan kisilerle isi olmadig1 ayrica
hicbir mezhepde caiz olmadigiu iddia ederler.#’ Fukaha, Imam
Kurtibi’nin “raksin haramhigi konusunda [mam Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel icma etmistir. Onlarin bu icmasi dort delilden elde edilmis kesin
delil ve nassdir. Buna ragmen nass karsisinda kiyas ve ta’lil etmeye cali-
san kimseler seytanin kardegleridir. Ciinkii seytan Allah’in secde edin
emrine Hz. Adem’in topraktan kendisinin ise atesten yaratildigina kiyas-
layarak isyan edenlerin ilkidir.”#8 soziinii delil olarak kullanmaktadirlar.
Onlara gore ictihadi meselelerde miigtehit olmayan Imam Gazzali ve
onun emsali kimselerin kavillerine itimat etmek caiz degildir. Bununla
beraber Imam Gazzali bunu herkese miibah gormemistir.+

déve déve camiden gikarmak gerektir, gazay-1 ekberdir.” (Ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesne-
vi, 118, vr. 26b-27a; ibn Kemal, a. g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 93b-94a).

4 Diizdag, a.g.e., s. 136.

# Thtiyar ile raks haramdir imam Safii ve imam Gazzali gibi dahi bunlarun emsali fazillar
helaldir demislerdir bunlar1 dahi tekfir ederler mi? Cevap: Thtiyar ile raks helaldir diyeni
tekfir ederler mesail-i ser’iyyenin kimseye ihtisas1 olmaz ser’iyyeden kimse miistesna ol-
maz. (ibn Kemal, a.g.e.,, Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b) Safi mezhebinde raks helal olacak
Hanefi mezhebi olan Zeyd, raksa helal demesi ile nicin kafir olur muhassalca cevab buy-
rula? Cevap: Hicbir mezhepte helal degildir.” (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr.
28b-29a)

4 Siileyman Celebi a.g.e., vr. 126a-b, 127b.

4 Ebussulid, Gazzali ve Safii mezhebiyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Gazzali,
uzema-i ulema-i hakikattir. Lakin makalat1 kat’nt viistk etmeli degildir ve Kkiitiib-i
mevaizde terhib ve tergib ediib edna emarat ve mehayile viicud verir. Bu seseple imam
ibn Kayyim Cevziyye (6. 751/1350) Gazzali'nin Ihya’smda véki olan miisahelat: nakz ve
ibram igin ciltler dolusu eser tasnif etmistir. Ondan gayri kaffe-i en’ama icab-1 amel icin
te’lif ettigi mesahir-i kiitiib-i fikhiyyesindeki kelimat1 dahi kat’1 rasih degildir. Safii mez-
hebi ilel-i kasira ile ta’lil mutadlar1 olub ve ilel-i ser’iyyede bizim eimmemiz gibi te’sir
sart etmeytiib, heman miicerred ihale ile iktifa etmegin az mesele vardir ki ekavil-i miitea-
riza yazub halki tahayyur stiretinde tahayyur eylemeye... Bir zeki raside itimad sedd-i
sedide istinad eylemek lazimdir. Ve madde-i nizaa ism-i raks itlakinda bah ve nezayiri
tazyi-i vakittir. Hill ve hiirmet vesayir ahkam-1 ser’iyyenin menati ihtiyardir. Cezbe-i ila-
hiyye ile alem-i teklifden miinselih olan abd-i salihin ef’aili hiirmet ve kerahiyetle vasf
olunmaz. Fi zamanina miibtediin ki kimi bir hafta ve kimi on giin ve kimi kirk giinde ‘ye-
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Fukaha raks ve devranla ilgili fetvalarinda fikih ve fetva kitapla-
rinda yer alan cesitli ifadelere atifta bulunmaktadir. Ibn Kemal’in bir
araya topladig1 bu ifadeler su sekildedir: “Tetimme® adli eserde Semsii'l-
eimme Halvani (6. 452/1060) stifiler hakkinda “Kendilerini ‘stiflyye’ diye
isimlendiren, 6zel bir elbise giyen, eglence ve raks ile istigal eden, makam
ve mertebe sahibi olduklarini iddia eden kimseler Allah'a iftira ediyorlar.
Bu kisilerin fitnelerini halk {izerinden bertaraf etmek i¢in siirgiin edilebi-
lir” seklinde fetva vermektedir.>! Nisibu'l-ihtisab5? adli eserde de es-Sami
“raks ve sema caiz midir?” sorusuna “caiz degildir” seklinde cevap ver-
mistir. ez-Zahira'da® Tbn Maze el-Buhari; raks ve sema biiyiik giinahlar-
dandir. Seyhlerden onu mubah sayanlarin hareketleri sara hastas: kimse-
nin hareketleri gibi oldugunu belirtmistir. El-Uyiin'da** da seyh ve miirit-
lerinin raks ve devran yapmas: kuluckada yatan hayvana benzetilmekte
cevaz verilmemektedir. Cevher’ul-fetdvi®s adli eserde ise “mutasavviflarin
yaptiklari sema ve raks haram olarak nitelendirilmis, dolayisiyla bunlara

tisdik” deyti da’va ederler el-iyaz-u billah. Heman reisleri olan dall ve mudillin muradai el
icinde taayyun bulub miiteayyin olmaktir. Evvela taife-i sGifiyye s{ifi cem ediib tac urub
halvete koymak ser’an me’murun bih emir degildir.” “...Cezbe-i ilahiyye ile alem-i
teklifden miinselih olanlar alem-i sehadete miiteallik umtra asla su'urlar1 kalmaz... Hat-
ta baz1 azalar1 kanadilsa duymazlar. Onlardan hareket ve 1zdirab vaki olacak harekat-1
murte'is gibi gayri muntazim vaki olur. Bu hali ile muttasif olanlarin harekat: hurmet ve
kerahetle vasf olunmaz. Mukabelesinde ne 1kab vardir ne de sevab. Amma ol taifeden
sadir olan harekat-1 mevzii'a ve evza't masndi'a ehl-i Islam'dan sadir olmak miimkiin de-
gildir. Ihtiyariye haramdir. Izdirariyyedir demek ma'siyet-i uhradir ihtirdz lazimdir.”
(Ebussuftid, a.g.e., vr. 231a-b).

50 Tetimme, Burhdneddin Malimtid b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Hanefi'nin (6. 616/1219) Te-
timmetii'I-fetdvd adli kitabidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Katib Celebi, Kesfu'z-zuniln, (nsr.
Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge), Istanbul 1971 (Milli Egitim Basimevi), c. I, s. 343-
344.

51 {bn Kemal bu naklin sahih oldugunu ifade etmektedir. Bkz. (Ebussufid, a.g.e., vr. 232b).

52 Omer b. Muhammed b. ivaz es-Sami (6. 993/1585) adindaki Hanefi fakihinin fetva kitabidur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesfuz-zuniin, c. I, s. 1953.

5 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Méaze el-Buharinin (6. 616/1219) ez-
Zahiratii'1-Burhdniyye adiyla meshur olan Zahitatii'l-fetdvd adl eseri olmalidir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin,c. 1, s. 823.

54 Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. brahim es-Semerkandinin (6. 373/983 veya 393/1003)

eseridir. Ayrmtili bilgi i¢cin bkz Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yay., Ankara, 1990,

s. 35.

Burada Cevheru'l-fetivi seklinde gecen eser, Ebii'1-Fadl Rukneddin Abdurrahman b.

Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani'nin (6. 543/1149) Cevdhiru'l-fetdvd isimli fetva kitab1

olmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in Ozel, a.g.e., s. 51.
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katilmak ve bu isler i¢in bir yerde toplanmak caiz goriilmemis, sema3,
gina ve kaval-diidiik hepsinin bir oldugu belirtilmistir. Tuhfe’de®®, haram
kilinmis bir is sirasinda veya bir malin satisi esnasinda teshili, tekbir ve
Hz. Peygamber (sav)'e salat getirmenin haram oldugu sOylenmistir.
Havi'l-Kuds®? adl1 eserde de sdyle denilmistir: “Def ve benzerleri haram-
dir. Raks etmek, elbise yirtmak ve bagirip ¢agirmak da boyledir. Sema
benzeri meclislerde bulunanlarin sahitlikleri kabul edilmez.”5¢ Tbnii’l
Bezzaz'a gore stifilerin zikir meclislerindeki devrani oyundur, dolayisiyla
hitkmii de haramdir. Bu sebeple de devlet baskanimn onu yasaklamasi
gerekir. Yine Ibnii'l Bezzaz, el-Hiddye sahibinden® raks ve devran hak-
kinda sunu nakletmistir: “Insanlara sarki sdyleyen kimsenin (muganni)
sahitligi kabul edilmez. Ciinkii o, insanlar1 biiyiik giinah irtikap etmek
lizere toplamaktadir.” Kirmani (6. 1237)'ye gore de “raksi helal goren
kimse kafirdir. Onun haramlig1 icma ile bilindigi takdirde, onu helal go-
ren kimsenin tekfiri 1Jdzimdir.6! Ibn Kemal “keske Kirmani, bu haber sa-
hih degildir ve kiyas da sabit degildir; kafir olmaz, fasik olur deseydi”
seklinde temennisini ifade etmektedir.®> Tbn Kemal, haramlig1 ictihadla
sabit olan bir hususta helal diyenin tekfir edilmeyecegi goriisiindedir.
Ama fikih kitaplarinda “kafirdir”¢® yazdig igin mukallid kimsenin bunu

% Ebii Bekr Alauddin Muhammed b. Alimed es-Semerkandinin (6. 538/1144) Hanefi mez-
hebinin fiirG41 fikhina dair yazdigy Tuhfetii'l-fukahi (Dimagk 1958) adli eserdir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, c¢. 1, s. 371.

57 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud el-Gaznevinin (6. 593/1197) fiir(i-1 fikth konula-
riyla ilgili el-Havi'l-Kudsi adli kitabidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozel, a.g.e., s. 58.

58 {bn KemaAl, Risale fi beydm'r-aks ve'd-deverdn, Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 858, vr. 207b.

% Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123a.

6 Ebiil-Hasan Burhaneddin Alib. Ebi Bekr el-Merginani'nin (6. 593/1197) eseridir.

61 Jbn KemaAl, a. g.e., vr.207b.

62 Jbn KemaAl, a. g.e., vr.207b.

6 Hurmet-i ictihad ile sabit olanin miistehilli (helal diyeni) kafir midir? Cevap: Degildir,
ama fikih kitaplarinda her yerde ki “yekfiirii” yazar, mukallide onun ile amel vaciptir,
ictihad ile midir, degil midir dememek gerektir. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr.
17b; ibn Kemal, Fetdvd, Slm. Ktp., Esad Ef., 696, vr. 39b; ibn Kemal, Mecmau’l-Mesdil, is-
tanbul Mezkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkce, 6253, vr. 55a.)

Mesele: “Zikrullah ederken ihtiyar ile kalkmak helaldir.” dese, ser’an ne lazim olur? Elcevap:
Tecdid-i iman gerektir. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b-77a); Hiirmeti ic-
tihad ile sabit olan seyin miistehilli ikfar olunmayicak zikrullahda raks helaldir diyene ne
tarik ile ikfar olunur? El-Cevab: Kéfirin kiifri kafir diyen kafire diyenciindiir. Ebusuud
Kuddise sirruhu. (Ebussutid, a.g.e., Esad Ef., 3697, vr. 17b).
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sorgulamadan geregini yapmak disinda bir imkan: olmadigim ifade et-
mektedir.

Kitdb-u haydti'l-hayevin’das* Tmam el-Kurtubi®> et-Tart(isi'dent® su
sekilde nakletmistir: “Stfilerin yolu fesatlik, cehalet ve dalalettir. Islam,
sadece Allah u Tedla'min kitabinda ve Resulullah'in (sav) stinnetindedir.
Raks ve tevaciide gelinge, onu ilk defa Samiri'nin yandaslar1 uydurmus-
tur. Onlar buzag1 heykelini ilah edindikleri zaman®” onun etrafinda rak-
setmeye ve vecde gelmeye baslamislardir. Dolayisiyla raks ve devran
kafir ve miisriklerin fiilidir.68 Fetdvi-y1 Tatarhinin Kitabu'l-kerahiyye
boliimiinde yer aldigina gore bu donemde sema kapisi i¢in ruhsat yok-
tur. Meshur sifi Ciineyd (r.h.) kendi zamamnda semadan tévbe etmistir.
Ancak yine de semaya ihtiya¢ duyan olursa ancak su sartlarla izin verilir:
“Onlarin arasinda tiiysiiz (¢ok geng) kimse olmamalidir. Topluluklari
aymn cinsten olmali yani erkek ve bayan karisik olmamalidir. Aralarinda
fasik ve ehl-i diinya bulunmamalidir. Thlas ile yapilmali, {icret almak ve
acilis yemekleri yemek igin yapilmamalidir. Uzerlerinde galebe olma-
dik¢a kalkmamalidir. Gergek olmadikga vecd gosterisinde bulunmamala-
ridir. Tarikat 6nderi Seyh Seyyid Ahmed ed-Debfisi raksin haram oldu-
gunu belirtmistir. “Camiu'l-fetava” adli eserde de devran yapmak haram
olup, haram1 helal sayan kimsenin de kafir olacag1 yazildigim belirtmek-
tedir.®

Fukahaya gore zikir, ancak “tamam-1 edeble ve kemal-i ta’zim
vechi iizerine ferag: hatir ile ve mezanna-y1 riya olmayan yerde olacak

64 Kitdbu hayiti'I-hayevin, Kemaleddin Muhammed b. Isa ed-Demiri es-Saffimin (6. 808/1405-
06) ansiklopedik eseridir. Bu kitap icin bkz. Cevat izgi, "Hayatiil-hayevan", DIA, XVn, 18-
20.

65 fmam el-Kurtubi, Ebi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. EbG Beler b. Ferec
el-Ensari el-Kurtubi'dir (6. 671/1273) . Meshur bir Maliki fakih ve miifessiri olan Kur-
tubi'nin hayati ve eserleri i¢in bkz. Suat Yildirim, "el-Cami' li-Ahkami'l-Kur'an", DIA, VII,
100-101.

% TartGisl, Endulisli Maliki fakililerinden EbG Bekr Muhammed b. el-Velid'dir (6.
520/1126). Cemaleddin Seyyal, Ebil Bekr et-Tartiisi, Kahire 1968, Daru'l-Kitabi'l-Arabi.

7 Burada el-A'raf, 7/148. ayetine telmihde bulunulmaktadir. S6z konusu ayette séyle denil-
mektedir: "(Tur'a giden) Musa'nin arkasindan kavmi, zinet takimlarmdan, bogiirebilen
bir buzag: heykelini (tanr1) edindiler."

68 Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123a-b.

® [bn Kemal, Risale fi beyidni’r-aks ve'd-deverdn, Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 858, vr.
207a; Ebussutid, a.g.e., vr. 232b; Miiftii Ali Celebi, a.g.e., vr. 123a; Giirer, a.g.m., s. 9-10.
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ibadete denir ve sevab rica olunur.””? Rastilullah (sav) ashabiyla beraber
zikir yaparken sanki baslarina kus konmus kagmasin seklinde vakarl: bir
sekilde otururlardi. Kur"an-1 Kerim okundugunda Rastlullah'in ashabi-
nmn gozlerinden yaglar akar derileri tirperirdi. Bugiin ise birilerine bay-
ginlik geliyor, halbuki Restilullah'in (sav) ashab1 boyle yapmiyordu.”

1.3. Raks ve Devrani “ibadet, Helal ve Miibah” Kabul Eden
Stfilerin Hukiki Durumu

Fetvalarda hiikiim, soru soran (mdiisteftl) kimsenin kullandig: ifa-
deye gore farklilik arz eder. “Raks1 “helal” ve “ibadet” niyetiyle yapan
kimseyle “miibah” niyetiyle yapan kimsenin huktki durumu bir degil-
dir.”2 Ayak, bel ve basi tek veya birlikte aym anda oynatmanin hitkmii de
farklidir. Simdi Ibn Kemal ve Ebussid’un fetvalarindan hareketle bu
ifadelere gore raks ve devranin hukiiki durumu tespit edilmeye calisila-
caktir.

Ibn Kemal'e gore raks ve devram “ibadet” diye yapan kimse Is-
lam’dan ¢ikar ve miirted olur. Ciinkii ibadet Allah’in yapilmasim emret-
tigi seydir. Raks ve devran oyun, eglence ve abes fiil olup haramlig: belli
oldugundan bunu ibadet telakki etmek” yani “Allah emretti” demek
Allah’a iftira etmektir ve dolayisiyla bu da kiifiirdiir.”* Bu durumda kisi
evliyse esi bos, kestigi hayvan olii olur. Oldiigii takdirde miisliiman me-

70 (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 28a-b; ibn Kemal, a. g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr.
72b-73a).

71 {bn KemaAl, a. g.e., vr.207a.

72 {bn Kemal, Risale fi fetvd'r-raks, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 696, vr. 28a.

73 Mesele: Stfiylin taifesi, halka olup oturup baglarmni ve govdelerini salip ¢alkani ¢alkani
ibadet diye zikrullah etseler, ser’an hiikiim nedir? Elcevap: Haramdr. Ibadet diyecek, kii-
fiir lazim olur. Esnay-1 zikirde abes fiil ederler ise haramdir. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmes-
nevi, 118, vr. 25a-b; ibn Kemal, a. g.e,, Nuruosmaniye, 1967, vr. 76a); Mesele: “Zikrullah”
ederken sagma ve soluna baglarini salsalar ama ki bellerini salmasalar, hemen baslariyla
sag omuzlarinda nefyedip sol omuzlarinda ispat etseler dahi bu vechile olan zikrullah1
ibadet itikat etseler, ser’an hiikiim nedir? Elcevap: Ol halete ehl-i ser’ ibadet demez. (ibn
Kemal, a.g.e., Dartilmesnevi, 118, vr. 26a-b; ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr.
81a)

74 Mesele: Stfiylin taifesinden bazi kimseler miiftiy-i zamanin fetvasma incinip hiikmiiyle
amel etmeyip otururken baglarimi ve bellerini sala sala, sagmma ve soluna ¢alkani calkani
zikrullah eyleseler, “Ne varmis bu denli nesnede biz bunu ibadet diye itikat ederiz.” de-
yip 1srar lizerine olup feragat etmeyenlere ser’an ne lazim olur? Elcevap: Ser’ile haram
olan fiil-i abese ibadet diyecek kafir olur. (ibn Kemal, Fetdvdy-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 76a).
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zarhigma gomiilmezler”> ve ebedi cehennemlik olurlar.”® Bu kimselere
verilen zekat, vereni sorumluluktan kurtarmaz.”” Bu kimselerin derhal
tecdid-i iman etmesi gerekir.”

Thtiyar ile raks ve devram helal olarak kabul eden kimse haranm
helal olarak kabul ettiginden dolay1 ibadet telakki edenlerle aym durum-
dadir.” Fakat gayr-i ihtiyari oldugu takdirde helal diyenleri tekfir etmek-
ten kagiruldig: goriilmektedir. 8

75 Mesele: Miiftiy-i zamanin fetvasmi kaal almayip ve kadinin emrine muhalefet edip “Sema
ile zikrullah edip kalkisip ve sicrasip dahi deveranla zikretmek helaldir, seyhimizden
boyle isittik.” diyenlerin meytini, miisliimanlar makberesine mi komak gerektir yahut
kafirler makberesine mi komak gerektir? Elcevap: “Raksa helaldir.” diyenlerden ise sair
kefere gibi olur. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 26a; ibn Kemal, a.g.e., Nuruos-
maniye, 1967, vr. 75b) ibn Kemal, a.g.e., Darii'l-Mesnevi, 118, vr. 26a; ibn Kemal, ag.e.,
Nuruosmaniye, 1967, vr. 75b. Mesele: Bir kimse, zikrullah ederken bagimi sagma ve soluna
tahrik edip donmek, helaldir ve ibadettir, deyip bu itikat iizerine fevt oldugu sabit ve za-
hir olsa, ser’an ol kimsenin namazini kilmak ve miislimanlar makberesine komak caiz
midir? Elcevap: Degildir. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 27b; ibn Kemal, a.g.e.,
Nuruosmaniye, 1967, vr. 73a)

76 Mesele: Bu zamanda, davay-1 tasavvuf edenlere, “Raks haramdir, helal diyeni fetva kitap-
larinda tekfir etmislerdir. Bunun {izerine miiftiy-i zaman dahi fetva vermistir.” dedikte,
bu emr-i serife muhalefet edip lecc ve inat edip asla emr-i ser’e riza vermeyip ahiru’l-emr
ihtiyar ile raks helaldir, diye itikat eylese ve haramdir diyene bugz ve adavet {izerine fevt
olsa, inde’s-ser” hitkmii nedir? Elcevap: Sair kefere gibi “Mubhalled fi'n-nardir.”, ol kiitiib-ii
fetva hitkmiince ki ol taifenin kiifrii tasrih olunmustur. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi,
118, vr.23b-24a; ibn Kemal, a. g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 78b-79a).

77 Thtiyar ile raks ve devran eden taife (ye) zekat verseler zekat onlardan sakit olur mu?

Cevap: Sakit olmaz, ol taife ol raksa ibadettir der ise.” (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi,

118, vr. 23b).

Mesele: “Ala tariki’d-devr ve’r-raks zikrullah eylemek haramdir.” diye fetva verdikten

sonra bazi kimseler yine ol taife olur, yine evlerine el atip ziyafet ederler, ser’an ne lazim

olur? Elcevap: Asim olurlar, ol fiili ibadet itikat ederse, tecdid-i iman lazim olur. (ibn Ke-
mal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 23b)

7 Mesele: “Zikrullah ederken ihtiyar ile kalkmak helaldir.” diye itikat {izerine olan seyhlerin
ellerini 6pmek ve meclislerine hazir olmak, ser’an caiz midir? Elcevap: Caiz degildir, dall
ve mudall olanlardan ihtiraz lazzimdir. (ibn Kemal, a.g.e., Darlilmesnevi, 118, vr. 24b; ibn
Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b) Mesele: Stifiylin taifesi, ser’an fetvaya kail ol-
mayip raksla zikrullah eylemek helaldir diye kiifiir {izerine musirr olsalar, bunlara selam
vermek var midir? El-cevap: Yoktur. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 27b)

80 Bir Halveti, “Miiftii bizden ne ister? Bizi bunun gibi giizel ibadetten men eder.” dese, ne
lazim olur? Elcevap: Te'dip gerektir. (Ibn Kemal, Mecmau’l-Mesdili’s-Ser'iyye fi/l-Ulfimi’d-
Diniyye, vr. 56b); Mesele: Halveti tarikinde olan dervisler, sultanimin duacilaridir, ihtiyar-
lariyla “Hu, hu.” derler, kalkmak, dénmek, ser’an helal midir ve haram midir? Seyhleri-
miz akvalidir, zira, seyhler birbirine muhalif oldular, hemen sultanimin ilm-i muhit ol-
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Miibah ise Allah (c.c)'in kullarini yapip yapmamakta serbest birak-
tig1, yapildiginda sevap, yapilmadiginda giinah olmayan bir husustur.
Raks ve devram “miibah” diye yapan kimse miirted olmaz, fakat fasik
olur. Esi bos, kestigi (zebihast) de 6lii olmaz.8!

1.4. Raks ve Devrani “Bilingli ve Bilingsiz” (Ihtiyari ve Gayr-i

ihtiyari-Izdirari) Yapan Siifilerin Hukiiki Durumu

Cevaz verenlere gore raks ve devranin haramlig1 ancak ihtiyari bir
sekilde, tasannu ve tekelliifle yapildig1 takdirde s6z konusu olmalidir.
Stfiler “iradeleri ellerinde olmadan zorunlu olarak yaptiklarindan ehline
caizdir” goriisiindedir.s? Fukaha ise fetvalarinda ihtiyari ve gayr-i ihtiyari
ayrimini esas almis, gayr-i ihtiyari raks ve devrani neredeyse imkansiz
kilacak ¢ok siki kurallara baglayarak sifilerin raks ve devram mesrulas-
tirma g¢abasim engellemeye c¢alismistir. Onlara gore ihtiyari olmast du-
rumunda Kur'an ve vaaz meclisinde olan sema ve raks haramdir. Yere
yigilmadan ve viicidu yaralansa duymayacak sekilde olmadan 1ztirarilik
ve gayr-i ihtiyarilik meydana gelmez. Bu durumda sevap ve ceza da ol-
maz, isledikleri ameller haramlik ve keradhiyet gibi vasiflarla nitelendiri-
lemez.8* Raks ve devramn ihtiyari bir sekilde yapilmasi haramdir, 1zti-

dugu “Ma hiive’l-hak.” ne ise beyan oluna. Helal ise haram diyen kafir olur mu? Tecdid-i
iman ve tecdid-i nikah lazzm olur mu? Haram ise helal diyen kafir olur mu? Tecdid-i
iman ve tecdid-i nikah lazim olur mu? Cevap: Haramdir, ama haramhigini inkar eden tek-
fir olunmaz. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 79b-80a)

81 F1 zamanina olan mutasavvifenin tevhid idiigiin devranina mubah i'tikad eden kimseler
ser’an kafir olurlar mi1? el-Cevab: Ger¢i mubah i'tikad edenin kiifriine fetva vermislerdir
lakin ibadet idiigiin i'tikad etmeyecek kiifriinde tevakkuf olunmak ihtiyat-i akrab ve en-
sebdir. (Diizdag, a.g.e., s. 133-134).

82 Ebussu(id, a.g.e., vr. 230b.

8 Taife-i mutasavvifenin fi-zamanina eyledigi hareket ve devranlarmma dahi olundukta
"Ehline mubahtir, ihtiyarimiz yoktur, 1ztiraridir, ederiz' deyu iddia ederler, hareket-i 1zti-
rariyye ki ehlinden sadir olucak ibahatine hitkm olunur mu, anin alameti nedir (beyan
buyurula) ta ki salih talinden miimtaz ola. el-Cevab: Cezbe-i ilahiyye ile alem-i tekliften
miinselih olanlarin alem-i sehadete miite'allik umura asla suurlar1 kalmaz, nefs-i zekiyye-
leri, alem-i ruhanide olan su'tin mutala‘asinda miistagrak olup, tedbir-i bedene miistegil
olmaz, hatta ba'z1 a'za kanatilsa duymaz, onlardan hareket ve 1zdirap vaki' oluncak ha-
rekat-1 miirte'is gibi gayri muntazam vaki' olur. Bu halle muttasif olanlarmn harekati hiir-
met ve kerahet ile vasfolunmaz, mukabelesinde ne 'ikab vardir ne sevab. Amma ol taife-
den sadir olan harekat-1 mevzii'a ve evza'-i masnti'a, ehl-i salahtan sadir olmak miumkiin
degildir. Thtiyarlyyedir, 1ztirariyye' demek ma'siyet-i ahardir. Bu makiile isinde giiciinde
gezip, teganni ile usulle ettikleri evzi-i masnii'a 'Thtiyari degildir' demek mii'minden
sadir olur mana degildir. (Ebussutid, a.g.e., vr. 231b).
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rarilik ve gayr-i ihtiyarilik ise ayr1 bir giinah olup ondan kaginmak gere-
kir.8¢ Onlara gore ihtiyar ile raks ve devran eden kimseler kafir olups>
Miisliiman ve kafirler {izerine sahitlikleri kabul edilmez.8¢ Ancak gayr-i
ihtiyari olmast durumunda kisinin adil olmas1 halinde sahitlikleri kabul

© g A

yapmadiklari tam olarak belirlenmeden imametleri caiz olmaz.88

Fukaha raks ve devran zikriyle ilgili hiikiim verirken oturmaya
veya ayakta olmaya biiyiik 6nem vermistir.8 Fukaha ayakta yapilan zi-
kirde bas, bel ve ayagin hareket etmesini dogru bulmamis, basin sallan-
masina miisamaha ile yaklasirken 6zellikle bel ve ayak hareketini zikre
lazim bir husus olarak degerlendirmemistir.”® Sefih kimselerin ancak bu
sekilde sefahete ulastigini iddia etmistir. Zikrin miimkiin oldugu kadar
vakar ve siik(inet icinde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.*!

8 Ebussu(id, a.g.e., vr. 231a.

8 Mesele: “Zikrullahda ihtiyar ile raks ve deveran etmek helaldir.” diye itikat eden kimseler,
ser’an Ehl-i Stinnet cemaaatinden midir? Elcevap: Baz kiitiib-ii fetva miicebince miislii-
man degildir, Ehl-i Stinnet olmak nerde kaldu. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr.
22b; ibn Kemal, a. g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 73a-b)

86 Jbadet niyetinde ihtiyar ile zikrullahda dénen kimselerin miisliimanlar ve kafirler {izerine
ser’an sehadetleri mesm@’ olur mu? Elcevap: Miistehill-i kafirdir. Baz1 fetvada ol takdirce
tecdid-i iman etmeyince olmaz. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 77a)

87 Raks edip devran ile zikrullah edip “helaldir” diyen kimselerin sehadeti makbule olur
mu? el-Cevab: Mu’tad1 ise olmaz. Ittifak bir hal ariz olup kendini bilmez olup etti ise adil
olucak olur. (Diizdag, a.g.e., s. 215)

88 Mesele: “Ihtiyar ile sema eden ve dénen kimsenin imameti caiz degildir” diye fetva veril-
dikten sonra doniip sema eden imamin ihtiyar:1 mi, degil mi ma’lum olmasa, gelip ima-
met eylese, caiz olur mu? Elcevap: Olmaz. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr.
77b).

89 Mesele: Taifey-i mutasavvifa ihtiyarla kullarin birbirinin boynuna ve beline dolayip doéne
done zikretseler, ser’an raks denilir mi? Elcevap: Denilir ol raksa ki ehl-i ser’ ona haram
demistir. Raks-1 6rfi degil raks-1 lugavidir, ol halete samildir, avam ol halete, gerek raks
desin gerek demesin. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 22b; ibn Kemal, a.g.e., Nu-
ruosmaniye, 1967, vr. 74b)

9 {bn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 23a; Diizdag, a.g.e., s. 132.

91 Zeyd kaimen zikrullah ederken basin ve belin ve ayagin tahrik edicek Amr Zeyd’e bu
hareketi ibadet deyti mi edersin bu hod fi'l-i abesdir deyicek Zeyd de ibadet deyti etme-
ziz amma bu hareket mu’taddir, zikre lazim bir haldir sevk geliir ederiz dese Amr hele
bu vaz'i etmek haramdir” dese Amr’mn s6zi makbul olur mu? el-Cevab: Olur bel ayak ha-
reketi zikre nice lazim raks u deveran eden siifeha dahi ol mertebeye bu mertebeden
varmiglardir mehma emken sekinet vakar muraat etmek gerektir. (Diizdag, a.g.e., s. 132-
133).
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Kisaca XVI. yiizyil Osmanli donemi fukahasi ibadet kavramir, Al-
lah ve Rasfilii tarafindan yapilmasi istenen belirli davrams bigimleri ola-
rak algilamis ve bu gercevenin disina ¢ikan her tiirlii davramsi ise, bid’at
ve haram kabul etmislerdir. Bu tutum, daha sonra onlar1 harami helal
kabul edenlerin tekfiri noktasina ulagtirmistir.”?

2. Raks ve Devranla ilgili Kendilerine Farkli Goriisler isnad
Edilen Fakihler ve Degerlendirilmesi

Fukahadan bazisi raks ve devranin haram oldugunu ifade ederken
bazis1 da caiz oldugunu ifade etmektedir. Hatta baz1 seyhiilislamlarin
haram olarak hiikiim verdikleri bilinmesine ragmen raks ve devranin
lehinde fetva ve risaleler isnat edilmektedir.®> Mesela raks ve devran
aleyhinde bir risalesi ve bircok fetvasi bulunan fbn Kemal hakkinda bu-
rada yer alan goriislerinin tam aksine raks ve devrana cevaz verdigini
gosteren fetva ve risale isnat edilmektedir. Ebussutid Efendi’yle ilgili de
ayni iddia soz konusu olmaktadir.%*

Hukuk kurallar1 genel, soyut ve siireklidir. Bunun anlami bir hu-
kuk kuralinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren kaldirilincaya kadar
sadece belli bir kimseye ya da olaya degil, aym durumda bulunan tiim
kisi ve aym 6zelligi gosteren biitiin olaylara uygulanmasidir. Bu sebeple
Osmanl fakihlerinin kanun metni sayilabilecek fikih kitaplar1 ortadayken
ve buna bagl olarak raks ve devran aleyhindeki fetvalar1 dururken diger
iddialar da nereden ¢ikmaktadir? Biitiin Osmanli fakihlerinin ifta ustili
ve kaynaklar1 aym olmasina ragmen sayet varsa onlar1 farkli goriiglere
sevk eden, hatta ayni fakihi hem haram hem de miibah seklinde degisik
hiikiimlere gotiiren huk(ki gerek¢enin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ancak bu yapildiktan sonra kendisiyle gelisti§i zannedilen fakihler hak-
kinda saglikli bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir. Bu da ancak
Islam hukuk tarihi icinde Osmanli fakihlerinin konumunu ve fetvalarimn
ozelligini bilmekle miimkiin olacaktir.

Osmanl fakihleri, meseleleri Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi
ser'l deliller ile ¢ozmek yerine, onceki mezhep hukukcularinin ortaya
koymus olduklar1 zengin hukuk kiilliyati icerisinden bir goriisii tercih

%2 Koca, a.g.m., s. 71.
93 Ongéren, a.g.e., s.380; Koca, a.g.m., s. 50-59.
% Koca, a.g.m., s. 55.
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etmek suretiyle ¢ozmiislerdir. Bu sebeple stifiler de kendi donemlerinde-
ki miiftiilerin fetvalarini ve fetvalarinda yararlandiklar: fakihleri gercek
manada miiftii olmamakla suglamaktadir. Muteber fikih kitaplarinda
birbirine zit gorislerin bulundugunu iddia etmislerdir.®> Bu kiilliyatta bir
meselede birbirinden farkli ve zit goriisler icinden birini digerine tercihte
kolaylik saglamasi i¢in onceki hukukgularin mezhep icindeki yerlerini
belirleme ihtiyac1 duymuslardir.® ibn Kemal, Yavuz Sultan Selim’in rica-
styla yazdig: risalede fukahay: yedi tabaka seklinde tasnif etmis, arala-
rindaki seviye farkliigim ortara koymustur.”” Bu tasnife gore Osmanl
fakihlerinin ¢ogu sag1 ve solu ayirt edemeyen makbul fikih kitaplarina
dayanmadan bir goriis ortaya koyamayacak fakihler simfindandir. Dev-
letin kendilerine verdigi gorev de Hanefi mezhebi imamlarinin ihtilafls
oldugu hususlari iyice arastirip en sahih kaville hiikiim vermeleridir.%
Kisaca Osmanli fakihleri fetvalarini fikih ve fetva kitaplarina dayali ola-
rak vermekle gorevliydiler. Bazilari fetvalarinda yararlandiklar: kaynaga
atif yaparken bir kismi da yapmamustir. Fakat daha sonra bazi fetva
katipleri tarafindan fetvalarinin fikih ve fetva kitaplarindaki dayanakla-
rin1 ortaya koyan nukdl ¢alismalar: yapilmistir.® Bu sartlarda bir seyhii-
lislam ya da miiftiiniin fetva verirken keyfi bir sekilde kendi sahsi gorii-
stinil resmi goriis yapabilme yetkisi bulunmamaktir. Dolayisiyla sema,
raks ve devran konusunda leyhde ve aleyhte fetva veren fakihlerin ilgili
hukuk literatiiriinde huktiki dayanaklarimn bulunmasi gerekir.

Fetvalarin yeterli olmadig1, konunun biraz daha detayli derinleme-
sine incelenmesi gerektigi durumlarda Osmanli fakihleri yazdiklari risa-
leler yani bugiinkii anlamda makalelerle meseleyi aydinlatmaya calisi-
yorlardi. Burada Hanefi mezhep imamlarindan gelen rivayetler icinde,
donemin ihtiyacina uygun olan goriisii tercih ediyorlardi. Mesela done-
minin ve sonraki asirlarin 6nde gelen fakihlerinden biri olan Ibn Kemal

9 {bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b.

% Hayrettin Karaman, Islam'm Isiginda Giiniin Meseleleri, Yeni Safak Yay., istanbul 1996., c.
11, s. 91.

97 Tbn Kemal, Risdle fi Duhiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkilf ala Evladi‘l-Evldd, Siileymaniye, 1049,
51a-b

9 [bn Bahaeddin, a.g.e., vr. 188b; I. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’'nin flmiye Teskilati, 3.
baski, TTK, Ankara, 1988, s. 86; M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, Hars yay.,
2005, s.72.

% Pehliil Diizenli, “Osmanl Hukukgusu Seyhiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalar1”, Bas:i-
mamg Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2007, s. 70-71.
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bu ¢alismaya da dolayh bir sekilde konu olan “Risale fi beyani'r-raks ve'd-
deverdn”19 adl risalesini aym ustilde kaleme almistir. Burada kendi go-
riislerine yer vermemis, sadece raks ve devran aleyhindeki kimi Hanefi
fakihlerin goriislerini nakletmekle yetinmistir. Bu sebeple baz1 aragtirma-
cilar tarafindan orjinallikten uzak bir ¢alisma olarak nitelendirilmistir.101
Fakat fbn Kemal'in yaptig1 bu nakiller kendisinin konuyla ilgili fetvalari-
mn fikhi dayanaklarini ortaya koymasinin yamnda Hanefi fikih literatii-
riinde raks ve devranin durumunu ortaya koymaktadir. Stifiler de fakih-
lere cevap verirken ayn1 yontemi kullanmislardir.

Bir miictehit ulastig1 yeni bir delile bagh olarak yeni bir ictihat ya-
pabilir ancak Osmanl fakihleri bir miictehit degildir ki yeni delile gore
hareket etsinler. Hatta Ibn Kemal risalesinde kegke “kafirdir” demeseydi
diye temennisini ifade ettigi bir hususta bile fetva verirken o goriis dog-
rultusunda fetva vermistir.’2 Ancak ilerleyen dénemlerde bu fetvalarin
sebep oldugu sorunlarin farkina vararak ve sosyal gercekligi de dikate
alarak fetvalarini giincellemek zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Daha once de ifade edildigi tizere raks ve devrana cevaz verenler
Hanefi fikih literatiiriinde bir delil bulamadiklarindan ya bu meseleye
dolayli bir sekilde temas eden ayet ve bunlarin tefsirlerinden veya bir
baska mezhep imami olan Imam Safii ve onun takipgisi Imam
Gazzal'nin konuyla ilgili fetvalarindan yararlanmaya calismuslardir.
Fakat kisa bir siire sonra onlarin bu konuda teseffii’ yani “Safii mezhebi-
ne gore amel ediyoruz” seklindeki mesruiyet alanlar1 da 1537’de yayin-
lanan bir fermanla yasaklanmustir.

Ibn Kemal'e “Risdle fi devrdni’s-siifiyye” adli Arapga bir risale isnad
edilmektedir.03 Tbn Kemal’in bilinen goriisleri s6z konusu risalenin fbn
Kemal'e aidiyetini sorunlu hale getirmektedir. Burada bazi sufilerin raksi
oyun ve eglence derecesine ilettigi, dncelikle seyhlerin buna engel olmas1
gerektigi, sayet onlar buna engel olmadig1 takdirde yetkililerin bunu
engellemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yine Ulemadan stfileri tekfir

100 {bn Kemal, Risale fi beyini 'r-raks ve'd-deverdn, Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 858, vr. 206b-
207b.
101 Koca, a.g.m., s. 50.
102 Jbn KemaAl, 4. g.e., vr.207b.
103 {bn Kemal, Risale fi devidni’s-siifiyye, London, India Office Library and Records, Or. 12933,
vr. 2a-b: Ongéren, a.g.e., s. 379.
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edenler, (bu konuya), “muhakkak ki raks haramdir; kim harami helal
goriirse, kafir olur" seklinde bakmiglardir. “Aslinda stfilerin mutad ha-
reketleri raks degildir. Sadece baz1 hareketlerin raks olma siiphesi vardir.
Binaenaleyh onu helal goren kisi tekfir edilemez. Ciinkii onun haram
olduguna dair nassdan herhangi bir dayanak yoktur. Bilakis onun da-
yanag1 kiyastir. Onun haram oldugu hususunda icma da meydana gel-
memistir. Ciinki{i Imam $afii, onun helal oldugu kanaatindedir.!** Raksi
helal gorenin tekfir edilmesiyle ilgili olarak Ibnii'l-Bezzaz'in mevcut olan
goriisiiniin ise ne bir sahih dayanag1 vardir ne de kiyasla boyle bir hii-
kiim verilebilir. Raks yapanlarin ve onu helal gorenlerin tekfiri konusun-
da acik bir delil olmadig: belirtilmektedir.” 105

Yukarida Ozet olarak yer verilen s6z konusu risale, stifilere yonelik
cesitli tenkitler icerse de, aslinda onlarin tekfir edilemeyecegi iizerine
bina edildigi goriilmektedir. Eser bu yoniiyle stfilerle fukahad arasinda
orta yolu bulmaya calisan Ibn Bahdeddin’in risaledeki goriisleriyle para-
lellik arz etmektedir. Ancak bir biitiin olarak konuyu degerlendirdigi-
mizde risalede yer alan bazi goriislerin Ibn Kemal’in hem diger risalesi
hem de fetvalariyla gelistigi goriilmektedir. Ornegin “raks yapanlarin ve
onu helal gorenlerin tekfiri konusunda agik bir delil yoktur” iddas agikca
baz1 fetvalariyla gelismektedir. Ayni sekilde Ibnii'l Bezzaz'i gériisiiniin

104 Mesele: Safii mezhebinde raks helal olacak, Hanefi mezhebi olan Zeyd, “Raksa helal
demesi ile niciin kafir olur, muhassalca cevab buyrula?” Elcevap: Hicbir mezhepte helal
degildir.104

Mesele: Ihtiyar ile raks haramdir Imam Safii ve Imam Gazzali gibi dahi bunlarin emsali
fazillar helaldir demislerdir bunlar1 dahi tekfir ederler mi? Cevap: Ihtiyar ile raks helaldir
diyeni tekfir ederler mesail-i ser’iyyenin kimseye ihtisas1 olmaz ser’iyyeden kimse miistesna
olmaz. (ibn Kemal, a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b)
... Safi'l mezheb-i ilel-i kasira ile ta’lil mutadlar1 olub ve ilel-i ser’iyyede bizim eimmemiz
gibi tesir sart etmeyiib heman miicerred ihale ile iktifa etmegin az mesele vardir ki ekavil-i
miitedriza yazub halki tahayyur stretinde tahayyur eylemeye. Kisi bu mekiile metalib-i
diniyyede dokmeler nesne-i medar-1 emr edinmek reva degildir. Bir zeki raside itimad
sedd-i sedide istinad eylemek lazimdir... Zira raks ef’al-i siifehadir enbiyadan birine sehven
isnad etmek kiiflir idiigi kiitiib-i fetavada mesturdur ve ashab-1 kibardan bu fiil-i kabihin
suduruna kavl-i kizbdir ve iftiradir ve Imam Safit’den sadir oldugi sahih degildir higbir
miictehit raksa helal dememistir... (Ebussutid, a.g.e., vr. 232a-b).

105 fbn Kemal, Risale fi devidni’s-stifiyye, vr. 2a-b: Ongpren, a.g.e., s. 379.
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“ne bir sahih dayanag1 vardir ne de kiyasla boyle bir hiikiim verilebi-
lir“seklinde reddedilmesi de bunlardan biridir.106

Atal, “Zeyli Sekaik”de ve Abdiilahad Nuri Efendi, “Risale fi de-
verani's-stifiyye” adli eserinde Tbn Kemal’in Arapca bir fetvasi naklet-
mektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmada ayni fetvanin ¢ok az bir
farkla Ebussufid Efendi'nin fetva katibi Veli b. YusGf'un derledigi o do-
neme ait otantik fetva mecmiisasinda da bulundugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla fetvamn Ibn Kemal'e aidiyeti konusunda bir siiphe goriin-
memektedir. Burada Ibn Kemal, gayr-i ihtiyari olmasi durumunda veya
ihtiyari olmakla beraber gercekten vecd halinde olundugu takdirde, miif-
tiiden fetva istemeye bile gerek olmadigimi, raks ve devranin kadim bir
cosku ve tagkinliga varmayan daim bir sekr hali oldugunu ifade etmek-
tedir.!”” Gerek risale gerekse fetva igerik olarak birbirine yakindir. Ozel-

106 Hurmet-i ictihad ile sabit olanm miistehilli (helal diyeni) kafir midir? Cevap: Degildir,
ama fikih kitaplarinda her yerde ki “yekfiirii” yazar, mukallide onun ile amel vaciptir,
ictihad ile midir, degil midir dememek gerektir. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118,
vr. 17b; ibn Kemal, Fetdvd, Slm. Ktp., Esad Ef., 696, vr. 39b; ibn Kemal, Mecmau’l-Mesdil,
stanbul Merkez Ktp., Nadir Eserler-Tiirkge, 6253, vr. 55a). Hurmet-i ictihad ile sabit olan
seyin miistehilli ikfar olunmayicak zikrullahda raks helaldir diyene ne tarik ile ikfar
olunur? El-Cevab: Kafirin kiifri kafir diyen kafire diyenciindiir. Ebusufid.( Ebussu(id,
Mecmuatii’l-Fetdvd, Esad Ef., 3697, vr. 17b.)

107 Ferhat Koca'nin Tiirkce cevirdigi ve bizim Veli b. Yusuf derlemesi fetva mecmuasidaki
bazi farkliliklar italik olarak belirttigimiz fetva su sekildedir: "Mes'ele: Halka bigciminde
oturarak aliskanlik haline getirdikleri 'La ilahe illallah' kelimesiyle, vakitlerinin gerektirdigi bi-
¢imde, yiiksek sesleriyle Allah u Teald'y1 zikreden -ki, o Allah'm bir emridir- ve kendilerine
zikrin etkisi galip gelince de kalkan ve zikirle saga ve sola hareket edip deveran yapan ve Al-
lahu Tedla'nin kendilerine 6grettigi sekilde celal ve cemal ile fikretmeleri sebebiyle yere dii-
sen ve zaman zaman sevk ile ¢iglik atan ve ayaklarini yere vuran bir mutasavvife taifesi hak-
kinda, Nebevi dinin alimleri ve Mustafavi seriat'm hakimleri (Allah onlan faziletli kidi$r hususta
kuvvetlerini artirsin, isabetli goriislerini kemale erdirerek yiikseltsin)... ne der? Miinkir kisiler bu tai-
feye baktig1 zaman, onlarmn devranmnm, lehviyat sahiplerinin yaptiklar1 oyun oldugunu iddia
eder. Halbuki ad1 gegen sfifiler, bunu vecd icinde goriinmeye ¢alisanlarm (mdiitevacid) ih-
tiyariyla degil, sahih niyet ve giiven sebebiyle, vecde erenlerin (vacid) srariyla yaptiklarmi
sOylerler. (Yine onlar derler ki): Zamanm sam yiice miitehassis ve mahir ulemas1 katmda mak-
bul olan, mahir, akil, &mil mesayithimizin, kendi huzurlarinda zikir yapan fukaray1 bundan
men etmediklerini, hatta bundan lezzet alip onlara bakarak ve onlar1 dinleyerek istirahat et-
tiklerini gordiik (bulduk). Bazi faziletli alimlerin zikir ehline meclislerinde izin verdikle-
rini ve bdylece yukarida anilan bigimde onlarin zikir yaptiklarmi ve ulema efendileri-
mizden pek c¢ogunun bunun caiz oldugu hususunda fetva verdiklerini gordiik.
Ulemanmn, Hanefi ve Safil mesayithinin yazdig bircok kitapta, bu sekildeki zikri caiz
gordiiklerini ve onun biiyiik fayda ve yararini agikladiklarini gordiik. Bu tarz zikir her
ne kadar sadece miinkirlerin nefretini artirsa da, biz mesayihinin sdyledikleri seyleri de-
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likle Siinbiil Sinan Efendi’'nin, stfilerin raksimun oyun olarak nitelendiri-
lemiyecegi tezi kabul edilmistir. Raks ve devranin gayr-i ihtiyari olmasi
durumunda veya ihtiyarl olmakla beraber “gercekten vecd halinde olundu-
Qu takdirde bunun cevazim miiftiiye sormaya bile gerek yoktur” ifadesi s6z
konusu fetvalarm kime kars: verildigini ortaya koymaktadir.

Kisaca fbn Kemal ve Ebussuiid raks ve devran ile ilgili fetvalari
daha 6nce yazilmig fikih ve fetva kitaplarina gore vermislerdir. Bu fetva-
larin. zaman degismesiyle beraber sosyal biinyeye uygun olmadig1 ve
sosyal baris1 zedeledigi ortaya ¢ikinca da konuyu yeniden ele alarak 6zel-
likle Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olan raks ve devran zikrini tarikatlarinin bir
pargasi olarak icra edenleri rahatlacak acilimlar getirmislerdir. Yani onlar
fikhi hiikiim ile sosyal olgu arasinda din ve devlet maslahatini gozeterek
fetvay1 giincellemeye ¢alismislardir.

Daha 6nce yer verildigi {izere bu donemde yazildig1 anlagilan Tbn
Bahaeddin’e ait bir risalede “bir taraftan Ibn Kemal gibi miiftiiler ifrat
ederek zikirde teganni ve lahna helal diyenlerin ve &zellikle helal diye
yapanlarin kiifre diistiikleri goriisii, diger taraftan da Ali Cemali gibi
miiftiilerin miibahligina fetva vererek ifrat etmeleri sebebiyle her iki tara-
fin yeryiiziinde biiyiik bir fitne ve fesadin ¢ikmasina neden oldugu” id-

falarca tecriibe ve miisahede ettik. Dolayisiyla bu sekilde zikir yapmak, mutasavvifeye
caiz ve onlarin hayrina, sevabma ve arzusuna (uygun) olur mu veya olmaz mi? el-
Cevab: Allahu a'lem, uygun bir sekilde yapildig: takdirde tevaciidde (vecdli goriinmeye
calismak) bir beis yoktur. Riyadan arinmis olmasi halinde, sallanmanin (temaytiil) da bir
sakincas1 bulunmamaktadir. Sozgelimi, sen ayakla yiiriimeye yetenekli yaratildm.
Mevla'sinin, tepesi lizere gelmesini istedigi kisinin, bu sekil de ona gelmesi gerekir. Za-
manlarini en giizel amellere harcayan arifler, salikler ve nefislerini kétii hallerden zapt
etmeye malik olanlar icin, zikir ve sema sirasinda meydana gelen yukaridaki durumlar
hakkinda ruhsat vardir. Onlar '1a ilahe illd hii'dan baska bir sey isitmez ve sadece O'na
istiyak duyarlar. O'nu zikrettikleri za man feryad u figanla aglarlar; O'na siikrettikleri
zaman acikga siikrederler; O'nu bulduklarinda seving ¢igliklar: atarlar; O'nu gordiikleri
zaman rahatlarlar; O'nun huzuruna girmelerine izin verildigi zaman O'na kosarlar. (Bii-
tiin bu sayilan yonleriyle) vecd hali onlara galip gelip de O'nun irade kaynaklarindan ic-
tikleri zaman; onlardan bir kismimnda heybetin yildizlar1 dogar, sonra onlarin kizillig: s6-
ner ve erir; onlardan bir kisminda liituf simsekleri cakar ve hareket edip giizel goriiniir;
onlarin bir kisminin iizerine ise yakinligmn bir isareti olarak agk (giinesi) dogar ve sarhos
olup (onlarmn akli) kaybolur. (Sahih bir vecd ile vecde eren kimsenin bunun caiz olup olmadig:
miiftiiye sormasina bile gerek yoktur. O kadim bir nese, taskinliga varmayan daim bir sekr hali-
dir.) iste benim bu konudaki cevabim budur. En dogrusunu bilen Allah'dir. (Ebussutid,
a.g.e., vr. 231b-232a; Atal, Haddikul-hakdik, s. 171; ayrica bu fetva i¢in bk. Abdiilahad Nuri
Efendi, Risale fi deverini’s-stifiyye, 100-101).
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dia edilmektedir.1% Buna gore eger Ibn Kemal, &zeti verilen risale ve fet-
vadaki goriislere sahip olsaydi bu sekilde bir ithama ma’ruz kalmaz, séz
konusu fetvalar1 da vermezdi. Dolayisiyla Ibn Kemal'in kazasker oldugu
donemlerde raks ve devrana karsi bir kimse oldugu tartismasiz bir ger-
cektir. Fakat fbn Kemal'in biyografisi incelendiginde ilerleyen donemler-
de Siinbiil Sinan Efendi (6. 936/1529)yle var olan dostluklar1 yine Ibn
Kemal'in hasta yataginda yatmakta olan Siinbiil Sinan Efendi’ye soyle-
dikleri bunu ortaya koymaktadir: "Efendi, bizim fetvamiz sizlere degil-
dir. Aslir bilmez mezhebi kagik siifehayadir."1% Hatta onun oliimii iize-
rine bir mersiye yazmasi, Ibrahim Giilseni’yle ilgili goriigleri, Emir
Buhari hazretlerinin ricasiyla para vakiflariyla ilgili risale yazmasi, onun
halifesi Mahmut Celebi'yle bilinen dostluklar1 ve gerekse vefatindan
sonra Mahmud Celebi zaviyesine defni onun tasavvufa ve tasavvuf ehli-
ne uzak olmadigim ortaya koymaktadir.

Zenbilli Ali Cemali Efendi, Seyhiilislam Fenarizdde Muhyiddin
Celebi ve Ebusstid Efendi de raks ve devranin cevazina dair Siinbiil Si-
nan Efendi’'nin baz fakihleri taassup iginde olmakla itham ettigi “Risdle-i
Tahkikiyye” adli eserin seriata uygun oldugunu tescil etmislerdir. Stifile-
rin tezini seyhiilislamlar onayladigina gore s6z konusu ihtilaf ilmi olmak-
tan ziyade siyasidir. Nitekim Siinbiil Sinan Efendi eserinin basinda raks
ve devran tartismalarimin Yavuz Sultan Selim doneminde ¢iktigim ifade
etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu dénem tarikat merkezli
Sah Kulu, Nur Ali Halife, Sah Veli ve Sah Kalender gibi ¢esitli isyanlarin
ciktig1 ve Iran’dan kaynaklanan Sii sorununun yasandig1 bir zaman dili-
midir. Dolayisiyla devletin iginde bulundugu sartlar Osmanli devlet
adamlarmn tasavvuf kaynakli olusumlar konusunda teyakkuzda olma-
sin1 gerektirmektedir. Bu sebeple yoneticilerin seyhiilislam ve kazasker
atamalarinda miiftilerin tasavvuf meselelerine bakis agilarina dikkat
ettikleri anlagilmaktadir. Mesela Seyhiilislam Ali Cemali Efendi (6.
932/1526) tasavvufi meselelere daha miisamahakéar bakarken, onun halefi
olan Ibn Kemal daha sert olarak yaklasmistir. Ondan sonra gelen Seyhii-
lislam Sa'di Celebi (6. 945/1539) ise olumlu fetva veren fakihler arasinda
zikredilmektedir.’® Onun ardindan gelen Seyhiilislam Civizade Mehmed

108 {bn Bah4eddin, a. g.e., vr. 190b.

109 Besir Efendi, a.g.e., vr. 46a; Resat Ongéren, a.g.e., s. 380.

110 Abdtilahad Nuri Efendi, Risale ff devrini’s-siifiyye, 92-93; Koca, a.g.m., s. 52.
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayi: 2



XVI. Ylzyil Osmanli Fakih Ve Sifilerinin Sema, Raks ve Devran ... | 263

Efendi (6. 954/1547), Kadiri Celebi (6. 955/1548) ve Ebussutid Efendi’nin
tutumu Ibn Kemal'in tutumuyla ortiismektedir. Hatta Civizade para
vakiflar1 konusundaki yasaklayici tavriyla Sofyali Bali Efendi gibi ileri
gelen mesdyihin da baskilariyla daha hayatteyken seyhiilislamliktan
azledilen ilk kisi olarak tarihe ge¢mistir.!! Biitiin bu atamalar seyhii-
lislam tayininde atanacak kimselerin tasavvufa yonelik egilimlerinin
dikkate alindigini ortaya koymaktadir.

Kazaskerlerin atamalarinda da benzer sekilde bir denge gozetildigi
soylenebilir. Mesela Ali Cemali Efendi seyhiilislamken Ibn Kemal, Ana-
dolu Kazaskeri olarak tayin edilmistir. Bu sekilde yapilan dengeli atama-
larla potansiyel tehdit olusturabilecek mesayihin siirekli hukiiki bask: ve
kontrol altinda tutuldugu goriilmektedir. Daha sonraki donemlerde ata-
malarla saglanan bu ince denge kaybolmus olacak ki raks ve devran tar-
tismalari, maalesef asayis olaylarina sebep olacak noktaya ulasmustir.
Tarihte Kadizadeliler ve Sivasiler miicadelesi olarak gecen bu ¢ekismede
de devlet adamlar1 biraz daha sert tedbirler almak zorunda kalsalar da
birinin digerini devlet imkanlarim kullanarak ortadan kaldirmasina da
miisaade etmemigtir.!1? Aksi takdirde Tbn Kemal ve Ebussufid sayet fet-
valariyla ileri gelen ve Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki bu mesayihi hedef almis
olsaydi kendi goriisiine gore meclislerine dahi gidilemeyecegi hatta kafir
oldugunu ileri siirdtigii bu kimselerle ileri diizeyde bir dostlugu kura-
bilmesi nasil miimkiin olabilirdi?'® Uzun yillar dini biirokrasinin en tist
mertebesinde bulunan bir devlet adamimn toplumun 6nemli bir kesimini
bazi kayit ve sartlara bagh olarak tekfir etmesi ve verdigi fetvanin geregi
yapilmadig1 halde o makamda kalabilmesi nasil izah edilecektir?

11 Mesele: Bir kimse “muamele-i ser’iyye hiledir, Hak Teala aldatmaktir bundan hasil olan
ribh haramdir ve caiz degildir” dese ser’an ne lazzm olur? Cevap: Kafirdir, ol itikaddan
donmez ise katli lazim olur. (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 34a; ibn Kemal,
a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 21a, 30a); Tahsin Ozcan, “Sofyal1 Bali Efendi'nin Para Va-
kiflariyla Hgili Mektuplar1”, Islam Aragtirma Dergisi, Sayt: 3, istanbul, 1999, s. 140.

112 Halveti seyhlerinden Abdiilahad Nuri Efendi, konuyla ilgili olarak cesitli donemlerde
padisah fermanlarmin ¢ikarildigmi belirterek su fermani nakleder: "Sultan Mehmed Han
ve Sultan Ahmed Han zamanlarinda etraflarda olan hakimlere emirler génderub ol canibde
bazi danismendler fukard-y1 muvahhidini ve suleha-y1 miitevacidini ‘Siz devr sema idersiz'
dey eziyet itmeleri mesm{i-1 hiimayunum olub, biiytirdiim ki, emr-i serifim vasil oldukda an-
lar1 tefahhus idiib (aragtirip) sulehaya eziyetlerini def idesin. Inad idenleri ta'zir idiib uslanma-
yanlar siidde-i saadetime (saadet kapima) arz idesin' buyurmuslar." (Abdiilahad Nuri
Efendi, Risale fi deverdni's-silfiyye, 102).

113 Ongéren, a.g.e., s. 380.
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S6z konusu fetvalar iddianamede yer aldig1 sekliyle Seyh Oglan
Ismaili Ma’suki gibi seriatin simirlarimi zorlayan kimselerin karsisina
¢ikmaktadir.’ Ayrica raks ve devranin ibadet, helal ve ihtiyari bir sekil-
de yapilmasimn oniine gegerek Kur’an ve siinnet disinda yeni bir ibadet
seklinin icad edilmesini (bid’at) 6nlemektedir. Ayrica Ehl-i Siinnet ¢izgi-
sinde olan bircok tarikat, raks ve devram ibadet, ihtiyari ve helal saikiyla
degil de miibah ya da gayr-i ihtiyari ortaya ¢ikan gegici bir hal olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla kafirdir, meclislerine girilmez hatta selam
verilmez gibi ifadeler bu kimseleri kapsamaz. Dolayisiyla s6z konusu
fetvalar Ibn Kemal gibi seyhiilislamlarin bazi megayih ile dostluk kurma-
sina engel degildir. Yine Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi aleyhinde halka
bilgiler verenlerin tutuklanmasi konusunda yonetimin icraatina destek
vermesine mani degildir.’5 Yani miiftiilerin fetvalariyla amelleri birbirine
zitlik tegkil etmez. Hatta birebir dostluklarla fetvalarimin daha iyi anla-
silmasina, baz1 kendini bilmez Miisliimanlarin bu stifilere satasarak asa-
yis olaylarimn ¢ikmasina mani olunmustur. O dénemde bu tiir hadisele-
rin yaganmamasi bu dostluklar sayesindedir. Hatta bu seyhiilislamlarin
bir seyhe intisap ederek ders aldigi, hatta Ebussutd’un bir seyh oglu
oldugu da bilinmelidir.¢

Bu dénemde mesayih arasinda Ibn Kemal dahil ilmiye muhitinin
biiyiik alakasim1 celbeden Naksibendi tarikati seyhlerinden Emir
Buhéri' nin halifesi ve damadi Mahmud Celebi (6. 938/1531-2) de raks ve
devran tartismalarinda farkli bir tavir i¢indedir. O'na gore ulemanin

114 Mesele: Bu zamanda olan seyhlerin ve sfifilerin ilimlerinden ve amellerinden bazis1 bun-
lardir ki, zikrolunur: Feraizin ve vacibatin ve stinen-i miiekkede olan nesnelerin ilmini
ve taalliimiinii terk edip onlar1 ikame eylemezler. Muharrematin ve mekrithatin dahi,
ilmini tahsil ve taalliimiinii terketmeyip miicdi ve sai olurlar. Ehl-i ilimden bir kimse on-
lara dese ki; “Siz kendinizi saldha ve seyhiihata nisbet edersiniz. imdi bir kimse feriz-
den veya vacibattan birini bir kere terk eylese, ol kimse fasik olur. Siz, ‘hu’ diye farz terk
edersiniz ki, cemi’ feraiz ve vacibat onunla ve stinen ve muharremat ve mekruhat onun-
la ma’lum olur ki, ol farz, Restlullah (sav)'in: “Ilim talebi her miisliiman erkege ve kadi-
na farzdir.” dedigi ilimdir ki, 6yle oldugu halde siz nice salihsiniz.” dese, mezkiir olan
seyhler ve sifiler onun mukabelesinde cevaplarinda: “ilm-i zahir hicaptir, ilm-i batinla
mesgul olacak sonra ol ilm-i zahir kesf olur.” deseler, bu hususta hiikm-ii ser’'i nedir? El-
cevap: 1lm-i serfay1 hicap addeden miildhideden olur, ol itikat-1 batildan dénmezler ise
katlolunur.” (ibn Kemal, a.g.e., Dariilmesnevi, 118, vr. 25b-26a; ibn Kemal, a.g.e., Nuru-
osmaniye, 1967, vr. 80b-81a).

115 Ebussu(id, a.g.e., vr. 227a.

116 Ahmet Akgiindiiz, “Ebussutid”, DIA, c. X, s. 365.
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zahir goziiyle bakip seriata aykir1 buldugu raks ve devran dahil tasavvufi
meselelerde kendine gore hakli oldugunu, ama bizzat o hali yasadig:
takdirde seriata uygunlugunu anlayacagi goriisiindedir.!’” Tbn Kemal’in
s0z konusu risale ve fetvasindan bu hali yasadig1 ve buna gore fetva ver-
digi anlagilmaktadir. Diger fetvalar1 da ihtiyari ve vecd halinde olmayan
haller i¢in gegerli oldugu soylenebilir.

Sonug

XVI. yiizy1l Osmanl toplumunda Islam, hayatin biitiin yonlerini
kusatmaktadir. Fukaha ser’? delillere dayanmayan din adina ¢ikmus her
yeni durumu (bid’at) genel bir degerlendirmeye tabi tutmus, mesruiyeti-
ni nasslardan almayan, din ve devlete zararli olan biitiin uygulamalara
kars1 miicadele etmistir. Bu donemde raks ve devranin mesruiyeti etra-
finda yapilan tartismalar da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Raks ve devran denildiginde ytizyillar boyu stiiren bir tartisma s6z
konusudur. Hatta baz1 donemlerde tahammdil sinirlart zorlanmus, taraf-
lardan birinin digerini ortadan kaldirmaya kadar varacak bir miicadeleye
dontismiistiir. Dolayisiyla raks ve devran tartigmalarim sirf ilmi saiklerle
veya klasik anlamda fukaha-mesayih tartismas: olarak degerlendirmek
tek basina yeterli bir aciklama olmayacaktir. Ciinkii devlet adamlar1 mu-
amele-i ser'iyye gibi bazi konularda kesin bir tavir alarak bu isleme “Al-
lah’1t aldatmaktir” diyen seyhiilislami azletmis, {ilkede tek bir gortiisii
hakim kilmistir. Fakat raks ve devran konusunda aym kararlilik goste-
rilmemis, kamu diizen ve istikrarima bozmamak kaydiyla bu tartismalara
izin verilmistir. Hatta yapilan atamalarla adeta buna zemin hazirladiklar1
anlagilmaktadir. Nitekim bu yiizyilda yapilan seyhiilislam ve kazasker
atamalar1 dikkatle incelendiginde bu ince siyasetin ipuglarim tespit et-
mek mimkiindiir. Zenbilli Ali Efendi raks ve devram kayitsiz miibah
goriirken, Tbn Kemal haram olarak degerlendirmektedir. Ondan sonra
gelen Sa’di Celebi miibah olarak degerlendirirken onu takibeden Ci-
vizade ve Ebussutid’'un Ibn Kemal cizgisinde oldugu goriilmektedir.
Onlarin sahip olduklari bu farkli goriisler sebebiyle tercih edildikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Kemal gibi seyhiilislamlar eliyle tarikat-
lar, raks ve devran iizerinden hukiiki bask: altina alinmis, gerektiginde

17 Ongéren, a.g.e., s. 361, 395.
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hukiiken miidahale edebilme imkan saglanmistir. Bu durumun mesayihi
devlet adamlarina daha da yakinlastirdig: soylenebilir.

Fetvalarda hakimii'l-vakt yani zamammnn hiikiimdarimn ser’an
yapabilecekleri yer almaktadir. Fakat devlet adamlar: ve kadilarin fetva-
larin geregini yapmak konusunda ¢ok da istekli olmadig1 anlasilmakta-
dir. Bu durum devletin tasavvuf kaynakli potansiyel tehditlere kars: te-
yakkuz halini ifade etmekte, ancak gerekmedikce de miidahale edilme-
digi anlamina gelmektedir. Fetvalar, istismara agik bu alanda bir cesit
jandarmalik yaparak bazi mesdyihin seriat ¢izgisini asmaya yonelik tu-
tum ve davramnglarina karsi kendiliginden onleyici bir rol {istlenmisgtir.
Artik yonetim ve ulema tarafindan yakindan izlendiklerinin farkinda
olan tarikat mensuplar1 tasavvufi goriislerini yaymakta daha dikkatli
olmay1 tercih etmisler ve Ehl-i Siinnet ¢izgisini asacak ¢ikislardan uzak
durmuslardir. Bu sinur1 zorlayan veya asanlar da yasal takibat sonucu
cezalandirilmislardir. Dolayisiyla s6z konusu seyhiilislamlar fetvalariyla
Islam’a ve Osmanli devlet ve toplumuna biiyiik bir hizmet sunmuslardir.

Bu arastirmada bir¢ok fetva ve risaleden yararlarularak fukaha ve
mesay1h her iki tarafin goriisleri tespit edilerek biraraya getirilmistir. Bu
tartisma sonucunda zamanla Osmanli siyasi cografyasinda cehri zikri 6n
plana ¢ikaran Halvetilik ve Kadirilik gibi tarikatlar gerilerken, yerine hafi
zikir yapan Naksibendilik gibi tarikatlarin 6n plana ¢iktif1 sdylenebilir.

Hukuk kurallar1 genel, soyut ve siireklidir. Belli bir kimseye ya da
olaya degil, aym1 durumda bulunan tiim kisi ve aym ozelli§i gosteren
biitiin olaylara uygulamr. Ibn Kemal ve Ebussufid gibi dénemin ileri
gelen fukahasinin stfilerin yapmakta olduklar: raks ve devran hakkin-
daki goriigleri ortadadir. Onlar bu goriisleri daha 6nce yazilmig fikih ve
fetva kitaplarindaki hiikiimlerden aldiklarini agik¢a belirtmislerdir. Bu
metinleri adeta nass gibi baglayici kabul etmisler, fikhi hiikiim ile sosyal
gerceklik arasinda din ve devlet maslahatini gozeterek giincellemeye
calismuslardir. Buradan hareketle raks ve devrarm ibadet ve helal oldugu
diisiincesiyle ve ihtiyari sekilde yapanlar kiifiirle itham etmisler, fakat
miibah, gayr-i ihtiyari sekilde ve gercekten vecd halinde olmak sartiyla
yapanlara ayni hiikmii vermemisler ama neredeyse imkansiz kilacak
sartlar ileri stirmiislerdir.

Sonraki dénemlerde Osmanli’min bu parlak doneminde one ¢ikmis
herkes tarafindan otorite kabul edilen miiftiilerin eser ve fetvalarmmdan
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yararlanmaya c¢alismuslardir. Fakih olmalari yarinda bir devlet adami
olan fukaha, verdikleri fetvalarda huk{iki dayanak yaninda devlet giiven-
ligi ve kamu diizenini de gozeterek hiikiim vermek durumunda kalmis-
lardir.’’® Bu miinasebetle kendi hukiiki miitaalalar1 ne olursa olsun ig
baris ve toplum diizenini bozacak uygulamalardan kagmmuglardir. Dola-
yistyla onlarin sema, raks ve devramin mesruiyeti etrafindaki fetva ve
risaleleri hukdkilik kaygisi yaminda devlet adamligi sorumlulugunun
birlestigi bir sorun olarak goriilmelidir.
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